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Zusammenfassung: Versuche, die Modernisierungsthe-
orie durch Preisgabe ihrer Grundunterscheidungen zu
iiberwinden, haben sich als wenig erfolgreich erwiesen.
Vielfach bleibt die Kritik an der Modernisierungstheorie
ihren Basisunterscheidungen verhaftet. Daher scheint
es angebracht zu sein, die klassische Modernisierungs-
theorie nicht dadurch iiberwinden zu wollen, dass man
ihre Grundannahmen prinzipiell in Frage stellt, als blof3e
Zuschreibungen dekonstruiert, als eurozentrisch, teleo-
logisch, deterministisch, nationalstaatlich verengt und
fortschrittsglaubig ablehnt, sondern unter Aufnahme der
an ihnen geduflerten Kritik weiterentwickelt. Genau das
nimmt sich der Artikel vor. In einem ersten Schritt wird
der Kern des modernisierungstheoretischen Ansatzes
iiberblicksartig rekonstruiert. Daraufhin werden die wich-
tigsten Einwdnde gegen ihn vorgestellt. Schliefllich legt
er unter Beriicksichtigung der Kritik den Entwurf einer
eigenstdndigen Theorie der Moderne vor.

Schliisselworter: Modernisierungstheorie; funktionale
Differenzierung; Ebenendifferenzierung; Kapitalismus;
Wettbewerb; Niklas Luhmann.

Summary: Attempts to overcome modernization theory by
abandoning its fundamental differentiations have shown
little success. In many cases criticism of modernization
theory has remained within the bounds of its basic diffe-
rentiations. Thus, it seems to be appropriate not to try to
overcome classical modernization theory by questioning
its core assumptions, deconstructing them as mere ascrip-
tions, and rejecting them as eurocentrically, teleologically,
deterministically, and nationally restricted views, but
rather developing modernization theory further by taking
up the criticism of it as articulated. Precisely this is the
intention of the present article. To begin with, the core of
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the modernization approach will be reconstructed in an
overview. In a next step, the most important objections to
it will be explained. In a final step, the article presents the
design for a new independent theory of modernity in due
consideration of the criticism previously considered.

Keywords: Modernization Theory; Functional Differen-
tiation; Level Differentiation; Capitalism; Competition;
Niklas Luhmann.

1 Einleitung

Die Soziologie ist mit dem Anspruch gestartet, die Spezi-
fik des modernen Zeitalters in Abgrenzung zu vormoder-
nen Gesellschaften zu bestimmen. Das Bewusstsein des
radikal Neuen gehort unausweichlich zur Moderne. ,,Nur
und erst die Neuzeit hat sich als Epoche verstanden und
dadurch die anderen Epochen mitgeschaffen®, sagt Hans
Blumenberg (1974: 135). Natiirlich steht der Anspruch, ei-
nen radikalen Bruch mit der Tradition zu vollziehen, in
einem Missverhaltnis zur Realitdt der Geschichte, die nie
von Grund auf neu anfangen kann. Gleichwohl ist die Mo-
derne ohne diesen Anspruch nicht zu begreifen. Ob wir an
Kant (AA III, 12) denken, der in der Vorrede zur zweiten
Ausgabe der ,,Kritik der reinen Vernunft“ seinen nach den
Bedingungen der Moglichkeit von Erkenntnis fragenden
transzendentalphilosophischen Ansatz mit der koperni-
kanischen Wende vom geozentrischen zum heliozentri-
schen Weltbild vergleicht, an Hegel (1981: 318, § 273; 1939:
46, 158), der in der ,,Freiheit der Subjektivitit® das Prinzip
entdeckt, das die moderne Welt von allen im Statarischen
verharrenden traditionellen Gesellschaften unterscheidet,
oder an Habermas (1981, 1985), der wie Hegel die Selbstbe-
griindung der Moderne aus ihren eigenen Prinzipien, nun
aber nicht aus den Prinzipien einer subjektiven, sondern
einer kommunikativen Vernunft fiir méglich halt, — immer
setzt sich das moderne Denken in scharfen Kontrast zu al-
lem Vorhergehenden.
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Um den Anspruch der Einzigartigkeit aufrechtzuer-
halten und zugleich die Abhédngigkeit des Neuen vom Al-
ten zu beriicksichtigen, verbinden die Klassiker der Sozio-
logie von Comte iiber Durkheim, Simmel, Weber bis hin
zu Parsons und Luhmann ihre Analysen der modernen
Gesellschaft stets mit entwicklungsgeschichtlichen An-
nahmen. Nicht nur der Bruch zwischen Moderne und Tra-
dition, sondern auch der Ubergang vom einen zum andern
soll aufgezeigt werden. Auf diese Weise sind soziologische
Meistererzdhlungen entstanden, die unter dem Eindruck
tiefgreifender soziohistorischer Verdnderungen eine um-
fassende Selbstvergewisserung der Moderne vornehmen.

Meistererzdahlungen indes stehen seit Jahrzehnten in
der Kritik und vermdgen kaum noch zu iiberzeugen. Es ist
daher nicht {iberraschend, dass diejenige soziologische
Theorie, die wie keine andere das Erbe der soziologischen
Klassik aufgenommen hat — die Modernisierungstheo-
rie —, derzeit auf weitgehende Ablehnung st6f3t. Die Kri-
tik kommt einmal aus kulturtheoretischer Perspektive, die
die ,Moderne’ nicht als soziologischen Gegenstand fasst,
sondern als ,.eine soziologische Beobachtungskategorie®,
die es zu dekonstruieren gelte (Bonacker & Reckwitz 2007:
7; Lyotard 1988). In kulturtheoretischen Ansétzen tritt an
die Stelle der Unterscheidung zwischen Tradition und
Moderne die Annahme mannigfacher Uberschneidungen
und unscharfer Grenzen, an die Stelle des Primats sozi-
aler Strukturen gegeniiber kulturellen Orientierungen
die grundsatzliche Vorgangigkeit von Semantiken und
Diskursen, die das Soziale iiberhaupt erst konstituieren
und damit die Differenz von Struktur und Kultur in sich
auflosen, und an die Stelle der Behauptung von Lineari-
tdt, Determinismus und Rationalitdt die Vorstellung von
Briichen, Ambivalenzen und Hybriden.

Kritik an der Modernisierungstheorie wird aber auch
von Seiten einer Deutung der Gegenwartsgesellschaften
als multiple modernities formuliert, die zwar nicht die
klassische Unterscheidung zwischen Struktur und Kultur
zu Fall bringen will, mit den kulturtheoretischen Ansat-
zen aber in der Vorordnung der kulturellen Dimension
iibereinstimmt (Eisenstadt 2000). Vor allem widerspricht
sie der modernisierungstheoretischen Annahme, es
gebe so etwas wie einen einheitlichen Kern miteinander
verflochtener institutioneller Arrangements, in dessen
Durchsetzung die Entwicklungen der unterschiedlichen
Gegenwartsgesellschaften konvergieren. Moderne Gesell-
schaften seien nicht durch ein zusammenhadngendes Set
von institutionellen Systemen wie Demokratie, Markt-
wirtschaft und formalem Recht gekennzeichnet, sondern
durch je unterschiedliche Mischungen institutioneller
Sphéren und wiesen so nicht Tendenzen verstarkter Kon-
vergenz, sondern zunehmender Divergenz auf.
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Grundsatzlich angelegt ist auch die Kritik der Globa-
lisierungstheorien in ihren unterschiedlichen Varianten.
Sie lehnen den Eurozentrismus der Modernisierungsthe-
orie ab und bestreiten insbesondere die These endogen
induzierter Modernisierungsprozesse, der gegeniiber sie
auf der Verwobenheit der westlichen Moderne mit auf3er-
europdischen Kulturen bestehen (Randeria 1999; Kaviraj
2005; Chakrabarty 2002). Der Multiple-Modernities-These
stimmen sie insofern zu, als sie wie diese den Monopolan-
spruch des Westens auf Modernitét in Frage stellen; kri-
tisch wenden sie ihr gegeniiber jedoch ein, dass sich Welt-
geschichte nicht als Geschichte voneinander getrennter
Zivilisationen schreiben lasse, sondern nur als Transfer-
und Verflechtungsgeschichte.

Am umfassendsten fillt die Modernisierungskritik in
der Theorie der ,,Zweiten“ oder ,reflexiven“ Moderne aus,
die nicht nur die nationalstaatliche Axiomatik der Moder-
nisierungstheorie in Frage stellt und nicht nur das Modell
der einen westlichen Moderne problematisiert, sondern
die Moderne auch durch einen scharfen Bruch charakte-
risiert sieht, in dessen Folge sich die Basisinstitutionen
und Grundprinzipien der Moderne ,,von innen her“ auf-
16sen (Beck et al. 2001: 11). Die Vertreter dieser Theorie
erklaren: ,,Die institutionalisierten Antworten der Ersten
Moderne auf selbsterzeugte Probleme — mehr und bessere
Technik, mehr und besseres wirtschaftliches Wachstum,
mehr und bessere Wissenschaft, mehr und bessere funkti-
onale Differenzierung [...] — greifen nicht mehr* (ebd.: 24);
,,Jdie Standards des Rechtsstaats, des Sozialstaats, der Na-
tionalokonomie und des korporatistischen Systems [l6sen
sich] ebenso auf wie die der parlamentarischen Demokra-
tie.“ (ebd.: 19) Europa miisse das verfehlte Projekt der Mo-
derne ,,‘zuriickrufen‘“. Und so wie das Projekt der Moder-
ne der grundséatzlichen Reparatur bediirfe, so miisse auch
der Denkrahmen der modernen Sozialwissenschaften,
wenn er den radikalen gesellschaftlichen Verdnderungen
gerecht werden wolle, prinzipiell umgebaut werden.

Die hier beispielhaft vorgefiihrte Ablehnung der Mo-
dernisierungstheorie hélt viele ihrer Kritiker allerdings
nicht davon ab, im ndchsten Augenblick affirmativ wie-
der auf sie zuriickzugreifen. Eine auffdllige Ambivalenz
zwischen rhetorischer Zuriickweisung und impliziter In-
anspruchnahme kennzeichnet ihren Umgang mit der Mo-
dernisierungstheorie. So neigen viele der postmodernen
Kulturtheorien trotz ihrer modernisierungstheoretischen
Skepsis selbst zu einer Art von Modernisierungstheorie,
nun allerdings nicht als Emanzipations- und Befreiungs-
geschichte, sondern in Form einer Theorie der Disziplinie-
rung des Individuums (Foucault), der Naturalisierung der
Gesellschaft (Latour) oder der Dezentrierung des Subjekts
(Derrida). Gerade in ihrer auf Umkehrung setzenden Ab-
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wehr der Pramissen der Modernisierungstheorie bleiben
sie diesen negativ verhaftet. Sie stellen nicht die Verniinf-
tigkeit des Subjekts heraus, sondern arbeiten die macht-
theoretischen Implikationen des Vernunftbegriffs heraus
(Foucault). An die Stelle des Dualismus von Natur und
Gesellschaft tritt bei ihnen die Eigenstandigkeit techno-
logisch fabrizierter Hybride zur Beherrschung der Natur
(Latour). Nicht mehr das Subjekt konstituiert die Differenz
von Zentrum und Struktur, vielmehr 16st sich seine Be-
griindungsfunktion in der Uniiberschreitbarkeit von Dis-
kursen auf (Derrida). Mit ihrer an Nietzsche (Schelkshorn
2009: 18f.) angelehnten Interpretation des neuzeitlichen
Prinzips der subjektiven Freiheit als in Machtverhaltnisse
eingebundenes Konstrukt verbleiben die postmodernen
Kritiker der Moderne jedoch im Innenraum der neuzeitli-
chen Subjekt/Objekt-Dialektik und geben dieser lediglich
eine andere Bewertung. Das von ihnen betriebene Spiel
mit immer denselben subjektivitdtstheoretischen Variab-
len (Subjekt, Objekt, Natur, Kultur, Zentrum, Struktur, Dif-
ferenz, Vermittlung, Identitat, Vernichtung, Fiktion) tiber-
schreitet nicht den Denkhorizont der Aufklarung, entwirft
keine alternativen begrifflichen Unterscheidungen und ist
selbst in seinem gegenaufklarerischen Entlarvungspathos
noch dem kritischen Geist der Aufklarung verpflichtet
(Richter 2013).

Die These der multiple modernities von Shmuel Eisen-
stadt mit ihren Unterscheidungen von Kultur und Struktur,
Zentrum und Peripherie, Eliten und Popularkultur, Markt
und Gemeinschaft bewegt sich ohnehin stark in den Bah-
nen der Modernisierungstheorie, von der sie herkommt,
auch wenn die Differenzen mit der Bestreitung von evolu-
tiondrer Konvergenz, institutioneller Interdependenz und
strukturellem Primat scharf markiert werden. Obschon
die Behauptung eines kulturellen Programms der Moder-
ne als Ablehnung der Modernisierungstheorie gemeint ist,
erfihrt der Modernebegriff bei Eisenstadt eine solche Aus-
weitung, dass nicht mehr klar ist, wovon er ihn iiberhaupt
abgrenzt.

Auch Chakrabarty (2002: 308) gibt zu verstehen, dass
er mit seinem globalisierungstheoretischen Ansatz der Pro-
vinzialisierung Europas ,,kein Programm fiir eine simple
Zuriickweisung der Moderne“ verfolgt. Das ware, erklart
er, nicht nur selbstmérderisch, sondern auch unméglich,
denn die Kritik an der Zentralstellung Europas sei ,,nicht
unabhédngig von jener Globalitat, die durch die europai-
sche Moderne geschaffen wurde“. Indem das Projekt der
Provinzialisierung Europas die privilegierte Erzdhlung der
Moderne durch andere Erzahlungen, die sich von ertraum-
ten Vergangenheiten und Zukunftsentwiirfen ndhren, zu
iiberschreiben versuche, betreibe es eine ,,Politik der
Verzweiflung®, denn ,,innerhalb der bestehenden Struk-
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turen“ gebe es natiirlich ,,keinen Ort, an dem sich solche
Trdume verankern lief3en.” ,,Das Projekt der Provinziali-
sierung Europas muss*“, so Chakrabarty (2002: 308 f.) wei-
ter, ,,in sich selbst seine eigene Unmdoglichkeit erkennen.*
So wirkt dieser Versuch wie eine im Protest vollzogene Ka-
pitulation vor der Moderne, die zwar als illegitim gebrand-
markt wird, aber gleichwohl als iiberméchtige Globalitat
Anerkennung erfahrt.

Und was schlief3lich die Kritik Ulrich Becks und sei-
ner Anhanger an der Modernisierungstheorie angeht, so
ist es gerade dieser sich am schérfsten von der Moderni-
sierungstheorie abgrenzende Ansatz, der zugleich die am
weitesten gehenden positiven Anleihen bei ihr macht. Der
von der Theorie der Zweiten Moderne postulierte Bruch der
Moderne, so muss der erstaunte Rezipient zur Kenntnis
nehmen, verbleibe ,,innerhalb der Organisationsprinzi-
pien der Modernitit* (Beck et al. 2001: 25f.); er vollziehe
sich ,,auf der Basis ihrer besonderen normativen und ko-
gnitiven Infrastruktur: der Idee der politischen Verdnder-
barkeit von Gesellschaft sowie dem Prinzip der Begriind-
barkeit und Begriindungspflicht von Entscheidungen.“
(ebd.: 26) Was sich zunéchst als grundséitzliche Absage
an die Moderne und ihre Theorie las, das stellt sich nun
in die Kontinuitat der Moderne und entwirft sich unter
Bezugnahme auf ihren Anspruch auf verniinftige Praxis
und legitimierende Rationalitét als ,,rettende Selbstkritik*
(ebd.).

Wenn aber die Modernisierungstheorie auch bei ih-
ren Kritikern den Referenzrahmen der Argumentation
abgibt, sei es, dass man sich an ihr negativ abarbeitet,
ihre Unterscheidungen weiterfiihrt, vor ihrer Ubermacht
die Waffen streckt oder sich sogar in die Kontinuitat ihrer
Basisprinzipien stellt, dann diirfte es geboten sein, die ihr
gegeniiber vorgebrachten Einwadnde noch einmal kritisch
auf ihre Stichhaltigkeit zu priifen. Dann ist es nicht mehr
zwingend anzunehmen, dass man {iiber sie nur hinaus-
kommt, indem man ihre Grundunterscheidungen aufgibt.
Vielmehr liegt es dann nahe, die Modernisierungstheorie
sowohl unter Beibehaltung ihrer Basisannahmen als auch
unter Aufnahme der an ihr geduflerten Kritik weiterzuent-
wickeln. Genau das will dieser Artikel tun. In ihm geht es
darum, in einem ersten Schritt den Kern des klassischen
modernisierungstheoretischen Ansatzes, wie er sich in
den 1950er Jahren in der amerikanischen Soziologie he-
rausbildete und von Sozialwissenschaftlern wie Ronald
Inglehart, Wolfgang Zapf oder Anthony Giddens bis heute
vertreten wird, iiberblicksartig zu rekonstruieren (2). Da-
raufhin sollen die wichtigsten Einwdnde gegen ihn vor-
gestellt und kritisch diskutiert werden (3). Den Abschluss
bildet der Versuch, den Entwurf einer eigenstdndigen mo-
dernisierungstheoretisch inspirierten Theorie der Moder-
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ne vorzulegen (4). Dabei kann dieser Entwurf auf Uberle-
gungen und Ideen von Johannes Berger, Niklas Luhmann,
Hartmut Rosa, Uwe Schimank, aber auch auf Einsichten
und Vorschldgen der Kritiker der Modernisierungstheorie
wie Ulrich Beck oder Thomas Schwinn aufbauen.

2 DerKern der
Modernisierungstheorie

Im Unterschied zu den philosophischen Ortsbestimmun-
gen der Moderne entdecken die soziologischen Moderni-
sierungstheorien die Spezifik der modernen Gesellschaft
nicht mehr in einem einzigen Prinzip, etwa dem der frei-
heitlichen Subjektivitdt, sondern in einer Vielzahl von
Dimensionen. Tocqueville, der geniale Analytiker der po-
litischen Macht, gibt den Ton vor. Uberwiltigt von der Ein-
sicht in den unaufhaltsamen Siegeszug der Demokratie in
Amerika und in Europa begreift er nicht nur, dass damit
der Wert der Abkunft immer mehr sinkt. Er sieht auch,
dass parallel zur Ausbreitung der Gleichheit zwischen
den Menschen der Handel eine neue Quelle der Macht
wird, dass Eigentum erwerbende Biirger und Finanzleu-
te zu politischen Gréflen aufsteigen und Wissenschaft
und Bildung an Bedeutung gewinnen, dass das Wohl des
Staates und der Gesellschaft untrennbar mit der Gewéah-
rung politischer Rechte fiir alle Staatshiirger verkniipft ist
und die Demokratie der aufrichtigen und tiefen Achtung
des Gesetzes bedarf (Tocqueville 1976: 6f., 272f.). In der
ganzen christlichen Welt vollziehe sich ,,die gleiche Um-
walzung” — eine Umwalzung, die dazu gefiihrt habe, dass
»die gesellschaftlichen Bedingungen der christlichen Vol-
ker sich heute mehr gleichen als irgendwann und irgend-
wo auf der Welt.“ (ebd.: 8)

So wie Tocqueville gehen auch die Vertreter der Mo-
dernisierungstheorie davon aus, dass die Moderne durch
einen Satz miteinander zusammenhédngender Eigenschaf-
ten charakterisiert sei. Daniel Lerner (1968: 387) nimmt
fiinf ,,salient characteristics of modernity” an: ein sich
selbst tragendes Wirtschaftswachstum, ein demokrati-
sches Reprdsentativsystem, die Verbreitung sakular-rati-
onaler Normen, zunehmende Mobilitat und die Auspra-
gung von empathischer Fremd- und individualistischer
Selbstwahrnehmung. Talcott Parsons (1971) identifiziert
vier Eigenschaften: Markte, biirokratische Verwaltung,
das Rechtssystem und Demokratie. Unter den neueren
Vertretern der Modernisierungstheorie hidlt Anthony Gid-
dens (1996: 75 ff.) Kapitalismus, Industrialisierung, Natio-
nalstaat und das Machtmonopol des Staates fiir integrale
Bestandteile der Moderne, Wolfgang Zapf (1991: 34) Kon-
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kurrenzdemokratie, Marktwirtschaft und Wohlstandsge-
sellschaft mit Massenkonsum und Wohlfahrtsstaat und
Ronald Inglehart (1998) Wertewandel, Anstieg des Le-
bensstandards und Demokratie.

Die Liste der Modernisierungsmerkmale lief3e sich
durch Prozesshegriffe wie Urbanisierung, Verrechtli-
chung, Individualisierung, kulturelle Pluralisierung oder
Bildungsexpansion komplikationslos verldngern. Dabei
stimmen die meisten Modernisierungstheoretiker darin
iiberein, dass der 6konomischen und politischen Dimen-
sion, also 6konomischen Miarkten und demokratischen
Partizipationsformen mit den ihnen entsprechenden Ein-
stellungskomplexen wie Leistungsbereitschaft, Bildungs-
aspiration oder Eigenverantwortung das stidrkste Gewicht
zukommt. Thren Skopus erhdlt die Modernisierungsthe-
orie aber erst durch die Annahme, dass die einzelnen
Dimensionen nicht unabhéngig voneinander auftreten,
sondern einen intrikaten Verflechtungszusammenhang
bilden (Lipset 1959). Die Behauptung eines nicht-zufalli-
gen Zusammenhangs von wirtschaftlichen, politischen,
rechtlichen, kulturellen Veranderungen wie zum Beispiel
Wohlstandsanhebung, Demokratisierung, Menschen-
rechtsgarantie und Individualisierung stellt den Kern der
Modernisierungstheorie dar.

Dieser Kern enthalt zwei Implikationen. Mit der Qua-
lifizierung eines Systems interdependenter Modernitats-
variablen nehmen Modernisierungstheorien erstens eine
Abgrenzung von der Tradition vor. Die Modernitidtskenn-
zeichen gelten als Marker fiir den Unterschied, ja fiir den
Bruch zwischen Moderne und Tradition und zugleich als
Voraussetzung fiir die Erlangung héherer Anpassungs-
und Steuerungskapazitit. Die Moglichkeit des Ubergangs
zur Moderne wird so an die Institutionalisierung dieser
Spezifika gebunden. Zweitens vollziehen Modernisie-
rungstheorien damit auch innerhalb der Gegenwart eine
Unterscheidung von modernen und nichtmodernen Ge-
sellschaften. Nicht alle Gegenwartsgesellschaften kénnen
als modern angesprochen werden. ,Social, economic,
and political unevenness persists, within and across so-
cieties.“ (Gluck 2011: 677)

Dariiber hinaus werfen Modernisierungstheorien die
Frage nach der Entstehung der westlichen Moderne auf.
Sofern sie denn einen Bruch zwischen vormodernen und
modernen Gesellschaftsformationen unterstellen, steht
diese Frage unweigerlich im Raum. Dabei gehen sie da-
von aus, dass sich der Durchbruch zur Moderne weniger
exogenen als endogenen Ursachen verdankt und vorran-
gig eine Eigenleistung ist (Berger 1996: 47, 54). Schliefilich
ist mit der Identifikation eines Systems interdependenter
Modernitédtsvariablen zumeist die These verbunden, dass
sich dieses Variablensystem immer mehr durchsetzt und
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es zu einer zunehmenden Angleichung der Differenzen
zwischen moderneren und weniger modernen Gesell-
schaften kommt.

Die in den modernisierungstheoretischen Ansatzen
aufgeworfenen Fragen haben bereits die Klassiker der So-
ziologie beschaftigt. Was die moderne Welt von der vormo-
dernen unterscheidet, sei es der durchgingige Zug zur Ra-
tionalisierung oder die Teilung der sozialen Funktionen,
wie sich die Heraufkunft des modernen Industriekapita-
lismus erklaren lasst, in welchem Verhéltnis die einzelnen
gesellschaftlichen Sphiren zueinander stehen, ob im Mo-
dus der Konkurrenz und des Konflikts oder der Ergdnzung
und Unterstiitzung, und ob die fiir den Okzident charak-
teristischen Institutionen und Kulturerscheinungen von
universeller Bedeutung und Giiltigkeit sind — diese Fragen
standen auch im Zentrum der soziologischen Entwiirfe
Max Webers und Emile Durkheims. Wenn Wolfgang Kn6bl
(2013: 77£., 86) die Modernisierungstheorie als ein im Kal-
ten Krieg entwickeltes ,,amerikanisches Projekt* zur prak-
tischen Anleitung unterentwickelter Lander auf dem Weg
der Angleichung an ,,das politische, soziale und technolo-
gische ,Niveau‘ westlicher Nationen* behandelt und ihre
genealogischen Beziige zur soziologischen Klassik ebenso
bestreitet (Knobl 2013: 80; anders Lepenies 2009) wie de-
ren Ndhe zu den modernisierungstheoretischen Themen
(Knobl 2015: 261; anders Frisby 1985), dann verfolgt er da-
mit offenkundig das Anliegen, das soziologische Gewicht
der Modernisierungstheorie zu erméafliigen, um sie als ein
»simples Wandlungsmodell“ (Knobl 2015: 263) ,,mit nicht
allzu weit zuriickreichenden amerikanischen Wurzeln®
(Kn6bl 2013: 80) und vorrangig politischen Intentionen
guten Gewissens preisgeben zu konnen. Ebenso dient
auch Thomas Mergel (2011: 1, 18) die Interpretation der
Modernisierungstheorie als ,,Derivat der westlichen, eu-
ropdisch-nordamerikanischen Fortschrittsidee* dazu, sie
theoretisch fiir ,,tot“ zu erkldren. Wenn jedoch die Moder-
nisierungstheorie tatsdchlich nichts anderes war als ein
fortschrittsoptimistisches Instrument der Entwicklungs-
steuerung und Institutioneniibertragung, dann kann
kaum verstdandlich gemacht werden, warum sie in der
soziologischen Diskussion lange Zeit eine beherrschende
Stellung einnahm, warum andere Disziplinen, etwa die
Geschichts- oder Politikwissenschaften, nach wie vor auf
sie zuriickgreifen und warum sie in der Soziologie auch
heute noch Attraktivitdt zu entfalten vermag. Besitzen Mo-
dernisierungstheorien tatsdchlich keinerlei heuristisches
Potential mehr? Worin bestehen denn die zentralen Vor-
behalte ihnen gegeniiber?
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3 Einwande gegen die
Modernisierungstheorie

(1) Ein erster Einwand bezieht sich auf das Fortschrittspa-
thos und den Uberlegenheitsgestus modernisierungsthe-
oretischer Entwiirfe. Die westliche Moderne werde den
anderen Gesellschaften als ,,normatives Zielbild*“ (Mergel
2011: 2) vorgehalten, an das sich anzunihern die Bedin-
gung ihrer evolutiondren Hoherentwicklung sei. Der da-
mit ausgesprochene Vorwurf eines modernisierungsthe-
oretisch implizierten Eurozentrismus ist in Bezug auf die
friithen modernisierungstheoretischen Ansdtze nicht un-
berechtigt. Neuere Modernisierungstheorien, wie etwa die
von van der Loo und van Reijen (1992) oder Detlev Peukert
(1989), verzichten denn auch auf ein positiv aufgeladenes
Bild von der Moderne und stellen starker ihre Ambivalenz,
ihren janusképfigen Charakter und ihre Paradoxien her-
aus.

(2) Eine zweite Kritik richtet sich auf den theoreti-
schen Modellcharakter und den empirischen Universali-
tatsanspruch der Modernisierungstheorien. In unzdhligen
Varianten wird immer wieder Kritik am Notwendigkeits-
denken der Modernisierungstheorien, an ihren Lineari-
tatsunterstellungen sowie an ihrer teleologischen Argu-
mentationsstruktur geiibt (Knébl 2007; Gorski & Altinordu
2008). Die Geschichte lasse sich nicht in das Korsett ein-
liniger Entwicklungshypothesen, vorgezeichneter Zusam-
menhangsmuster und verallgemeinerbarer Kausalerkla-
rungen einzwangen. Sie sei nicht gekennzeichnet durch
lineare Entwicklungen, sondern durch Kontingenz, durch
unerwartete Wendungen, deviante Verldufe und zufal-
lige Konstellationen, die alle deterministisch und linear
argumentierenden soziologischen Konstruktionen ad
absurdum fiihren (Daniel 1995: 456 ff.; Knobl 2007, 2009:
803 ff.).

Derartige Vorbehalte finden in den Geschichts- und
Sozialwissenschaften derzeit viel Resonanz. Natiirlich ist
es berechtigt, auf der Beriicksichtigung der historischen
Besonderheit des einzelnen Falles zu bestehen. Wenig
iiberzeugend aber ist es, wenn man auf die Erkenntnis von
Regelmafligkeiten und Strukturen ganzlich verzichtet und
sich wie etwa Wolfgang Kn6bl (2007, 2009) mit dem Auf-
weis von der Modernisierungstheorie widersprechenden
Ereignissen und Prozessen begniigt. Erst vor dem Hinter-
grund von Mustern lassen sich Abweichungen und Briiche
iiberhaupt erkennen. Wer der Kontingenz der Moderne
und der Zufélligkeiten in der Moderne ansichtig werden
will, bedarf einer Definition der Moderne (Schwinn 2009a:
820). Um die Erstellung einer solchen Definition muss es
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einem revidierten modernisierungstheoretischen Entwurf
mithin prioritar gehen.

(3) Damit sind wir bereits bei dem néichsten Vorbe-
halt gegeniiber der Modernisierungstheorie, denn diese
behauptet einen nicht zufélligen, interdependenten Ver-
flechtungszusammenhang zwischen Entwicklungen in
Wirtschaft, Politik, Recht und Kultur. Genau gegen diese
,Dominotheorie’ richtet sich der Haupteinwand der Kriti-
ker der Modernisierungstheorie. Prozesse der Demokrati-
sierung, der Wohlstandsanhebung, des Bildungsanstiegs,
des Ausbaus des Rechtssystems — oder welche sonstigen
Modernisierungsschiibe auch immer angefiihrt werden —
stiinden weder strukturell noch kulturell in einem deter-
ministischen Verflechtungszusammenhang (Eisenstadt
2000; Schwinn 2006: 24). Ihre interdependente Notwen-
digkeit lasse sich auch nicht aus Funktionserfordernissen
ableiten, da Funktionserfordernissen keine kausale Er-
klarungskraft zukomme (Schwinn 2001: 55). Die Moderne
stelle kein Ordnungsmuster dar, kein System und schon
gar nicht eine Einheit, sondern zeige ganz unterschied-
liche Formen der Verkniipfung zwischen ihren instituti-
onellen und kulturellen Elementen (Eisenstadt 2000: 11).

Sollte dieser Einwand zutreffend sein, miisste das
Argumentationsgeriist der Modernisierungstheorie in der
Tat fallengelassen und nach Alternativen Ausschau gehal-
ten werden. Mit der Behauptung eines intrikaten Verflech-
tungszusammenhangs zwischen wirtschaftlicher Prospe-
ritdt, politischer Freiheit, Eigentumsgarantie und sozialer
Absicherung steht und féllt die Modernisierungstheorie.

Tatsachlich kann die Herausbildung von aufeinander
angewiesenen modernen Institutionen wie Marktwirt-
schaft, Wissenschaft, Demokratie oder Rechtsstaat nicht
problemlos auf funktionale Erfordernisse zuriickgefiihrt
werden. Gesellschaftlich erforderliche Funktionen lassen
sich soziologisch kaum identifizieren (Schimank 1985);
vor allem aber ist es ausgeschlossen, aus ihnen die Ent-
stehung gesellschaftlicher Ordnungen und Institutionen
abzuleiten (Schwinn 2009hb: 458f.). Wie aber ist der be-
hauptete Interdependenzzusammenhang zwischen den
modernen Institutionen dann zu denken?

Um den funktionalistischen Fehlschluss zu vermei-
den, halten es viele fiir erforderlich, der Analyse der Be-
ziehungen zwischen Strukturen und Prozessen auf der
Makroebene eine akteurtheoretische Fundierung und Er-
gianzung zu geben (Joas 1992: 336; Esser 2000; Schwinn
2001; Schimank 2005). Dieser Vorschlag liuft nicht auf
eine Ersetzung makrosoziologischer Theorien durch mik-
roskopische Analysen hinaus, sondern darauf, Makro- und
Mikroebene zu relationieren. Dabei kann man sich starker
am subjektiv gemeinten Sinn der Akteure orientieren oder
starker an den Sinnzuschreibungen anderer Akteure (Nas-
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sehi 2003: 28 ff.), zwischen sozialen Systemen und Akteur-
handlungen vermittelnde Prozessketten herauszuarbeiten
versuchen (Esser 2000: 33; Schimank 2009) oder auch die
Bedeutung von Wiederholungen, Nachahmungen und
sich einspielenden Gewohnheiten fiir die Herausbildung
makrosozialer Strukturen betonen (Soeffner 1989: 178).
Doch lassen sich Beziehungsmuster des Sozialen tatsach-
lich auf Handlungen von Akteuren und ihre Interaktionen
zuriickfiihren? Makrostrukturen sind aus Ereignissen,
Handlungen oder gar aus Handlungsintentionen nicht
umstandslos ableitbar. Eine akteurtheoretisch argumen-
tierende Modernetheorie, die den von ihr behaupteten
Verflechtungszusammenhang zwischen politischen, wirt-
schaftlichen, rechtlichen, wissenschaftlichen Strukturen
und Prozessen erkldren will, ist herausgefordert, einen
soziologisch plausiblen Vorschlag zur Verkniipfung von
Mikro- und Makroebene vorzulegen.

(4) Die Modernisierungstheorie nimmt jedoch nicht
nur an, dass die im Westen entwickelten Hauptmerkma-
le der Moderne eng zusammenhéngen, sondern dass sich
das westliche Projekt der Moderne auf der ganzen Welt
durchsetzt. Gegen diese Vorstellung wird seit einigen Jah-
ren die Idee der multiple modernities in Stellung gebracht.
In den verschiedenen Gegenwartsgesellschaften wiirden,
so Shmuel Eisenstadt (2000: 10f.), die voneinander un-
abhidngigen Merkmale der Moderne ganz unterschiedlich
miteinander kombiniert. Die Entwicklungen in unserem
Zeitalter sprachen nicht fiir Konvergenz, sondern fiir die
grof3e und zunehmende ,Vielfalt moderner Gesellschaf-
ten“ (ebd.). Priifen muss eine Auseinandersetzung mit der
Kritik an der Modernisierungstheorie also auch, inwieweit
Tendenzen der Divergenz gegeniiber solchen der Konver-
genz liberwiegen. Das wird nur méglich sein, wenn sich
klare Indikatoren ausmachen lassen, anhand derer sich
der Modernisierungsgrad von Gesellschaften bestimmen
lasst.

(5) Die modernisierungstheoretischen Interdepen-
denzunterstellungen gehen mit der Annahme eines schar-
fen Bruches zwischen Moderne und Tradition Hand in
Hand. Auch gegen diese Annahme richtet sich die Kritik.
Bereits in den sechziger Jahren stellte Joseph R. Gusfield
(1966; vgl. auch Bendix 1967) die These auf, dass Tradition
und Moderne sich nicht ausschlossen, zwischen beiden
vielmehr ein Kontinuum bestehe und Traditionen vielfach
selbst ein Mittel der Modernisierung seien. Die von Marion
J. Levy (1952) und anderen behauptete Antithese zwischen
askriptiven, partikularistischen und funktional diffusen
Normen in traditionalen Gesellschaften und leistungsbe-
zogenen, universalistischen und funktional spezifischen
Werten in modernen Gesellschaften miisse aufgegeben
werden. Vormoderne Gesellschaften seien nicht statisch,
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homogen und undifferenziert, sondern flexibel, konflik-
treich und differenziert; so wie sich auch moderne Gesell-
schaften nicht einfach aus dem Gegensatz zur Tradition
definieren lief3en.

Hinter dem modernisierungstheoretischen Dualismus
zwischen einer homogenen Vormoderne und einer diffe-
renzierten Moderne steht, so Andreas Reckwitz (2008:
227), die Tonnies’sche Unterscheidung zwischen Gemein-
schaft und Gesellschaft, die letztendlich auf Durkheim mit
seiner Differenzierung zwischen mechanischer und orga-
nischer Solidaritat zuriickgeht. Talcott Parsons hat sie in
seinen pattern variables aufgenommen, die dann von den
frithen Modernisierungstheoretikern, unter anderem von
Marion J. Levy, benutzt wurden, um moderne von tradi-
tionalen Gesellschaften abzugrenzen. Dass diese Abgren-
zung in die Irre fiihre, wird bis in die jiingste Zeit hinein
behauptet (Graf 2005: 239; Schwinn 2006: 11f.; Casanova
2008: 320). Dabei hingt die Beantwortung der Frage, ob
sich die Unterscheidung von Moderne und Vormoderne
aufrechterhalten ldsst, natiirlich wiederum von der Defi-
nition der Moderne ab.

Die wesentliche Aufgabe einer zu reformulierenden
Modernisierungstheorie besteht also zundchst einmal
darin, die zentralen Strukturmerkmale moderner Ge-
sellschaften ausfindig zu machen. Erst dann ldsst sich
zeigen, ob und wie stark die Moderne von vormodernen
Gesellschaften differiert, ob die Verschiedenartigkeit
unterschiedlicher moderner Gesellschaften gegeniiber
ihren Gemeinsamkeiten iiberwiegt, ob es in letzter Zeit
eher zu einer Divergenz oder einer Konvergenz zwischen
ihnen gekommen ist und inwieweit ihre einzelnen Ele-
mente interdependent miteinander zusammenhadngen.
In dem hier angestellten Bemiihen um eine Bestimmung
der Merkmale der Moderne soll es weder darum gehen, zu
den geldufigen Charakterisierungen weitere hinzuzufiigen
(so Dipper 2010, der acht Basisprozesse ausmacht), noch
darum, ,weniger geldufige Gesichtspunkte®“ vorzuschla-
gen (wie etwa Osterhammel 2009: 1286 ff.) oder wie die
aufklarerische Philosophie Modernitdt gar auf ein letztes
Prinzip zuriickzufiihren. Vielmehr soll ein Abstraktionsni-
veau gewdhlt werden, das es erlaubt, immer wieder her-
ausgehobene Kennzeichnungen der Moderne zu wenigen
Struktur- und Prozessmerkmalen zusammenzuziehen. Die
hier vorgelegte Skizze einer Theorie der Moderne schlief3t
daher an eingefiihrte Theorieansitze der Soziologie an,
kritisiert und ergdnzt sie jedoch an verschiedenen Stellen
und nimmt eine selbstdndige Verkniipfung zwischen ih-
nen vor.
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4 Entwurf einer Theorie der
Moderne

Der hier skizzierte Entwurf einer Theorie der Moderne
greift auf drei soziologische Theoriestrange zuriick: die
Differenzierungstheorie, die Individualisierungsthese so-
wie die Kapitalismustheorie und ergdnzt diese Ansitze
durch das Beschleunigungsmodell Hartmut Rosas, die
integrative Theorie funktionaler Differenzierung von Uwe
Schimank sowie die neomodernisierungstheoretische Per-
spektive Johannes Bergers. Die Differenzierungstheorie,
die von Durkheim ebenso vertreten wurde wie von Weber,
Parsons, Bourdieu und Luhmann, ist die vielleicht bedeu-
tendste unter den soziologischen Theorieansitzen. Entge-
gen einem weit verbreiteten Vorurteil hat sie in allen ihren
Varianten eine starke kulturtheoretische Ausrichtung. Das
gilt selbst fiir die funktional-strukturalistische Systemthe-
orie Niklas Luhmanns, an die hier vor allem angekniipft
werden soll. In ihr sind die ausdifferenzierten gesell-
schaftlichen Teilsysteme durch Codes konstituiert und
weisen insofern einen kulturellen Zuschnitt auf (so scharf-
sichtig bereits Berger 1987: 139, ebenso Schimank 2015).
Unterbelichtet sind in der Luhmannschen Fassung der
Differenzierungstheorie jedoch Aspekte der sozialen Un-
gleichheit und der Individualisierung (vgl. aber Luhmann
1993). Gerade letztere sind, wie dieser Aufsatz zu zeigen
versucht, mit der Differenzierungstheorie durchaus kom-
patibel. Die Schwachstelle der Individualisierungstheorie
Ulrich Becks liegt in der niichternen Analyse von Organi-
sationen, Madrkten und Gemeinschaften. Deshalb erganzt
der hier vorgelegte Entwurf die Individualisierungstheorie
durch die These der zunehmenden Auseinanderziehung
der mikro-, meso- und makrosozialen Konstitutionsebe-
nen, die es erlaubt, Prozesse der Individualisierung und
Prozesse des Ausbaus formaler Organisationen sowie der
Markterweiterung zusammenzudenken. Die Kapitalis-
mustheorie wiederum scheint differenzierungstheoretisch
weitgehend blind zu sein, weshalb sie hier von Vornherein
differenzierungstheoretisch eingeordnet und als ein Teil-
aspekt der Differenzierungstheorie behandelt werden soll.

Das Anliegen des hier vorgestellten Entwurfs besteht
nicht darin, aus unterschiedlichen Bausteinen ein Theo-
riemodell eklektisch zusammenzusetzen. Vielmehr soll
unter Aufnahme unterschiedlicher Theorieperspektiven
eine kohdrente theoretische Konstruktion errichtet wer-
den, mit der sich wesentliche Charakteristika moderner
Gesellschaften erfassen lassen. Der Theorieentwurf be-
sitzt eine einfache konstitutionstheoretische Architektur.
Mit funktionaler Differenzierung wird die horizontal ver-
laufende Gliederung der modernen Gesellschaft bezeich-
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net. Die Unterscheidung von mikro-, meso- und makroso-
zialen Konstitutionsebenen dient der Kennzeichnung der
quer dazu verlaufenden vertikalen Differenzierung der
Gesellschaft. Diese iibersichtliche Strukturierung kann
durch Analysen zu den unterschiedlichen Teilsystemen
der Gesellschaft oder auch durch Untersuchungen auf
den unterschiedlichen Konstitutionsebenen angereichert
und konkretisiert werden. Im hier gesetzten Rahmen soll
nur ein dabei mdglicher Aspekt angerissen werden: die
Ausbildung unterschiedlicher Wettbewerbsarenen auf der
Makroebene.

4.1 Funktionale Differenzierung

Die soziologische Differenzierungstheorie hat seit Spen-
cer ihr Zentrum nicht nur in der Pramisse, dass sich die
Gesellschaft im Laufe der Evolution differenziert, sondern
verkniipft diese Pramisse mit der Behauptung, dass sich in
diesem Differenzierungsprozess die Form der Differenzie-
rung verdndert und aus funktional diffusen funktional dif-
ferenzierte Strukturen entstehen (Tyrell 2008: 80 f.). In der
am weitesten entwickelten Ausarbeitungsgestalt dieser
Theorie, der Systemtheorie, wird die Emergenz der moder-
nen Gesellschaft als Umbau der Gesellschaftsstruktur von
Stratifikation auf funktionale Differenzierung gefasst, auf-
grund derer sich unterschiedliche gesellschaftliche Funk-
tionsbereiche — Recht, Wissenschaft, Okonomie, Politik,
Kunst — herauskristallisieren, die jeweils ihren eigenen
Codes und Funktionsprinzipien folgen (Luhmann 1997).
Diese Funktionsbereiche seien sowohl durch ein hohes
Maf} an Eigendynamik als auch durch wechselseitige Ab-
héngigkeit charakterisiert. Das ist die erste der hier vertre-
tenen Thesen: dass die Vielfalt der Gesellschaft in der Mo-
derne nicht mehr auf eine Spitze zulduft, die wie noch das
Papsttum im Mittelalter in der Lage ist, Suprematie {iber
alle anderen Bereiche der Gesellschaft zu reklamieren und
das Ganze zu reprdsentieren; sondern dass die moderne
Gesellschaft durch funktionale Differenzierung charakteri-
siert ist, also durch die Ausdifferenzierung unterschiedli-
cher gesellschaftlicher Wertspharen und Strukturen,* die,

1 Beides ist wichtig: die Ausdifferenzierung von bereichsspezifi-
schen Codes wie die Ausdifferenzierung bereichsspezifischer Insti-
tutionen. Hier liegt der Ansatzpunkt, um Kulturtheorie und Differen-
zierungstheorie miteinander zu verkniipfen. Sofern gesellschaftliche
Institutionen als kulturell konstituiert und gesellschaftliche Teilsys-
teme als um Leitwerte und Codes zentrierte ,,generalisierte Orientie-
rungshorizonte des Handelns“ behandelt werden (Schimank 2011:
262), iiberschneiden sich kulturtheoretischer und differenzierungs-
theoretischer Ansatz. Daraus muss nicht, wie Eisenstadt annimmt,
eine prinzipielle Vorordnung der kulturellen Programmatik gegen-
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ohne in eine Hierarchie gebracht werden zu kénnen und
gesellschaftsiibergreifenden Normen und Weltbildern zu
folgen, polyzentrisch nebeneinander stehen.

Im Verhéltnis der Teilsysteme zueinander herrscht oft
desinteressierte Indifferenz. Es kann aber auch Koopera-
tion, Austausch, wechselseitige Entlastung sowie unbe-
queme Interferenzen, gegenseitige Einflussnahmen und
konfliktive Auseinandersetzungen geben. Die Eigendyna-
mik der Funktionssysteme schlief3t Interdependenzen und
grenziiberschreitende Kommunikationen mithin nicht
aus, sondern ein. Durch funktionale Differenzierung wird,
wie Luhmann (1986: 86f.) erklart, die Abhédngigkeit der
ausdifferenzierten Funktionsbereiche gesteigert. Funkti-
onale Eigendynamik meint also nicht Autarkie. Vielmehr
lauft in sich wechselseitig {iberlappenden System/Um-
welt-Verhéltnissen funktionale Differenzierung weder auf
die Hypostasierung eines alle Teile umfassenden Ganzen
noch auf die Isolation eines Partikularen, sondern auf die
Relationierung des Unterschiedenen hinaus. Deshalb stel-
len die zwischen den Gesellschaftsbereichen bestehenden
Interdependenzen nicht eine Form der Entdifferenzierung
dar. Entdifferenzierung bezeichnet den Einbau systemi-
scher Fremdrationalitdt in ausdifferenzierte Sinnzusam-
menhinge (Gerhards 1991) und damit die Vermischung
unterschiedlicher Sinnrationalitidten: Die Politik gibt vor,
was wissenschaftlich wahr ist, die Wissenschaft, was ge-
glaubt werden darf, die religiose Moral, wie konomisch
gehandelt werden soll. Im Falle von Interdependenz, Res-
sourcentransfer und Interpenetration werden unter den
Bedingungen funktionaler Differenzierung die Grenzen
zwischen den Bereichen jedoch bewahrt.

Allerdings sind die Trennlinien zwischen den Berei-
chen weder invariabel noch undurchldssig. Das Finanz-
system muss politische Eingriffe ebenso hinnehmen wie
das Wissenschaftssystem, das wirtschaftliche System
ist von moralischen Erwdgungen so wenig frei wie die
Medizin, und auch zwischen Religion und Medizin oder
Seelsorge und Psychologie lassen sich mannigfach Uber-
schneidungen beobachten. Wo die Grenzen zwischen den
einzelnen gesellschaftlichen Bereichen jeweils verlaufen,
ist umstritten. Zwar konnen Grenzen der gesellschaft-
lichen Teilbereiche dauerhaft nur von innen her aufge-
richtet werden. Von aufien ist nur Destruktion, nicht In-
struktion moglich (Luhmann 1997: 753). Welche Leitwerte
und Grenzziehungen Giiltigkeit beanspruchen kénnen,
unterliegt jedoch Aushandlungsprozessen und sozialen

tiber gesellschaftlichen Strukturen folgen, wohl aber ergibt sich dar-
aus die Vermutung ihrer Interdependenz (vgl. auch Schwinn 2009b:
462f.).
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Kdmpfen.? Leistungsproduzenten eines Systems ringen
mit Leistungsproduzenten anderer Systeme, aber auch
mit innersystemischen Konkurrenten um die Bestimmung
des systemischen Codes, die Kriterien seiner Erfiillung,
die Grenzziehung zu anderen Systemen sowie um die
Resonanz bei den Leistungsabnehmern.? Immer wieder
werden aufgerichtete Leitdifferenzen und die ihnen ent-
sprechenden institutionellen Arrangements durch inner-
systemische Konkurrenten, durch Leistungsproduzenten
anderer Systeme oder auch durch Leistungsabnehmer in
Frage gestellt. Immer wieder werden die etablierten Leis-
tungsproduzenten eines Systems herausgefordert, sich
zum Anwalt der angegriffenen Leitdifferenz zu machen
und diese durch wiederholte Bezugnahme auf sie zu stér-
ken. Die Leistungsabnehmer und die Leistungsproduzen-
ten anderer Systeme konnen den Operationsmodus der
Leistungstrdger eines Teilsystems ungewollt sogar selbst
bestdtigen, indem sie seine Leistungen in Anspruch neh-
men. Er bleibt gleichwohl umstritten.

Der Ausgang dieser Kampfe hdngt von einer Vielzahl
von Faktoren ab, wird letztendlich aber von einem sim-
plen Anerkennungskriterium bestimmt. Es setzen sich
diejenigen Regeln und Leitdifferenzen durch, die Reso-
nanz finden, an die angeschlossen wird, auf die man sich
beruft, auf denen man aufbaut und die man gegen Kritik
verteidigt. Die Leitunterscheidungen konstituieren sich
kumulativ (Nassehi 2004: 108) und aversiv. Im Vollzug der
Grenzarbeiten am Feld (Reuter 2009) und an den internen
Codes des ausdifferenzierten Feldes bilden sich immer
wieder benutzte Kanédle und Austauschbeziehungen, man
konnte sagen: Trampelpfade der sozialen Interaktion he-
raus, die sich durch wiederholte Anschlusshandlungen
und durch Abweisung von Abweichungen verstirken.*

2 Durch Aufnahme des Gedankens der Aushandlungsprozesse wird
die hier zugrunde gelegte systemtheoretische Fassung der Differen-
zierungstheorie mit Bourdieuschen Mitteln dynamisiert (Bourdieu &
Wacquant 2006: 135).

3 Mit der Unterscheidung zwischen dem Verhaltnis der Leistungs-
produzenten eines Systems zu ihren innersystemischen Konkurren-
ten, zu den Leistungsproduzenten anderer Systeme sowie zu den
Leistungsempfangern wird ein Vorschlag Schimanks in modifizier-
ter Form aufgegriffen, den dieser vor einigen Jahren unterbreitet hat
(vgl. Schimank 2011).

4 Vgl. bereits Durkheim (1992 [1893]: 437), der die Entstehung integ-
rierter gesellschaftlicher Strukturen tiber Grenzen hinweg darauf zu-
riickfiihrt, dass der Austausch regelmaflig stattfindet und sich haufig
vollzieht, dass ,festumrissene Handlungsweisen [...] sich unter gege-
benen Umstdnden als identische wiederholen* und so zu Gewohn-
heiten, Brauchen und Verhaltensregeln werden (ebd.: 435). Der Aus-
tausch regele sich so ,von selbst, und mit der Zeit konsolidiert er sich
vollends.“ (ebd.: 437) Es entstiinden ,,Kanéle [...], die das Leben sich
selbst gegraben hat.“ (ebd.: 435)
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Auf wissenschaftlichen Methoden beruhendes neues Wis-
sen kniipft an methodisch hergestelltes altes Wissen an
und sortiert methodologisch unqualifiziertes Wissen aus;
Rechtsprechungen berufen sich auf Rechtsgrundsatze
und bereits erfolgte Rechtsprechungen und sperren sich
gegen rechtsfremde Gesichtspunkte; die marktinduzierte
Festsetzung von Preisen reguliert Zahlungen und schottet
sich gegen die staatliche oder moralische Beeinflussung
von Preisen ab usw. Die ausdifferenzierten Codes und
Prinzipien h6éren damit nicht auf, umkampft zu sein, und
konnen immer wieder partiell auf3er Kraft gesetzt wer-
den, gewinnen aber durch die kumulativen und aversiven
Folgehandlungen eine relative, sich operativ wechselsei-
tig bestarkende Stabilitdt, die ihre Riicknahme unwahr-
scheinlich macht, obschon sie prinzipiell nicht ausge-
schlossen ist.> Um ein Beispiel zu geben: Demokratien
konnen, wie die Geschichte zeigt, untergehen, aber die
Wahrscheinlichkeit, dass sie sich durch rekursive Redun-
danzen stabilisieren, ist gréfler und wachst, wie die seit
1945 weltweit zunehmende Zahl funktionierender Demo-
kratien demonstriert, weiter an.

Verstetigen kann sich die Regelkonformitidt da-
durch, dass regelwidrige Storungen und Interferenzen in
die Unsichtbarkeit abgedrdngt werden und Anschluss-
handlungen an die sichtbare Seite des so Unterschiede-
nen ankniipfen und diese dadurch bestdrken. Wie For-
schungsergebnisse zustande gekommen sind, welche
o6konomischen Rahmenbedingungen und politischen Ein-
flussnahmen etwa eine Rolle spielten, wird abgeblendet;
am Ende der Forschung steht die Publikation, gewisser-
maflen die Lichtseite der wissenschaftlichen Arbeit, an
die angekniipft und im Rahmen des Codes wahr/unwahr
weiter kommuniziert werden kann.® Welche alltagsweltli-

5 Damit erhilt Parsons’ (1971) Theorie der evolutioniren Universali-
en, der zufolge die Ausbildung von gesellschaftlichen Errungenschaf-
ten wie Markten, Biirokratien oder demokratischen Assoziationen
die Bedingung fiir die Erlangung hoher Anpassungs- und Problem-
l6sungskapazitdten ist, eine handlungstheoretische Reformulierung.
6 Knorr-Cetina (1992: 411f.) hat vollig Recht, wenn sie betont, dass
wissenschaftliche Arbeit nicht allein wissenschaftlichen Kriterien
folgt und die Akzeptanz oder Nicht-Akzeptanz ihrer Resultate auch
von auflerwissenschaftlichen Faktoren beeinflusst wird. Dazu zdhlt
sie etwa den Glauben an die experimentellen Fahigkeiten und die
Ehrlichkeit der Forscher, den Stil und die Prdsentation von For-
schungsresultaten, die Grofle und das Prestige der Universitdten
bzw. Institute, aus denen die Forscher stammen, ihre Integration in
wissenschaftliche Netzwerke oder auch schlicht ihre Nationalitat.
Die Vorstellung einer rekursiven Geschlossenheit der wissenschaft-
lichen Kommunikation ist nicht aufrechtzuerhalten. Vielmehr muss
man davon ausgehen, dass die wissenschaftliche Kommunikation
eine zweiteilige Struktur aufweist, in der sich formelle und informel-
le, code-addquate und code-inaddquate Kommunikationen mischen.
Entscheidend ist, welche Seite die Oberhand gewinnt, an welche
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chen Erfahrungen und politischen Interessen die Recht-
sprechung beeinflusst haben, wird unsichtbar gehalten;
als giiltig werden die auf rationalen Argumentationen fuf3-
enden Urteilsbegriindungen behandelt, die zur Grundlage
weiterer rechtlicher Entscheidungen dienen. Auch wenn,
getragen von den Leistungsproduzenten, immer wieder
Selbstbehauptungsstrategien anlaufen, code-inaddquate
Kommunikationen in die Unsichtbarkeit abgedrangt wer-
den, selbstreferentielle Verstdarkungen zur Verfestigung
von Kommunikationskandlen beitragen und im Falle von
Code-Verletzungen ,thematische Reinigungen“ (Tyrell
2008: 89) vorgenommen werden, ist eine Bewahrung der
fiihrenden Leitdifferenz freilich niemals garantiert.

Das hat vor allem damit zu tun, dass entgegen system-
theoretischer Annahmen die einzelnen Funktionssysteme
keine aus sich heraus begriindete Autonomie besitzen. Die
Wissenschaft muss auf Grundlagensicherheit verzichten.
Ob ihre Erkenntnisse mit den Dingen iibereinstimmen,
dafiir gibt es keine Gewissheit. Sie kann Methoden entwi-
ckeln und klare Begrifflichkeiten und Modelle, die die wis-
senschaftlich gewonnenen Erkenntnisse intersubjektiv
iiberpriifbar machen. Aber ob sie wahr sind, dar{iber geht
der wissenschaftliche Streit, der nie an ein Ende kommen
kann. Was wabhr ist, unterliegt dem interaktiven Aushand-
lungsprozess, der sich durch Zeitschriftenver6ffentlichun-
gen, Reviewverfahren, Evaluationen, Begutachtungen,
Diskussionen institutionalisieren ldsst. Es gibt jedoch
nicht den archimedischen Punkt, von dem her Wahrheit
zu begriinden wire, wie Descartes noch gemeint hatte.
Ebenso lebt aber auch der demokratische freiheitliche
Staat von Voraussetzungen, die er nicht selbst garantieren
kann (B6ckenfoérde 1967). Anders als der absolutistische
Staat kann er die Loyalitdt seiner Biirger nicht autoritativ
erzwingen, ohne seine Freiheitlichkeit aufzugeben. Er ist
auf die demokratische Gesinnung seiner Biirger angewie-
sen, wenn er nicht Gefahr laufen will, durch seine eigenen
Verfahren abgeschafft zu werden — wofiir der Nationalso-
zialismus ein dramatisches Beispiel abgibt. Da die Biirger
in einer Demokratie diese auch abwahlen konnen, besitzt
eine demokratische Staatsordnung, die das Selbstbestim-
mungsrecht seiner Biirger zur Voraussetzung hat, keine
sicheren Grundlagen. Aber auch die auf Profit und Renta-
bilitdt abzielende 6konomische Kernoperation ist nicht in

Seite angekniipft wird, worauf sich die Wissenschaftler berufen, mit
welchen Anspriichen sie sich konfrontieren, welche Argumente sie
wissenschaftlich fiir legitim halten. In der Wissenschaft wie in an-
deren ausdifferenzierten gesellschaftlichen Bereichen ist zwischen
Kernzonen und Randzonen zu unterscheiden, und es ist nicht ausge-
macht, dass die Kernzonen ,sauber‘ gehalten werden kénnen. Wenn
der Rand den Kern iiberwuchert, spricht man in modernen funktio-
nal ausdifferenzierten Gesellschaften von Korruption.

DE GRUYTER OLDENBOURG

der Lage, sich selbst zu sichern. Auch der kapitalistische
Markt beruht auf einer Reihe von Umweltbedingungen,
die er nicht selbst zu gewdhrleisten vermag. Dazu geho-
ren die Garantie von Eigentumsrechten, die Institutiona-
lisierung fairer Wettbewerbsbedingungen, etwa durch die
Griindung von Kartellaufsichtsbehorden, die Gewdhrleis-
tung politischer Stabilitdt und wahrscheinlich auch der
Aufbau einer Kultur des Vertrauens.

Die oft in Anspruch genommene und behauptete Au-
tonomie der Teilsysteme steht also auf tonernen Fiif3en.
Letztendlich beruht die relative strukturelle und kulturelle
Selbstandigkeit eines Teilsystems auf seiner Abhdngigkeit
von anderen Teilsystemen, auf den Leistungen, die diese
erbringen, und der dadurch gewdhrten Entlastung. Wirt-
schaftliche Prosperitat trdagt zu politisch stabilen Verhilt-
nissen bei, rechtsstaatliche Bestimmungen garantieren
dem wirtschaftlichen Handeln einen verldsslichen Rah-
men, politische Partizipation profitiert von einem hohen
Bildungsniveau, Abbau sozialer Ungleichheiten befordert
die Herausbildung zivilgesellschaftlicher Assoziationen,
technische Innovationen kommen dem Wirtschaftswachs-
tum zugute usw. Die relative funktionale Selbstdandigkeit
der gesellschaftlichen Teilsysteme ist mithin stark au-
enabhidngig und verdankt sich letztlich giinstigen Kon-
textbedingungen. Zwar bauen sich die ausdifferenzierten
wirtschaftlichen, wissenschaftlichen, politischen, rechtli-
chen Sinn- und Handlungszusammenhédnge durch einen
selbstreferentiellen Operationsmodus kumulativ und
aversiv auf. Damit die Ausdifferenzierung aber {iberhaupt
zustande kommen und sich stabilisieren kann, bedarf es
spezieller Voraussetzungen in der Umwelt.

Daraus konnte sich auch erkldren, warum sich mo-
derne Institutionen, zum Beispiel demokratische Assozi-
ationen, zumeist nicht isoliert herausbilden, sondern oft
in engem Zusammenhang mit anderen modernen, etwa
marktwirtschaftlichen, rechtsstaatlichen und sozialstaat-
lichen Strukturen entstehen und die isolierte Einfiihrung
moderner Institutionen, zum Beispiel marktwirtschaft-
licher Elemente, zu besonderen innergesellschaftlichen
Spannungen und Konflikten fiihrt.” Die Ausdifferenzie-
rung von Funktionssystemen ist vielleicht weniger auf
funktionale Erfordernisse zuriickzufiihren als auf die um-

7 Das oft zitierte Beispiel, an das man hier denkt, ist China. Dieses
Land hat seit Ende der 1970er Jahre marktokonomische Elemente in
seiner Wirtschaftspolitik zugelassen, aber weder Rechtsstaat noch
Demokratie eingefiihrt, und seitdem ein beispielloses Wirtschafts-
wachstum erzielt. Es diirfte interessant sein zu beobachten, ob der
wirtschaftliche Aufschwung langfristig eine politische Liberalisie-
rung nach sich zieht bzw. die Verweigerung politischer Reformen,
wie in den Staaten des ehemaligen Ostblocks, Einbufien im Wirt-
schaftswachstum zur Folge hat (vgl. Kocka 2006: 66).
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weltbedingte Erweiterung von Gelegenheitsstrukturen:
Wenn die Wirtschaftsleistung steigt, stellt die Wirtschaft
Ressourcen bereit, aufgrund derer sich politisch, kulturell,
sozial neue Handlungsgelegenheiten ergeben. Mit den
wirtschaftlich zur Verfiigung gestellten Ressourcen koén-
nen das Bildungssystem, die sozialen Sicherungssysteme,
das Gesundheitswesen, die Kunstforderung ausgebaut
werden. Erhoht sich das Bildungsniveau der Bevolkerung,
steigt auch ihre Bereitschaft zum politischen Engagement.
Mit der Ausweitung der politischen Partizipation erhéht
sich das Vertrauen in staatliche Institutionen. Gewinnen
rechtsstaatliche Sicherungen, zum Beispiel garantierte Ei-
gentumsrechte, an Verldsslichkeit, befliigelt dies die Risi-
kobereitschaft wirtschaftlicher Unternehmer usw.®

Der hier skizzierte Zusammenhang zwischen Ressour-
cenvermehrung, funktionaler Differenzierung und funkti-
onaler Verkopplung wird in den sozialwissenschaftlichen
und sozialgeschichtlichen Analysen zur Entwicklung der
modernen Gesellschaften Westeuropas nach dem Zweiten
Weltkrieg zumeist tatsdchlich auch vorausgesetzt. Da-
bei bildet den Ausgangspunkt der Argumentation in der
Regel das exponentiell angestiegene Wirtschaftswachs-
tum, dessen zentrale Komponente technologische Ent-
wicklungen sind. In Deutschland zum Beispiel fiel das
wirtschaftliche Wachstum allein in den 1950er Jahren
doppelt so hoch aus wie zwischen 1800 und 1950 (Miegel
1983: 176 ff.). Zwischen 1950 und 1989 war es dreizehnmal
so hoch wie in den 50 Jahren zuvor (Geifller 2008: 69f.).
Die gewachsene Wirtschaftskraft erlaubte nicht nur den
Ausbau des Bildungswesens, der Gesundheitsversorgung
und der sozialen Sicherungssysteme. Mit dem wirtschaft-
lichen Aufschwung erhohte sich auch das Volumen an
verfiigharer Freizeit und verringerte sich der Anteil har-
ter korperlicher Arbeit. Vollig neue Unterhaltungs-, Mu-
sik- und Freizeitpraferenzen entstanden. Wirtschaftliche
Absicherung, erhohte Bildung und gewachsene Zeitreser-
ven waren aber auch wichtige Voraussetzungen fiir stei-
gende politische Partizipationsanspriiche und fiir einen

8 Mit dem Rekurs auf die Erweiterung sozialer, politischer und 6ko-
nomischer Gelegenheitsstrukturen soll nicht gesagt sein, dass funk-
tionale Beziige fiir die Differenzierung der Gesellschaft keine Rolle
spielten. Bediirfnisse der Wirtschaft {iben einen Einfluss zum Bei-
spiel auf das Bildungssystem aus, wie die Debatte um den Bildungs-
notstand vor 50 Jahren gezeigt hat. Dass das Bildungssystem in den
1960er Jahren tatsdchlich ausgebaut wurde, ldsst sich indes nur er-
klaren, wenn man zugleich in Rechnung zieht, dass die Wirtschaft
die nétigen Ressourcen fiir den Ausbau der Universitdten, Fachhoch-
schulen und Schulen bereitstellte. Erweiterte Gelegenheitsstrukturen
stellen so einen Moglichkeitsraum bereit, der aktiv ausgefiillt werden
kann, aber natiirlich nicht ausgenutzt werden muss. Uber die Theorie
der Erweiterung der Gelegenheitsstrukturen lassen sich makro- und
mikrosoziologische Argumentation verbinden.
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Wandel der dominanten Wertorientierungen. Wie seit
Ronald Ingleharts (1977, 1990) bahnbrechenden Arbei-
ten immer wieder aufgewiesen, kam es mit der Erh6hung
des Lebensstandards zu einem Wandel von auf materielle
Sicherung und Ordnung ausgerichteten Werten zu post-
materialistischen Orientierungen, der seinerseits Auswir-
kungen auf das Konsumverhalten, auf den praferierten
Lebensstil, die Geschlechterordnung oder die Religiositat
hatte. All diese in den meisten westeuropdischen Landern
nahezu gleichzeitig und in allen sozialen Bereichen par-
allel ablaufenden Verdnderungen lassen sich nicht allein
funktional erkldaren, wohl aber als eine Folge der Erweite-
rung wirtschaftlich, politisch, kulturell, sozial bedingter
Opportunitatsstrukturen. Es ist klar, dass unter theoreti-
schen Gesichtspunkten keiner dieser Verdnderungen Pri-
oritdat zukommen muss, weder den 6konomischen noch
den kulturellen oder den politischen. Es ist empirisch
gesehen aber duflerst naheliegend, dass das gleichzeitige
Auftreten dieser Verdnderungen in den einzelnen Landern
nicht zufallig ist, sondern einen intrikat verbundenen Ver-
flechtungszusammenhang darstellt. Im Gegensatz zu den
Kritikern der Modernisierungstheorie scheint es zwischen
der Ausdifferenzierung der unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Bereiche starke Interdependenzen zu geben.
Die sog. Lipset-These etwa, der zufolge mit wachsendem
Wohlstand die Chancen der politischen Demokratisierung
steigen, wurde empirisch immer wieder bestétigt (Lipset
1959: 27 ff.; Diamond 1992; Barro 1996: 23; als Uberblick:
Geddes 2013).

Dabei ist es offenbar der Bereich von Offentlichkeit,
Zivilgesellschaft und Massenmedien, der in starkem Maf3e
dariiber bestimmt, welcher Wert den Produkten der ein-
zelnen Teilsysteme zukommt.” Die Offentlichkeit dis-
kutiert iiber diesen Wert, interpretiert ihn, variiert ihn,
streitet {iber ihn und zerstreitet sich vielleicht sogar iiber
ihn. Insofern stellen die teilsystemischen Leistungen nicht
einfach objektive Werte dar, sondern unterliegen der 6f-
fentlichen Aushandlung und dem offentlichen Diskurs.
Nur wenn ein Teilsystem Leistungen hervorbringt, die auf
offentliche Anerkennung stofien, kann es seine Eigenstan-
digkeit bewahren. Das heif3t nicht, dass die zivilgesell-
schaftliche Offentlichkeit das sich selbst organisierende
Steuerungszentrum der Gesellschaft ist, in dem sich die
Strahlen der Gesellschaft im Ganzen biindeln, so wie es
etwa Rodel, Frankenberg und Dubiel (1989: 103) unterstel-
len. So wenig ein einzelnes Funktionssystem die Fiihrung
der Gesellschaft {ibernehmen kann und so wenig es unter

9 Auch hier wird die Luhmannsche Differenzierungstheorie durch
einen Bourdieuschen Gedanken ergénzt (vgl. Bourdieu & Wacquant
2006: 127-130).
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den Bedingungen ausdifferenzierter Funktionssysteme
eine einheitliche Weltinterpretation geben kann, so wenig
kann die Zivilgesellschaft die Gesellschaft im Ganzen re-
prasentieren. Ebenso wenig vermag die Zivilgesellschaft
an die Stelle des Staates oder der Wirtschaft oder des
Rechts oder anderer gesellschaftlicher Grof3subjekte zu
treten (Habermas 1992: 450). Funktionale Differenzierung
ist stets mehrgipflig.

Das hat auch Konsequenzen fiir das Individuum. Auf
der individuellen Ebene hat die funktionale Differenzie-
rung der modernen Gesellschaft die Compartmentalizati-
on des Selbst zur Folge (Dobbelaere 2002). Wenn auf der
Makroebene in modernen Gesellschaften die Moglichkei-
ten und sogar der Bedarf abnehmen, Integration durch all-
gemeinverbindliche Normen und Werte sicherzustellen,
wird es in modernen Gesellschaften auch fiir die Indivi-
duen schwerer und unnétiger, ihre Lebensfiihrung noch
von einem Gesichtspunkt her zu steuern. Das Individuum
spielt in den unterschiedlichen Handlungsbereichen viel-
mehr dufierst unterschiedliche Rollen, aus deren Kombi-
nation es einen Grofiteil seiner Unverwechselbarkeit be-
zieht.

4.2 Ebenendifferenzierung

Quer zur funktionalen Differenzierung, die sich horizon-
tal vollzieht, gibt es in modernen Gesellschaften auch eine
Form der vertikalen Differenzierung. In modernen Gesell-
schaften treten nicht nur die Funktionsbereiche, sondern
auch die sozialen Konstitutionsebenen mehr und mehr
auseinander.’ In der Moderne lassen sich Gesellschaften
nicht mehr auf Personen und auch nicht mehr auf Inter-
aktionen zwischen Anwesenden und Gemeinschaften
zuriickfiihren. Moderne Gesellschaften sind keine Anwe-
senheitsgesellschaften, in denen der unmittelbaren In-
teraktion und dem gesprochenen Wort eine konstitutive
Rolle zukommt. Vielmehr nehmen die Abstdnde zwischen
personaler, interaktionell-gemeinschaftlicher, institu-
tionell-organisatorischer und gesamtgesellschaftlicher
Ebene zu. Aufgrund der zunehmenden Ebenendifferen-
zierung gewinnen Systemtypen auf der Mesoebene in der
Vermittlung zwischen Individuum und Gesellschaft eine
besondere Bedeutung. Organisationen (man denke etwa
an Betriebe, Kliniken, Schulen, Gewerkschaften, Partei-

10 Funktionssysteme konnen den Menschen nie ganz beanspru-
chen. An dieser Stelle liegt der Punkt der Verkopplung von Differen-
zierungs- und Individualisierungstheorie.

11 Zum Zusammenhang zwischen funktionaler Differenzierung und
Ebenendifferenzierung vgl. Heintz & Tyrell 2014.
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en, Freiwilligenorganisationen usw.) iibernehmen einer-
seits die Aufgabe, gesellschaftliche Erwartungen an den
Einzelnen zu adressieren, und andererseits die Funktion,
individuelle Bediirfnisse zu rezipieren und zu bearbeiten.
Markten und Gemeinschaften kommen dhnliche Funktio-
nen zu."

Anthony Giddens (1996: 40 ff.) stellt insbesondere die
Bedeutung von Expertensystemen (Telefonnetze, Was-
serversorgungssysteme, Kliniken, Fluggesellschaften,
Eisenbahnen) fiir die Vermittlung von Individuum und
Gesellschaft heraus. Meist fehlt dem Einzelnen das Wis-
sen, wie diese Systeme funktionieren und wie ihre Funk-
tionstiichtigkeit aufrechterhalten werden kann. Aufgrund
der Ebenendifferenzierung hat der Einzelne in modernen
Gesellschaften — anders als in einfachen Gesellschaften,
in denen er mit den Lebensgrundlagen seiner Gesellschaft
gut vertraut ist — meist keinen direkten Zugang zu den
Techniken, die sein Leben bestimmen (Liibbe 1990: 45f.,
48; vgl. auch schon Weber 1988: 594). Stattdessen ist er
darauf angewiesen, den Experten zu vertrauen. Dieses
Vertrauen ist in der Regel unpersonlich, da die Experten
gewoOhnlich im Verborgenen, auf der Hinterbiihne des
Geschehens, arbeiten, und es ist ambivalent. Wir wissen
nicht, inwieweit wir uns auf das Funktionieren der Exper-
tensysteme verlassen konnen und haben zugleich doch
keine andere Wahl, als ihnen zu vertrauen. Respekt ist
so mit Skepsis vermischt und fiir Kritik immer anfallig.
Manchmal treffen wir mit den Experten der technischen
Systeme personlich zusammen. Das sind Begegnungen,
die unser Vertrauen in die Expertensysteme bestdrken
konnen, aber auch Gelegenheiten der Verletzung des Ver-
trauens.

Die Vermittlung der unterschiedlichen Ebenen ist in-
sofern auf der einen Seite von der Effektivitdt der auf den
einzelnen Ebenen erbrachten Leistungen abhdngig, auf
der anderen aber auch eine Fiktion. Gewonnenes Vertrau-
en kann sich verfestigen und eine gewisse Performanzun-
abhédngigkeit gewinnen. Es muss durch Leistungen nicht
bestandig bestdarkt werden. Ebenso konnen Institutionen
und Organisationen, obschon sie effektiver operieren,
wenn sie kulturell unterstiitzt werden, aber auch bei Ver-
trauensverlusten iiberleben. Aufgrund der gewachsenen
Ebenendifferenzierung muss es zwischen gesellschaftli-
chen Institutionen und Bevolkerung keine permanente
wechselseitige Riickkopplung geben. Treten institutionel-

12 Die Unterscheidung zwischen Markten, Organisationen und Ge-
meinschaften als Mediationsinstanzen zwischen Individuum und
Gesellschaft stammt von Helmut Wiesenthal (2005). Sie stellen un-
terschiedliche Formen der auf der Mesoebene angesiedelten Hand-
lungskoordination dar.
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le Performanz und kulturelle Bevolkerungseinstellungen
zu weit auseinander und halt die Kluft iiber ldngere Zeit
an, kann dies allerdings zu empfindlichen Stérungen der
eingerichteten Abldufe fiihren.

Fiir das Individuum hat die Auseinanderziehung der
gesellschaftlichen Konstitutionsebenen zur Folge, dass
es aus gesellschaftlichen Bindungen zunehmend freige-
setzt wird und seine Abhéngigkeit von gesellschaftlichen
Kontexten nachlédsst. Die damit aufgenommene Individu-
alisierungsthese von Ulrich Beck (1983, 1986) besagt be-
kanntlich, dass sich das Individuum aus vorgegebenen
Sozialformen wie Nachbarschaft, Region, Milieu, Stand
und Klasse zunehmend herauslést und mehr und mehr
selbst iiber sein Leben bestimmt, dass es in diesem Frei-
setzungsprozess traditionale Sicherheiten verliert und
durch seine Einbindung in moderne Institutionen wie
den Arbeitsmarkt, das Sozialsystem oder das Bildungs-
system eine neue Unmittelbarkeit von Individuum und
Gesellschaft oder, wie Beck (1986: 118) auch sagen kann,
zwischen sozialer Krise und individueller Krankheit, aber
auch eine neue Individuumsabhéngigkeit sozialer Institu-
tionen entsteht (Beck 1991: 42).

Legt man das Modell der Ebenendifferenzierung zu-
grunde, erkennt man sofort, dass diese Beschreibung
insofern richtig ist, als die zunehmende Auseinanderzie-
hung der Ebenen in der Tat den Einzelnen mehr und mehr
aus gemeinschaftlichen Bindungen herauslost, diese He-
rauslésung aber eben gerade nicht zu einer neuen Unmit-
telbarkeit zwischen Individuum und Gesellschaft fiihrt.
Die Einbindung in den Arbeitsmarkt, die an die Stelle der
Abhédngigkeit von Herkunft und Familie tritt, bedeutet
nicht, dass der Arbeitsmarkt das berufliche Schicksal des
Einzelnen festlegt. Vielmehr vermag der Arbeitsmarkt nur
die Rahmenbedingungen zu bestimmen, unter denen der
Einzelne handelt, und es ist dann zu einem erheblichen
Teil dem Einzelnen selbst tiberlassen, wie er sich in diesen
Bedingungen bewéhrt, wie er sie zu nutzen weif3 und wel-
che er fiir sich selbst {iberhaupt akzeptiert. Die modernen
Institutionen haben gerade keinen Direktzugriff mehr auf
das Individuum, was diesem ein héheres Maf} an Autono-
mie er6ffnet.

Zugleich bedeutet zunehmende Ebenendifferenzie-
rung aber auch eine Limitierung der Moglichkeiten des
Individuums zur Direktbeeinflussung gesellschaftlicher
Prozesse. Hatte das Wort statushoherer Personen in der
Vormoderne unmittelbare gesellschaftliche Relevanz, so
besitzt es in funktional differenzierten modernen Gesell-
schaften einen deutlich geringeren Stellenwert. Selbst
fiir die Wahrnehmung von Fiihrungspositionen kommt
es in modernen Gesellschaften weniger und weniger auf
Einzelpersonlichkeiten an. Individuelle Entscheidungen
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stehen in pluralistischen und differenzierten modernen
Gesellschaften nicht nur in einem hochkomplexen Ge-
flecht von konkurrierenden, sich funktional erganzen-
den, relativierenden und korrigierenden Alternativent-
scheidungen, durch das ihre Wirkungen abgewandelt und
eingeschrankt werden. Aufgrund der Differenzierung der
gesellschaftlichen Operationsebenen lassen sie sich auch
immer weniger einfach durchstellen und werden auf an-
deren Handlungsebenen bekampft, gebremst, geblockt
oder auch modifiziert und fiir andere Zwecke instrumen-
talisiert. In der hochentwickelten Moderne sterben die
Industriekapitdne, die Vollblutpolitiker, die Leitwdlfe, die
Intellektuellen einen langsamen Heldentod.

Wenn das Auseinanderziehen der sozialen Kons-
titutionsebenen ein entscheidendes Charakteristikum
moderner Gesellschaften ist, dann sind Beschreibungen
unangemessen, die von einem Bedeutungsverlust der Ge-
meinschaftsebene ausgehen (Tonnies), die Kolonisierung
der Lebenswelt durch die funktionalen Steuerungssyste-
me der Gesellschaft wie Politik und Wirtschaft behaupten
(Habermas) oder die zunehmende Anonymisierung des
Einzelnen in der Moderne beklagen. Die Moderne hilt ge-
meinschaftliche Lebensformen ebenso bereit wie vormo-
derne Gesellschaften, nur driangt sie diese dem Einzelnen
iiber Nachbarschaften, konfessionelle Zugehdrigkeiten
oder politische Organisationen nicht mehr auf. Gemein-
schaftliche Bindungen miissen vielmehr zunehmend indi-
viduell gewdhlt werden. Das ist nicht jedermanns Sache,
aber doch jedem prinzipiell méglich. Die moderne Stadt
zum Beispiel treibt Individuum und Gesellschaft nicht
nur auseinander, sondern kreiert auch neue, oft medial
vermittelte und netzwerkartige Formen der Gemeinschaft,
der Nidhe, ja der Solidaritdt. Zwischen Individuum und
Gesellschaft besteht in modernen Gesellschaften also
nicht — wie der friithe und mittlere Foucault oder die Kri-
tische Theorie annehmen (Schroer 2001) — ein Ausschlie-
Bungs-, sondern ein Steigerungsverhiltnis (Luhmann
1993; 1995: 130). Mit anderen Worten, die Erhohung der
gesellschaftlichen Komplexitdt muss nicht auf Kosten des
Einzelnen gehen; vielmehr kann der Einzelne von diesen
Komplexititssteigerungen auch profitieren. Aufgrund der
Vervielfaltigung der Berufschancen, der Konsum-, Unter-
haltungs- und Freizeitangebote, der Interaktionsmittel
hat der Einzelne heute weitaus mehr Selbstverwirkli-
chungs- und Betdtigungsmoglichkeiten als friiher, was
ihn in vielen Hinsichten dazu zwingt, individuell begriin-
dete Selektionsentscheidungen zu treffen. Allerdings ist
er hiufig selbst dazu nicht gezwungen.” So nehmen die

13 Wer die Moderne als Zwang zur Entscheidung beschreibt (Ber-
ger 1979), trifft damit nicht die ganze Wirklichkeit. Wenn es um die
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Differenzen in den individuellen Formen der Lebensfiih-
rung zu und lassen sich kaum noch typisieren. Das aber
bedeutet, dass gesellschaftliche Strukturen, Semantiken
und Diskurse auf der einen und individuelle Wahrneh-
mungs-, Handlungs- und Denkformationen auf der ande-
ren Seite immer weiter auseinandertreten und sich immer
weniger entsprechen. Der Versuch, in den verschiedenen
Perioden der Moderne so etwas wie jeweils typische kul-
turell codierte Subjektformationen ausmachen zu wollen,
wie dies etwa Andreas Reckwitz (2006) versucht, ist daher
betrdachtlichen Schwierigkeiten ausgesetzt.

Aufgrund des grof3eren Abstands zwischen den sozia-
len Konstitutionsebenen tendiert der Einzelne dazu, sich
selbst eine hohere Verantwortung fiir sein Leben zuzu-
schreiben und entfernteren sozialen Ebenen mit groferer
Skepsis zu begegnen. Auch diese bezieht er zunehmend
auf sich selbst. In modernen Gesellschaften neigt das In-
dividuum dazu, sich und seine Bediirfnisse zum Maf3stab
fiir die Beurteilung institutionellen Handelns zu machen.
Eine hoch entwickelte Anspruchsindividualitat setzt die
gesellschaftlichen Institutionen, die Parteien, den Staat
gesteigerten Erwartungen aus. Aufgrund der hohen Indi-
vidualisierungsanspriiche werden soziale Angebote im-
mer wieder auf ihre Identitadtstauglichkeit kritisch gepriift
(Schwinn 2013: 42), und oft lisst sich der Einzelne nicht
iiberzeugen. Seine Dauerskepsis gegeniiber den gesell-
schaftlichen Institutionen halt ihn allerdings nicht von
der Dauerinanspruchnahme ihrer Leistungen ab.

4.3 Wettbewerbsforen

Wie es scheint, sind die einzelnen gesellschaftlichen
Funktionssysteme in den Prozess der funktionalen Diffe-
renzierung in unterschiedlicher Weise involviert. Manche
Systeme wie Familie, Erziehung oder Religion sind diesem
Prozess eher reaktiv ausgesetzt und nehmen allenfalls in
der Initialphase ermoglichende Funktionen wahr, andere
wie Wirtschaft, Politik oder Wissenschaft treiben ihn vo-
ran. Entscheidend fiir die Unterscheidung von ermdgli-
chenden und mobilisierenden Systemen ist anscheinend
die Tatsache, ob die gesellschaftlichen Systeme Foren des
Wettbewerbs, also Markte, eingerichtet haben, in denen
die unterschiedlichen Leistungsanbieter um Akzeptanz

Befriedigung von Grundbediirfnissen wie Essen, Trinken, Wohnen
geht, zwingt Uberfiille an Handlungsmoglichkeiten zur Entschei-
dung. In anderen Hinsichten, wenn es etwa um Kunst, Sport, Religi-
on oder Partnerschaft geht, ist der Mensch oft nicht gezwungen, sich
zu entscheiden, auch wenn sich die Angebote vervielfaltigen.
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ringen."* Markte stellen einen Anreiz zur Leistungsstei-
gerung und wechselseitigen Uberbietung dar und sind
insofern entscheidende Motoren der gesellschaftlichen
Dynamisierung. Unter Marktbedingungen konnen Ange-
bote stets von besseren Angeboten iiberholt werden. Wie
bereits erwahnt, ist die Entstehung von Markten durchaus
nicht voraussetzungslos. Thre Herausbildung ist an die
Garantie von fairen Wettbewerbsbedingungen und den
Abbau von Privilegien gebunden. Sind sie aber installiert,
dann ist damit eine wichtige Bedingung fiir die Entfesse-
lung von Steigerungsdynamiken gegeben.

Die Einrichtung von Wettbewerbsforen in Wirtschaft,
Wissenschaft und Politik hat fiir moderne Gesellschaften
zwei uniibersehbare Konsequenzen. Einmal werden sozi-
ale Praktiken der permanenten Uberpriifung ausgesetzt
und immer wieder im Lichte neuer Informationen refor-
miert. Unter Wettbewerbsbedingungen findet eine prin-
zipielle Delegitimation von Autoritdten, iiberkommenen
Bindungen und Gewohnheiten statt, der sich kaum eine
Institution, eine soziale Praxis oder ein Wissensbestand
entziehen kann. In dem Prozess der permanenten Uber-
priifung und Kritik kann es aber auch ein letztes Ziel, auf
das hin die gesellschaftliche Umgestaltung erfolgen soll,
nicht geben. Die Ergebnisse der demokratischen Willens-
bildung sind prinzipiell unbestimmbar. Die wissenschaft-
liche Forschung findet in keinem Ergebnis einen beruhi-
genden Abschluss. Wirtschaftlicher Wohlstand 1asst sich
immer weiter steigern. Die Moderne ist insofern eben gera-
de kein Projekt, wie Habermas (1990) behauptet, sondern
ein prinzipiell ergebnisoffener Prozess. Die Anwendung
der modernen Praktiken auf sich selbst schlief3t die For-
mulierbarkeit letzter Ziele aus. Das selbstreflexive Kons-
titutionsprinzip der Moderne macht die Weiterfiihrung
des Alten legitimationspflichtig, treibt iiber den gerade
erreichten Zustand hinaus und erhebt damit Beschleuni-
gung zu einem Grundprinzip des Wandels (Rosa 2005)."

14 Der dynamisierende Motor der Modernisierung liegt also nicht
in der wechselseitigen Herausforderung durch die Komplexitéts-
steigerungen in den einzelnen Funktionssystemen, wie Luhmann
annimmt. Die Steigerungsdynamik der Moderne ist auch nicht un-
bedingt bereits in den teilsystemspezifischen Leitbegriffen — Wahr-
heit, Macht, Gesundheit — angelegt. Das nimmt Uwe Schimank
(2015: 250f.) an, der jeden der Leitwerte als ,,auf ein unaufhaltsames
Mehr-Wollen“ ausgerichtet ansieht und fiir ,,malos“ hélt. Sie wird
vielmehr durch Konkurrenz und Kampf in den einzelnen Funktions-
systemen angetrieben.

15 So richtig es ist festzustellen, dass sich die Moderne durch per-
manente Anderungsfahigkeit auszeichnet (Schwinn 2006: 25), so er-
forderlich ist es anzugeben, worauf die Selbstverbesserungsfahigkeit
beruht: auf der Etablierung umweltoffener und selbstreferentieller,
sich selbst permanent kritisierender sowie von auf3en beeinflussbha-
rer und daher sich immer weiterentwickelnder Institutionen. Dabei
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Zweitens tragen die Wettbewerbsforen die Tendenz
in sich, sich auszubreiten. Es ist die Effektivitdt der auf
dem offenen Markt erbrachten Leistungen, die alle ande-
ren Angebote und Traditionen, auch die ehrwiirdigsten,
dem Vergleich aussetzen. ,,Die wohlfeilen Preise der Wa-
ren der Bourgeoisie“, sagen Marx und Engels (1848: 466),
,,sind die schwere Artillerie, mit der sie alle chinesischen
Mauern in den Grund schiefdt.“ Aufgrund ihrer enormen
Effektivitdt eignet modernen Institutionen eine Tendenz
zur Expansion, zum Export ihrer Leistungen, mit denen
sie jeden anderen Bestand unter Konkurrenzdruck setzt.
Mit der Ausbreitung von Marktmechanismen globalisiert
sich die Moderne. Heute miissen sich selbst diejenigen zur
Moderne ins Verhiltnis setzen, die von ihr ausgeschlossen
sind oder sich von ihr abgrenzen wollen.

Beide sich aus der Schaffung von Konkurrenzmérk-
ten ergebenden Konsequenzen treffen in herausgehobe-
ner Weise auf das Wirtschaftssystem zu. Im Anschluss an
Schimanks (2015: 251 ff.) Vorschlag, den Kapitalismus als
einen speziellen Charakterzug funktionaler Differenzie-
rung zu verstehen, soll das marktwirtschaftliche System
hier als ein ausdifferenziertes Teilsystem unter anderen
ausdifferenzierten Teilsystemen behandelt werden, al-
lerdings als eines, dem aufgrund seiner Unverzichtbar-
keit als Ressourcenproduzent eine exzeptionelle Stellung
zukommt und von dessen produktiven Leistungen das
Funktionieren anderer Teilsysteme in besonderem Maf3e
abhingig ist. Die aus der Einrichtung von Finanz- und
Kapitalmérkten folgende Dynamisierung der kapitalis-
tischen Wirtschaft zeigt sich unabweislich am exponen-
tiellen Anstieg der wirtschaftlichen Produktivitdat in den
letzten zwei Jahrhunderten. Seit der industriellen Revolu-
tion hat sich das Wirtschaftswachstum um etwa das Drei-
Bigfache erhoht. Das Pro-Kopf-Wachstum des BIP betrug
vor 1820 weltweit jdhrlich etwa 0,04 %, zwischen 1820
und 1992 belief es sich jahrlich hingegen auf 1,21 %. Nach
den Berechnungen Angus Maddisons (2007) stieg die wirt-
schaftliche Produktivitat in Westeuropa zwischen 1000
und 1500, also innerhalb von 500 Jahren, noch nicht ein-
mal auf das Doppelte (vgl. Tab. 1). Von 1820 bis 1973, also
innerhalb von nur 150 Jahren, verzehnfachte es sich indes.

wird die Selbstkritikfahigkeit bestimmt von den systeminternen Kon-
kurrenten, den Leistungserwartungen der Leistungstrdger anderer
Systeme und den Evaluationen durch die Leistungsempfanger, das
Publikum.
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Tabelle 1: BIP pro Kopf 1000-2003, in internationalen Dollar von
1990

Jahr West- USA Japan China Indien
europa
1000 427 400 425 450 450
1500 771 400 500 600 550
1700 997 527 570 600 550
1820 1202 1257 669 600 533
1870 1960 2445 737 530 533
1913 3457 5301 1387 552 673
1950 4578 9561 1921 448 619
1973 11417 16689 11434 838 853
2003 19912 29037 21218 4803 2160

(Quelle: Maddison 2007: 382)

Diese Zahlen verdeutlichen, dass zwischen der mit der
politischen und wirtschaftlichen Doppelrevolution ein-
setzenden Moderne und der Vormoderne ein tiefgreifen-
der Bruch verlduft. Obschon es zweifellos richtig ist, dass
die Moderne vielfach traditionale Elemente enthdlt und
die Tradition sogar selbst zu einem Medium der Moder-
nisierung werden kann, ldsst sich kaum bestreiten, dass
wir heute in einer Welt leben, die sich von der vor 300
oder 500 Jahren fundamental unterscheidet. Wenn wir
an die Versorgung mit Wohnraum, den Zugang zu sau-
berem Wasser, den Schutz vor Epidemien und Hungers-
noéten, das Niveau der medizinischen Versorgung, die
Einrichtung des Sozialstaates, den Ausbau von Schulen
und Universitdaten oder auch an die Verfiigung iiber Kon-
sumgiiter und Luxusartikel denken, so ist evident, dass
sich die Lebensbedingungen des Menschen in den letzten
Jahrhunderten radikal verdndert haben. Die Menschen
heute, soweit sie der westlichen Hemisphére angehdren,
leben in einer Welt des materiellen Uberflusses, der so-
zialen Sicherheit, funktionierender Verwaltungen und
Rechtssysteme, politischer Partizipationsmdoglichkeiten,
in der die Wiirde des Einzelnen gesetzlich geschiitzt ist;
die Menschen vor 300 oder 500 Jahren lebten in einer Welt
der 6konomischen Knappheit, der politischen Abhédngig-
keit und Knechtschaft und der rechtlichen und sozialen
Unsicherheit. Heute sind die Menschen von korperlichen
Schmerzen weitgehend befreit, vor 300 oder 500 Jahren
gehorten Krankheiten, Epidemien, physisches Leiden und
Tod zum Alltag. Devianzen fiihrten in der Vormoderne zu
Entrechtung, wobei die geschlechtliche Deprivilegierung
der Frauen die grundsétzlichste und hartnédckigste war,
wahrend heute der Rechtsgrundsatz von der Gleichheit
der Menschen als fast unumstrittene Grundlage der Kul-
tur gilt. An dieser Stelle neigen die Vertreter der Moder-
nisierungstheorie zur Emphase. Fiir manche von ihnen
ist keine soziale Verdnderung so weitreichend wie der
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Umbruch von der Vormoderne zur Moderne, nicht einmal
die neolithische Revolution oder die Erfindung der Schrift
(Berger 1996: 48). Auch wenn man sich zu einer solch en-
thusiastischen Einschatzung der Leistungsfihigkeit mo-
derner Gesellschaften nicht hinreif3en lassen mochte, so
ist trotz aller Kontinuitatslinien die tiefgreifende Differenz
zwischen Tradition und Moderne doch evident.

Die andere Konsequenz der Einrichtung von Wettbe-
werbsforen lasst sich anhand der Wirtschaftsentwicklung
gleichfalls gut demonstrieren, denn in den letzten Jahr-
zehnten hat sich das kapitalistische Wirtschaftsmodell
weltweit immer weiter ausgebreitet. Wenn man anhand
von Tabelle 1 noch einmal einen Blick auf die Entwicklung
der wirtschaftlichen Produktivitdt in den unterschied-
lichen Weltregionen wirft, dann erkennt man, dass die
Verdanderungen im BIP per capita zwischen den erfassten
Landern seit 1972 nicht mehr wie noch bis in die 1950er
und 1960er Jahre durch Divergenz, sondern durch Konver-
genz gekennzeichnet sind. Seit 1820 weisen Europa und
die USA ein deutlich héheres wirtschaftliches Wachstum
auf als China und Indien, die trotz zeitlich begrenzter
Wachstumsperioden bis 1950 mehr oder weniger auf dem
gleichen Niveau verharrten. Seit den 60er und 70er Jah-
ren des 20. Jahrhunderts holen China und Indien jedoch
schrittweise auf. Betrug der Abstand in der Produktivitat
zwischen China und Westeuropa 1950 noch 1 zu 10, ist
er inzwischen auf ein Verhéltnis von 1 zu 4 geschrumpft.
Auch wenn sich der Abstand in der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit zwischen den unterschiedlichen Regionen
bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts vergrofierte, verringert
er sich also seitdem. In den letzten Jahren haben sich die
wirtschaftlichen Verhdltnisse in den Landern weiter an-
gendhert. Den Angaben der Vereinten Nationen zufolge
(United Nations 2015: 6) fiel die Zahl der in extremer Ar-
mut lebenden Menschen zwischen 1990 und 2015 weltweit
um mehr als die Hilfte, ging der Anteil der unterernédhr-
ten Menschen seit 1990 um fast 50 % zuriick; die Zahl der
Erwerbstétigen, die der Mittelschicht angehdren, hat sich
in derselben Zeit fast verdreifacht. 1991 machte sie in den
Entwicklungsregionen 18 % der Erwerbsbevolkerung aus,
gegeniiber fast 50 % im Jahr 2015.

Doch nicht nur hinsichtlich des Wirtschaftswachs-
tums schwdchen sich die Unterschiede zwischen den
Landern ab; auch andere typische Modernisierungsindi-
katoren wie der Grad der Urbanisierung, die Einrichtung
demokratischer Verfahren und Institutionen, die Gewéahr-
leistung politischer Freiheiten und biirgerlicher Rechte,
das Bildungsniveau oder auch die Hohe der Lebenserwar-
tung weisen eine Tendenz zur regionalen Angleichung
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auf.'® Der Anteil der Landwirtschaft am Sozialprodukt geht
in allen sich modernisierenden Staaten zuriick, besonders
deutlich aber in Stidamerika, Ostasien, Westasien und Af-
rika (Oesterdiekhoff 2006; www.berlin-institut.org). Die
Bedeutung dieses Strukturwandels ldsst sich kaum tiiber-
schétzen, denn die Landwirtschaft mit ihren eingespielten
Gewohnheiten, Rollenzuweisungen und Arbeitsrhythmen
war iiber Jahrtausende hinweg die dominante Produkti-
onsweise. Auch die Lebenserwartung erhéht sich in den
Entwicklungsldndern deutlich schneller als in Westeuro-
pa (Human Development Reports, http://hdr.undp.org).
Die wichtigste Ursache fiir die Erh6hung der Lebenser-
wartung besteht im Ausbau des medizinischen Systems.
Ebenso steigt auch die Bildungsbeteiligung, gemessen an
der Alphabetisierungsrate und an der Inanspruchnahme
tertidrer Bildungseinrichtungen, auflerhalb Westeuropas
und der USA schneller als in diesen Lindern (Unesco
http://stats.uis.unesco.org/unesco/TableViewer/docu-
ment.aspx). Aber auch die Geburtenrate sinkt in nicht-
westlichen Staaten deutlich stdrker als in den westlichen
Staaten (Human Development Report 2007: Tabelle 5). Die
damit verbundene Transformation des alltdglichen Le-
bens fiihrt zur uniibersehbaren Statusanhebung der Frau,
denn mit riicklaufiger Geburtenrate wird die Frau von der
Last lebenslanger Kinderaufzucht befreit; es er6ffnen sich
ihr neue Moglichkeiten zur Beteiligung am Erwerbsleben,
zur Wahrnehmung von Bildungschancen, zur Erlangung
eines hoheren gesellschaftlichen Status und damit zu
einem hoheren Maf3 an Selbstbestimmung (Berger 2006:
213f.).

Das alles spricht nicht fiir die These der multiple mo-
dernities, sondern fiir die Annahme einer zunehmende
Anndherung der einst stark differenten Gesellschaften.
Nicht wachsende Divergenz scheint das Merkmal der Mo-
dernisierung zu sein, sondern zunehmende Konvergenz."”
Freilich sind viele Lander, vor allem die subsaharischen
Gesellschaften Afrikas, von der Modernisierungsdynamik
weitgehend ausgeschlossen. Nach wie vor gibt es viele
Inseln der Unterentwicklung. Aber dort, wo die Moderni-

16 Im hier gesteckten Rahmen ist eine umfassende empirische Un-
terfiitterung wesentlicher Aussagen der Modernisierungstheorie na-
tlirlich ausgeschlossen. Die aus unterschiedlichen gesellschaftlichen
Bereichen (Okonomie, Landwirtschaft, Bildung, Medizin) stammen-
den empirischen Belege weisen indes eine eindeutige Tendenz auf.
Sie zeigen dariiber hinaus, dass die Modernisierungstheorie an die
empirische Forschung anschlussfahig ist.

17 Auch die Weltkulturtheorie von John W. Meyer (2005) nimmt an,
dass sich eine Entwicklungsrichtung mehr und mehr durchsetzt,
namlich die Zunahme und Konvergenz rationalisierter Verhaltens-
skripte.
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sierung Fuf3 fasst, tragt sie offenbar zur Angleichung der
Lebensverhaltnisse zwischen den Regionen bei.

Ein weiteres fallt auf: Die Daten sprechen nicht dafiir,
dass es zwischen dem wirtschaftlichem Aufschwung, den
Prozessen der Demokratisierung, der Etablierung rechts-
staatlicher Verhiltnisse, dem Aufbau sozialer Sicherungs-
systeme sowie der Erweiterung der Bildungschancen kei-
nen Zusammenhang gébe. Vielmehr legt sich aufgrund
der zeitlichen Parallelitdt der ablaufenden Entwicklungen
wiederum die Annahme eines kausalen Zusammenhanges
zwischen ihnen nahe:*® Mit dem Lebensstandard steigen
die Chancen zum besseren Bildungserwerb; mit hoherer
Bildung nehmen die Anspriiche auf politische Partizipati-
on zu; mit der Herausbildung einer zivilgesellschaftlichen
Offentlichkeit erweitern sich die Méglichkeiten zur Kon-
trolle staatlichen Handelns; der Ausbau sozialer Siche-
rungssysteme, die Erzielung medizinischer Fortschritte,
die Verbesserung der inneren Sicherheit hdngen unmittel-
bar vom wirtschaftlichen Wachstums ab; die Wirtschafts-
kraft wiederum wird durch die Gewahrung politischer
und sozialer Freiriume bef6rdert.’ Aufgrund dieser mit-

18 Waren die Differenzen innerhalb moderner Gesellschaften tat-
sachlich grofer als die Ahnlichkeit zwischen ihnen, wie Eisenstadt
unterstellt, dann miisste man den Begriff der Moderne aufgeben. Es
ist insofern wohl alles andere als ein Zufall, dass Eisenstadt nicht
genau angeben kann, was er unter Moderne versteht und einen so
weiten Modernebegriff verwendet, dass darunter auch Fundamenta-
lismus, Staatssozialismus und Faschismus fallen (Eisenstadt 2000:
174 ff.). Es ist ein weit verbreiteter Irrtum anzunehmen, dass Funda-
mentalismus, Faschismus oder das System des Staatssozialismus
moderne Phdnomene seien. Selbst wenn sich in diesen sozialen For-
mationen Elemente der Moderne finden — wie etwa die Benutzung
oder sogar der Ausbau und die Weiterentwicklung moderner Techni-
ken und Technologien —, macht sie dies noch nicht zu Reprédsentan-
ten der Moderne. Dominanter als die beobachtbaren Elemente der
Moderne, die sie inkorporieren, ist ihre Ablehnung moderner Grund-
prinzipien wie etwa die Akzeptanz von Demokratie und Rechtsstaat-
lichkeit, die Achtung der Menschenrechte, die Gewdhrleistung in-
dividueller Autonomie oder die Toleranz kultureller, religioser und
ethnischer Pluralitat.

19 Die gegen die Interdependenzthese immer wieder angefiihrten
Gegenbeispiele sind China oder die erdélexportierenden Lander des
Nahen Ostens, in denen es zwar wirtschaftliches Wachstum, aber
keine Demokratie und keinen funktionierenden Rechtsstaat gibt.
Auch die Lander des ehemaligen kommunistischen Ostblocks kénn-
ten als Gegenbeispiele herangezogen werden. Gerade die staatsso-
zialistischen Systeme zeigen jedoch auch, dass die wirtschaftliche
Entwicklung im Falle von demokratischen, rechtsstaatlichen und
zivilgesellschaftlichen Defiziten ins Stocken gerdt und diese einen
selbsttragenden Aufschwung behindern. Insofern ist wirtschaftli-
ches Wachstum zwar eine notwendige Bedingung der Demokratisie-
rung — weltweit existiert keine Demokratie ohne Marktwirtschaft —,
durchaus aber keine hinreichende (vgl. Geddes 2013). Die Einwinde
von Sirowy und Inkeles (1991), die Einfliisse der Demokratie auf wirt-
schaftliches Wachstum bestreiten, sind ebenso berechtigt wie die Be-
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einander verzahnten Prozesse erhoht sich die Fahigkeit
der Menschen, Kontrolle {iber ihre natiirliche und gesell-
schaftliche Umwelt auszuiiben und die Abhangigkeit von
unkontrollierbaren Gefahren wie Hungersnoten, Epide-
mien und Naturkatastrophen zuriickzudrangen (Norris &
Inglehart 2004).

Moderne Gesellschaften sind aber nicht nur durch
Steigerungsdynamik gekennzeichnet, sondern auch durch
ihre Fahigkeit zur Selbstbegrenzung, zur Entschleunigung
und Moderierung. Diese Fahigkeit hdngt mit der Selbstre-
flexivitdt moderner Institutionen zusammen, aufgrund
derer diese nicht nur iiber erreichte Zustdnde hinausdran-
gen, sondern diese auch zuriickfahren kénnen.® Das wis-
senschaftliche Denken ist bereit, die Grenzen seiner Zu-
langlichkeit anzugeben, sofern es diese selbst bestimmt.
Modernes Recht kann sich dndern, sofern die Verfahren
der Gesetzesdnderung selbst rechtsférmig sind. Wirt-
schaftliches Handeln vermag 6kologische Gesichtspunkte
zu beriicksichtigen, sofern diese in 6konomische Kosten/
Nutzen-Rechnungen iiberfiihrbar sind. Daher wird nicht
alles, was wissenschaftlich denkbar, was technisch her-
stellbar und was medizinisch machbar ist, auch realisiert.
Selbst das Prinzip der Volkssouverdnitat ist nicht auf die
Spitze getrieben, sondern durch die Einfiihrung von Ver-
fahren der Reprasentativitdt, die Aufrichtung von Sperr-
klauseln, die Schaffung von zwei Kammern, also durch
die Beriicksichtigung von checks and balances relativiert.
Der modernen Steigerungsdynamik eignet eine Tendenz
zur reflexiven Selbstbeschrankung (Offe 1989), die aller-
dings daran gebunden ist, dass sie nicht heteronom er-
zwungen wird, sondern in der Hand der modernen Institu-
tionen selber liegt und der Steigerungslogik der modernen
Institutionen entspricht. Oft kann Optimierung nur durch
Selbstbegrenzung, Mafligung und Kompromiss erreicht
werden. Dazu sind moderne Institutionen in der Lage. Es
ist also falsch, der Moderne Absolutheitswahn, Ambigu-
itdtsvernichtung und eine Sucht nach Vereindeutigung
vorzuwerfen (Bauman 1992). Die Moderne ist zwar von An-
fang an durch den Versuch charakterisiert, die Komplexi-
tat der Wirklichkeit zu reduzieren, klare Entscheidungen
herbeizufiihren und die eigenen Imperative auszudehnen
und zu steigern, sehr wohl aber auch durch die Selbstzu-
riicknahme ihrer Purifikationsstrategien, durch Kompro-
missfahigkeit und Entschleunigung.

hauptung, dass Wirtschaftswachstum Demokratisierung befordert.
Allerdings ist zu ergdnzen, dass Demokratiedefizite auf Wirtschafts-
wachstum inhibierend wirken kénnen.

20 Anders Schwinn (2013: 78), der davon ausgeht. dass die gesell-
schaftlichen Bereiche ,nicht von sich aus zu einer Selbstbeschei-
dung gegeniiber den anderen Ordnungen tendieren®.
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Diese Fahigkeit zur Selbstbegrenzung und Moderie-
rung hat viel zu tun mit den verstérenden Erfahrungen,
die die Moderne mit sich selbst gemacht hat — mit der
Konfrontation mit ihren dynamischen, aggressiven und
selbstzerstorerischen Potentialen. Die durch die moder-
nen Technologien ausgeldsten Risiken, die industriell
bedingte Umweltbelastung, die nukleare Bedrohung, die
Wahrscheinlichkeit von Zivilisationskrankheiten haben
zu einer wachsenden Fortschrittsskepsis, zu Rationali-
téts- und Technikkritik gefiihrt. Seit den 70er Jahren des
20. Jahrhunderts, in denen unerwartete wirtschaftliche
und Okologische Probleme auftraten, ist die allgemeine
Fortschrittseuphorie zuriickgegangen und ein Bewusst-
sein der Grenzen des Wachstums, ja der Krise der Moderne
an die Stelle des Fortschrittsoptimismus getreten.

Aufgrund ihrer Selbstreferentialitédt sind moderne In-
stitutionen jedoch in der Lage, aus ihren Fehlern zu ler-
nen, sich zu korrigieren und neue Wege einzuschlagen.
Eindriicklich zeigt sich diese Korrekturfahigkeit in dem
Vermogen Europas zur Sicherung einer lang anhalten-
den Friedensperiode nach der Katastrophe des Zweiten
Weltkriegs. Aber auch was die Bewahrung der Umwelt
angeht, zeigen die westlichen Industrienationen die Be-
reitschaft zum Umdenken mit klar erkennbaren Effekten.
Die Reduzierung der Arbeitszeiten, die Regulierung der Fi-
nanzmadrkte, der Ausstieg aus der Atomenergie, die Schul-
denbremse, das Embryonenschutzgesetz, das Verbot des
Verkaufs der eigenen Organe usw. sind weitere Beispiele,
die dafiir stehen, dass moderne Gesellschaften nicht nur
durch Steigerungsimperative charakterisiert sind, sondern
auch durch die Kapazitdt zur Begrenzung und Zdhmung
ihrer dynamischen Potentiale. Aus der selbstreferentiel-
len Anlage der Moderne und ihrer Institutionen resultiert
auch ihre Fahigkeit zur Dezentrierung, zur Selbstkritik
und zur Offenheit fiir das Fremde.

Der Einrichtung von Wettbewerbsforen entspricht
kulturell eine Leistungsideologie, die den Einzelnen zur
Steigerung der eigenen Wettbewerbsfahigkeit und zum le-
benslangen Lernen herausfordert. Diese Leistungsideolo-
gie besitzt in den hochmodernen Gesellschaften Westeu-
ropas jedoch schon langst keine absolute Giiltigkeit mehr,
sondern ist reflexiv abgefedert und geht einher mit einer
Norm der Mafligung, der Selbstzuriicknahme und des
Spannungsausgleichs. Leistungssteigerung erfolgt nicht
um jeden Preis, etwa bis hin zur sozialen Unvertraglich-
keit und zum korperlichen Ruin. Sie ist nicht ein Zweck
um ihrer selbst willen, sondern wird zu anderen Zielen
ins Verhdltnis gesetzt. Selbstdisziplinierung und Selbst-
zuriicknahme setzen spitestens dann ein, wenn durch
Leistungserh6hung das Steigerungsprinzip selbst verletzt
wird. So scheint es die Spannung von Aktivierung und

DE GRUYTER OLDENBOURG

Moderierung zu sein, die das moderne Subjekt und seine
Kultur charakterisiert (Reckwitz 2006). Dem Streben nach
Erweiterung der individuellen Méglichkeiten des Erlebens
und Handelns steht die Domestizierung dieses individu-
ellen Strebens gegeniiber (Miinch 1986), der auf die Welt
ausgreifenden Bewegtheit im Innern des Individuums die
rationale Selbstkontrolle, der Ziigellosigkeit des Wollens
das bindende Maf3 der Mitte. Natiirlich sind weite Bereiche
des individuellen Handelns in der Moderne durch Erfolgs-
streben, durch Weltbhemdchtigungsanstrengungen und
Ausweitung der Moglichkeitshorizonte gekennzeichnet.
Gleichzeitig lasst sich aber auch eine Bandigung dieser
Energien, ein Bemiihen um Grenzsetzung beobachten.

5 Fazit

Die Einwdnde gegen die Modernisierungstheorie richten
sich auf ihren Fortschrittsoptimismus, ihren Eurozent-
rismus, ihre deterministische und teleologische Argu-
mentationsstruktur, auf die Unterstellung eines interde-
pendenten Verflechtungszusammenhangs zwischen der
Herausbildung moderner Institutionen wie Demokratie,
Marktwirtschaft, Rechtsstaat und Wohlfahrtssystem, auf
die Behauptung einer Konvergenz regionaler Entwick-
lungsverldaufe sowie auf die Annahme eines radikalen
Bruchs zu vormodernen Gesellschaftszustdnden. Die
Kritik am Uberlegenheitsgestus der Modernisierungsthe-
orie muss als berechtigt anerkannt werden. Die anderen
Einwdnde hingegen sind, so haben wir festgestellt, weit-
hin unbegriindet. Eine Vielzahl von Argumenten spricht
dafiir, dass zwischen den kulturellen und institutionellen
Elementen der Moderne ein interdependenter Verflech-
tungszusammenhang besteht, dass sich die Moderne ra-
dikal von vormodernen Gesellschaften unterscheidet und
dass es in zentralen Parametern der Modernisierung eine
Tendenz zur regionalen Angleichung und nicht zur Diver-
genz gibt.

In dem Bemiihen um eine Revision der Modernisie-
rungstheorie hat der Aufsatz ein hoheres Abstraktionsni-
veau als gemeinhin iiblich gewdhlt. Zentrale Merkmale der
Moderne sieht er in der Durchsetzung von Prinzipien der
funktionalen Differenzierung, in der Auseinanderziehung
sozialer Konstitutionsebenen sowie in der Einrichtung
von Wettbewerbsforen. Dabei unterscheidet sich der An-
satz von den bekannten Versionen der Modernisierungs-
theorie dadurch, dass er die Prozesse der funktionalen
Differenzierung handlungstheoretisch reformuliert, die
Auf3enabhdngigkeit und Umweltsensibilitdt der ausdiffe-
renzierten Handlungs- und Sinnrationalitdten betont, den
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Zusammenhang zwischen den gesellschaftlichen Teil-
bereichen nicht iiber funktionale Erfordernisse, sondern
iiber die Erweiterung externer Opportunitdtsstrukturen
plausibilisiert, die Teilbereiche der Gesellschaft nicht als
gleichgewichtig behandelt, sondern die besondere Rolle
wetthewerbsgesteuerter Bereiche wie Wirtschaft, Politik
und Wissenschaft akzentuiert und die Gleichzeitigkeit
von Steigerungs- und Selbstbegrenzungstendenzen her-
ausarbeitet. So berechtigt die Kritik an der Moderne und
ihren Versprechungen auch sein mogen, so wenig sollte
man sich doch dazu verleiten lassen, diese Kritik auf die
Theorie von der Moderne einfach zu iibertragen. Bei der
Modernisierungstheorie handelt es sich um eine Theorie
von fachuniversalem Anspruch, dariiber hinaus um eine
Theorie, deren zentrale Aussagen empirisch operationali-
sierbar und testbar sind, und schlief3lich um eine Theorie,
die eine beachtliche Anschlussfdhigkeit an die Analysen
anderer Disziplinen, etwa der Wirtschaftswissenschaft,
der Geschichtswissenschaft, der Kommunikations-, Erzie-
hungs- oder der Literaturwissenschaft, besitzt. Anstatt an
ihrer Uberwindung zu arbeiten und sich dabei in Sackgas-
sen und Paradoxien zu verstricken, wire es angebracht,
mehr Anstrengungen auf ihre Weiterentwicklung zu ver-
wenden.
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