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Einleitung

Seit ca. 150 Jahren werden mitteleuropdische Wélder immer &lter und dunkler, die
Holzvorrite steigen und das Mikroklima wird kiihler. Griinde fiir diese Entwicklung
sind neben der Verdrangung von Brennholz durch fossile Brennstoffe auch eine Eu-
trophierung der Wélder durch steigende Luftstickstoffmengen, und eine ,,naturnahe*
Waldwirtschaft, die auf Kahlschlidge weitgehend verzichtet (Gatter 2000). Gleichzei-
tig werden natiirliche Stérungen (Insektenkalamitéten, Beweidung) nur auf sehr klei-
nen Flachen zugelassen. Auch nach grofleren Sturmereignisse (im Untersuchungs-
raum vor allem ,,Kyrill* im Jahr 2007) werden Fléchen in der Regel schnell gerdumt
und wieder mit Hochwald aufgeforstet (Thorn et al. 2016). Es gibt viele Hinweise
darauf, dass ,Lichtwaldarten® (z.B. einige Tagfalter, Kifer, Langstreckenzieher unter
den Vogeln) zu den Verlierern dieser Entwicklung gehdren, aber nur sehr wenige
quantitative Daten, die dies belegen wiirden (z.B. Fartmann 2013, Fuller et al. 2007).

Noch bestehende Hotspots der Vielfalt von Lichtwaldarten sind genutzte Mittel- und
Niederwilder, in denen zur Brennholzgewinnung Bédume regelmifig ,,auf den Stock
gesetzt™ werden. In Europa sind von den einst ausgedehnten Stockausschlagswildern
nur noch Reste erhalten (McGrath et al. 2015). Die wohl grofite erhaltene, zusammen-
hiangende und seit mehreren hundert Jahren durchgéngig genutzte Niederwaldland-
schaft in Mitteleuropa stellen die ,,Hauberge* bei Haiger mit ca. 2000 ha dar. Im an-
grenzenden Siegerland und weiteren Bereichen des rheinischen Schiefergebirges sind
noch ca. 20,000 ha weitere Niederwélder erhalten, doch der iiberwiegende Teil dieser
Flachen ist {iberaltert (und damit kaum noch stockausschlagsfahig), die noch einge-
schlagenen Flachen sind sehr klein, oft stark isoliert, und werden nach wie vor aktiv
in Fichtenmonokulturen umgewandelt (Conrady et al. 2007, eigene Kartierungen).

Aufgrund der Vorkommen von Haselhuhn, Ziegenmelker und Heidelerche wurden
die hessischen Hauberge als Europdisches Vogelschutzgebiet (VSG) ausgewiesen
(Korn & Stiibing 2006). Die Zielarten des VSG und weitere wertgebende, oft seltene
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Vogelarten werden im Rahmen des VSG-Monitorings regelmiBig erfasst. Flachende-
ckende, quantitative Daten zu Bestdnden aller Vogelarten lagen dagegen bisher nicht
vor (Thorn & Bauschmann 2015). Wir haben im Rahmen von zwei Bachelorarbeiten,
die im Institut fiir Landschaftsokologie der Universitit Miinster angefertigt wurden,
in den Jahren 2016 und 2017 groBrdumig Vogel im Haubergsgebiet erfasst. Unser
Ziel war unter anderem, die Vogelgemeinschaften der Hauberge zu beschreiben und
Unterscheide zu den als Hochwald bewirtschafteten Buchen- und Fichtenwéldern auf-
zuzeigen.

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet ist identisch mit dem traditionellen ,,Haubergsgebiet* der
Gemeinden Haiger und Dietzhdlztal-Rittershausen in der Abgrenzung von Kohl
(1978), mit je sechs Gemarkungen pro Gemeinde (Abb. 1). Die ,,Hauberge* sind ge-
nossenschaftlich bewirtschaftete Niederwilder, die seit mind. 500 Jahren ununterbro-
chen in Zyklen von 18 bis 30 Jahren auf den Stock gesetzt werden. Dadurch entsteht
ein Mosaik aus offenen Flachen, die sukzessive verbuschen und schliefllich wieder in
Wald tibergehen. Aktuell dienen die Wélder nur noch zur Gewinnung von Brennholz
und Holz fiir Gartenmébel. Frithere Nutzungen wie Kohlerei, Viehweide, Eichenlohe-
gewinnung oder Roggeneinsaat wurden spétestens in den 1960er Jahren aufgegeben
(Kohl 1978). Da die Niederwaldflichen ab ca. 1910 durch die Konkurrenz fossiler
Brennstoffe zunehmend weniger profitabel waren, wurden im Gebiet grof3e Bereiche
mit Nadelhélzern (zu etwa 90% Fichte) aufgeforstet und in Hochwald umgewandelt.
AuBerdem findet sich in einigen Bereichen der unter natiirlichen Bedingungen wohl
dominierende bodensaure Buchenwald, der schon immer als Hochwald genutzt wur-
de, allerdings heute mit deutlich lingeren Umtriebszeiten als noch Anfang des 20.
Jahrhunderts. Eichen-Birken-Niederwilder in allen Haubergsstadien nahmen 2017
ca. 1860 ha ein, Buchenhochwilder ca. 761 ha und Fichtenforste ca. 3220 ha (Abb. 1,
eigene Kartierung nach Luftbildern in Google Earth Engine). Die Grof3e des gesamten
Untersuchungsgebietes betrdgt etwa 9200 ha.

Material und Methoden

In den Jahren 2016 (Niederwald) und 2017 (Buchen- und Fichtenhochwald) wurden
alle Vogelarten an insgesamt 191 Erfassungspunkten (91 im Niederwald, 40 im Bu-
chenhochwald und 60 in Fichtenforsten) mittels einer Punkt-Stopp-Zahlung erfasst.
Die Auswahl der Punkte erfolgte stratifiziert zufillig in einem geografischen Informa-
tionssystem, mit den Einschrankungen, dass alle Erfassungspunkte mindestens 200 m
voneinander entfernt sein mussten, um Doppelzéhlungen zu vermeiden sowie min-
destens einen Abstand von 100 m zum Rand des jeweiligen Schlages/Waldstiicks auf-
weisen mussten, um Randeffekte zu minimieren (Abb. 1). Aus logistischen Griinden
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Abb. 1: Grenzen des Untersuchungsgebietes, Waldtypen, Gemarkungsgrenzen (rote Linien)
und Lage der 191 Aufnahmepunkte (rot) der Punkt-Stopp-Erfassung (Niederwald: Jahr 2016,
Hochwald: Jahr 2017). Die Kartierung der drei Waldbausysteme wurde nach Luftbildern in
Google Earth Engine angefertigt.

beschrinkten wir uns dabei auf die Gemarkungen Haiger-Dillbrecht, Haiger-Offdilln,
Haiger-Weidelbach, Haiger-Oberrof3bach und Dietzholztal-Rittershausen.

Alle Punkte wurden von den Autoren zwischen Mitte Méarz und Mitte Juni fiinfmal ab
Sonnenaufgang bis ca. 11 Uhr begangen. Insgesamt erhielten wir damit 955 unabhén-
gige Punkt-Stopp-Zahlungen. Nach einer fiinfminiitigen Wartezeit notierten wir in ex-
akt 5 Minuten alle Vogel, getrennt nach territorialem und nicht-territorialen Verhalten.

Da wir in der Analyse fiir art- und habitatspezifische Entdeckungswahrscheinlichkei-
ten korrigieren wollten (eine singende Amsel ist auch auf 150 m noch zu erfassen, ein
Wintergoldhdhnchen schon auf 50 m kaum noch zu horen), wurde jeder beobachtete
oder gehorte Vogel in eine Entfernungsklasse eingeordnet (0—10 m, 10-25 m, 25-50
m, 50-100 m, 100—200 m). Entfernungen wurden mit Unterstilitzung eines Laser-Ent-
fernungsmessers geschitzt. Zur Berechnung von Vogeldichten verwendeten wir soge-
nannte hierarchische Distance-Sampling-Modelle. Dieses Verfahren erlaubt die Vor-
hersage von Populationsdichten unter Beriicksichtigung der Beobachtungsentfernung
mit zusdtzlichen Korrekturen fiir Unterschiede in Beobachterkenntnissen, Tages- und
Jahreszeit sowie Lebensraumfaktoren (z.B. stérende oder férdernde Vegetationsstruk-
turen). Unter bis zu 16 ausgewihlten Modellen identifizierten wir das Modell mit der
besten Anpassung an die Daten zur Vorhersage (Schitzung) der Populationsdichte.
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Hauberg (2016, 91 Punkte)

1200

| ,\zw.\o | xwoz
-, 7y - s %,
%, © ;..,\e& v
L )
\zaso @mvw L \zw\m. %
o, 28 P "%,
%, % Aw.,_u.e &0
%, ««\6&\ . .\beo«\
.\ov@ @m\e %w\ Kl
— ®, —_
ouv 0@\ L\No () o ..wvo ()
%, © + 76, % +
..o@ Pm x& @0 ¢
% Z c
Qvo @% =S &v g A\ S
Y. o %, o
%, %, © o 9, %, o
W, ¥ < .o@o o
Ly -~
[ 2, .
7% 4 M~ S, (52 M~
,oxnw\ &wo - %, < —
9, © Y o @9@ o
%, 4 o~ AN ~
<, — %, &W\ fE
%, % 2 %' %, 9
c\wx 2, B
) O <
v o S &oz O
% @ %, % i
%, %
\0&&\ ome N 0%0\
oev o&v (4
s,
% %,
% % %
&\ .\0&\ %«\\ *\0
o 9 9 o 9 o ,\wO\»m\ o o o o o o
8 8 8 § R 8 8 8 8 8 8 ° ¢ R 8 8 8 ¢ &
ot (o) wn < oM o~ «— - —
awwnsuanpiAlpul SWIWNSUSNPIAIPU| SWIWNSUINPIAIPUY|

Individuensumme iiber alle Begehungen und Erfassungspunkte fiir die jeweils am
142

hiufigsten gezdhlten Arten in den drei Waldbausystemen.
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Abb. 2



Ergebnisse

In Summe zdhlten wir 15,804 Vogelindividuen, davon 12,831 mit territorialem Ver-
halten (in der Regel singende Ménnchen) von 87 Arten. Die hédufigsten Arten in den
drei Waldbausystemen zeigt Abbildung 2. In den Birken-Eichen-Niederwéldern der
Hauberge war eine deutliche ,,Vogelsukzession™ mit dem Aufwachsen der Vegetation
nach Kahlschlag zu beobachten (Abbildung 3). Auf den Kahlschldgen (bis 3 Jahren
nach Einschlag) dominierten Heckenbraunelle, Zaunkonig, Baumpieper, Dorngras-
miicke und Neuntdter. In ca. 5-jahrigen Haubergen war die Goldammer haufig, Gar-
ten- und Monchsgrasmiicke erreichten maximale Dichten nach 7-9 Jahren. Der Fitis
erreichte den Bestandspeak nach ca. 10 Jahren mit lokal bis zu 6 singenden Ménnchen
pro Hektar in den nachwachsenden Birkenwéldern. In den éltesten Niederwaldstadien
(20-35 Jahre seit Einschlag) war der Grauspecht auffallend regelméBig vertreten, vor
allem in Bestdnden mit Totholz.

In den Buchen- und Fichtenhochwildern war der Buchfink die mit Abstand am héau-
figsten gezdhlte Art. In Fichtenhochwéldern erreichten aulerdem die beiden Gold-
hdhnchen und die Tannenmeise hohe Dichten.

Auffallend waren extrem hohe Dichten des Waldlaubsidngers im Jahr 2017, die auch
von anderen lokal anséissigen Beobachtern bestétigt wurden. Im Birken-Eichen-Nie-
derwald der Hauberge lag die geschitzte Dichte im Jahr 2016 bei 0.07 sg. M. /ha
und damit etwas hoher als in der Literatur angegeben. 2017 wurden die Dichten im
Hauberg nicht erfasst, im Buchenhochwald lag die Dichte aber bei 0.64 sg. M. /ha und
im Fichtenforst wurden 0.75 sg. M. /ha geschétzt. Eine Extrapolation der Bestands-
dichten auf die gesamte Waldfliche des Untersuchungsgebietes (Multiplikation der
Bestandsdichten mit der Gesamtfliche des Waldtyps, siche Einleitung), ergab eine
Bestandsgrofle von 139 sg. M. (Konfidenzintervall: 90-212) fiir die Birken-Eichen-
Niederwilder, 489 sg. M fiir die Buchenhochwiélder (Konfidenzintervall: 362—-660)
und 2412 sg. M. (Konfidenzintervall: 1857-3132) fiir die groBrdumigen Fichten-
forste. Allerdings ist fraglich, inwiefern eine Extrapolation auf die Gesamtfliche der
untersuchten Gemarkungen (5800 ha Wald) zuléssig ist, da Waldlaubsénger oft ,,ge-
klumpt* in kleinen Gruppen singen. Fiir diesen Faktor tragen unsere Modelle keine
Rechnung, daher konnte der Bestand zumindest fiir die Hochwilder im Gebiet etwas
iiberschitzt sein.

Diskussion

In den Niederwaldbestdnden der Hauberge konnten wir hohe Dichten von Arten jun-
ger Waldsukzessionen nachweisen. Das Gebiet hat daher besondere Bedeutung fiir
Langstreckenzieher, wie Fitis, Dorn- und Gartengrasmiicke, Baumpieper, Neuntoter
und Kuckuck, aber auch Arten der Offenlandschaften, wie die Goldammer. Beide
Gruppen nehmen im Vergleich mit anderen Gilden deutschlandweit besonders stark
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Abb. 3: , Vogelsukzessionen®, Dichten ausgewéhlter Charakterarten der Hauberge, geschitzt
mittels hierarchischer Distance Sampling-Modelle. Die Grafiken zeigen die modellierte Dichte
in sg. Ménnchen/ha (Ausnahme: Neuntéter, dort Vogel/ha) als Funktion der Zeit seit dem letz-
ten Holzeinschlag (in Jahren). Beachte, dass die lokal geschétzten Dichten oft deutlich hoher
sind als aus Revierkartierungen ,,gewohnte* Werte.
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ab (Wabhl et al. 2015), der Baumpieper wird in der Roten Liste Hessens inzwischen
als ,,Stark Gefahrdet gefiihrt (HMUKLV 2016). Insbesondere die Dichten des Fitis
diirften deutschlandweit unter den hochsten sein (Gedeon et al. 2014). Bewirtschaftete
Buchenwiélder waren relativ artenarm, beherbergten aber iiberproportional viele Hoh-
lenbriiter und Altholzspezialisten (Hohltaube, Grauspecht), die in den Niederwaldern
kaum vorkommen. Neben der im Waldnaturschutz bereits praktizierten Einrichtung
von Naturwaldzellen und dem Erhalt totholzreicher Altbestdnde sollte daher auch
die Weiterfiihrung des traditionellen Niederwaldbetriebes im Lahn-Dill-Kreis gefor-
dert werden, da sie helfen kann, die bundesweiten Riickgénge der Bestdnde einiger
zurlickgehender Vogelarten zu mildern und gleichzeitig Lebensraum fiir eine Vielzahl
an Insektenarten selten gewordener Lichtwélder bietet.

Unter den wertgebenden Waldvogelarten des Vogelschutzgebietes sind in den Jah-
ren seit der Ausweisung offenbar einige verschwunden (Thorn & Bauschmann 2015),
auch wir konnten keine Ziegenmelker und Heidelerchen mehr beobachten, und regis-
trierten von Baumfalke und Haselhuhn nur je einen einzigen Vogel. Nicht bestétigen
konnen wir den Riickgang des Grauspechts, fiir den wir mind. 15 Brutpaare schétzen,
davon ein Grofteil in dlteren Haubergen. Auch bei Mittel- und Schwarzspecht schét-
zen wir deutlich hohere Bestdnde als Thorn & Bauschmann (2015), Rau- und Sper-
lingskauz riefen 2017 an mind. fiinf Stellen im VSG.

Die beschriebenen hohen Dichten des Waldlaubséngers im Jahr 2017 waren fiir uns
iiberraschend, insbesondere das hiufige Vorkommen in Fichtenbestdnden aller Al-
tersklassen. In Europa hat die Art zwischen 1980 und 2015 um 37% abgenommen
(PECBMS/EBCC 2017), lokal sind in Deutschland Abnahmen von bis zu bis 90 %
belegt (Reinhard und Bauer 2009). Daher ist der Waldlaubsénger stellenweise in den
Fokus des Naturschutzes gertickt. Waldlaubsénger besiedeln ein breites Spektrum an
Waldtypen, kommen aber je nach Habitat in sehr unterschiedlicher Dichten vor. Diese
liegen im &lteren Rotbuchenhochwald lokal zwischen 0.2 und 1 Revieren/ha, in vielen
anderen Waldgesellschaften aber deutlich darunter. Nadelhochwilder werden bei ge-
eigneter Struktur durchaus besiedelt, so kdnnen in Tannen-Buchenwéldern und Kie-
fernbestdnden bis 0.3 Reviere/ha erreicht werden. Niederwélder werden nur sehr spéar-
lich besiedelt, mit maximalen Dichten von 0.2 Revieren/ha in Hainbuchenbestidnden
(Glutz von Blotzheim & Bauer 1991). Der Waldlaubsinger ist eine ,,nomadische® Art,
die in vielen Gebieten in jahrweise stark schwankenden Bestédnden auftritt. Er ist in
der Lage, Gebiete mit hohen Dichten von Waldmausen (die wichtige Nestpradatoren
der bodenbriitenden Art sind) zu erkennen und meidet solche Bereiche (Wesotowski
et al. 2009). Dadurch kommt es in Gebieten mit niedrigen Mausedichten manchmal
zu hoheren Konzentration und der Besetzung von untypischen Habitaten. In den Hau-
bergen wurden 2017 kaum Waldméuse wahrgenommen, daher konnte das Gebiet von
Waldlaubsingern als ,,sicherer Hafen* erkannt worden und in groBer Zahl zur Brut
genutzt worden sein.
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Anhang: An den Erfassungspunkten nachgewiesene Arten in den Jahren 2016 und 2017. Angegeben ist
die Summe der iiber alle fiinf Begehungen an 191 Punkten registrierten Individuen, die Stetigkeit (in %
der 955 Punkt-Stopp-Zahlungen), der Status (B — Brutvogel, NG — Nahrungsgast, DZ — Durchziigler) und
die Einstufung in die Rote Liste Hessen (1 — Vom Aussterben bedroht, 2 — Stark gefdhrdet, 3 — Gefahrdet,
V — Vorwarnliste; HMUKLYV 2016).

Art Summe Stetigkeit (%) Status RL Hessen
Buchfink 2115 75.8 B

Rotkehlchen 1443 71.3 B

Fitis 1245 36.5 B

Amsel 1072 60.7 B

Ringeltaube 685 459 B
Monchsgrasmiicke 564 38.5 B

Zaunkonig 529 39.4 B

Zilpzalp 520 36.4 B

Baumpieper 490 16.1 B 2
Sommergoldhdahnchen 486 30.6 B

Kohlmeise 483 29.0 B

Singdrossel 430 31.6 B

Blaumeise 429 25.8 B
Wintergoldhéhnchen 427 26.5 B

Tannenmeise 427 28.6 B

Erlenzeisig 338 11.8 B

Eichelhéher 336 21.4 B

Misteldrossel 311 22.8 B

Waldlaubsénger 301 19.3 B 3
Dorngrasmiicke 277 11.0 B

Buntspecht 257 21.6 B

Kleiber 230 17.5 B
Gartengrasmiicke 222 12.4 B
Fichtenkreuzschnabel 186 9.8 B

Goldammer 181 10.8 B A%
Waldbaumlaufer 181 14.7 B
Heckenbraunelle 178 12.8 B

Rabenkrdhe 150 10.7 B

Haubenmeise 128 10.4 B

Schwarzspecht 116 10.8 B

Birkenzeisig 88 4.0 B

Gimpel 81 7.0 B

Kernbeifer 78 5.1 B

Schwanzmeise 68 3.0 B

Hohltaube 68 5.7 B

Neuntoter 64 43 B \%
Gartenbaumléufer 51 4.0 B

Sumpfmeise 46 4.0 B

Maéusebussard 45 4.1 B

Grauspecht 45 3.7 B 2
Kuckuck 44 4.4 B 3
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Bergfink 41 0.0 Dz

Kolkrabe 39 2.9 B

Griinspecht 27 2.6 B

Rotdrossel 21 0.0 DZ
Wacholderdrossel 17 1.3 B

Girlitz 16 1.5 B

Tannenhéher 16 1.2 B

Turmfalke 15 1.4 B

Griinfink 14 0.7 B

Mehlschwalbe 12 0.0 NG 3
Elster 12 1.0 B

Habicht 12 1.2 B 3
Klappergrasmiicke 10 1.0 B v
Bluthénfling 10 0.6 B 3
Waldschnepfe 9 0.6 B \%
Weidenmeise 9 0.8 B A%
Bachstelze 8 0.7 B

Stieglitz 8 0.3 B \%
Rotmilan 8 0.8 B \%
Mittelspecht 8 0.5 B

Rauchschwalbe 7 0.0 NG 3
Schafstelze 6 0.0 DZ
Hausrotschwanz 6 0.0 NG

Wiesenpieper 6 0.0 Dz 1
Star 5 0.0 NG

Sperlingskauz 5 0.5 B

Haussperling 4 0.0 NG \%
Trauerschnédpper 4 0.4 B v
Waldkauz 4 0.4 B

Gebirgsstelze 3 0.0 NG

Steinschmitzer 3 0.0 DZ 1
Braunkehlchen 3 0.0 DZ 1
Kleinspecht 3 0.3 B \%
Sperber 2 0.2 B
Schwarzkehlchen 2 0.1 B
Sumpfrohrsinger 2 0.0 Dz

Schwarzstorch 2 0.2 B 3
Grauschnépper 2 0.1 B

Wespenbussard 1 0.1 B 3
Gartenrotschwanz 1 0.1 B 2
Baumfalke 1 0.0 NG \%
Schwarzmilan 1 0.0 DZ

Feldschwirl 1 0.0 DZ \%
Raubwiirger 1 0.0 Dz 1
RaufuBlkauz 1 0.1 B

Waldohreule 1 0.1 B 3

149




