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- Ist nicht jede Regung der Phantasie aus dem Wuns@rzeugt, der tbers Daseiende in
Treue hinausgeht, indem er seine Elemente versetz{@S4:138) -

Einleitung

Die vorliegende Arbeit stellt die Ausarbeitung anBReferates dar, welches die vierte
Vorlesung delPhilosophischen Terminologigon Theodor W. Adorno zum Thema hatte. Bei
der zugrunde liegenden Publikation handelt es sitheine Reihe von Vorlesungen, die
Adorno in den Jahren 1962 und 1963 in Frankfureudem selben Titel gehalten hat und
welche von Rudolf zur Lippe auf der Basis von Tormmufzeichnungen rekonstruiert
wurdert. Die Vorlesungen verfolgen nach SelbstauskunftrAds zwei Absichten: erstens
sollen sie ein ,Zugang zu der philosophischen Tealoigie zu verschaffen* und zweitens
haben sie die Aufgabe dadurch zugleich auch ,inRiidosophie selbst einzufihren* (PT:7).
Sein Vorhaben, eine Einfihrung an Hand der Terrogiel zu geben, folgt konsequent aus der
theoretischen Einsicht, dass der Philosophie ,8peache wesentlich* sei und somit die von
ihr behandelten Probleme ,weitgehend Probleme iBmache” (Ebd.) selbst sind. In der
vierten Vorlesung werden nach den vorhergehendigignaeinen Reflexionen erstmalig auch
Konzeptionen aus Adornos eigener Philosophie, alsvért auf das Problem begrifflicher
Erkenntnis, angefiihrt — das macht ihren besondRern aus. Es sollen hier deshalb nicht
einfach nur die Inhalte der vierten Vorlesung zusemgefasst, sondern der Blick in
besonderer Weise auf einen fur die Thematik releva@entralbegriff im Denken Adornos,
den derKonstellatior, gerichtet werden, welcher es zudem vermag eimtLauf seine
Philosophie insgesamt zu werfen. Er ist aufs engstdunden mit Adornos Idee von
Philosophie als Deutung und lasst sich durchausiaés,methodische Konstante® (Eberlein-
Braun:35) im Werk Adornos seit den frihen 1930érda bezeichnen. Entsprechend sollen
neben den Ausflihrungen in dehilosophischen Terminologweitere fir den Begriff der
Konstellation relevante Texte, insbesondere ddrefifortragDie Aktualitat der Philosophie
und die weit spaterBlegative Dialektikin die Untersuchung miteinbezogen werden. Die in
der vierten Vorlesung diskutierten Probleme, welcieéht unmittelbar das Verfahren der
Konstellation betreffen, sollen dabei keineswegsgaachlossen werden. Vielmehr sollen sie,

etwa auch durch langere Ful3noten, an passendéenStigebracht und diskutiert werden.

1 Zur Bearbeitung Rudolf zur Lippes vergleiche di@ vhm verfasste ,Editorische Notiz* (PT:225-226).
2 Beziehungsweise auf den der Begkffnfiguration,Adorno benutzt beide gleichwertig.
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2. Zum Begriff der Konstellation

Auch die vorliegenden Ausarbeitung nimmt ihren Aarsgspunkt also von der Sprache,
genauer gesagt: von der Problematik begrifflichekeBntnis (Kapitel 2.1). Diese soll
einleitend diskutiert werden und wird sich fur Adorvor allem in der Verhartung von
Terminologie und in der Allgemeinheit des Begrifits Medium der Erkenntnis zeigen.
Aufgrund dieser Unzulanglichkeit der wissenschetfitin Erkenntnisweise im Begriff, ergibt
sich fur ihn sodann eine Utopie der Erkenntnis:sel, im notwendigem Festhalten am
Begriff, dennoch Uber seinen Mangel hinausgegangerden (Kapitel 2.2). Ist diese
Problemstellung hinreichend ausgewiesen, soll dagaktren der Konstellationenerstellung
(Kapitel 2.3), mit welchem Adorno es dennoch velntuden Gegenstanden in ihrer
Besonderheit gerecht zu werden, ausfihrlich expliziverden. Abschlieend werden die

Untersuchungsergebnisse in Form von einigen Sdbdtigchtungen restimiert (Kapitel 3).

2.1 Die Problematik begrifflicher Erkenntnis

Mit Hegel gesprochen ist die Philosophie wesentliod Arbeit am Begriff Adorno teilt
diese Bestimmung, reflektiert das Medium begrifféc Erkenntnis jedoch kritisch.

Zum einen verwirft er alle ldentitatsphilosophieglehe wahnt durch den Begriff der Sache
voll habhaft werden zu kdnnen, weil sie daralitat des Objekts durchaus nicht gerecht wird.
Das identifizierende Denken zeigt namlich nur awforunter etwas fallt, wovon es
Reprasentant ist, was es also nicht selbst ist‘6(C&). Begriffe sind dabei immer ein
Medium des Allgemeinen und schneiden somit Besdaiten des Gegenstandes ab. So kann
etwa die Aussage, dass A B ist, nur als Tautologlikg wahr sein. Bei Aussagen wie, dass
das Pferd ein Tier ist, wird aul3er Acht gelasseassdder Begriff Pferd auch noch viele
weitere Bestimmungen besitzt. Gleichzeitig bezeathauch der Begriff Tier einiges mehr,
was der Begriff Pferd nicht bezeichnet. Die Beghbffdung ist also immer ,eins mit
Abstraktion“ (Tiedemann:72) und in solchen Allgentmgriffen bleibt die Eigenheit der
Sache stets unerkannt. Adorno schreibt daher degrifBehabe einen ,immanent
antinomischen” (GS6:149) Charakter: je ricksiclsstound vollstandiger die Sache als
erkannt behauptet wird, desto weiter entfernt siiehbegriffliche Bestimmung letztlich von

dem ihr zugrunde liegenden Gegenstand. lhren Ungprbat diese identifizierende

3 Vgl. dazu etwa die Vorrede dé&hanomenologie des Geistés welcher Hegel beschreibt, dass es beim
~Studium der Wissenschaft* auf die ,Anstrengung Begriffs* (PhG:43) ankommt und welche er sodann in
selbiger Schrift bis hinauf zum absoluten Wisseinsah nimmt.
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Reflexionsform fur Adorno dabei in einer Geselldchia welcher der Tausch, durch dessen
abstrahierendes PrinZipde facto ungleiche Gegenstande einander zum Zwdek
Warenaustausch als aquivalent gesetzt werden, diggebliche Struktur der Wirklichkeit
darstellt (Vgl. GS6:149). Denn in ganz ahnlicher e®é wird, zum Zwecke der
Naturbeherrschung, die problematische AquivalenmzBegriff und Sache erzeugt.

Zum anderen kritisiert Adorno eine fehlende Refbexi auf die Historizitat der
Erkenntnisgegenstande. Sie sind nicht einfachsstatind damit ein fur allemal dingfest zu
machen, sondern befinden sich in einem permandtteress des Werdens. Einerseits well
sich die sinnlichen Gegenstande selbst im Flus&Zderbefinden, andererseits weil sie auch
durch den Menschen veréandert werden. Schon die IKqmt* offenbart fir Adorno deshalb
einen aufspiel3enden, repressiven Charakter. DassS&che nicht einmalig konsistent zu
machen, sondern historisch und nur in Reflexionilangf Dynamik wahrhaftig zu erkennen ist
unterschlagt die Identitatsphilosophie jedoch. Addkritisiert diesen Mangel und insistiert in
Anlehnung an Hegeldarauf, dass Wahrheit ,einen Zeitkern“ (GS11:18) KVird dem nicht
Rechenschaft gezollt kommt es dazu, dass ,die Terfiestgehalten und aufgespiel3t werden,
unbekiimmert darum, ob wir mit ihnen eine solchealiiting noch verbinden kénnen oder
nicht* (PT:55). In der Philosophie fuhrt dies zu @&&fahrung, dass die Worte es nicht mehr
schaffen das zu sagen, was sie sagen Wolar allem durch den Prozess zunehmender
Verfachlichung, beziehungsweise zunehmender Sjmeiaing, kommt es zu einer
problematischen ,Verhartung“ (PT:55) der philosgghien Terminologie. Zwar ist die

Philosophie fir Adorno im Grunde ein Nichtfach,sia ,auf das Ganzé&‘geht, sie kann sich

4 In der Wertformanalyse hat Marx gezeigt, dasd/hee zugleich einen natirlichen Gebrauchswert umehe
gesellschaftlich erzeugten Tauschwert besitzenetensbeschreibt die Ware in ihrer, vom gesellstibhén
Rahmen unabhéangigen, konkreten Nitzlichkeit: setish ein Stuhl etwas worauf man sitzen kann, &itt B
etwas auf dem man liegen kann — also zwei reath@dene Dinge. In ihrer Reduktion auf den Tauschwe
werden sie unter Absehen ihrer besonderen Gedtelt sehr wohl gleich gemacht, indem sie ein auf
aquivalentes Quantum an Wert reduziert werden (M@W?23:49-99).

5 Vgl. die Ausfihrungen gegen einen statischen Witsthegriff in der Vorrede (PHG:29) und im Kapitelr
sinnlichen Gewissheit (PHG:71).
Adorno fiihrt in der vierten Vorlesung dazu dena@dos-Brief von Hofmannsthal an (Vgl. PT:55).
Diese ist durch zwei spezifische Momente gekemhreit: (i) immer mehr Begriffe und Fragestellungen
werden ihr durch die Einzelwissenschaften entrissedass der Restbestand selbst zu einem Parékular
wird, zu einer eigenen Branche, dem ,Fach des RichtmaRigen* (PT:47). Die Philosophie muss (iifler
Konkurrenz zu den anderen Einzelwissenschaftenstsalpezifische Techniken ausbilden, um sich zu
behaupten. Dadurch wird sie dann allerdings etwa Emzelwissenschaft Logik" (PT:48). Die Philosagh
hat diesem Prozess nach Adorno jedoch nicht duichverzweifeltes Klammern an die ihr nicht zu
nehmenden Dinge (etwa die Logik) zu begegnen. Sanaeiss die Dinge, die ihr durch die Arbeitsteilung
notwendig entrissen werden, samt dem selbigen Bspza begreifen und was den Dingen dabei zersahlag
oder verloren geht zu entfalten versuchen.

8 Dem Auf-Ganze-Gehen der Philosophie ist dabeindeh heute in der eigentimlichen deutschen Sprache
vorhandene Doppelsinn zu eigen: (i) in dem Sinn@asze zu erlangen und (ii) in dem Sinn das Ganze
wagen, zu riskieren und damit vielleicht auch zdigeen. Adorno denkt hierbei vermutlich an Hedes
welchem es in der Vorrede zur Phanomenologie désté3eheilit: ,Die Kraft des Geistes ist nur so gatf}
ihre AuBerung, seine Tiefe nur so tief, als er siaszubreiten und sich zu verlieren getraut* (PHGe®

~N o
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jedoch dem Prozess der sich immer weiter ausdifieeeenden Arbeitsteilung nicht vdllig
entziehen und wird somit tendenziell zu einem ,F4E: 46), sodass beide Beschreibungen
ihre Wahrheit zeigen

Adorno kritisiert zudem an der diskursiven Wisséiad dass sie glaubt ihre
Erkenntnisgegenstandsoliert vorfinden und beschreiben zu kdnnen. Dabei blmbdoch
deren Vermittlung grundsatzlich unterbestimmt umel Bhanomene so, ohne Reflexion auf
die ihnen wesentlichen Beziehungen untereinandemnimzureichend erkannt.

Es werden aber nicht nur die Erkenntnisgegenstgedaltsam reduziert, auch die Begriffe
selbst erleidenden durch das verdinglichte Bewesstsglen Verlust dessen, was sie
emphatisch meinen, ihrartopischen GehaltSo ist Freiheit heute reduziert auf die Freiheit
des Warenbesitzer, also auf das Recht auf Eigemtoghder Gleichheit vor dem Gesetz,
welche den freien Warenaustausch erst konstituidrter endet jedoch das begriffliche
Bewusstsein der burgerlichen Freiheit, welchem ldberschaft beseitigt scheint, jedoch den
.Stummen Zwang der 6konomischen Verhaltnisse* (MBWB5) verkennt. Konfrontiert
man, wie Adorno es fordert, den Begriff mit dermvbm emphatisch Gemeinten, so wirde
sich im Falle der Freiheit zeigen, dass in ihrengrBeweit mehr liegt, namlich die Utopie
einer frei und friedlich assoziierten Menschheit.

So offenbart die allgemeine Begriffssprache ihHarrschaftscharakterim Modus dieser
Erkenntnis bleibt aber immer etwas Unerkanntes cqriAdorno nennt es das

Nichtidentischedas durch den gewaltsamen Zugriff jedoch gleichgatilgt wird.

2.2 Notwendigkeit der Arbeit am Begriff und Erkenntnisutopie

Es hat sich gezeigt wie im Medium der begrifflich&mkenntnis das Besondere des
Gegenstandes von der Liquidation bedroht ist. Diegadtive Dialektik Adornos hat
entsprechend die Aufgabe, durch das selbstreflevvialten des Subjekts, den Vorrang des
Objekts zu wahren; sie ist sich bewusst, dass Btken keinen ihrer Gegenstande ganz
inne* (GS6:25) haben kann und hitet sich davor Mehtidentische, das was nicht im

Begriff aufgeht, gewaltsam unter die Identitat nhin zu bringen. Erst eine Philosophie

selber schreibt ahnlich in ddlegativen Dialektik,Nur solche Gedanken bieten der allméachtigen Cdueirh
des sicheren Einverstandnisses die Stirn, dieusis AuRersten gehen® (GS6:45).

9 Adorno verweist in dePhilosophischen Terminologiuf Kant, bei welchem sich historisch diese Tejlun
der Philosophie in Fach und Nicht-Fach auffindessiawenn er namlich, etwa in deritik der reinen
Vernunft,von der Philosophie einerseits einem Weltbegnffi andererseits einem Schulbegriff nach spricht
(Vgl. KrV:865-866).



welche der ldeologie der Identitdt entsagt und Aigarkie des Begriffs tilgt, streift die
Binde von den Augen® (GS6:23). Das begriffliche Rem nimmt sich dabei selbst zuriick
und reflektiert seine grundsatzliche Unzulénglicghkem zu einer ,Differenzierung in dem
Verhéltnis der Sprache zu dem Gegenstand® (PT:60yetangen. Die Negative Dialektik
Adornos ist deshalb zunachst ,nicht Reflexion aief 8lache unmittelbar, sondern Reflexion
dessen, was daran hindert, der Sache selbst inmemien” (Tiedemann:72). Um sodann zu
Erkenntnis zu gelangen muss die Philosophie ,inilliableterogene sich versenken, ohne es
auf vorgefertigte Kategorien zu bringen” (GS6:28ie Uberlasst sich also zunachst ganz dem
Objekt, um so, in aulRerster Differenziertheit dekeenenden Bewusstseins, dessen
gualitativen Momenten gerecht werden zu konnen.rAa® Philosophie fordert auf zu
Zartlichkeit; den Erkenntnisgegenstanden muss dehPhilosoph anschmiegen, indem er
sich auf das ,mimetische Moment der Erkenntnis”irmmg@s das der Affinitat, der
~Wahlverwandtschaft von Erkennendem und Erkanntéa86:55).

Die Philosophie bleibt, zum Erlangen von Erkenntms weiteren jedoch auf den Begriff
verwiesen. Wurde das diskursive Erkenntnisverfahréltig zurecht einer scharfen Kritik
unterzogen, so soll nach Adorno die Einsicht insdasUnzulénglichkeit nun nicht zum
~summarische Verdikt tber die Philosophie” (GS6:@Bgrhaupt fihren. Sie darf darum nicht
in Irrationalismus verfallen, ihr Mittel kann aucticht die Anschauung werden. Kiritisiert
wird nicht die Erkenntnis mit dem Begriff, sondexis Begriff. Das Vertrauen in die generelle
Maoglichkeit nichtbegrifflicher Erkenntnis im Mediundes Begriffs ist der Philosophie
unabdingbar, denn sonst musste sie aufgeben ugébes keine Wahrheit* (PT:55). Fur die
Philosophie ergibt sich damit eine durchaus paradbxangslage, welche Adorno auch mit
dem Versuch des Minchhausen sich selbst am eigéaph aus dem Sumpf zu ziehen
vergleicht’, sie hat zu versuchen, ,mit den Mitteln des Bégrifas zu sagen, was mit den
Mitteln des Begriffs eigentlich sich nicht sagesséi (PT:56). Das Diktum Wittgensteins,
dass in der Philosoph nur von dem, was klar erkanidh gesprochen werden soll und tber
alles andere geschwiegen werden musse, kann finnAdar als ,von einer unglaublichen
Vulgaritat® (PT:56) erscheinen, da es an seinee den Philosophie vollig vorbei geht. Fur
Wittgenstein liegt jenseits der Grenze, welche S@ache dem Denken zieht, nur noch
Unsinn; fur Adorno jedoch beginnen dort erst dienBaungen der Philosophie, die um das
Nichtidentische (Vgl. Gripp:132). Fur ihn gehenWahrheit Uberhaupt alle Begriffe und
somit eben ,auch die philosophischen, auf Nichtifiighes” (GS6:23). Gerade der

10 In derPhilosophischen Terminolog{®T:55)greift Adorno damit das sehr anschauliche Bild audiches er
bereits einige Jahre zuvor in einem AphorismusMmmima Moralia als ,Schema einer jeden Erkenntnis*
bezeichnet hat (GS4:83).



Widerspruch dieses Verlangens ist fur Adorno ,den Yhilosophie selbst” und ,qualifiziert
sie als Dialektik, ehe sie nur in ihre einzelnend¥vspriiche sich verwickelt® (GS6:21).
Gerade diese Idee, die ,Richtung der Begrifflichkai &ndern, sie dem Nichtidentischen
zuzukehren, ist das Scharnier negativer DialeKtiS6:24) im Sinne Adornos. Hieran knupft
er seine Hoffnung, dass durch die ,Einsicht in dkanstitutiven Charakter des
Nichtbegrifflichen im Begriff* auch der ldentit&#wang ,zerginge* (Ebd.) und der Begriff
ohne Gewaltiber sich hinaus gelangt: ,Die Utopie der Erkersmére, das Begriffslose mit
Begriffen aufzutun, ohne es ihnen gleichzumachedSg:21). Sein Ideal ist das ,des
Namens“ (GS6:62), welcher die Sache in ihrer Irdtialitat trifft und ,wonach die

Philosophie unter dem Namen der intellektuellen ohasiung vergeblich gesucht hat*
(Tiedemann:77). An das Auffinden adamitischer Nanrewler Philosophie glaubt Adorno
jedoch nicht, sie bleiben ihm lediglich ein Vorbittem er durch die Konstellation von

Begriffen sich annahern mochte.

2.3 Das Verfahren der Konstellationenerstellung

Zur Realisation dieser Erkenntnisutopie kann flowa nun nicht einfach eine neue Sprache
erfunden werden, wie Heidegger dies etwa getan bahdern die philosophische
Terminologie gilt es fir ihn zu bewahren (Vgl. GE8). Das philosophische Verfahren, die
LYAnstrengung des Begriffs, die Wunden zu heilee, digr Begriff notwendig schlagt* (PT:55)
und dem Nichtbegrifflichen zur Freiheit zur verleglf besteht fir Adorno vielmehr in der
Konstellation von Begriffen — sie allein gibt demilBsophen dabei ,neue Worte* (GS1:368).
Die Form des Begriffs als ein Medium des Allgemeaingelbst fordert auf zu seiner
Konfiguration: ,Der bestimmbare Fehler aller Befgihotigt, andere herbeizuzitieren; darin
entspringen jene Konstellationen“ (GS6:62). Da elarzelne Begriff nicht an die besondere
Qualitat des Gegenstandes heranreichen kann (Vapitéd 2.1, Qualitat), versuchen im
konstellativen Verfahren die ,Begriffe in wechsdiger Notigung und Zurticknahme*®
(Allkemper:119) die Sache in ihrer Besonderheit Wigschichtigkeit zu belichteh

11 Dieser Versuch findet sich schon bei Platon, hesiseinen Zentralbegriff der Idee durch die Besibiung
von Aspekten zu entfalten versucht. Dabei handsltsieh nicht, wie Diogenes Laertios im spéater
vorgeworfen hat um Agivokationen, sondern ,in devas bei Platon Idee heif3t sind alle diese Momelste a
unterschiedene tatséachlich enthalten” (PT: 52nalh Betonung eines bestimmten Akzents der Idagl, wi
ein entsprechender Ausdruck gewahlt, eben dies hbgbt schon einen Prozess der sprachlichen
Differenzierung. Es handelt sich darum nicht uneeiMangel, sondern seine Philosophie stellt (dgyh
erst den Versuch dar, diese Momente aus einandemtatickeln und sie in ihrer Einheit, eben in dded, zu
bestimmen.



Modell fur die Konstellation, ist das Verhalten dgprach&: wo sie wesentlich als solche
auftritt, wird sie zur ,Darstellung® (PT:56) und ngehafft ihren Begriffen nicht durch
Definition, sondern ,durch das Verhéltnis, in d&s die Begriffe, zentriert um eine Sache,
setzt* (GS6:164) Objektivitat. Es ist ,die Differenzwischen der rein begrifflichen
Bedeutung der Worte und dem, was Sprache mit ianedrickt, in Wahrheit das Medium, in
dem erst der philosophische Gedanke gedeiht* (B TM&ben der Sprache, deren Bedeutung
fur die Philosophie Adornos wohl nicht grol3 genutzeschatzen ist, spielt fir Adorno auch
das Komponieren in der Musik die Vorbildrolle flin &onfiguratives Verfahren. Vor allem
die Musik Schonbergs, seine Zwdlftonkompositioneaben Adorno dabei bestimmt (Vgl
Tiedemann:75, Rath:97). Aber auch in Max ,Webeealtypen sieht Adorno ein Modell fur
wissenschatftliche Erkenntnis, die sich ihrer Gegermde in begrifflicher Konstellation
annahert, die sich von den Gegenstanden leiteh U@k sie nicht verdeckt” (Thyen:243).
Grundsatzlich stammt die Idee des konstellativerfatieens aber von Walter Benjamin,
dessen Einfluss bereits auf di&tualitat der Philosophienafl3geblich war, weshalb Adorno
ihn auch direkt zitiert und ihm diese Antrittsredédmen wollté®. Im Aufscheinen der
erfolgreichen Konstellation erblickt Adorno im gdlagenden Gegensatz zu Benjamin jedoch
nicht Ideen, sondern einen Text, welchen die Pbjb& zu lesen htt Darliber hinaus ist fur
Norbert Rath das Verfahren, egal ,wie oft Adornaclawon real-gesellschaftlichen oder
geschichtlichen sowie sprachlichen Konstellatioonder Konfigurationen redet” insgesamt
worientiert an Vorbildern der Kunst* (Rath:101), md er neben den genannten Quellen
sicherlich einen weiteren, wichtigen Bezug aufZeigt

Die Konstellation Adornos vollzieht sich durch dsehutsames Umkreisen von dem, was
nicht direkt bezeichnet werden soll. Es handelh sitso betonter Weise nicht um eine
radikale Verfigung Uber das Material, sondern um \&n einem mimetischen Impuls
geleitetes Verfahren. Das Ideal ware darum ,einkeaen das seine eigene Bewegung der
Bewegung der Gegenstande anmessen konnte, ohneeglasssolcher quasi-mimetischen
Annaherung seine Autonomie aufgegeben muifite* (Suberdhauser:67). Das konfigurative

Verfahren halt das Verhéaltnis von Begriff und Sadhéei nicht nur offen, indem ein Begriff

12 Gemeint ist hier die ,Sprache als ein AutonomgEédemann:71) und eben nicht als intersubjektive
Kommunikation, zumal diese von vornherein das Qbjsklches Ziel der Erkenntnis sein soll, auss&tlie

13 Vqgl. dazu die Stelle der editorischen Nachbemegka (GS1:383).

14 Benjamin denkt bei dem Begriff der Idee an dashre Sein" der Phdnomene, um das Nichtidentisatig ni
zu verdinglichen tritt bei Adorno der Text, welchenst einmal gelesen werden muss an ihre Stellé (Vg
Gripp:128).

15 Seiner These entsprechend sollen die Konsteiatio,das der Kunst abgesehene Mittel sein, den
asthetischen Wabhrheitsgehalt philosophisch fommbér zu machen und damit nicht-diskursive und
diskursive Rationalitét zu vermitteln“ (Rath:102).
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den anderen kritisiert, sondern auch dadurch, dasgie Erweiterung der Konstellation
durch neue Begriffe gestattet® (Muller:85) und ddualisierbar wird (Vgl. Kapitel 2.1,
Historizitat). Der Gegenstand soll im konfigurativen Erkenmimigess sodann ,als
qualitatives Etwas und nicht mit etwas identifitigiThyen:243) werden. Die Vernunft ist
also nicht mehr darauf fixiert, ,mit isolierten Bédten das vermeintlich Wesentliche an ihren
isoliert Gedachten Gegenstdnden zu bestimmen®, esonéntgegen solch begrifflicher
Verhartung sollen ,die Gegenstande in ihrem KoritextSchweppenhéuser:67)
wahrgenommen werden. Adorno folgt hier der erkesttiroretischen Maxime Hegels nach
welcher das Ganze das Wabhre ist (Vgl. PHG:15)imseiner Vermittlung ist der Gegenstand
zu erfassen und ,nichts Partikulares ist wahr* (@S5). Die um den ,ungenannten
Mittelpunkt“ (Rath:99) kreisenden Begriffe sind @abgleichwertig, eine Hierarchie unter
ihnen gibt es nicht, sondern sie ,verlieren jedé@r $ich gesehen an Bedeutung“ und
gewinnen ihre Bedeutung ,allein Gber die Anordnudig, 'Gestalt™ (Gripp:129), welche sie
»als eine einzige Gesamt-Konfiguration“ (Rath:9@xdtellen. ,Der Begriff philosophischer
Erfahrung wird als mit anderen Begriffen verbundgedacht, er kann ohne ein
'‘Mitschwingen' anderer Begriffe gar nicht erfasstl prazisiert werden“ (Eberlein-Braun:32)
und nur durch die Konstellation lasst sich von &egand hoffen, ,dass er aufspringe etwa
wie die Schlosser wohlverwahrter Kassenschrankehtrdurch einen Einzelschlussel oder
eine Einzelnummer sondern eine Nummernkombinat{@$6:166). Es leuchtet die Wahrheit
dann ,blitzhaft* (GS1:335) auf und kann so, ,in kEgender Evidenz“, den Erfolg der
Konstellation ,legitimieren® (GS1:341). Am ehestdAsst sich beim konfigurativen
Verfahren darum wohl auch von einer Evidenzthedee Wahrheit sprechén Und auch
wenn Adorno die Konfigurationen als standig ,wedhde Versuchsanordnungen* (GS1:335)
beschreibt, so treten sie dennoch mit dem ,AnspaudhUnbedingtheit trotz Vorlaufigkeit
einer jeden Deutung“ (Wussow:190) auf. Wenn Wah®iaen Zeitkern besitzt, so muss sie
zwar immer wieder aktualisiert werden und Erkersitwird zu einem prinzipiell
unabschliel3baren Prozess, aber dennoch wird dedd peue Konstellationen, in dem
Moment wo uns durch diese etwas aufgeht, ihre tedmpdNVahrheit bestatigt. Hier wird ein
weiterer wichtiger Punkt deutlich: Wahrheit kommmicht den pradizierenden Aussagen des
Philosophen zu, sondern Wahrheit ‘zeigt sich™ §@i27). Adorno spricht auch davon, dass
das Objekt selbst zu reden beginnt (Vgl. GS6:3®phev der Denkende zurtcktritt und sich,

16 Als solche bezeichnet sie auch Phillip von Wusgugl. Wussow:197); Ulrich Miiller spricht von einer
.Kombination aus Evidenztheorie und Adaquatheitstie® (Mdiller:90) in dem Sinne, dass wenn die
Begriffskonfiguration der Sache angemessen (adfdgtadiese evidenterweise wahr ist und immerndan
mit der Sache Ubereinstimmt, wenn sie evidenteewsihr ist.
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wie es inDer Essay als Fornheif3t, vielmehr selbst ,zum Schauplatz geistigdatitung*”
(GS11:21) macht. Andererseits mussen die Kongtalam erst einmal ,vom Menschen
hergestellt werden* (GS1:341). Es ist also aucle éiktivitdt des Subjekts gegeniiber dem
Objekt gefordert, denn ,um erkannt zu werden, biedas Inwendige” der Erkenntnis ,stets
auch eines ihm aulReren® (GS6:63). Das ,Organonélcles fur die konfigurative
Umgruppierung der Begriffe sorgt, nennt Adorno adieh,exakte Phantasie* (GS1:342). Sie
ist gewissermal3en ,ein Seitenstiick zur »produktizErildungskraft«, die bei Kant fir die
Philosophie, bei Goethe fiir die Dichtung entfaisgt (Wussow:199). Exakt ist sie, weil sie
die Begriffe ,umgruppiert, ohne Uber den Umfang BeEmente hinauszugehen® (GS1:342).
Diese Elemente, ihre ,einzelwissenschaftliches Kkiate bezieht sie dabei ,vorwiegend®
aus der ,Soziologie* (GS1:340). Die begrifflich edfassenden Gegenstande werden jedoch
als Ratsel aufgefasst; der Text des Seienden it Aaiskunft Adornos ,unvollstandig,
widerspruchsvoll und briichig* (GS1:334). Indem @&iegriffskonfiguration das ratselhaft-
zerstreute Sein richtig anordnet, kann es ,zur Fgeraten, die als Antwort lesbar wird®
(GS1:335). In dieser Situation halten die Begrifffiee, ,ihre Dialektik wird stillgestellt* und
die ,in ihnen gespeicherte Geschichte* wird so ,&88d lesbar® (Wussow:194). Die
herausbildeten ,geschichtlichen Bilder®, in welcheiergangenheit und Gegenwart
zusammentreten* (Wussow:196), sind zwar nicht a&is,&inn des Daseins“ zu verstehen,
aber sie kdnnen ,dessen Fragen losen und aufl@&sit:341). Philosophie kann fur Adorno
darum auch als ,Lesen des Seienden als Text séieedens” (GS6:62) bezeichnet werden -
es geht also um eindfrozessder in den Sachen aufgespeichert ist - beziehugigs, wie
die prominentere Charakterisierung lautet, Philbgopvird zur ,Deutung” (GS1:334). Die
Adornosche Philosophie verfahrt dabei nicht einfadlkkirlich, denn der Gegenstand steht
selber in einer zu erfassenden Konstellation und ,dorgefundene Wirklichkeit ist
verbindlich furdie Wirklichkeit, die durch Deutung hergestellt wir@Vussow:191). Auch ist
das Verfahren zwar an das subjektive Vermdgen xigkten Phantasie gebundgrdennoch
kann es in seinem Ergebnis, dem dargelegten gaistigschichtlichen Gehalt, Objektivitat
beanspruchen (Vgl. GS6:167). Es zeigt sich, dass Miahtidentische also ,nicht total
unbestimmt® (Allkemper:121) ist, es besitzt einmifimmanente Allgemeinheit®, ein Inneres
dessen Objektivitat Adorno als ,sedimentierte Getth" (GS6:165) fasst. Der
geschichtliche Gehalt lasst sich sodann spezifischls ein sozial-gesellschaftlicher

konkretisieren: es ist die Totalitat der zur ,zweitNatur* gewordenen Gesellschaft, welche

17 Ein Vermdgen, dessen zunehmendes Verschwinderkriische Theorie problematischer Weise immer
wieder konstatiert!



auf den Subjekten lastet und zu einer zunehmenagndation des Individuums fuhrt; eben
dies objektive Leiden beredt werden lassen, ihmseimem Ausdruck verhelfen ist die
Wahrheit und Aufgabe der Adornoschen Philosophigl.(¢S6:29). Der deutende Philosoph
begegnet dem Gegenstand dabei auf zweifache Watstens ,kritisch, indem das Faktum
seines Soseins zurickgenommen wird“ und er ihneines historischen Vermittlung zu
erkennen gibt; er benoétigt darum neben der Einfitplin die Sache auch eine ,reflexive
Distanz, um der Unmittelbarkeit des Gewordenseilchtnzu erliegen (Allkemper:122).
Zweitens begegnet er ihm zugleich auch ,utopisotein die Einsicht in die Bedingungen
seines faktischen Soseins die Mdglichkeit einesedsideins bei veranderten Bedingungen
deutlich macht* (Allkemper:121) und so eine re#@idte Perspektive auf die Utopie liefert.
Die besteht in der Hoffnung auf eine Revolutionmgyuler gesellschaftlichen Verhaltnisse, in
welcher das Leiden durch die herrschaftliche Watktieit abgeschafft wirde und welche in
Anlehnung an Marx als Verein freier Menschen getlaahd. Es wird hier deutlich, ,dass
dem Herauslésen aus den eingespielten Wahrnehmumgks{nterpretationsweisen durch
neue Anordnung des Materials eine eminent poliegetnktion zukommt* (Wussow:190) —
es ist Mittel der Kritik der Gesellschaft. Nach Ado besteht tiberhaupt eine enge Beziehung
zwischen Begriffsebene und gesellschaftlicher WihKeit: ,was die Gesellschaft
antagonistisch zerreil3t, das herrschaftliche Ryingt dasselbe, das, vergeistigt, die Differenz
zwischen dem Begriff und dem ihm unterworfenenigiit(GS6:58) - es gibt in seiner
Philosophie darum letztlich auch eine Konvergena @esellschafts- und Erkenntniskritik.
Hier wird auch deutlich wieso das zunéachst sehalisigsche anmutende Verfahren der
Konstellationerstellung und der Philosophie als Deg nach Adornos Selbstauskunft
vielmehr eine ,Affinitat* zum ,Materialismus” (GS336) besitzt.

Um der wissenschaftlichen Forderung nach Systemaskhzukommen, muissen die
einzelnen Konstellationen sodann in ein Verhaltmieinander gebracht werden, um so
Denkmodelle zu bilden (Vgl. Thein:327). Seihkegative Dialektiketwa stellt fir Adorno
solch ,ein Ensemble von Modellanalysen* (GS6:39). @&e richten sich einerseits scharf
gegen den integrierenden Zwangscharakter der Sphisophie, wie sie im Deutschen
Idealismus ihren Hohepunkt gefunden hat, gebenrarsigts die konsistente Entwicklung
des philosophische Gedanken aber auch nicht aug: EDrderung nach Verbindlichkeit ohne
System ist die nach Denkmodellen* (GS6:39). Die Bluntersuchen nur ein Ausschnitt
des Ganzen, dessen vollkommene Erkenntnis ,Illdsi@S1:325) ware, jedoch in der
Hoffnung, dass ,von dem einen Komplex aus Lichlt'fgZL:254) auf das Ganze. Von dem
.erschlossenen Ganzen“ soll sodann ,wiederum Licf das Einzelphdnomen®

10



(Wussow:187) fallen konnen. Fiur Adorno funktioniegine Philosophie eben in dieser
-Wechselwirkung zwischen Konstellation und ModglFL:255). Er lehnt eben darum auch
die deduktive Form der Wissenschaft ab und ford#aiss alle Satze gleich nah um den
Mittelpunkt stehen sollen. Seine bevorzugte Ddrstgkform ist entsprechend der Essay,
welcher das Bekannte konstellativ in ein neues alenls setzt (Vgl. GS1:9), oder andere
kleine Formen wie das Fragment, welches die ,T@tlaim Partikularen® (GS6:39) zu fassen

vermag.

3. Schlussbetrachtungen

In der Untersuchung hat sich gezeigt wie Adornoszéption der Konstellation aus der
allgemeinen Problematik der Philosophie, das Netptiffliche diskursiv einzuholen,
entspringt. Solch Nichtidentisches ergab sich dalseResultat einer Kritik der gewaltsamen
begrifflichen ldentifikation, welche der Qualitéhd Historizitdt des Gegenstandes nicht
gerecht wird. Dennoch zeigte sich, dass die Philosoimmer auf den Begriff verwiesen
bleibt und es darum vielmehr zu versuchen hat,dem Begriff iber den Begriff hinaus zu
gelangen — sie qualifiziert sich somit notwendig dbialektik. Im Eingedenken der
Unzulanglichkeit eines jeden Begriffs ruft Adorneeitere herbei, welche sich um die zu
erkennende Sache versammeln und sich ihr anschmggdien in der Hoffnung, dass sich
sich ohne Gewalt zu erkennen gibt. Es offenbalt sine Philosophie von grof3er Zartlichkeit
und Einfihlungsvermégen in den Gegenstand, welchetmhochster Selbstreflexivitat in
Bezug auf das eigene Vorgehen begegnet wird. Adbekundet sein Interesse eben beim
Begriffslosen, beim Nichtidentischen, welches déngigen Wissenschaft entgeht. Damit
wendet er die Perspektive der Philosophie grundiégeicht mehr nur das, ,was sich mit der
Wirde des Allgemeinen, Bleibenden® (GS1:9) bezekchliisst, sondern noch das kleinste
und ephemerste soll Ziel philosophischer Erkenntmésden, so dass sie ihren Objekten
wirklich einmal gerecht wirde. Konstellatives Denkentwirft so ,den Horizont einer
Antisystematik, die sich keiner geistes- oder dezssenschaftlichen Methode unterordnen
lasst“ (Thein:127). Die Fruchtbarkeit seines Veré&is hat Adorno dabei in seinen vielen
materialen Arbeiten oft genug bewiesen. Auch weesealsich zunehmend mit Literatur oder
Musik beschaftigten, geht Adornos Philosophie naihfach in Asthetik auf. Die Freilegung
der in den Erkenntnisgegenstanden geronnenen @hasehiird, wie gezeigt, viel mehr selbst
zum Mittel der Gesellschaftskritik, indem sie derf den Individuum lastenden, objektiven

Druck der gesellschaftlichen Totalitat zum Ausdruekhilft.
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