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Zeitenwenden?

Von Michael Quante

Mehr als zwei Jahre sind ver-
gangen, seit Russland die
Ukraine Uberfallen hat. Die-
ser Krieg ist langst zu einem
zermirbenden Abnutzungs-
kampf geworden, der sich
immer mehr auch als 6kono-
mische Kraftprobe zwischen
den politischen Systemen er-
weist. Die mit dieser Aggres-
sion eingelédutete Zeiten-
wende hat nicht nur eine
lange Phase deutschen und
europaischen  Sicherheits-
denkens beendet. Sie stellt
auch unsere Haltung zu geo-
politischen  Krafteverschie-
bungen, politischen Entwick-
lungen in den Weltméachten
und der Frage nach militari-
scher Abwehrbereitschaft
auf den Prifstand. Aus dem
europaischen und dem deut-
schen Parlament heraus wird
verlangt, die Wissenschaften
hatten sich an der Aufrecht-
erhaltung einer wehrféhigen
Demokratie zu beteiligen.
Die Deutsche Akademie der
Technikwissenschaften (A-
catech) fordert ebenfalls seit

zwei Jahren, die durch Zivil-
klauseln ausgedriickte Ab-
lehnung eines Beitrags wis-
senschaftlicher  Forschung
zur Verteidigung unserer Ge-
sellschaftsordnung  gegen
militarische  Aggressionen
aufzugeben.

Auch der Krieg, der nach
dem barbarischen Terroran-
griff der Hamas in Gaza tobt,
hat gravierende Auswirkun-
gen auf die Innenpolitik
Deutschlands. Die Politik for-
dert recht direkt uns Wissen-
schaftlerinnen und Wissen-
schaftler dazu auf, der
deutschen Staatsraison zu
folgen. Dem stehen der An-
spruch und das Bemihen
der Wissenschaft entgegen,
die Wissenschaftsfreiheit
und das Recht auf differen-
zierte Analysen zu verteidi-
gen. Wie uneinheitlich je-
doch die wissenschaftlichen
Perspektiven auf die viel-
schichtige Konfliktlage im
Nahen Osten und wie unver-
einbar die mit ihnen zum
Ausdruck gebrachten ethi-
schen und politischen Hal-
tungen derzeit sind, hat para-
digmatisch der Streit in der
deutschen Philosophie ge-
zeigt. In einer wenig schmei-
chelhaften Form von Be-
griffs-Konfusionen,  Empo-
rungskultur oder Freund-
Feind-Denken zeigt sich das
Schwinden einer rationalen
Streitkultur, welches sich
schon in den Jahren der

Corona Pandemie diagnosti-
zieren liel3, immer deutlicher.
Die konflikthaften Lagerbil-
dungen werden nicht nur von
aulRen in die wissenschaftli-
chen Institutionen hineinge-
tragen. Sie fallen auch inner-
halb derselben, bei
Studierenden und Lehren-
den gleichermafen, auf
fruchtbaren Boden.
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Die Lage ist komplex und un-
Ubersichtlich. Sie berihrt
fundamentale ethische Fra-
gen und tiefsitzende Angste.
Gerade vor dem Hintergrund
der deutschen Geschichte
werden alte Wunden aufge-
rissen und neue zugeflgt:




Antisemitismus beispiels-
weise oder die Verstrickung
deutscher Wissenschaft im
Vorfeld der beiden Welt-
kriege des letzten Jahrhun-
derts. Durch die zunehmen-
den Gefahren von Kriegen
und internationalem Terroris-
mus lasst sich unsere Solida-
ritit mit anderen Staaten
oder Vélkern, so viel scheint
noch Konsens zu sein, nicht
mehr auf Bekundungen und
Appelle beschranken. Das
Recht auf staatliche Souve-
ranitat und Selbstbestim-
mung muss verteidigt und
militarischen Aggressionen
muss wirksam begegnet wer-
den. Die Lage ist ungemiit-
lich, weil Worten seit mehr
als zwei Jahren Taten folgen
missen. Fraglich nur, wel-
che Strategien sinnvoll und
ethisch vertretbar sind. Frag-
lich auch, welche Rollen und
welche Verantwortung dabei
auf den Wissenschaften und
den sie betreibenden Men-
schen liegt.

Ruckblick

Am 17. Juli 2013 wurde im
Senat der Universitat Mins-
ter, die damals noch WwWU
Minster hiel3, nach einer leb-
haften Debatte eine Zivil-
klausel verabschiedet. Ihr
Wortlaut:

Forschung, Lehre und Stu-
dium an der Universitat
Minster sind auf zivile und
friedliche Zwecke ausgerich-
tet.

Eingebracht von den Studie-
renden war das Ziel, ,Kriegs-
forschung” zu unterbinden
und daflr zu sorgen, dass
keine  Forschungsprojekte
durchgefuhrt werden durfen,
die dazu dienen (kdnnen),
Krieg als politisches Mittel zu
optimieren. Schon in der da-
maligen Debatte war die am

Ende gefundene Formulie-
rung weniger pazifistisch
ausgefallen als von den Initi-
atoren gewinscht. Zwar
herrschte im Senat vor gut
einer Dekade Einigkeit,
Kriegsforschung habe an der
Universitat Minster erst ein-
mal nichts zu suchen.
Deshalb war es Konsens, mit
der Verabschiedung einer Zi-
vilklausel einen friedenspoli-
tischen Anspruch zum Aus-
druck zu bringen. Aber auch
damals gab es keine Einhel-
ligkeit hinsichtlich der These,
~Militar* als solches sei ein
moralisch zu &chtendes In-
strument der Politik. Die Hal-
tung, dass jeder Einsatz der
Bundeswehr moralisch abzu-
lehnen sei, wurde nicht ein-
stimmig geteilt und fand im
Prozess der Verabschiedung
der Zivilklausel 2013 keine
Mehrheit im Senat. Schwer
vorstellbar, es kdnnte heute
anders ausgehen.

Neben dem Dissens in der
grundsatzlichen  ethischen
Bewertung militarischer Mit-
tel gab es zudem keine Ei-
nigkeit in der Frage, wo denn
Kriegsforschung eigentlich
beginne. Auch dies durfte
heute kaum anders sein.
Erstens hilft die Unterschei-
dung von Grundlagen- und
angewandter Forschung,
schon fir sich betrachtet al-
les andere als leicht zu tref-
fen, hier nicht weiter.
Deshalb weist das Bundes-
amt fur Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle, welches im
Kontext der Exportkontrolle
mit den Fragen der milita-
risch relevanten Forschung
befasst ist, explizit darauf
hin, eine generelle Zuord-
nung von Disziplinen oder In-
stituten zur Grundlagenfor-
schung sei nicht hinreichend,
diese aus dem Fokus zu neh-
men. Letztlich gehe es in je-
dem Einzelfall um das kon-
krete Forschungsvorhaben,

unabhangig von Finanzie-
rung und Ubergeordneter dis-
ziplinarer Einbindung. Zwei-
tens stellt sich das Problem
des dual use, welches im
Kern darin besteht, dass Re-
sultate der Forschung (oder
auch nur Teile eines For-
schungsresultats) fir militari-
sche oder gar kriegerische
Ziele zweckentfremdet wer-
den kénnten. Es kommt also,
so ist ein 2019 veréffentlich-
tes Merkblatt zur ,Exportkon-
trolle in Forschung & Wis-
senschaft” dieses
Ministeriums zu verstehen,
gar nicht auf die direkt mit ei-
nem Projekt verfolgten Ziel-
setzungen an. Letztlich be-
schrankt sich eine solche
Zweckentfremdung nicht ein-
mal auf faktisch existierende
Missbrauche. Es reicht, so
die von den Wissenschaft-
ler*innen und Hochschulen
geforderte Priifung, dass ein
solcher dual use maoglich
sein kdnne. Voéllig unbe-
stimmt bleibt dabei, wessen
Phantasie hier den MaRstab
abgeben und welche Art von
Mdglichkeit gemeint sein
kénnte. Irgendwo zwischen
logischer Mdglichkeit und
einhundertprozentiger Wabhr-
scheinlichkeit wird sie liegen.
Der ministerielle Hinweis,
auch die Wissenschaftsfrei-
heit habe sich an den rechtli-
chen Regelungen der Ex-
portkontrolle  auszurichten,
weist nicht nur der Wissen-
schaft die Beweislast (und
Kontrollpflicht) zu. Er lasst
auch die Frage danach, wie
sich rechtliche Regulierung
und moralische Bewertung
zueinander verhalten, im
Dunklen. Denn in Bezug auf
letztere kommt die Gewis-
sensfreiheit in den Fokus der
Erérterung und moglicher-
weise auch das ethische
Selbstverstandnis einer Insti-
tution (wie den Wissenschaf-
ten) oder einer Organisation



(wie z.B. der Universitat
Munster).

Nun kénnte man meinen, das
Instrument der Exportkon-
trolle ziele doch im Kern in
die gleiche Richtung wie eine
Zivilklausel. Doch dieser Ein-
druck tauscht, denn ersterem
liegt explizit die Vorstellung
zugrunde, man koénne Kklar
zwischen solchen Staaten,
die sich mit uns fir die richti-
gen Werte einsetzen bzw.
diese verteidigen, und eben
den anderen Staaten oder
politischen  Gruppierungen,
die dies nicht tun sondern
unsere freiheitliche Lebens-
form bedrohen, unterschei-
den. Problematisch ist daran
neben der zugrunde geleg-
ten Freund-Feind-Logik die
empirisch belegte Tatsache,
dass Staaten (oder ihre Re-
prasentanten) gelegentlich
die Seiten wechseln und von
verbundeten Freiheitskamp-
fern zu Repréasentanten ei-
nes menschenverachtenden
Regimes mutieren. Oder
dass Staaten, manchmal so-
gar auf der Basis demokrati-
scher Wahlen, durch Regie-
rungen reprasentiert werden,
von denen nicht jede und je-
der sofort ohne zu zégern sa-
gen wirde, sie stiinden auf
der richtigen Seite und ver-
traten die richtigen Werte
und Normen.

Schlie8lich sind mit Bezug
auf die Wissenschafts- und
die Gewissensfreiheit Fall-
konstellationen zu unter-
scheiden: Geht es um den
Staat in Bezug auf das Wis-
senschaftssystem insgesamt
oder in Bezug auf einzelne
Forschende? Oder ist das
ebenfalls komplizierte Bin-
nenverhaltnis von Hoch-
schulleitung und ihren Wis-
senschaftlersinnen gemeint?
Es liegt reichlich Klarungs-
und viel Diskussionsbedarf
auf dem Weg, die ausgerufe-
nen Zeitenwenden vernunftig

zu gestalten. Wir sollten da-
bei einige Denk- und Dis-

kursverengungen vermei-
den: Nicht jede Form
militdrischer Initiativen st

Krieg, nicht jede Form milita-
risch relevanter Forschung
resultiert in Produkten, die
fur die Kriegsfuhrung unmit-
telbar anwendbar sind. Wir
durfen die Herausforderun-
gen der Geopolitik nicht auf
militérische oder gar takti-
sche Fragen der Kriegsfih-
rung oder des Einsatzes von
Waffen reduzieren. Sonst
verlieren wir die Denk- und
Handlungsraume, in denen
sich eine verantwortungs-
volle und kritisch reflektierte
science diplomacy entfalten
kann.

Ausblick

Wir werden uns den neuen
Lagen mit ihren diversen und
divergierenden Herausforde-
rungen stellen missen. Als
Gesellschaft, als Wissen-
schaft und auch in der Uni-
versitat Minster. Einfache
Antworten gibt es nicht und
wohl auch nicht den einen,
ethisch einzig angemesse-
nen Standpunkt. Viele
Selbstverstandlichkeiten und
vermeintliche Sicherheiten
sind erodiert. Scheinbar
Uberwundene Antagonismen
brechen wieder auf und 16-
sen Konsense auf, die bis
vor kurzem noch als stabil
galten. Fir die Wissenschaft
bedeutet dies, einen breiten
interdisziplindren Diskurs zu
fuhren und sich den geopoli-
tischen Realitaten zu stellen.
Dazu kann und sollte auch
die Philosophie ihren Beitrag
leisten. Nicht, indem sie die
von ihren jeweiligen Vertre-
terinnen und Vertretern fir
richtig gehaltene ethische
oder politische Position vor-
schreibt. Sondern indem sie
die Bedingungen fir einen

rationalen Diskurs und eine
demokratische  Streitkultur
schafft und immer wieder
einfordert. Von dieser Ver-
antwortung sollten wir, egal
wie unbequem die Fragen
auch sein mdogen, nieman-
den, der sich der wissen-
schaftlichen Haltung ver-
pflichtet hat, entbinden.

Projekte

Welche Griinde rechtfer-
tigen die Totung von zu
Versuchszwecken ge-
zuchteten  ,uberzahli-
gen“ Tieren? Der Bei-
trag der Tierethik zur
Konkretisierung des
Terminus ,vernunftiger
Grund“ im deutschen
TierSchG

Die Deutsche Forschungsge-

meinschaft (DFG) hat mit
Schreiben vom 4. Juli 2024 die
Forderung eines 3-jahrigen
Forschungsprojekts  bewilligt,
das noch im Laufe des Jahres
starten soll.

Zum Thema:

2017 wurden in deutschen wis-
senschaftlichen Einrichtungen
3.944.300 Tiere geboren, die
nicht in Versuchsvorhaben ein-
gesetzt wurden. Der Umgang
der Einrichtungen mit der weit
Uberwiegenden Zahl der ,uber-
zéhligen" Tiere folgt der sog.
Kaskaden-Regelung: Die Tiere
werden entweder innerhalb der
eigenen Organisation fir an-
dere Vorhaben oder zu Zwe-
cken der Aus-, Fort- und Wei-
terbildung verwendet. Sofern
dies nicht moglich ist, werden
sie an Dritte (Zoo, Handel, Pri-
vatpersonen) abgegeben oder
getotet und als Futtertiere ab-
gegeben. Ist auch dies — wie
ganz Uberwiegend der Fall —
nicht moglich, werden die Tiere



getotet und beseitigt. Diese seit
Jahren gelbte Praxis ist in
jungster Zeit Gegenstand einer
kontroversen Diskussion ge-
worden. Besondere Aufmerk-
samkeit haben in diesem Zu-
sammenhang im Juni 2021
eingereichte Strafanzeigen von
Tierschutzorganisationen ge-
gen 14 hessische Tierver-
suchseinrichtungen wegen des
Verdachts auf Tiertétung ohne
den im Tierschutzgesetz vorge-
schriebenen vernunftigen
Grund erregt. Mitdem Ziel, ihre
Mitarbeiter:innen vor mdoglich-
erweise drohender strafrechtli-
cher Verfolgung zu schuitzen,
haben mache Universitaten,
darunter auch die WWU Muns-
ter, die Praxis der Tétung ,uiber-
zahliger" Tiere zeitweise aus-
gesetzt.

Das deutsche Tierschutzgesetz
verbietet die T6tung von Tieren,
sofern fur diese kein ,vernunfti-
ger Grund“ vorliegt. Beim Ter-
minus ,verndnftiger Grund®
handelt es sich um einen sog.
unbestimmten  Rechtsbegriff.
Die Verwendung unbestimmter
Rechtsbegriffe bringt einerseits
die Notwendigkeit der Ausle-
gung gesetzlicher Begriffsbe-
stimmungen mit sich und fuhrt
damit zu — unter Umstanden er-
heblichen — Auslegungsschwie-
rigkeiten (und einer in der Folge
wenig konsistenten Rechtspre-
chung). Andererseits ermoég-
licht sie es der Rechtsanwen-
derin bei der Auslegung die —
sich ggf. wandelnden oder fort-
entwickelnden — ,Richtigkeits-
und Gerechtigkeitsvorstellun-
gen der Gesellschaft* zu be-
rucksichtigen (Hirt/Maisack/Mo-
ritz 2007, § 1, Rdnr. 64). Der
Begriff des ,vernunftigen Grun-
des" im Tierschutzgesetz ist vor
diesem Hintergrund als ein
~Scharnierbegriff (Maisack)
zwischen Recht und Ethik be-
zeichnet worden. Mit Blick auf
die dringend erforderliche in-
haltliche Fullung und Konkreti-

sierung des Terminus des ,ver-
ninftigen Grundes* kann und
sollte daher — so die These des
Forschungsprojektes — auch
die Tierethik einen wichtigen
Beitrag leisten.

Klimawandel und Wild-
tiere: Welche klimaethi-
schen Pflichten lassen
sich gegenuber Wildtie-
ren begrinden?

Am anthropogenen Klimawan-
del und seinen absehbar kata-
strophalen und zum Teil exis-
tenzbedrohenden Folgen flr
Menschen, Tiere und Pflanzen
kann es heute keinen vernunfti-
gen Zweifel mehr geben. Viele
nichtmenschliche Tiere sind
von den Folgen des anthropo-
genen Klimawandels in &ahnli-
cher Weise negativ betroffen
wie heutige und zukinftige
Menschen. Sie sind in zuneh-
mendem MaRe von Uber-
schwemmungen, Hitze, Dirre
und der Zerstérung ihrer Le-
bensraume bedroht.  Nicht-
menschliche Tiere und deren
Interessen spielen in der klima-
ethischen Diskussion bislang
jedoch allenfalls eine unter-
oder nachgeordnete Rolle. Vor
diesem Hintergrund fragt das
geplante Forschungsprojekt
danach, ob sich gegeniiber Tie-
ren, inshesondere gegenuber
Wildtieren klimaethische Pflich-
ten begrinden lassen und um
welche Pflichten es sich dabei
gof. handelt. Zudem soll an-
hand eines Fallbeispiels
exemplarisch aufgezeigt wer-
den, welche Interessen und Be-
lange im konkreten Fall auf dem
Spiel stehen und wie diese zu
gewichten sind, und ein Vor-
schlag formuliert werden, wie
politische Strukturen und Ver-
fahren aussehen koénnten, die
geeignet sind, den im Projekt

herausgearbeiteten klimaethi-
schen Verpflichtungen gerecht
zu werden.

Veranstaltungen

Die normative Relevanz
der Speziesgrenze(n)

Das Centrum fur Bioethik und
das Forschungsnetzwerk Tier-
Mensch-Studien TiMeS veran-
stalten in Kooperation mit der
Katholischen Akademie
Schwerte eine Interdisziplinéare
Fachtagung zur normativen Re-
levanz der Speziesgrenze(n).

Wir ziehen Grenzen: zwischen
verschiedenen Tierarten
ebenso wie zwischen uns und
allen anderen Tieren. Die Funk-
tion dieser Grenzziehungen ist
vielfaltig und ambivalent: Zu-
meist dienen Grenzen der Ein-,
Aus- und Abgrenzung. Sie die-
nen aber auch der Selbstverge-
wisserung. Und wahrend eine
fundamentale Grenzziehung zu
anderen Tieren fUr unsere ei-
gene Spezies haufig von Vorteil
ist, bringt sie fir andere Tiere
fast immer Nachteile mit sich.
Im Rahmen der Tagung spuren
wir diesen Grenzziehungen
nach. Aus der Perspektive der
Philosophie und Theologie, den
Rechts- und Sozialwissen-
schaften und der Arché&ologie
wird diskutiert, welche norma-
tive Relevanz Speziesgrenzen
generell besitzen und welche
Rolle dem Konstrukt einer
Grenze zwischen der menschli-
chen Spezies und allen ande-
ren Tieren zukommt.

Die ursprunglich fir Marz 2024
geplante Veranstaltung musste
aufgrund eines Streiks bei der
Deutschen Bahn leider ausfal-
len.
Neuer
2025

Termin: 10.-11. April



Vorlesungsreihe
TIERSCHUTZ&ETHIK

Das Centrum fir Bioethik hat im
Sommersemester 2024 im Auf-
trag der Koordinierungskom-
mission fir tierexperimentelle
Forschung der Universitat
Munster eine Vorlesungsreihe
zum Leitbild zum ethischen
Umgang mit Tieren in der wis-
senschaftlichen Forschung und
Lehre organisiert und durchge-
fuhrt. Die Vortrage der Ringvor-
lesung TIERVERSUCH &
ETHIK haben eine Reihe von
aktuellen Fragen rund um die
Praxis und Ethik von Tierversu-
chen aufgegriffen und sich da-
bei an den im Leitbild der Uni-
versitat formulierten Grund-
séatzen orientiert.

TIERVERSUCH&ETHIK

18.15 -20.00 Uhr Hirsaal H2, Schlossplatz 46

Worr wing EChD des
Prof. Dr. Birpit Beck (Beriin]
304, Belmstungsbeurtellung im Tharversch
De Kagis Stegeler (Aachen)

145,  Priregistriering von Therversuchan -

Priv.-Dot. D Becting Bart (Berin}

388 ObarsAbiige Tiare in der Forsehung. Quo vadis?
Priv-Doz, Dr. Macthias Schict (Bochum)
118 e -

Prof. . Mere! itskes Hotings (Uirecht]

Weminfige Ofekuesionen?

Prof. r. Dagmar Borchers (Braman)

Eine Verdffentlichung der Bei-
trdge der Ringvorlesung ist in
Vorbereitung.

Expert:innen-Gesprach
»,One Health*

Der One Health-Ansatz zielt auf
eine Verbesserung der Ge-
sundheit von Menschen, Tieren
und der Umwelt ab, die durch
eine Zusammenarbeit von Hu-
manmedizin, Veterinarmedizin

Okologie und weiteren Wissen-
schaften erreicht werden soll.
Ein zentrales Ziel von One
Health ist die Vermeidung von
Zoonosen und anderen Ge-
sundheitsgefahren, die an der
Schnittstelle von menschlichen
und tierlichen Populationen und
der natirlichen Umwelt ihren
Ursprung haben. One Health ist
beides: sowohl ein interdiszipli-
nares wissenschaftliches Pro-
gramm als auch eine politische
Strategie, und trdgt dem Um-
stand Rechnung, dass die Ge-
sundheit von Menschen, nicht-
menschlichen Tieren und der
Umwelt in vielfacher Weise
voneinander abhéngig sind.
Der One Health-Ansatz hat sich
inzwischen in verschiedenen
Beispielen als fruchtbar erwie-
sen und nicht nur einen Beitrag
dazu geleistet, Gesundheitsrisi-
ken fur Menschen zu minimie-
ren, sondern auch dazu,
enorme Kosten einzusparen.
Gleichwohl handelt es sich bei
One Health nach wie vor um ein
auch umestrittenes Konzept.
Das liegt u.a. daran, dass es
unterschiedliche Auffassungen
dazu gibt, wofilir genau der Be-
griff eigentlich steht.

Minster ist — neben Berlin und
Greifswald (Insel Riems) — ei-
ner von drei Standorten der Na-
tionalen  Forschungsplattform
One Health. Der Leiter des
Standortes Munster, Prof. Dr.
Stephan Ludwig, und die Ge-
schaftsfihrerin, Dr. Friederike
Jansen, haben die OH Platform
am 11. Juni im Rahmen eines
Expert:iinnen-Gesprachs  des
Centrums fur Bioethik vorge-
stellt und mit den Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern der Ver-
anstaltung diskutiert.

Lehre

Das Centrum fur Bioethik bietet
in jedem Semester zwei Semi-

nare in den Allgemeinen Stu-
dien der WWU an, die sich mit
aktuellen bio- bzw. medizin-
ethischen Fragestellungen be-
schéaftigen. Den Studierenden
des Fachbereichs Medizin ste-
hen diese beiden Veranstaltun-
gen im Rahmen des Wahlfach-
angebots des Instituts fur Ethik,
Geschichte und Theorie der
Medizin zur Verfiigung.
Zusatzlich bietet das CfB ein
weiteres Seminar zu for-
schungsethischen Fragestel-
lungen an, das auf die Bedrf-
nisse des  Studiengangs
Experimentelle Medizin zuge-
schnitten ist (2 SWS).

Des Weiteren ist das CfB seit
vielen Semestern regelmafig
an der Ringvorlesung Bioethik
im Fachbereich Biologie betei-

ligt.
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| Johann . Ach (Hg)

INDER MEDIZIN

“othica

BRILL | MENTIS

Die Medizin macht in unter-
schiedlichster Weise von Tie-
ren Gebrauch. Sie werden un-
ter anderem als Anschauungs-
und Studienobjekte herangezo-
gen, als Stellvertreter und Mo-
delle genutzt oder als Diag-
nose-Instrumente und
Heilmittel eingesetzt. ,Tiere in
der Medizin“ macht beispielhaft
sichtbar, dass, wo und auf
welch vielfaltige Weise Tiere in
der Medizin und der medizini-
schen Forschung eine Rolle
spielen. Der vorliegende Band
leistet damit zugleich einen Bei-
trag zur medizinhistorischen,
wissenschaftstheoretischen
und ethischen Reflexion der
Mensch-Tier-Beziehung in der
Medizin.

Der Band geht zuriick auf die
vom Centrum flr Bioethik in Ko-
operation mit dem Alfried Krupp
Wissenschaftskolleg Greifs-
wald durchgefiihrte interdiszip-
linare Fachtagung ,Tiere in der
Medizin®.

Hiekel, Susanne & Ach, Jo-
hann S.: Tierwohl durch Ge-
nom-Editierung. Pladoyer fir
einen pragmatischen Refor-
mismus. In: TIERethik 27,
2023, 91-108

Hiekel, Susanne & Ach, Jo-
hann S.: Mensch-Tier-Chiméa-
ren und die Relevanz der
Speziesgrenze. In: Ach, Jo-
hann S. (Hg.): Tiere in der Me-
dizin. Paderborn: Mentis 2024

Hiekel, Susanne & Ach, Jo-
hann S.: Genome Editing for
Farm Animal Welfare in a
Non-ldeal World. In: Etica &
Politica | Ethics & Politics (im
Ersch.)

Schone-Seifert, Bettina &
Ach, Johann S.: Entschei-
dungsautonomie trotz
»Selbstverschuldeter” episte-
mischer Defizite? Ein Beitrag
zur Informed-Consent-De-
batte. In: Jorg Ehni, Georg
Marckmann, Robert Ranisch &
Henning Timmers (Hg.): Vita
brevis, ars longa. Aktuelle Per-
spektiven zur Geschichte, The-
orie und Ethik der Medizin.
Stuttgart: Kohlhammer 2023,
34-44

Termine

m 12. Juli 2024

CfB-Jahrestagung

Lessons Learned?
Was haben wir aus der Covid-
19-Pandemie gelernt?

Prof. Dr. Stefan Huster
(Ruhr-Universitat Bochum)

Prof. Dr. Stephan Ludwig
(Universitat Munster)

Freitag, 15-18 Uhr
Alexander Von Humboldt-
Haus, Hufferstr. 61,
48149 Munster

m 21. November 2024

UNESCO-Welttag der
Philosophie

Redefreiheit (Arbeitstitel)
Prof. Dr. Oliver Hallich
(Institut far Philosophie,
Universitat Duisburg Essen)
Donnerstag, 18-20 Uhr,

Ort: VHS-Forum
Aegidiimarkt 2, 48143 Munster

Weitere Informationen finden
Sie auf unserer Homepage:

www.uni-muenster.de/bioethik

cfb@uni-muenster.de

Red.: Dr. Beate Littenberg, M.A.E.



