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Landesbischof Prof. D. Eduard Lohse

HERMANN KUNST ZUM 75. GEBURTSTAG

Zeit seines Lebens hat sich Hermann Kunst als ein Diener der evangeli-
schen Kirche verstanden. Zu seinem 75. Geburtstag mochte ihm seine
Kirche ihre briiderliche Verbundenheit und dankbare Gesinnung bezeu-
gen und mit ihm Gott die Ehre geben. In einem langen Leben hat
Hermann Kunst sich stets zweier Ereignisse besonders erinnert und
getrostet: des Tages seiner Taufe, die er am 31, Mirz 1907 in der
lutherischen Kirche in Ottersberg empfing, und der Ordination, durch
die er am 12, Juni 1932 in der Evangelisch-Lutherischen Marienkirche in
Herford/Stiftberg zum Amt der Kirche berufen wurde. Dafl die Sache,
die ein Prediger des Evangeliums zu vertreten hat, nicht die eigene,
sondern die des Herrn Christus ist, war ihm immer bewufit und macht
Grund und Inhalt der titigen Liebe aus, mit der er die ihm gestellten
Aufgaben anpackte. Das Werk aber, das in dem Herrn getan ist, geschieht
nicht vergeblich.

Hermann Kunst wurde nicht nur redliche Unterweisung im lutherischen
Katechismus auf den Lebensweg mitgegeben, sondern auch eine gedie-
gene Bildung vermittelt, die ihn dazu befahigte, ein gestandener Theologe
zu werden. Er wuchs in Westfalen, der Heimat seiner Vorfahren, auf und
besuchte in Bocholt das Gymnasium. Bibelkreis und Posaunenchor
pragten die aktive Gliedschaft in der Gemeinde. Und daff ihm die Gabe
der Leitung eigen war, zeigte schon der Primaner, indem er die Leitung
seines Posaunenchores iibernahm. Er hat stets dafiir zu sorgen gewuft,
dafl im Chor jeder seine Stimme durchzuhalten verstand und alle mitein-
ander einvernehmlich zusammenzuspielen lernten. Praktischen Sinn,
niichternes Urteil und klaren Verstand konnte er nach Abschluf der
Schulzeit ausbilden, indem er zunichst eine Banklehre durchlief und
danach das Studium der Theologie aufnahm, das ihn an die Universititen
Marburg, Berlin und Miinster/W. fiihrte. Seine theologischen Lehrer
verstarkten seine Liebe zur Bibel, indem sie thn deren wissenschaftlich
begriindete Auslegung lehrten und ihn in das kritische Studium der
Uberlieferung des neutestamentlichen Urtextes einfiihrten. Sie vermittel-
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ten thm aber auch eine gediegene systematische Theologie. So war der
junge Pfarrer mit gutem Riistzeug versehen, als er 1932 seine erste
Pfarrstelle in Herford antrat.

Schon kurze Zeit darauf schlug die Stunde der Bewihrung. In den
schweren Jahren des Kirchenkampfs stand Hermann Kunst fest in der
Gemeinschaft der Bekennenden Kirche. Thr Vertrauen berief ihn schon
im Alter von 33 Jahren in das Amt des Superintendenten in Herford und
fithrte ithn an die Seite von Prises Koch, dem er als treuer Ratgeber eng
verbunden war. Als er aus dem Kriege, in dem er als Kriegspfarrer Dienst
getan hatte, heimkam, legte er sofort Hand an beim Wiederaufbau. Er
ibernahm kirchenleitende Verantwortung in seiner westfilischen Lan-
deskirche und begriindete das Siedlungswerk Espelkamp, in dem Fliicht-
linge eine neue Heimat fanden. Er strahlte neue Zuversicht aus, predigte
unermiidlich, machte bedriickten Menschen Mut und wufite mit sicherem
Blick die Aufgaben zu erkennen, die der evangelischen Kirche in dem sich
neu formenden demokratischen Staat gestellt wurden. Es entsprach daher
ebenso seinen vielseitigen Fahigkeiten wie auch seiner durch Einsatz und
Tatkraft ausgeprigten Neigung, dafl er der Berufung des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland Folge leistete und 1949 das neu
geschaffene Amt eines Bevollmichtigten des Rates der EKD am Sitz der
Bundesregierung in Bonn tibernahm. Dieses Amt hat ihn geformt, und er
hat dem Amt die Ziige seines Verstindnisses von Dienst und Wirken eines
evangelischen Predigers in der Offentlichkeit gegeben.

Bis zum Jahr 1977 hat er dieses Amt bekleidet und damit sowohl in der
Zeit des Neuanfangs als auch in einer langen Folge von Jahren unter-
schiedlicher politischer Auseinandersetzungen als ein vorbildlicher Sach-
walter gewirkt, zahllosen Politikern als Seelsorger zur Verfiigung gestan-
den, den Rat der EKD in allen Fragen, die das Verhiltnis von Kirche und
Staat angehen, auf das beste beraten und mit ebenso groflem Geschick wie
einem auflergewohnlichen Mafl an Takt und Umsicht den Auftrag seiner
Kirche erfiillt, Daff dieser Dienst thn in hohem Maf! forderte, lief er sich
nicht anmerken. Wohl aber strahlte er immer die Freude aus, die ein
Christ aus Glauben, Liebe und Hoffnung schopfen darf.

Hermann Kunst hat sich stets als einen evangelischen Pastor bezeichnet,
der das biblische Wort zu jeder Zeit auszurichten hat, unter dem Siegel
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absoluter Verschwiegenheit als Seelsorger den Menschen dienen darf und
seiner Kirche in von Liebe getragener Loyalitit verbunden ist. Aber er
war auch ein Theologe, der nicht nur eine gute Ausbildung erfahren hatte,
sondern immer mit der wissenschaftlichen Arbeit verbunden blieb.
Anliflich seines Ausscheidens aus dem aktiven Dienst versffentlichte er
eine gelehrte Untersuchung, deren Fragestellung ihn viele Jahre hindurch
begleitet hatte: »Evangelischer Glaube und politische Verantwortung —
Martin Luther als politischer Berater seiner Landesherrn und seine
Teilnahme an den Fragen des 6ffentlichen Lebens« (Evangelisches Ver-
lagswerk Stuttgart 1976). Diesen stattlichen Band eignete er seiner
Lebensgefahrtin zu, nichst ihr den Mitgliedern des Rates der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland von 1949-1977 und dann allen Mitarbeitern
seiner Dienststelle in Bonn sowie seinen Freunden und Weggefihrten —in
grofler Dankbarkeit, wie er der Widmung ausdriicklich hinzusetzte. Die
in diesem Buch behandelte Fragestellung — so lief der Autor im Vorwort
die Leser wissen — sei dem Bearbeiter »fiir Jahrzehnte, ins Moderne
gewendet, das Thema seines Lebens gewesen; wenn es ihm deshalb
gelungen sein sollte, bestimmte Aspekte der Vergangenheit aus seinen
personlichen Erfahrungen heraus schirfer — vielleicht sogar zum ersten
Mal — wahrzunehmen, wire das der Lohn fiir viele Miihe« (S. 10).

Mit diesem Buch hat Hermann Kunst ein Werk vorgelegt, das einen
eigenstindigen Beitrag zur Lutherforschung leistet und zugleich in
hohem Mafl Auskunft gibt tiber das Verstindnis des Dienstes, das ihn
selbst in seiner Amtsfilhrung geleitet hat. Martin Luther — so wird
ausgefithrt — war nicht nur mansfeldischer bzw. kursichsischer Biirger,
sondern auch Wortfiithrer der »deutschen Nation« — nicht nur in Fragen
des christlichen Glaubens, sondern auch des christlichen Lebens, d. h. des
staatlichen Bereichs. »Er beschrinkt sich nicht darauf, in seiner Heimat
dem Staat und seinen Organen zu raten, sondern er greift ein, wenn er von
drauflen angerufen wird, oder auch, von sich aus, wenn er anderswo das
Recht in Gefahr sieht« (S. 14). Luther selbst hat erklart, es sei billig, dafl er
als Landeskind seinem Vaterland und natiirlichen Landesherrn mit allen
Treuen diene. Aber er hat auch gesagt: »Dazu bin ich auch ein 6ffentlicher
Prediger, der da schuldig ist zu vermahnen, wenn jemand, durch den
Teufel verfithrt, nicht sehen kann, was er fiir Unrecht tut« (S. 401).
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Daraus folgt, dafl das Gebot des Evangeliums »eine uniibersteigbare
Schranke auch fiir den Staat und alle seine Reprisentanten« bedeutet
(S. 402). Rechte politische Verantwortung kommt daher aus der Bindung
an das Wort Gottes, »das an den ganzen Menschen und alle Formen seiner
Gemeinschaft gerichtet ist« (ebda.). »Allein die Forderung des Evange-
liums und sein Gewissen« waren daher fiir Luther bestimmend (ebda.).

Die vielen Aufgaben, die Hermann Kunst neben seinem Hauptamt auf
sich nahm, packte er ausnahmslos in derselben Gesinnung an, die ihn als
Bevollmichtigten des Rates der EKD auszeichnete. Sicherer Blick fiir die
notwendigen Erfordernisse, Unbestechlichkeit und Lauterkeit des Cha-
rakters, Verschwiegenheit des Seelsorgers, Uneigenniitzigkeit des erteil-
ten Rates und treuer Dienst eines Predigers, der das Wort von der
Versohnung auszurichten hat, waren und sind ihm in reichem Maf} eigen.
Sie gewannen ihm iiberaus grofles Vertrauen, nicht nur in seiner Kirche,
sondern vor allem auch in Kreisen verantwortlicher Politiker aller
Parteien. Dieses Vertrauen fithrte dazu, dafl man ihm im Wahlkampf vor
der letzten Bundestagswahl in einmiitiger Absprache aller demokrati-
schen Parteien die Leitung der Gemeinsamen Schiedsstelle iibertrug, der
die schwierige und gewif} auch undankbare Aufgabe oblag, Verletzungen
des Gebotes der Fairnef festzustellen und zu riigen. Dem Seelsorger, der
zugleich ein vorziigliches politisches Urteil besitzt, traute man mit Recht
zu, daff ithm nichts anderes am Herzen liegt als die Forderung des
Gemeinwohls, dem der Christ im demokratischen Staat zu dienen hat.

Als Freund und Helfer des Diakonischen Werkes, als Prediger, der
Grenzen zu iiberschreiten weif}, als Begriinder der Sozialakademie in
Friedewald, als Militirbischof, der Soldaten aller Dienstgrade mit dem
Wort des Evangeliums zu trésten und zu ermutigen wufte, als Berater
und Forderer in vielen Bereichen der Entwicklungshilfe, als Teilnehmer
an theologischen Gesprichen mit Reprisentanten anderer Kirchen, als
Freund der orthodoxen Kirchen sowie in der Leitung des Evangelisch-
katholischen Arbeitskreises, den einst Bischof Stihlin und Erzbischof
Jager begriindet hatten - stets ist Hermann Kunst Pastor und Theologe
zugleich, verantwortlicher Staatsbiirger und Glied seiner Kirche in einem.
In seiner Personlichkeit sind die vielen Dienste, denen er sich hingab, zu
einer kraftvollen Einheit zusammengeschlossen. Und nicht zuletzt zeich-
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nete ihn bei vielen Gelegenheiten liebenswiirdige Gastfreundschaft und
hochherzige Grofziigigkeit aus, wenn er zu festlichem Beisammensein in
sein Haus lud. Jeder, der als sein Gast zu ihm gekommen war, ging
gestirkt und ermutigt wieder heim. '

Hatte sich Hermann Kunst stets in wacher Sorge darum bemiiht, das
Verhiltnis von Kirche und Staat im Sinn verantwortlicher Partnerschaft
zu durchdenken und zu gestalten, so fand dieser titige Einsatz seinen
besonderen Ausdruck im »Evangelischen Staatslexikon«, das er zusam-
men mit Siegfried Grundmann begriindete und gestaltete. Es erschien
1966 und kam 1975 in griindlich tiberarbeiteter zweiter Auflage erneut
heraus. Seine Aufgabe wird so beschrieben, dafl es »auf zuverlissiger
wissenschaftlicher Grundlage eine breitere Offentlichkeit iiber Probleme
aus dem Bereich der Staatslehre, des Staatsrechts, des Staatskirchenrechts
und ihrer Nachbardisziplinen informieren« will (S. X.). Dabei will es »alle
diejenigen, die in Kirche, Staat und Gesellschaft arbeiten, iiber Fragen,
die die heutige Welt den Christen stellt«, ins Bild setzen (S. VI). Der
entscheidende Beitrag, den die Reformation fiir die Entstehung eines
freiheitlichen Gemeinwesens geleistet hat, wird gewiirdigt. »Denn die
Freiheit des Menschen, die thm als Geschenk zuteil geworden ist, kann
nur dann bewahrt werden, wenn sie als Aufgabe verstanden wird. Diese
Aufgabe aber besteht in dem Dienst an und fiir die Welt, der aber nurdann
sachgemaf} vollzogen werden kann, wenn er auf Grund eingehender
Informationen geschieht« (S.X). Das gemeinsame Unternehmen, zu dem
sich Hermann Kunst mit zahlreichen Wissenschaftlern und Praktikern
zusammengefunden hat, bietet auf diese Weise Zeugnis von der Niich-
ternheit lutherischer Theologie, die den theologischen Ansatz seines
Denkens wie seines praktischen Handelns stets bestimmt hat.

Bei vordergriindiger Betrachtung scheint ein anderes Arbeitsgebiet der
Theologie, dem Hermann Kunst gleichfalls sein titiges Interesse
zuwandte, von dem eben genannten weit entfernt zu sein. Sieht man
jedoch genauer zu, erkennt man den tieferen inneren Zusammenhang. In
einem Seminar, das er im Jahr 1927 bei Professor Hans von Soden in
Marburg besuchte, wurde in Hermann Kunst die Liebe zur Erforschung
des Textes des Neuen Testamentes geweckt. Im Lauf der Jahrzehnte hater
dann eine Reihe von frithen Handschriften gesammelt und den weiteren
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Gang der Forschung aufmerksam verfolgt. Als dann 1959 an der Univer-
sitat Miinster durch Professor Kurt Aland das Institut fiir neutestamentli-
che Textforschung gegriindet wurde, hat Hermann Kunst diesem Unter-
nehmen von Anfang an mit Rat und Tat zur Seite gestanden, einen Kreis
von Freunden und Gonnern des Instituts gesammelt und eine Stiftung zur
Forderung der neutestamentlichen Textforschung begriinden helfen, in
deren Vorstand er den Vorsitz iibernahm. In seinem Rechenschaftsbe-
richt, den er fiir die Jahre 1977-79 erstattet hat, konnte er mit einem
Gefiihl freudiger Genugtuung fiir die westfilische Wilhelms-Universitat
feststellen, »daf} es auf dem Globus in unserem Forschungsbereich keine
vergleichbare Unternehmung gibt, wie ihr Institut fiir neutestamentliche
Textforschung, und dies immerhin fiir die doch wohl bedeutendste und
ungewéhnlich geschichtstrichtige Urkunde des Neuen Testamentes, die
ja nicht nur die Christenheit angeht. Zum ersten Male in der Geschichte
gibt es durch die Arbeit des Institutes einen Text des Neuen Testamentes,
der in der ganzen Christenheit anerkannt und gebraucht wird« (S. 11).
Auf das Wort der Bibel horen, seine Uberlieferung mit aller wissenschaft-
lichen Sorgfalt studieren und taglich nach seiner Bedeutung fiir Leben und
Handeln der Christen fragen — diese Aufgaben eines Theologen, der sich
als Doktor der Heiligen Schrift hierzu berufen weifl, bedeuten Hermann
Kunst bis zur Stunde Verpflichtung und Freude zugleich.

Reichtum und Vielfalt der Gaben, die dem verehrten Jubilar auf den
Lebensweg mitgegeben wurden, lassen sich nicht annihernd vollstindig
aufzihlen. In jedem Arbeitsbereich, in dem er titig geworden ist, hat er
sich jedoch mit der ungeteilten Kraft seiner Personlichkeit einzusetzen
verstanden. IThm sind auch die Erfahrungen von Schmerz und Leid nicht
erspart geblieben. Aber nach dem Heimgang seiner Lebensgefihrtin
griifite er seine Freunde mit dem Wort: »Wir sind gewif}, daf} auch das
Leid zu den Weisen unseres Gottes gehdrt, uns fester an sein Herz zu
binden.« Aus dieser geistlichen Kraft heraus hat er ungezihlten Menschen
als Prediger und Seelsorger, als Theologe und Ratgeber geholfen und wird
es — wenn Gott Gnade gibt — noch manches Jahr in der Gemeinschaft der
Briider und Schwestern tun. Die vielen Freunde aber, die ihm in
Dankbarkeit verbunden sind, mochten mit thm das Lob Gottes anstim-
men. Denn: Gott loben — das ist unser Amt.



II. DIE AUSGABEN
UND LAUFENDEN ARBEITEN DES INSTITUTS

4. Druck der 26. Auflage des Novum Testamentum graece

Im Stiftungsbericht fiir 1977-1979 (S. 59-61) ist die 26. Auflage des
Nestle-Aland bereits vorgestellt worden. Im September 1979 ist die
neue Ausgabe in einer von der Deutschen Bibelstiftung (die seit dem 1.
Januar 1981 mit dem Evangelischen Bibelwerk zur Deutschen Bibelgesell-
schaft vereinigt ist) veranstalteten Konferenz der Offentlichkeit iiberge-
ben worden. Dabei wiirdigten Landesbischof Prof. D. Eduard Lohse,
Vorsitzender des Rates der EKD, im Namen der evangelischen, Prof. Dr.
Eduard Schick, Bischof von Fulda, im Namen der katholischen und der
Metropolit und Exarch fiir Mitteleuropa Irineos im Namen der orthodo-
xen Kirche die neue Ausgabe und die mit ihr erzielten Fortschritte. Sie
war sozusagen im Handumdrehen vergriffen, so dafl noch 1979 ein
zweiter Druck in Angriff genommen werden muflte. Thr folgte 1980 eine
dritte und 1981 eine vierte Ausgabe. Auf diese muf} besonders hingewie-
sen werden, weil in ihr die — im Institut selbst und von Fachkollegen — bis
dahin festgestellten Druckfehler und Versehen berichtigt worden sind.
Gewill ist deren Zahl im Vergleich zum Ganzen minimal, dennoch ist der
Gebrauch des vierten revidierten Drucks anzuraten, weil den vorange-
gangenen iiberlegen.

Gleichzeitig wurde eine Grofldruck-Ausgabe, mit Schreibpapier durch-
schossen, veroffentlicht., Sie wird von denen besonders willkommen
geheiflen werden, denen die relativ kleine Schrifttype der Normalausgabe
des Nestle zu beschwerlich war, ebenso aber von denen, die nach einer
Studienausgabe verlangten, in die sie die Resultate ihrer Studien unmittel-
bar zum in Betracht kommenden Text eintragen konnten. Die Grofi-
druck-Studienausgabe tritt in die Nachfolge der frither verbreiteten
Grofldruckausgaben wie der Normalausgaben mit breitem Rand ein.

Griechisch-englische Ausgabe

Nach Durchlaufen aller Korrekturstadien befindet sich jetzt Nestle-
Aland, Greek-English New Testament (so sein Titel), im Erscheinen.
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Dem griechischen Text des 4. Drucks von Nestle-Aland* steht hier der
englische der zweiten Ausgabe der Revised Standard Version von 1971
gegeniiber, wobei im kritischen Apparat dazu die Lesarten aller amtlichen
bzw. halbamtlichen englischen Ubersetzungen gegeben werden: die
Authorized (King James) Version von 1611, die englische Revised
Version von 1881, die American Standard Version (ihre amerikanische
Bearbeitung) von 1901, die erste Ausgabe der Revised Standard Version
von 1946 und schliefflich die Catholic Edition davon (eine katholische
Parallelausgabe) von 1965. Vorarbeiten dafiir waren, soweit die Evange-
lien in Betracht kommen, bereits in der Synopsis of the Four Gospels
geleistet worden, jedoch erwies sich die Fortsetzung als nicht ohne
Probleme. Selbstverstindlich waren schon in den Evangelien nur die
sachlich wichtigen Textdifferenzen beriicksichtigt worden und die For-
malien aufler acht geblieben. Aber in der Apostelgeschichte wie in den
paulinischen Briefen erwies sich die Zahl der Varianten zwischen den
genannten Ausgaben als so grof}, dafl hier eine engere Auswahl als bei den
Evangelien getroffen werden mufite. Dennoch kann der Benutzer auch
hier an allen wichtigen Stellen den Wandel in den Ubersetzungen bzw. der
Sprache seit dem 17. Jahrhundert verfolgen, wobei wahrscheinlich —
entsprechend einem seit einiger Zeit zu beobachtenden Trend - die
Lesarten der Authorized Version besondere Beachtung finden werden.

Selbstverstandlich wird die Revised Standard Version vollstindig wieder-
gegeben, bis hin zu den Stellenverweisen und den textkritischen Anmer-
kungen. Die Perikopeniiberschriften wurden jedoch nicht von hier,
sondern aus dem Greek New Testament iibernommen, um die beiden
Ausgaben einander noch mehr als bisher anzugleichen.

Griechisch-lateinische Ausgabe

Mit der griechisch-englischen Ausgabe ist begonnen worden, die Tradi-
tion der Bilinguen des Nestle fortzusetzen, wie seit langem geplant und
angekiindigt. Wenn die griechisch-deutsche und griechisch-lateinische
Ausgabe bisher noch nicht erschienen sind, so liegt das an Sachproble-
men. Der lateinische Teil des Nestle liegt jedenfalls bereits bis zu den
Katholischen Briefen einschliefflich im Satz vor. Hier verzégerten lingere
Diskussionen iiber den zugrundezulegenden Text den Satzbeginn wie die
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Tatsache, daff in dem Augenblick, als das Manuskript dafiir fertig vorlag,
eine zweite revidierte Ausgabe des Textes der Neo-Vulgata erschien
(Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum Editio, Rom 1979) und die Arbeitan
der Manuskriptvorlage erneut beginnen mufite. Zur Debatte standen drei
Moglichkeiten: Abdruck der Sixto-Clementinischen Vulgata von 1592,
Wiedergabe des Vulgata-Textes des Hieronymus etwa in der Form der
Stuttgarter Vulgata oder schliefflich der Neo-Vulgata. Nach lingeren
Uberlegungen wurde, in Ubereinstimmung mit Prof. Dr. Eduard Schick,
Bischof von Fulda und Vorsitzendem der Pipstlichen Neo-Vulgatakom-
mission, dieser Text gewiahlt. Die Neo-Vulgata, von Papst Paul VI.
initiiert und von Papst Johannes Paul II. am 25. April 1979 promulgiert,
stellt den amtlichen lateinischen Bibeltext der Katholischen Kirche von
heute dar. Sie hat die Sixto-Clementina, die diese Stellung seit 1604
innehatte, abgelost. Er ist von einer von Papst Paul VI. eingesetzten
Kommission, die zusitzlich eine Reihe von Beratern heranzog (zu denen
K. Aland gehorte), erarbeitet worden. Die Neo-Vulgata hat die zahlrei-
chen Fehler und Versehen der bis dahin giiltigen Ausgabe beseitigt und
ihren Text einerseits dem des Hieronymus mehr angenahert sowie
andererseits — und vor allem — im Neuen Testament dem modernen
griechischen Text (als Vorlage wurde der Nestle benutzt) parallel gestal-
tet. Auch von hier aus kam nur der Abdruck der Neo-Vulgata in Betracht,
er allein bietet dem Benutzer eine wirkliche Hilfe zum Verstindnis des
griechischen Textes. Der Abdruck der Vulgata des Hieronymus hitte nur
die Wiedergabe eines historischen Monuments dargestellt, das vor allem
fiir den Textkritiker von Interesse gewesen wire — aber die fiir ihn
interessanten Lesarten findet er ja bereits im kritischen Apparat zum
griechischen Text.

Dennoch bietet der kritische Apparat zum griechisch-lateinischen Nestle
die Moglichkeit zur Feststellung des Textes des Hieronymus wie der
Sixto-Clementina: hier werden (abgesehen von Orthographica und ahnli-
chem) sowohl die Textabweichungen der Stuttgarter Vulgata (Biblia
Sacra, iuxta vulgatam versionem, adiuvantibus Bonifatio Fischer OSB,
Iohanne Gribomont OSB, H.F.D. Sparks, W. Thiele, recensuit et brevi
apparatu instruxit Robertus Weber OSB, Stuttgart ’1975) wie der Aus-
gabe von Wordsworth-White (Novum Testamentum Domini Nostri lesu
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Christi Latine, Secundum Editionem Sancti Hieronymi, Oxford 1889ff.)
sowie schlieflich der Vulgata-Ausgabe von 1592 (Biblia Sacra Vulgatae
Editionis, Rom, die »Clementina«) vollstindig verzeichnet.

Da die Ausgabe der Neo-Vulgata keine Zwischeniiberschriften aufweist,
sind die Perikopeniiberschriften zur Erleichterung der Benutzung hinzu-
gefiigt worden, und zwar als Ubersetzung der Perikopeniiberschriften in
der Einheitsiibersetzung (Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift, Frei-
burg 1980). Das geschah in Ubereinstimmung mit Bischof Schick, der
auch P. Mallet von der Abtei San Girolamo in Rom fiir die Ubersetzungs-
arbeit gewann. Beiden sind wir sehr zu Dank verbunden. In Verbindung
mit V. Reichmann und W. Grunewald vom Institut haben die Texte die
Form gewonnen, in der sie jetzt vorliegen. Auch der Randapparat im
lateinischen Teil entspricht dem der Einheitsiibersetzung, lediglich die
Abkiirzungen fiir die biblischen Biicher sind in die im Nestle iibliche
Form umgesetzt worden.

Griechisch-deutsche Ausgabe

Selbstverstindlich war es ein dringliches Anliegen der beiden Herausge-
ber des Nestle-Aland, alsbald nach dem Erscheinen der 26. Auflage eine
griechisch-deutsche Parallelausgabe dazu zu veranstalten. Die Diskussio-
nen dariiber hatten lange vorher schon begonnen, aber in den zustindigen
Gremien war kein Einvernehmen iiber den zu wihlenden Text fiir den
deutschen Teil zu erreichen. Wieviel (vergebliche) Miihe K. Aland und
die Mitarbeiter des Instituts hier aufgewandt haben, zeigt das Schicksal
der griechisch-deutschen Synopse, an der im Institut parallel zur grie-
chisch-englischen Synopsis of the Four Gospels gearbeitet wurde. Das
Manuskript dafiir ging vom Text der Revision von 1956 aus. Aber als es
nach jahrelanger Miihe endlich abgeschlossen war (die genaue Parallelisie-
rung des deutschen Textes der vier Evangelien ist eine schwierige
Aufgabe, zumal dann, wenn gleichzeitig moglichste Parallelitit zum
griechischen Teil der Synopse erreicht werden soll), zeichneten sich die
Anfinge der Neurevision von 1975 so deutlich ab, daff auf einen Druck
des Manuskriptes verzichtet wurde. Sogleich als der Revisionstext von
1975 vorlag, wurde erneut mit der Arbeit begonnen. Als das neue
Manuskript abgeschlossen war, hatte die Diskussion iiber die Revision
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von 1975 aber bereits eine derartige Zuspitzung erreicht, dafl angesichts
der fiir November 1981 zur Diskussion der Revisionsfrage angesetzten
Bibelsynode keine andere Méoglichkeit iibrig zu bleiben schien, als auch
dieses zweite Manuskript fiir eine griechisch-deutsche Synopse ins Archiv
und nicht in die Druckerei zu geben.

Die Synode der EKD, die vom 2. bis 6. November 1981 in Fellbach tagte,
hat bekanntlich der Bildung eines Ausschusses zugestimmt. Neben dem
Vorsitzenden, Oberkirchenrat Lippold (zustindiger Referent der Kir-
chenkanzlei), gehdren thm, wie die Kirchenkanzlei kurze Zeit nach der
Synode bekanntgab, die Professoren Lang (Neues Testament, Tiibingen),
Krause (Praktische Theologie, Bonn), Erben (Germanistik, Bonn),
Direktor Dr. Hennig (Stuttgart), Propst Dr. Zippert (Marburg), Pfarrer
Fricke (der Sekretir der Kommission fiir die Revision von 1975, Neuen-
gors), Pfarrer Scheidacker (Lehnitz/DDR) und Assistenzsekretir Vikar
Tiede (Pollhagen) an. Dem Eingeweihten ist klar, daf§ hier Vertreter aller
Richtungen und Interessen mit kompetenten Vertretern der in Betracht
kommenden Fachrichtungen auf vorbildliche Weise zu einer Arbeitsge-
meinschaft zusammengefafit sind. Daneben ist ein die Arbeit begleitender
Ausschufl gebildet worden, dem u.a. der Ratsvorsitzende, Bischof
Lohse, und Dr. Meurer, der Generalsekretir der Deutschen Bibelgesell-
schaft angehoren.

Gewifl kommt die Entscheidungsbefugnis in den Fragen der Bibelrevision
und die Beschlufifassung iiber die Einfiihrung einer neuen Fassung der
Lutherbibel dem Rat und der Kirchenkonferenz der EKD einerseits wie
den deutschen Bibelgesellschaften andererseits zu, dennoch hat das
Votum der Synode der EKD eine richtungweisende Bedeutung. Der
Beschluf} der Synode vom 5. November 1981 lautet:

»1. Die Synode bejaht die Luther-Bibel als das einigende Band der
evangelischen Christenheit deutscher Sprache. Darum tritt sie dafiir ein,

da} wieder ein Wortlaut der Luther-Bibel geschaffen wird, der lingere
Zeit fiir Gottesdienst und Unterricht verbindlich bleibt.

2. Die Synode unterstiitzt die Absicht des Rates der EKD, eine neue
Kommission zu berufen, die aufgrund der in der 6ffentlichen Diskussion
und in den Berichten der Landeskirchen zum >NT 75« genannten Erfah-
rungen eine Nachrevision des Luther-Textes des Neuen Testaments
vornimmt.
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3. Die Synode betrachtet die Vielzahl der vorhandenen Ubersetzungen
als einen Reichtum. Sie bittet aber die Gemeinden, ihre Pfarrer und
Mitarbeiter sowie die Kirchenleitungen und Bibelgesellschaften, der
Notwendigkeit einer gemeinsamen Sprache, in der die Bibel in Gottes-
dienst und Unterricht zu horen und zu lesen ist, besondere Aufmerksam-
keit zu widmen, damit die kirchliche Gemeinschaft nicht behindert,
sondern gestarkt wird.« y

Wenn der Verwaltungsrat der Deutschen Bibelgesellschaft (Vorsitzender
Landesbischof Lohse) am gleichen Tag, und zwar einstimmig, beschlos-
sen hat:

»Der Verwaltungsrat der Deutschen Bibelgesellschaft vertritt die Uber-
zeugung, dafl die erneute Revision nicht hinter den Sprachstand der
Revision des Alten Testaments von 1964 und der Revision der Apokry-
phen von 1970 gehen darf. Das Ziel der Uberarbeitung der Revision muf}
ein einheitlicher Revisionsstand fiir alle Biicher der Lutherbibel sein«,

so muf beides im rechten Verhiltnis zueinander gesehen werden. Unmit-
telbar vor der Synode hat der Geschiftsfiihrer der Stiftung auf Aufforde-
rung der Redaktion von »idea« (von wo aus der Text in zahlreiche andere
Organe iibernommen wurde) eine programmatische Stellungnahme ver-
offentlicht. Hier heifit es:

»Alles sollte 1. auf der Grundlage des Textes von 1975 (und nicht des von
1956!) geschehen und stets berticksichtigen, ob der einfache Mensch den
Text auch voll versteht (als >Zielgruppe« sollte am besten der Konfirmand
dienen), 2. sollte die Ubersetzung so genau wie méglich dem griechischen
Urtext entsprechen, die Gemeinde hat ein Anrecht darauf, denselben
Wortlaut wie die Theologen zu besitzen, 3. sollte die Revision der
Revision so bald wie moglich erfolgen (wenn irgend erreichbar, zum
Lutherjubilium von 1983), denn die Verunsicherung der Gemeinde ist
schon groff genug.

Wenn der gegenwirtige Zustand des Neben- und Gegeneinanders der
Ausgaben von 1975 und 1956, wozu ja noch die von 1912 — und in Kiirze
eine geglittete Neuausgabe derer von 1545/46 kommt, nicht bald beendet
wird, wird das Risiko immer grofer, dafl die, die in der gegenwirtigen
Situation leidenschaftlich fiir Luther zu fechten meinen, seine Uberset-
zung in Wirklichkeit umbringen, was ihre Offentlichkeitswirkun

angeht. Nur eine Textfassung, die der Gemeinde die Sicherheit gibt, da&
sie hier das authentische Neue Testament liest, und die sie unmittelbar
verstehen kann, auch wenn sie nicht zu den >Studierten< gehort, hat
Aussicht auf Zukunft. Es ist ein Akt unverantwortbarer Unbarmherzig-
keit, der Gemeinde anderes anzubieten oder gar aufzunétigen, nur weil
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Theologen oder Synodale meinen, sie verstiinden die friiheren Textfas-
sungen, deshalb miifite die Gemeinde sie auch verstehen. «

Forderung 1 ist erfiillt, wenigstens im Grundsatz. Der Abschlufl der
Nachrevision zum Lutherjubilium soll nach dem Willen der Beteiligten
angestrebt werden, mochte das auch fiir die Nihe zum Urtext wie fiir die
Verstandlichkeit fiir die Gemeinde gelten, so dafl der Luthertext gleich-
mifig und fruchtbar in Gottesdienst, Unterricht und Schriftlesung des
einzelnen Christen gebraucht werden kann und voll die Botschaft tiber-
mittelt, die uns in den Anfechtungen an den Grenzen unseres Lebens
getrostet.

Vielleicht wird sich mancher Leser des Stiftungsberichtes tiber die
Ausfithrlichkeit dieser Stellungnahme zum deutschen Text des Neuen
Testaments wundern, aber spitestens seit der Einrichtung des Bibelmu-
seumns mit seinen umfangreichen Bestanden zur Geschichte der deutschen
Bibel hat das Institut fiir neutestamentliche Textforschung sein Interesse
und seine Arbeit auch den modernen Bibeliibersetzungen zugewandt.
Bereits die Mitwirkung am Greek New Testament mit seiner Ausrichtung
auf die Ubersetzung in moderne Sprachen leitete diese Hinwendung ein.
Wenn heute im Institut an einer Untersuchung zur Geschichte der
Lutherbibel im frithen Pietismus gearbeitet wird, so weist auch das auf die
Ausdehnung des Interessen- und Arbeitsbereiches auf die Geschichte der
deutschen Bibeliibersetzung hin.

Auferdem hat eine griechisch-deutsche Ausgabe des Nestle schon seit
vielen Jahrzehnten existiert. Wie sehr die Herausgeber bemiiht sind, den
unmittelbaren Einzugsbereich der Deutschen Bibelgesellschaft (und des
Katholischen Bibelwerks) mit zweisprachigen Ausgaben zu versorgen,
zeigt ihr Bemiihen um eine griechisch-deutsche Synopse. Es ist, wie
bemerkt, zweimal an der schwierigen Situation der letzten Jahre geschei-
tert, genauso wie keine Einigung iiber die deutsche Textvorlage fiir das
Novum Testamentum graece-germanice zu erreichen war (vgl. den
vorigen Stiftungsbericht S. 61). Wenn bei der letzten Sitzung des Verwal-
tungsrates der Deutschen Bibelgesellschaft im November 1981 sich bei
den Tischvorlagen ein Produktionsplan fand, der das Erscheinen des
griechisch-deutschen Nestle fiir 1982 vorsah, herrschte verstindlicher-
weise Uberraschung. Das Prisidium, von den Uberlegungen des Pro-
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grammausschusses abgehend, schlug vor, den deutschen Teil zweispaltig
zu gestalten: neben den Luther-Text von 1545/46 in moderner Recht-
schreibung sollte der der Einheitsiibersetzung gestellt werden. Nach
einiger Debatte nahm der Verwaltungsrat den Vorschlag des Prasidiums
der Deutschen Bibelgesellschaft an, allerdings unter der Voraussetzung,
dafl der Text von 1545/46 sogleich durch den der neuen Luther-Revision
ersetzt werden sollte, sobald diese offiziell durch die zustindigen Stellen
angenommen sei. Ob der von der Bibelgesellschaft vorgesehene Zeitplan
realisiert werden kann, muff abgewartet werden, auf jeden Fall ist es zu
begriiffien, dafl es endlich eine griechisch-deutsche Ausgabe des Nestle
geben wird, wobei der Abdruck des Textes von 1545/46 angesichts des
Luther-Jubilaums von 1983 ein besonderes Vorzeichen bekommt.

Third revised Edition des Greek New Testament

Die revidierte Ausgabe der Third Edition des Greek New Testament, die
sich in doppelter Hinsicht von dieser unterscheiden wird, befindet sich
inzwischen im Druck und wird in absehbarer Zeit erscheinen. Unter der
Leitung von K. und B. Aland hat im Institut vor allem eine nochmalige
Kontrolle des kritischen Apparates des GNT stattgefunden, denn nach
dem Erscheinen der 26. Ausgabe des Nestle stellte sich eine groflere Zahl
von — wirklichen und scheinbaren — Widerspriichen zwischen den
Angaben in den kritischen Apparaten heraus.

Viele Widerspriiche sind nur scheinbar und erkliren sich aus der verschie-
denen Art und Weise, wie die kritischen Apparate der beiden Ausgaben
das Material prisentieren, etwa bei den Ubersetzungen. Hier versucht das
Greek New Testament eine vollstindige Wiedergabe unter Nennung aller
Zeugen. Der Nestle beschrinkt sich auf die Anfithrung an den Stellen, wo
die Ubersetzungen mit Sicherheit eine vom »Standardtext« abweichende
griechische Vorlage spiegeln (unter Nichtbeachtung der scheinbaren
Differenzen in der Uberlieferung, die rein innerversionellen Charakter
haben), und tut das nicht selten zusammenfassend, beim Lateinischen
z.B. unter Verwendung des Sigels it (= Itala) fiir die altlateinische
Uberlieferung, nur von der Lesart der Mehrheit der Altlateiner abwei-
chende Handschriften werden einzeln verzeichnet. Kommt die Vulgata
zur Lesart der Altlateiner hinzu, wird mit latt, lat(t), lat, je nach der
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jeweiligen Uberlieferungssituation gearbeitet (zu den Einzelheiten vgl.
die Einfithrung in Nestle-Aland®, S. 19%). Von dieser verschiedenen
Anlage her sind die Angaben in den Apparaten schlechterdings nicht zur
absoluten Deckungsgleichheit zu bringen, immerhin ist auch hier ver-
sucht worden, Miflverstindnisse nach Méglichkeit auszuschliefen.

Selbstverstindlich fanden sich neben den scheinbaren auch wirkliche
Widerspriiche in den Angaben (und zwar auch bei den griechischen
Zeugen), die sich daraus erklarten, dal das Greek New Testament bisher
einen nicht unerheblichen Teil seiner Angaben aus zweiter Hand hat, d. h.
aus Druckausgaben iibernahm (vgl. dazu die Introduction S. XX),
wihrend der Nestle-Aland* von der Kollation der Originale ausging.
Hier ist in allen Fillen fiir die notwendige Korrektur gesorgt worden.
Auflerdem ist die Interpunktion im Text des Greek New Testament um
der moglichsten Annherung der beiden Ausgaben des »Standard-Tex-
tes« willen der im Nestle-Aland* angeglichen worden (mit Ausnahme der
Verwendung des Kommas vor und des Grofibuchstabens im ersten Wort
einer direkten Rede, englischer Gewohnheit entsprechend).

Fourth Edition des Greek New Testament

Im letzten Stiftungsbericht (S. 62) wurde bereits angedeutet, dafl Uberle-
gungen in bezug auf eine Neugestaltung der Anlage des Greek New
Testament im Gange seien. Von vornherein war dabei klar, dafl der
kritische Apparat in allen Einzelheiten auf Kollationen der Handschriften
aufgebaut werden miifite und dafl dies unter der Verantwortung des
Instituts fiir neutestamentliche Textforschung in Miinster geschehen
sollte. Ebenso bestand Einmiitigkeit dariiber, daf die bisherige Auswahl
der Stellen, zu denen das Greek New Testament einen kritischen Apparat
hat, neu tiberpriift werden miifite, damit die Ausgabe den zahlreichen
Ubersetzer-Komitees in aller Welt eine optimale Hilfe bei ihrer Revision
der bisherigen Ubersetzungen des Neuen Testaments in die modernen
Landessprachen bzw. bei der volligen Neuiibersetzung des griechischen
Textes biete. Die wiederholten Beratungen dariiber durch E. Nida mit K.
und B. Aland fiihrten schliefllich zu dem Vorschlag an das Herausgeber-
komitee, dafl die am meisten verbreiteten modernen Ubersetzungen ins
Englische, Franzosische, Spanische, Deutsche usw., die von den Uberset-
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zerkomitees als Hilfe bei ihrer Arbeit gebraucht wiirden, darauf durchge-
sehen werden sollten, zu welchen Stellen des Neuen Testaments sie
textkritische Anmerkungen enthielten. Mindestens dazu sollte das Greek
New Testament einen kritischen Apparat bieten, damit die Ubersetzer
sich in jedem solchen Fall im einzelnen vom Gewicht der hier angefiihrten
Ubersetzungsvarianten iiberzeugen kdnnten. Das Herausgeberkomitee
stimmte dem zu, H. Scanlin/New York, der neue zustindige Mitarbeiter
in der American Bible Society, sammelte daraufhin alle Unterlagen aus
den in Betracht kommenden Ubersetzungen und ordnete sie nach ver-
schiedenen Kategorien. Nach deren Uberpriifung durch E. Nida und M.
Black stellten K. und B. Aland eine Vorschlagsliste fiir die Neuauswahl
der Stellen zusammen, zu denen ein kritischer Apparat geboten werden
sollte, wobei Streichungen und Zusitze sich die Waage hielten. Auf seiner
Tagung im August 1981 hat das Herausgeberkomitee diese Vorschlige
intensiv beraten, und zwar in neuer Zusammensetzung. Denn inzwischen
waren Prof. Dr. Matthew Black/St. Andrews und Prof. Dr. Allen
Wikgren/Chicago aus Altersgriinden ausgeschieden (selbstverstiandlich
bleibt ihr Name auf dem Titelblatt der Ausgaben), das Subcommittee for
Scholary Editions der United Bible Societies hatte als ihre Nachfolger
Prof. Dr. Johannes Karawidopoulos/Thessaloniki und Prof. Lic. Dr.
Barbara Aland/Miinster gewahlt. An den Beratungen nahmen aufler E.
Nida und H. Scanlin J. de Waard, der neue Translations Coordinator fiir
Europa und der Secretary des Committees K. Junack teil, so dafl das
Miinsteraner Institut dreifach vertreten war. Neben diesem Neuaufbau
des kritischen Apparates, der selbstverstindlich mannigfache Anderun-
gen im Interpunktionsapparat wie eine Neufassung des bisher von B.M.
Metzger bearbeiteten Textual Commentary on the Greek New Testament
im Gefolge haben wird, beriet das Komitee die textliche Bewertung der
Apparateinheiten (nach dem bekannten A, B, C, D-Schema), wobei sich
bei dem aus den bisherigen Ausgaben Ubernommenen mancherlei Revi-
sionen ergaben (auch hierfiir lagen, wenigstens fiir die Evangelien, im
Institut zu Miinster erarbeitete Vorschlige vor).

Mit der Erstellung der Kollationsvorlagen ist in Miinster begonnen
worden. Zwar wird bis zum Erscheinen der Fourth Edition noch eine
Reihe von Jahren vergehen, denn nicht nur die umfangreichen und z.T.
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schwierigen Kollationen und thre méglichst iibersichtliche Zusammenfii-
gung zu einem neuen Ganzen, sondern auch Satz und Druck brauchen
ihre Zeit. Aber die Neuausgabe mit ithrem durch klare Prinzipien (und
nicht wie bisher gelegentlich vom Zufall) bestimmten kritischen Apparat
wird den Ubersetzern, aber auch allen anderen Benutzern, eine wesent-
lich verbesserte Hilfe bieten. Der Apparat ist von drei Gesichtspunkten
bestimmt: Stellen, zu denen die grofen modernen Ubersetzungen textkri-
tische Anmerkungen bieten, textlich wichtige Stellen, an denen das nicht
der Fall ist, und zusitzlich Stellen, an denen die Ubersetzer Unterstiit-
zung beim Abgehen vom Textus receptus benétigen, nach dem die
Ubersetzungen im 19. Jahrhundert weithin erfolgten, die jetzt einer
Revision unterzogen werden. Denn bis zum Jahre 1904 war dieser Textus
receptus fiir die British and Foreign Bible Society, der im Missionsbereich
damals eine beherrschende Stellung zukam, die offiziell von ihr verbrei-
tete Textform, nach der iiberall in der Welt tibersetzt wurde.

12. Ausgabe der Synopsis Quattuor Evangeliorum

Im Berichtszeitraum ist die 11. Ausgabe erschienen, die 12. Auflage
befindet sich im Druck. Dafiir ist der Textteil noch einmal sorgfiltig
durchgesehen worden, um ihn (insbesondere was die Interpunktion
angeht) mit dem Nestle identisch zu gestalten.

6. Auflage der Synopsis of the Four Gospels

Nachdem im Berichtszeitraum die 3. Auflage erschienen ist und die 4./5.
sich im Druck befindet, ist jetzt die 6. Auflage in Vorbereitung. Auch hier
werden Text und Interpunktion mit dem Nestle identisch gestaltet,
wichtiger ist, daff der bisherige kritische Apparat mit dem des 4. Druckes
der 26. Auflage ausgetauscht werden soll. Das geschieht mit Riicksicht auf
den Benutzerkreis, dem der bisherige — etwa ein Drittel mehr Varianten
umfassende und zudem anders angelegte — Apparat nicht zusitzlich
zugemutet werden sollte.

In der »groflen« Ausgabe, d. h. der Synopsis Quattuor Evangeliorum, soll
er dagegen beibehalten werden, allerdings in erneuerter und verinderter
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Form. Das Sigel $ wird wie im Nestle* durch Angabe der diese
Textform tatsichlich bezeugenden Handschriften ersetzt werden, das
Sigel R durch Sigel 9 in der im Nestle beschriebenen Bedeutung.
Dabei wird der Apparat von Ballast befreit werden: im Nestle* wie im
Greek New Testament® wird noch versucht, neben simtlichen Papyri
auch die Lesarten aller Majuskeln im Apparat zu verzeichnen. Das nimmt
nicht nur viel Raum weg, sondern fithrt auch in die Irre, denn allein in den
Evangelien bieten ca. 45 Majuskeln reinen byzantinischen Mehrheitstext.
Der Benutzer kommt angesichts der Ballung der Majuskelangaben zu
bestimmten Lesarten in die Gefahr falscher Schluffolgerungen. Im neuen
Apparat zur Synopsis Quattuor Evangeliorum werden diese Majuskeln
mit byzantinischem Text nicht mehr einzeln aufgefiihrt, sondern unter
90 mit einbegriffen werden. Auf diese Weise wird Raum fiir die
Minuskeln der Kategorien I und II (vgl. dazu S. 36ff. dieses Berichtes)
sowie fiir die wichtigsten Minuskeln aus Kategorie III geschaffen. Die
Vorbereitungen fiir diesen Neuaufbau des kritischen Apparates haben
begonnen, jedoch lifit sich heute noch nicht absehen, wann die Kollatio-
nen (bei denen auch alle bisherigen Angaben neu iiberpriift werden) zum
Abschluff gebracht werden konnen.

Die Vollstandige Konkordanz zum griechischen Neuen Testament

Im letzten Stiftungsbericht konnte mitgeteilt werden, dafl Band II der
Vollstindigen Konkordanz mit den Spezialiibersichten und von Band I
die Lieferungen 5-8 erschienen seien. Inzwischen konnten die Lieferun-
gen 9-12 vorgelegt werden, so dafl der von der »Vollstindigen Konkor-
danz« erfafite Wortbereich bis mohi¢ reicht und der Abschlufl des Werkes
in greifbare Nihe geriickt ist. Es fehlt nur noch die Schlufllieferung 13/14,
die zu erheblichen Teilen bereits in Fahnen vorliegt. Das Erscheinen
dieser Schlufllieferung ist fiir 1982 (wahrscheinlich 2. Hilfte) vorgesehen
— 1975 erschien die erste Lieferung, fiir jedes Jahr waren zwei Lieferungen
angekiindigt, damit ist der Terminplan genau eingehalten worden. Nicht
nur das erfiillt alle an dem umfangreichen Unternehmen (insgesamt ca.
2000 Seiten Grofiformat) Beteiligten mit einiger Genugtuung.
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Die Computer-Konkordanz

Die im letzten Bericht angekiindigte Computer-Konkordanz ist inzwi-
schen (1980) erschienen: Computer-Konkordanz zum Novum Testa-
mentum graece von Nestle-Aland, 26. Auflage, und zum Greek New
Testament, 3" Edition, herausgegeben vom Institut fiir neutestamentliche
Textforschung und vom Rechenzentrum der Universitit Miinster unter
besonderer Mitwirkung von H. Bachmann und W. A. Slaby, 1964
Spalten und 64 Spalten Anhang, 148,~ DM. Sie ist zum Gebral_u:h durch
den bestimmt, der zwar zu jedem Stichwort eine vollstindige Ubersicht
iiber den Bestand haben mochte, aber dem es geniigt, wenn das nach dem
»Standard-Text« geschieht, weil er meint, auf die Angaben der abwei-
chenden Lesarten der kritischen Ausgaben des letzten Jahrhunderts
verzichten zu kénnen. Leider ist das Format etwas unhandlich geraten,
aber der Verlag meinte, durch breite Rinder dem Benutzer die Gelegen-
heit zu eigenen Notizen geben zu miissen.

6. Auflage des Worterbuchs zum Neuen Testament von Walter Bauer

Die Exemplare der 5. Auflage des »Griechisch-deutschen Wérterbuchs
zu den Schriften des Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen
Literatur« von Walter Bauer, die seit 1963 erschienen sind, unterscheiden
sich bereits an zahlreichen Stellen von den vorher erschienenen (man kann
wohl sagen, ohne zu iibertreiben: an vielen hundert, wenn nicht an
mehreren tausend Stellen). Das war bisher in einem bescheidenen Ver-
merk auf der Riickseite des Titelblattes zum Ausdruck gebracht: »Bei der
Vorbereitung des Nachdrucks von 1963, der hiermit (1971) wiederholt
wird, stellte sich die Notwendigkeit einer Durchsicht des Stehsatzes
heraus. Sie wurde mit einer Gesamtdurchsicht des Textes verbunden, um
die Druckfehler und Versehen zu beseitigen, die in der 5. Auflage trotz
aller vom Herausgeber angewandten Sorgfalt stehengeblieben waren.
Diese Durchsicht wurde vom Institut fiir neutestamentliche Textfor-
schung, Miinster/Westf. durchgefiihrt.« Diese Losung wurde mit Riick-
sicht auf W. Bauer gewihlt.

Tatsichlich wiren damals schon viel weitergehende Eingriffe in den Text
notig gewesen, aber es wurde darauf verzichtet, zumal Zusitze nur in dem
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Mafle moglich gewesen wiren, wie Streichungen im Text erfolgten. Denn
das Werk lag im Bleisatz vor, und der Seitenumbruch durfte nicht
geandert werden, weil damit eine Lawine ausgelost worden wire: auch
nur zwei Zeilen mehr pro Seite hitten einen vollig neuen Umbruch mit
entsprechend hohen Kosten ergeben. Aus dieser eigentlich ausweglosen
Lage ergab sich der Plan eines »grofien« Bauer, d.h. einer die bisherige
Ausgabe an Material wie an Reichweite (z. B. Einbeziehung der Septua-
ginta) weit iibertreffenden (wahrscheinlich zweibindigen) Ausgabe,
neben der die bisherige Ausgabe als »mittlerer« Bauer stehen und durch
einen »kleinen« Bauer (d.h. eine erheblich erweiterte Ausgabe des
Taschenworterbuches von Preuschen) ergianzt werden sollte. E. Dorrie/
Miinster (klassische Literatur) und W. Braunert/Kiel (Papyri) hatten sich
mit K. Aland (christliche Literatur) zu diesem Zweck zu einer Arbeitsge-
meinschaft zusammengefunden. Der Plan war schon weit entwickelt (bis
hin zu Probeartikeln), als er durch das Veto des Verlages verhindert
wurde, der zwar einem Ausbau des »Preuschen«, nicht aber einem Werk
zustimmen wollte, das den bisherigen »Bauer« im Umfang iibertraf. E.
Dérrie und W. Braunert schieden aus, das Institut setzte die begonnene
Sammelarbeit jedoch unverdrossen fort. Die Hauptlast trug V. Reich-
mann, der dabei allerdings von einer ganzen Reihe von wissenschaftlichen
und studentischen Hilfskriften unterstiitzt wurde.

»Griines Licht« fiir die Redaktion des Materials und die Gestaltung des
Manuskripts fiir die 6. Auflage ergab sich durch die Planung des Verlags
de Gruyter, vom Bleisatz zum Foto- bzw. Lichtsatz tiberzugehen. Damit
war der Bleisatz der 5. Auflage unverwendbar geworden, weil weder im
Foto- noch im Lichtsatz eine passende Type dafiir zu finden war (die ja
jeweils in den verschiedensten Schriftgraden, Auszeichnungen usw.
gebraucht wird). Wenn nun aber ohnehin zu vélligem Neusatz iiberge-
gangen werden mufite, konnte eine Type gewihlt werden, die von
vornherein bestimmte Fehler des Bauer vermeidbar machte, vor allen
Dingen den der Uniibersichtlichkeit bei der Gliederung vieler Arukel als
solcher wie bei dem Nachweis der in Betracht kommenden Stellen im
einzelnen. Nicht einmal, wenn man einen der lingeren Artikel in einem
Stiick hintereinander las, konnte man sicher sein, alles zu finden, was man
brauchte, ging es um das Auffinden eines bestimmten neutestamentlichen
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Textes, konnte man beinahe sicher sein, mehrere Male {iber die Stelle
hinwegzulesen, die man suchte.

Nach ausfiihrlichen Gesprichen mit den zustindigen Stellen des Verlages
de Gruyter entstanden mehrere Entwiirfe, die eingehend mit den Mitglie-
dern des wissenschaftlichen Beirats des Instituts beraten wurden. Die
jetzt gewihlte Type bzw. der Neuaufbau der Artikel erlaubt nicht nur
eine Ubersicht auch iiber die lingeren Artikel beinahe auf den ersten
Blick, sondern auch das schnelle Auffinden der gesuchten neutestamentli-
chen Stellen, ebenso wie jetzt das Belegstellenmaterial aus der klassischen
wie der nachneutestamentlichen Literatur, aber auch die Kommentarzu-
sitze, die Hinweise auf die Grammatik usw. leicht zu unterscheiden sind.
Und vor allen Dingen: Die neue Type erlaubte die Unterbringung von
beinahe einem Viertel mehr Material pro Seite, so dafl zusammen mit den
Streichungen in den z.T. seit Jahrzehnten mitgeschleppten Literaturanga-
ben wirklich Platz fiir eine eingreifende Neubearbeitung geschaffen
wurde.

Als erstes wurde alle Miihe aufgewandt, um der Aufgabe gerecht zu
werden, die der Titel des Worterbuches stellt. Denn oft genug suchte man
nach einer neutestamentlichen Belegstelle bisher nicht deshalb vergeblich,
weil sie versteckt untergebracht war, sondern weil sie fehlte; selbst da, wo
durch Stern oder Doppelstern Vollstindigkeit der Stellenangaben
behauptet war, war das keineswegs der Fall. Das begann beim Neuen
Testament und setzte sich bei den Apostolischen Vitern wie insbesondere
bei den neutestamentlichen Apokryphen fort. Schon die Ausgaben, die
Bauer zugrundegelegt hatte, waren iiberholt: Fiir das Neue Testament
war das die 21. Ausgabe des Nestle von 1952, fiir die Apostolischen Viter
die von Gebhardt/Harnack/Zahn (die inzwischen in threm Textbestand
das Alter von 100 Jahren erreicht hat), bei den neutestamentlichen
Apokryphen war die Grenze im wesentlichen durch Klostermanns Hefte
in den »Kleinen Texten« gegeben, simtlich vor vielen Jahrzehnten
erschienen.

Das alles ist nicht gesagt, um W. Bauer einen Vorwurf zu machen,
vielmehr bleibt die von ihm vollbrachte Leistung nach wie vor bewunde-
rungswiirdig. Aber die Bewiltigung einer derartigen Menge von Texten
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ist fiir einen Einzelnen, auch wenn er die Arbeit eines Lebens investiert,
nun einmal nicht vollstindig und zuverlissig moglich, hier bedarf es der
Zusammenfassung vieler Spezialkrifte, und selbst dann sind Jahrzehnte
erforderlich. Die blofle Tatsache, dafl die 6. Auflage rund 270 neue
Artikel enthilt, spricht fiir sich und bedarf keiner weiteren Erlduterung.

Ein Vergleich der Abteilungen 1 bis 4 in den Abkiirzungsverzeichnissen
beider Auflagen zeigt die Materialdifferenzen mit einiger Deutlichkeit.
Selbstverstindlich ist auch eine nicht ganz kleine Zahl klassischer Schrift-
steller zum ersten Mal verzeichnet — vor allen Dingen dann, wenn die
Wortbedeutung durch die Jahrhunderte hin gleich blieb und es deshalb
zweckmiflig schien, den ersten und den letzten Reprisentanten einer
bestimmten Bedeutung zu nennen, statt zahlreiche Schriftsteller mit
immer derselben Auffassung erneut aufzuzihlen: Hier mufite der ilteste
Reprisentant neu aufgefiihrt werden, um andere streichen zu konnen.
Die Masse der neuen Belege entstammt aber zunichst der sog. intertesta-
mentarischen Literatur, die fiir die Interpretation des Neuen Testamentes
von besonderer Bedeutung ist. Dann sind die Apostolischen Viter (und
zwar einschliefllich des Hirten des Hermas!) zum ersten Mal vollstindig,
und zwar nach den neuesten Ausgaben, erfafit, soweit ihrem Vokabular
irgendwelche sachliche Bedeutung zukommt. Schlieflich sind, wie
bereits betont, die neutestamentlichen Apokryphen statt der bisher mehr
oder weniger zufilligen Zitation so umfassend wie irgend moglich
herangezogen worden. Und endlich sind die Apologeten, die zwar nicht
mehr unmittelbar zur »iibrigen urchristlichen Literatur« gehéren, aber
ohne deren Heranziehung diese doch nicht vollstindig interpretierbar ist,
in dem irgend vertretbaren Mafle eingearbeitet worden. Gewif} ist Melito
tiber die Fragmente seiner Apologie hinaus erst seit kurzem bekannt
geworden, aber ein Worterbuch zur neutestamentlichen und urchristli-
chen Literatur, in dessen Autorenverzeichnis weder er noch Aristides,
noch Justin, noch Tatian, noch Athenagoras, Theophilus, Irenius usw.
vorkommen, ist von vornherein liickenhaft. Fiir Klemens Alexandrinus,
Origenes, Didymus und Hippolyt gilt ebenfalls, dafl sie zum ersten Mal
mit ihrem wichtigen Wortbestand aufgenommen sind. Euseb von Caesa-
rea, Athanasius usw. gehoren zwar zum »Spitbestand«, aber ganz auf sie
verzichten kann man bei einem solchen Wérterbuch wohl ebenso nicht.
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So liefRe sich fortfahren — alles nicht zur Kritik an Walter Bauer, sondern
zur Unterstreichung des Tatbestandes, dafl ein Worterbuch wie das
vorliegende aus den Quellen heute nicht mehr von einem Einzelnen,
sondern nur von einer iiber lingere Zeit hin straff geleiteten Arbeitsge-
meinschaft erarbeitet werden kann. Gewifl wird auch die 6. Auflage des
Worterbuchs von Bauer nicht vollkommen sein, sondern alle Beteiligten
sind sich dariiber im klaren, dafl die Arbeit jetzt eigentlich erst das Ende
ihres ersten Abschnitts erreicht hat. Denn in dem Mafle, wie das Material
einigermaflen vollstindig zur Verfigung steht, und in dem Augenblick,
wo es wirklich iibersichtlich geordnet ist, zeigt sich, dafl eine Reihe von
Artikeln im Bauerschen Worterbuch neu aufgebaut werden miifiten.
Aber das war in diesem ersten Anlauf nicht zu erreichen. Diese Neuauf-
lage ist mit der 2. von 1928 zu vergleichen, in der Bauer nach Preuschen
zum ersten Mal die Verantwortung tibernahm. Hier haben alle Beteiligten
alle Krifte angespannt, um die Zielsetzung des Titels moglichst vollstan-
dig und korrekt zu erreichen.

Neubearbeitung des Taschenworterbuchs von Erwin Preuschen

Auch das Griechisch-deutsche Taschenworterbuch zum Neuen Testa-
ment von Erwin Preuschen befindet sich seit langem in der Betreuung des
Instituts fiir neutestamentliche Textforschung. 1976 erschien die letzte
bearbeitete Auflage. Damals waren bei allen neutestamentlichen Wor-
tern, die entweder nur einmal oder zweimal bis neunmal im Neuen
Testament vorkommen, zusdtzlich Merkzeichen angebracht worden,
damit der Student sie beim Auswendiglernen zunichst aussparen konnte,
im Anhang waren alle Woérter, die zehn- und mehrmal begegnen, in einer
Liste fiir Wiederholungszwecke alphabetisch zusammengestellt. Seitdem
sind mehrere unverinderte Nachdrucke erschienen, weil die Grundsatz-
fragen (vgl. S. 20) ungeklirt waren. Daf} das »Taschenworterbuch« fiir
den Studenten zwar eine wesentliche Hilfe bedeutet, zeigt seine relativ
umfangreiche Verbreitung, aber daff es in seiner gegenwirtigen Form
noch nicht das ideale Werkzeug fiir seine Aneignung des griechischen
Neuen Testaments darstellt, steht auflerhalb jeden Zweifels. Denn vor
allem die unregelmifligen Formen, nicht selten genug aber selbst die
regelmifigen Verbformen zu bestimmen, bereitet ihm grofle Schwierig-
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keiten. So miifite das Taschenworterbuch durch die Verzeichnung aller
einigermaflen von der Regel abweichenden Verbformen erweitert wer-
den. Dabei sind aber nicht die Aufschliisselung und der Verweis auf die
Stammformen ausreichend, sondern es miifite jeweils zusitzlich darauf
verwiesen werden, zu welcher Tabelle der Stammformen bzw. welcher
Deklination usw. das betreffende Wort gehért. Das heifit praktisch: Das
Taschenworterbuch miifite durch tabellarische Kurzfassungen der Gram-
matik erginzt werden, die mit dem Worterverzeichnis aufs engste
verzahnt sind, so dafl der Student z. B. bei jeder Verbform erkennen kann,
um welche Form es sich handelt und nach welcher Norm die anderen
dazugehbrigen Verbformen gebildet werden.

Nur so kann der Student mit dem griechischen Neuen Testament wirklich
vertraut werden, denn jedes Nachschlagen vermehrt seine Grundkennt-
nisse wie sein Einzelwissen. Der bisher von den Studenten nicht selten
gewihlte Weg der Benutzung eines Nachschlagewerks, in dem zu jedem
Vers alle vorkommenden Formen aufgeschliisselt werden, hilft ihm gar
nichts bzw. fiihrt ihn direke ins Verderben. Denn so schnell, wie er die
Form hier festgestellt hat, hat er sie auch vergessen, wihrend das
Taschenworterbuch in der neuen Form seine Kenntnisse aus dem Sprach-
unterricht systematisch wieder aufbaut. Auflerdem erhilt er fiir jede
Vokabel nicht nur eine Bedeutung angegeben, wie in seiner »Klatsche«,
sondern mehrere, aus der er die treffendste auswihlen kann.

Die Arbeit an den Ubersichtstabellen durch Gerd Mink und Winfried
Grunewald ist seit lingerer Zeit im Gange, sie sollen so angelegt werden,
dafl eine Verweiszahl beim jeweiligen Stichwort dem Benutzer den
Hinweis darauf gibt, wo er auf engem Raum alle weiteren Informationen
findet. Dafl das Taschenwdrterbuch kiinftig nicht nur (und zwar in
erweiterter und praziserer Form) alle wichtigen Bedeutungen fiir alle
Worter im Text des griechischen Neuen Testaments, sondern auch fiir die
in seinem kritischen Apparat bieten wird, versteht sich. Die mit der
Neuanlage verbundenen Fragen sind bereits mehrfach im Kreis der
Mitarbeiter des Instituts diskutiert worden, die z.T. iiber lange Unter-
richtspraxis verfiigen, mit der Bearbeitung des Manuskripts ist begonnen
worden.

24



Die Untersuchung des Textwertes der Handschriften der Katholischen
Briefe

Bereits mehrere Male ist in diesem Stiftungsbericht ausfiihrlich iiber die
Bemiihungen des Instituts (zuletzt 1979, S. 74-83) berichtet worden, die
mehreren tausend griechischen Handschriften des Neuen Testaments mit
Hilfe des Computers zu durchdringen. Das ist fiir die Katholischen Briefe
abgeschlossen: Nicht nur die Materialien stehen fest, sondern auch der
Aufbau des Manuskripts. Das noch zu 16sende Problem ist, wie moglichst
grofle Teile des Manuskripts so weit vorbereitet werden kénnen, dafl sie
vom Magnetband iiber den Lichtsatz direkt zum Druck gelangen. Denn
das umfangreiche Werk wird iiber die mit Hilfe des Computers zu
erstellenden Teile hinaus noch erhebliche Abschnitte im Normalsatz
enthalten, und die Kosten sollen moglichst in Grenzen gehalten werden.

Dabei ist bis auf weiteres das urspriingliche Ziel, mit Hilfe des Computers
die gesamte handschriftliche Uberlieferung in einen festen Zusammen-
hang zu bringen, aufgegeben worden. Denn trotz aller Versuche im
Rechenzentrum Tiibingen (Wilhelm Ott) und Miinster (Wolfgang Slaby),
auf die aller Scharfsinn und alle Energie gewandt worden ist, ist es nicht
gelungen, iiber die Bildung von »Kleingruppen« hinauszukommen. Es
konnten zwar die Handschriften festgestellt werden, die unmittelbar
miteinander verwandt sind, fiir jede Handschrift konnte konstatiert
werden, welche ithr dem Text nach am nichsten standen, aber es war
schlechterdings nicht méglich, die Uberlieferung in einen Gesamtzusam-
menhang zu bringen. Natiirlich ist dieses Bemiihen nicht aufgegeben
worden, der Aufsatz von G. Mink in diesem Jahresbericht (S. 100ff.)
spiegelt das Bemiihen darum. G. Mink hat sich zusammen mit Annette
Benduhn vom Rechenzentrum Miinster der Aufgabe auf die dort
beschriebene Weise neu zugewandt. Zahlreiche Male ist das Problem im
Kreis der Mitarbeiter im ganzen wie im einzelnen neu diskutiert worden —
recht kann hier nur das Resultat geben. Auf jeden Fall macht dieser
Arbeitsgang die bisherigen nicht tiberfliissig. Denn er baut auf ihnen auf
bzw. setzt sie voraus. In jedem Fall bleibt aus den fritheren Arbeitsgingen
als selbstindiges Resultat bestehen die Erfassung des »Profils« jeder
einzelnen Handschrift wie ihre Bestimmung auf ihren allgemeinen Text-
wert. Etwa die Ausscheidung der ca. 85% zum byzantinischen Textbe-

25



reich gehorigen Handschriften hat dauernde Bedeutung, die Untersu-
chungen G. Minks setzen aus gutem Grund erst bei den Handschriften
mit mehr als 15% Abweichungen vom byzantinischen Text an den
vorgegebenen Teststellen ein.

Der Nestle-Apparat auf Computer

Im letzten Stiftungsbericht (S. 83 f.) hatte ich das dringende Verlangen der
Stiftung und des Instituts nach einem Magnetband zum Ausdruck
gebracht, mit dessen Hilfe das im kritischen Apparat des Nestle*
gespeicherte Material dem allgemeinen Zugriff zuginglich wiirde. Im
Nachtrag konnte ich zu meiner groflen Freude noch mitteilen, daf} der
Vorstand der Hermann Kunst-Stiftung beschlossen hatte, durch einen
Zusatzhaushalt die Beschaffung des dafiir notwendigen Datensichtgerits
mit Drucker und zweiter Diskettenstation zu erméglichen. Dementspre-
chend ist die Arbeit in vollem Gange. Die Aufnahme des Matthiusevan-
geliums auf Magnetband durch K. Witte und H. Bachmann ist bereits
abgeschlossen. Auf der nebenstehenden Seite ist in Umschrift wiederge-
geben, wie so etwas aussieht. Es handelt sich dabei um den kritischen
Apparat von Matth 5,1-5,25, d.h. um 14 Zeilen Nestle-Apparat.

Fiir den, der sich ein Puzzlespiel daraus machen will, sei als anleitende
Erklirung dafiir gesagt: In jedem Vers ist jedes Wort gezahlt (199 = Wort
13 in Vers 1 von Kapitel 5 mit dem in den viereckigen Blécken
angegebenen Zeugen fiir die Auslassung), — bedeutet Auslassung, +
Zufiigung, / Umstellung der Worter eines Textstiicks, T Zeugen fiir den
Text, * Austausch eines Wortes bzw. Textstiicks, V Bezeugung nur durch
die Versionen, VK Bezeugung nur durch Kirchenviter und Versionen.
Das sieht alles ziemlich kompliziert aus, aber nur auf diese Weise ist es
moglich, vom Computer Antwort auf jede Frage zu erhalten, womit ein
entscheidender Fortschritt erreicht wird. Natiirlich bietet der Nestle nur
einen Handapparat, was die Zahl der Varianten wie der verzeichneten
Zeugen angeht, aber trotzdem bekommt die neutestamentliche Textkri-
tik, wenn ihr das neue Hilfsmittel erst vollstindig zur Verfiigung steht,
sowohl was die Beurteilung einzelner Handschriften wie ganzer Gruppen
angeht, eine véllig neue Grundlage und das Institut ein einzigartiges
Hilfsmittel fiir alle seine weiteren Arbeiten.
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Die Fortschritte der Arbeiten an der orientalischen Uberlieferung des
Neunen Testaments

Der Bericht von Franz-Jiirgen Schmitz »Neue Fragmente zur bilinguen
Majuskelhandschrift 070« (S. 71-92 dieses Stiftungsberichts) gibt einen
Einblick in die Fortschritte zunachst auf dem Sektor der koptischen
Uberlieferung des Neuen Testaments. Diese Handschrift ist gewihlt
worden, weil man an ihr verfolgen kann, wie sich aus unscheinbaren
Fragmenten schliefllich eine umfangreiche neutestamentliche Majuskel
ergibt— infolge ihres bilinguen Charakters von Bedeutung eben nicht nur
fiir die koptische, sondern auch fiir die griechische Uberlieferung.
Derartige Beispiele liefen sich mehr anfiihren: Etwa das griechisch-
koptische Lektionar / 1741. Hier sind fiinf Fragmente eines Blattes, die in
der Pariser Nationalbibliothek wie im Britischen Museum in London
unter fiinf verschiedenen Signaturen (eigentlich unter sechs, denn das
Londoner Fragment wird im Britischen Museum unter zwei Signaturen
gefiihrt!) als selbstindige Fragmente gefiihrt wurden, zu der Einheit
wieder zusammengebracht worden, die sie urspriinglich darstellten.

Diese Zusammenfiihrung von bisher Getrenntem (wobei natiirlich nicht
iibersehen werden darf, dafl die Texterginzungen durch F.-]. Schmitz
nicht mehr als ein Hilfsmittel bei der Rekonstruktion und Erginzungs-
vorschlige darstellen) ist inzwischen so weit gediehen, daf mit einer
zusammenfassenden und auswertenden Publikation begonnen werden
kann. Die Gesamtanlage soll parallel zum »Repertorium der griechischen
christlichen Papyri I« (PTS 18, hrsg. von K. Aland) erfolgen, d.h. jede
Handschrift soll, wie dort, so ausfiihrlich beschrieben werden, dafl der
Benutzer aus ihr alle fiir ihn wichtigen Merkmale entnehmen kann.
Zusitzlich sollen in einem ersten Apparat die Resultate einer Kollation
der iiberlieferten Textbestandteile gegen den Text der Ausgabe von
Horner geboten werden, in einem zweiten auf die gleiche Weise die
Resultate, die sich bei der Rekonstruktion des fehlenden Textes herausge-
stellt haben. Dieser Band soll die bereits in Edition vorliegenden kopti-
schen Handschriften zusammen mit den umfangreichen unedierten
Bestinden von Paris, London, Wien und méglicherweise Rom erfassen.

Mit dieser Arbeit soll der Aufbau eines paldographischen Albums verbun-
den werden, das nun nicht wie iiblich nach der tatsichlichen (d. h. nicht
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selten nach der vermeintlichen) Chronologie, sondern nach spezifischen
palﬁographischen Merkmalen, Buchstabenformen usw. aufgebaut wer-
den soll. Wenn die zahllosen im Foto vorhandenen Handschriftenfrag-
mente (deren Vermehrung, die Losung der leidigen Geldfrage vorausge-
setzt, nach Kriften vorangetrieben werden soll) auf diese Weise geordnet
werden, diirfte sich eine Fiille von weiteren Identifikationen ergeben.

Auf dem Gebiet der syrischen Bibeliibersetzung ist im Zusammenhang
mit der Arbeit an der Harklensis durch Barbara Aland ein Durchbruch
durch die bisherigen Theorien gelungen und ein neuer Weg zur Erfassung
und Auswertung der gesamten syrischen Uberlieferung gebahnt worden.
Die Auswertung der in den vergangenen Jahren gesammelten und auch
neu aus dem Orient beschafften Handschriften ergab eine erstaunliche
Kongruenz, ja Identitit der Handschriften. Eine Edition, die nur diese
Handschriften reproduziert, ware daher kaum sinnvoll. Dasselbe ergab
sich aber auch — entgegen einer verbreiteten Forschungsmeinung — bei
parallel dazu angesetzten Untersuchungen zur Peschitta. Auch hier
stimmen Handschriften des 5. Jahrhunderts, also unmittelbar nach
Entstehen der Version, mit spiteren fast wortgleich iiberein. Ebenso
verhilt es sich mit sehr vielen — nicht allen — Zitaten aus den syrischen
Kirchenschriftstellern. Mit der groflen Genauigkeit der Schreiber stofit
man offensichtlich auf eine orientalische Eigentiimlichkeit (vgl. die
Koraniiberlieferung). Beide syrischen Ubersetzungen schienen bisher in
ihrer Eigenart und einheitlichen Uberlieferung véllig voneinander sepa-
riert; zwar wufdte man immer, dafl es dazwischen noch eine, heute
verlorene, Version gegeben hat, die sog. Philoxeniana (Anfang 6. Jahr-
hundert). Uber sie waren jedoch bislang nur Vermutungen moglich.

Es ist nun gelungen, in der bisher amorphen Masse des Zitatenmaterials
eine genau abgrenzbare Gruppe zu identifizieren, in der nicht der tibliche
Peschitta-Text, sondern ein anderer N'T-Text zitiert wird. Es handelt sich
um die gesamte monophysitische Ubersetzungsliteratur aus dem Griechi-
schen ins Syrische. Darin wird je nach Entstehungsdatum der Uberset-
zung entweder ein reiner oder weitgehend reiner Harklensistext zitiert,
womit eine neue, hochst erwiinschte Erweiterung der nur spirlichen
Zeugen fiir diese Version gewonnen ist, oder aber es wird — in Uberset-
zungen aus der Zeit vor Entstehung der Harklensis — ein Text zitiert, der
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zwar noch mit Elementen der Peschitta durchsetzt ist, aber der Harklensis
im gesamten Sprachduktus schon auffallend dhnlich ist und unmittelbar
auf sie hinfithrt. Die Erklirung fiir dieses Phanomen kann nur darin
liegen, daf} hier der Text jener verlorenen Philoxeniana benutzt wird und
daf diese nach ihrer Eigenart (grammatikalischer Duktus, intendierte
Wortlichkeit der Ubersetzung) als eine Art Vorarbeit zur Harklensis
beurteilt werden mufs.

Dieses Ergebnis hat Konsequenzen, die weit tiber die Grenzen der
syrischen Bibelphilologie hinausreichen. Sie beleuchten nicht nur den
Umgang der Syrer mit ihrer Bibel ganz allgemein, sondern haben eine
gewisse Pilotfunktion auch fiir die Stellung anderer frithchristlicher
Volker zur Bibel. Aus gelegentlichen Bemerkungen der Ubersetzer sowie
aus der nun zu verfolgenden Geschichte der Ubersetzung selbst ergibt
sich nimlich, daff der Grund fiir diese Art von Bemiihung um den
Bibeltext darin liegt, dafl man den griechischen Text fiir wortlich inspi-
riert ansah. (Erstes Inspirationsdenken mit allen Konsequenzen in der
Geschichte des Bibeltextes tiberhaupt.)

Fiir das Arbeitsvorhaben der Edition der Harklensis wurde deshalb eine
Erweiterung des urspriinglichen Planes notwendig. Erweist sich die
Harklensis nur als eine Revision einer fritheren Ubersetzung, so mufl ihre
Vorgeschichte anhand der vollstindigen Zitate dokumentiert werden, so
wie ebenfalls ihre Nachwirkung dargestellt werden mufl. Das kann in
folgender Weise iibersichtlich geschehen: Nach Art der Itala-Edition
wird der NT-Text jeweils nur zeilenweise gedruckt. hm werden nach
folgendem System die Zitate zugeordnet, und zwar so, dafl Ubereinstim-
mungen und Abweichungen wie bei Jiilichers Itala-Ausgabe durch die
Druckanordnung sofort ins Auge fallen:

1. Zitate aus Autoren vor der Peschitta
2. Text der Peschitta

3. Zitate aus monophysitischen ﬁbersetzungen, die zwischen der Entste-
hungszeit der Peschitta und der Harklensis angefertigt wurden, in
chronologischer Reihenfolge
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4. Zitate aus ausgewihlten anderen Ubersetzungen und Autoren (zur
Demonstration der Verschiedenartigkeit ihrer Zitate gegeniiber den
monophysitischen), chronologisch geordnet

5. Text der Harklensis

6. Zitate aus monophysitischen Ubersetzungen nach Entstehung der
Harklensis in chronologischer Reihenfolge

7. Zitate aus ausgewahlten anderen Ubersetzungen und Autoren, chro-
nologisch geordnet

8. Verschiedene textkritische Apparate fiir die handschriftlichen Varian-
ten der einzelnen Zitatgruppen und Versionen.

Auf diese Weise ergibt sich ein Uberblick iiber die gesamte syrische
neutestamentliche Uberlieferung, aus der sich der monophysitische
Zweig, einschlieflich der Harklensis (ihr Ubersetzer war ein Monophy-
sit), in allen Phasen ihrer Entstehung und der Vollendung klar heraus-
schalt.

Was hier als Programm vorgetragen wird, ist selbstverstandlich auf die
Katholischen Briefe beschrinkt, denen die Arbeit bisher vornehmlich
galt. Aber die grundsitzlichen Resultate und die Vorbereitungen fiir
Weiteres gehen weit dariiber hinaus und schliefen die Vetus Syra ein. Thre
Einbeziehung gibt dem Ganzen eine noch grofiere Brisanz, einstweilen sei
auf die umfangreiche Untersuchung von Barbara Aland verwiesen, die in
Kiirze in Le Muséon erscheinen wird: »Die philoxenianisch-harklensi-
sche Ubersetzungstradition. Ergebnisse einer Untersuchung der neute-
stamentlichen Zitate in der syrischen Literatur«.

Das Bibelmuseum

Als das Bibelmuseum im Mirz 1979 eréffnet wurde, geschah das in
feierlicher Form in der Aula des Schlosses in der Anwesenheit des
Bundesprisidenten, des Wissenschaftsministers, der Bischofe beider Kir-
chen, der Reprasentanten des Landes und der Stadt, zahlreicher promi-
nenter Vertreter von Politik, Wirtschaft und Industrie (darunter der
Mitglieder des Kuratoriums), des Rektors, zahlreicher Dekane und
Mitglieder des Lehrkérpers sowie von Mitarbeitern und Studenten der
Universitat (vgl. den vorigen Stiftungsbericht S. 8-27).
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Der am nichsten Tag beginnende Alltag sah sehr anders aus. Denn es galt
als erstes, wenigstens die wichtigsten Bestinde in den relativ beengten
Ausstellungsriumen des Museums so unterzubringen, dafl der Besucher
ein einigermafen vollstindiges Bild von der Geschichte der Bibel gewann.
Die Westfilische Wilhelms-Universitat hatte alles getan, was ihr in bezug
auf die Ausriistung der Riume und Sicherung der Bestande moglich war.
Sie hat auch in der Zeit seitdem weitere Mafinahmen fiir die Diebstahl-
und Feuersicherung durchgefiihrt bzw. eingeleitet, ja sie hat sogar die
Mittel fiir die Beschaffung von drei wertvollen Bibeldrucken des 16.
Jahrhunderts zur Verfiigung gestellt. Aber eines hat sie bis auf den
heutigen Tag nicht zur Verfiigung zu stellen vermocht: namlich auch nur
einen einzigen Mitarbeiter zur Beaufsichtigung der Museumsraume und
zur Betreuung seiner Bestinde. So mufite alle sich daraus ergebende
Arbeit zusitzlich von den bisherigen Mitarbeitern des Instituts iibernom-
men werden. Dabei ist versucht worden, aus dem Mangel das moglichste
zu machen: Die offiziellen Offnungszeiten wurden auf einen Vormittag
und einen Abend in der Woche sowie den Vormittag des ersten Sonn-
abends im Monat (»langer Sonnabend«) beschrinkt und aufierhalb dieser
Zeiten die Méglichkeit fiir Gruppenbesuche geschaffen. Auf diese Weise
konnte sowohl den Einzelbesuchern die notwendige Auskunft gegeben
wie den — in der Zusammensetzung meist homogenen — Gruppen ein
Maximum an Information geboten werden. Noch nicht drei Jahre sind
vergangen, trotzdem zihlt das Museum seit seiner Griindung bereits
11000 Besucher, und zwar aus allen Schichten der Bevolkerung: Voran
stehen die Professoren und Studenten der Universititen wie der anderen
Ausbildungsstitten, und zwar nicht nur der Theologie, Pfarrkonvente,
Lehrerkollegien, Pastoren mit Gemeindegruppen und Konfirmanden-
kreisen, Religionslehrer mit ihren Klassen usw. usw., selbstverstindlich
aus beiden Konfessionen. Vom Ministerium angefangen iiber die Dienst-
stellen des Landes hinaus, z. B. die Oberkreisdirektorenkonferenz, die in
Betracht kommenden schulleitenden Gremien, aber auch die Volkshoch-
schulen, fehlt unter den Besuchergruppen eigentlich keine bis hin zu den
Heimatvereinen. Mancher prominente Einzelbesucher und manche pro-
minente Gruppe konnte hier genannt werden, statt dessen soll es genii-
gen, abschlieflend die Linder aufzuzahlen, aus denen die Besucher neben
der Bundesrepublik und der Deutschen Demokratischen Republik
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kamen: Argentinien, Athiopien, Finnland, Frankreich, Griechenland,
Grofibritannien, Holland, Island, Israel, Italien, Osterreich, Portugal,
Polen, Ruminien, Schweden, Schweiz, Spanien, Siidafrika, Siidkorea,
USA, Venezuela, Zimbabwe.

Nur angedeutet sei die Arbeitslast, die sich fiir alle Mitarbeiter des
Instituts (insbesondere aber fur H. Bachmann und M. Welte) daraus
ergab. Denn oft genug kam als Besuchszeit nur der Abend und das
Wochenende in Betracht, nicht selten mufiten Gruppen aufgeteilt wer-
den, weil die Museumsraume nicht grof} genug waren, alle Besucher auf
einmal zu fassen, so dafl mehrere Mitarbeiter gleichzeitig durch Fithrun-
gen in Anspruch genommen waren. So bedeutet das Bibelmuseum fiir das
Institut und alle seine hauptamtlichen Mitarbeiter eine erhebliche zusitz-
liche Arbeitslast, sie tragen sie im Bewuf3tsein der Bedeutung, die dem
Museum fiir die Offentlichkeitsarbeit der Universitit und dem bei den
Fithrungen vermittelten Wissen fiir die Bewufitseinsbildung der Besucher
zukommt.

Die neuen Handschriftenfunde anf dem Sinai

Am 8. Oktober 1981 hat S. Eminenz Erzbischof Damianos, der Abt des
St. Katharinenklosters auf dem Sinai, auf dem Internationalen Byzantini-
stenkongrefl in Wien einen Vortrag iiber die neuen Funde gehalten.
Dadurch sind alle bisherigen Veréffentlichungen iiberholt, zumal der
Erzbischof erklarte, daf sie samtlich teils aufgrund nicht ausreichender
Informationen, teils gegen urspriinglich gemachte Zusagen erfolgten
(davon sind auch die beiden Berichte der griechischen Professoren
betroffen, die im letzten Stiftungsbericht, S. 46-55, wiedergegeben
wurden).

Nach dem Vortrag S. Eminenz - iiber den hier autorisiert berichtet wird —
wurde das erste Handschriftenfragment am 25. Mai 1975 aufgefunden,
innerhalb kiirzester Frist waren durch Pater Sophronios bereits mehrere
Hunderte von Fragmenten und Handschriftenteilen gesammelt worden.
Gleich bei seiner ersten Untersuchung stellte S. Eminenz fest, daf8 sich
darunter Blitter aus dem Codex Sinaiticus mit alttestamentlichem Text
befinden. Prof. Dr. Nikolopoulos, Leiter der Handschriftenabteilung
der Nationalbibliothek Athen, hat dann im Laufe der Jahre in zahlreichen
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Expeditionen mit Unterstiitzung der Monche des Klosters wie von
Mitarbeitern der Athener Bibliothek die Bestinde geordnet, identifiziert
und restauriert. Insgesamt handelt es sich um 36 Papyrusbruchstiicke aus
den Einbinden fritherer Handschriften und um 19 weitere Papyrusfrag-
mente, sowie um 1148 Handschriften auf Pergament oder Papier bzw.
Fragmente davon. Von diesen 1148 Handschriften sind 305 vollstindig
erhalten. 836 enthalten Texte in griechischer Sprache, daneben finden sich
arabische, syrische, altkirchenslavische, armenische, 2 lateinische, 2
athiopische und eine hebraische Handschrift, dagegen keine in koptischer
Sprache.

Dem Inhalt nach handelt es sich vor allem um biblische und liturgische
Handschriften (Kanones, Tropologia, Menaea, Horologia, Liturgien,
Euchologien, Akolouthien verschiedener Feiertage, Heiligen-Viten
usw.) und einige musikalische Handschriften. Schriften der Viter und
Asketen finden sich nicht sehr zahlreich (Chrysostomos, Anastasios
Sinaitikos, Hesychios, Johannes Klimakos, Nilos, Ephraem der Syrer
usw.). Von klassischen Schriftstellern findet sich nur Weniges, darunter
einige Blitter mit Paraphrasen zur Ilias und einige aus Peri Hermeneias
von Aristoteles sowie einige wenige Gesetzestexte.

Die griechischen Handschriften sind durch Prof. Nikolopoulos nicht nur
geordnet und restauriert, sondern auch bereits katalogisiert worden. Ein
umfangreicher Band, welcher den Hergang der Entdeckung und die
einzelnen Stadien der Bearbeitung ausfiihrlich beschreibt, befindet sich
im Druck. Er soll eine grofle Zahl von farbigen Abbildungen (die
Fotovorlagen der Ménche dafiir sind iibrigens von hervorragender Quali-
tit!) der wichtigsten neugefundenen Handschriften enthalten. Auch die
Katalogisierung der syrischen, athiopischen, lateinischen und hebrii-
schen Handschriften ist bereits abgeschlossen. Mit Riicksicht darauf kann
dieser Bericht so kurz gehalten werden, wie das hier geschieht. Denn
sobald etwa der Katalog der griechischen Handschriften zuginglich ist,
wird sehr ausfiihrlich vom Gegenstand zu reden sein.

Bei den griechischen biblischen Handschriften, um uns auf sie zu
beschrinken, reicht es ja nicht aus, den Bestand, das Alter usw. festzustel-
len, sondern kommt es vor allem darauf an zu untersuchen, ob die
neugefundenen Handschriften vollig neu sind oder ob es sich bei thnen
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nur um Teile von Handschriften handelt, die in vergangenen Generatio-
nen aus dem St. Katharinenkloster entfiihrt wurden und heute in einer der
Bibliotheken Europas unter anderem Namen und anderer Signatur
aufbewahrt werden. Bereits heute 1st das Institut fir neutestamentliche
Textforschung in der Lage, eine ganze Reihe von neutestamentlichen
Handschriften nachzuweisen, die urspriinglich dem St. Katharinenklo-
ster gehorten und sich heute in fremden Bibliotheken befinden. Sobald
der Katalog zuganglich ist und die neugefundenen Handschriften entwe-
der im Original oder im Foto studiert werden konnen, diirfte sich diese
Liste erheblich verlingern, ebenso aber wahrscheinlich auch die Liste der
gerade auf 241 (vgl. S. 691.) reduzierten neutestamentlichen Majuskeln.

Die Aussicht darauf, dafl der neue Fund, dem keiner der letzten Jahr-
zehnte verglichen werden kann, bald der Erforschung zuginglich sein
wird, erfiillt alle Mitarbeiter des Instituts fiir neutestamentliche Textfor-
schung mit grofler Bewegung. Ich hoffe sehr, und damit mochte ich den
Bericht tiber die Ausgaben und Arbeiten des Instituts fiir neutestamentli-
che Textforschung fiir dieses Mal schlieflen, dafl der nichste Stiftungsbe-
richt entscheidende Fortschritte melden kann. Die Paliographen werden
wahrscheinlich bereits beim Erscheinen des Katalogbandes mit seinen
Abbildungen voll an die Arbeit gehen konnen. Fiir die neutestamentliche
Textforschung gilt das erst nach Feststellung der Zusammengehorigkeit
der neugefundenen Fragmente und Handschriften unter sich wie mit den
in anderen Bibliotheken auflerhalb des St. Katharinenklosters befind-
lichen und vor allen Dingen nach einer Untersuchung der in den
neugefundenen Handschriften enthaltenen Texte selbst. Denn auch auf
den ersten Blick unscheinbar wirkende Fragmente kénnen Texte von
héchster Reinheit und Bedeutung enthalten.

35



ITI. GRUNDSATZFRAGEN
Kurt Aland und Barbara Aland

ZUSAMMENFASSENDE UBERSICHT UBER DIE GLIEDERUNG
DER TEXTHANDSCHRIFTEN NACH KATEGORIEN

In diesen Wochen erscheint bei der Deutschen Bibelgesellschaft in Stutt-
gart ein Buch von K. und B. Aland: »Der Text des Neuen Testaments.
Einfiihrung in die wissenschaftlichen Ausgaben und in Theorie wie Praxis
der modernen Textkritik« (ca. 350S.). Kapitel 111: » Die Handschriften des
griechischen Neuen Testaments« enthdlt S. 167 ff. einen Abschnitt mit der
oben angefiihrten Uberschrift. Sein wesentlicher Teil wird nachstehend als
Vorabdruck geboten, weil er ohne Zweifel als Orientierungshilfe auch
iiber die Kreise der Benutzer des Buches hinaus willkommen sein wird. Fiir
die Begriindung der Einordnung der Handschriften in die verschiedenen
Kategorien kann allerdings nur auf das Buch selbst und insbesondere die
zu Beginn des nachstehenden Textes angegebenen Seiten verwiesen
werden:

Uber 500 Handschriften sind in den beschreibenden Verzeichnungen der
Papyri (S. 106ff.), Majuskeln (S. 117ff.) und Minuskeln (S. 140ff.) im
einzelnen aufgefiihrt und beschrieben worden, in der Regel unter Einord-
nung in eine der fiinf S. 116 definierten Kategorien. Kaum einer der
Benutzer dieses Buches wird in der Lage sein, all diese Festsetzungen
prisent zu haben. So schien eine Ubersicht zweckmifig, welche sie in
Tabellenform zur bequemen Benutzung zusammenfafit. Fiir alle Fille
wird die S. 116 gegebene Definition der fiinf Kategorien hier noch einmal
wiederholt, um das Nachschlagen tiberfliissig zu machen:

Kategorie I: Handschriften ganz besonderer Qualitat, fiir die Feststellung
des urspriinglichen Textes stets in Betracht zu ziehen (hierhin gehért z. B.
der alexandrinische Text).

Kategorie 1I: Handschriften besonderer Qualitit, zwar von denen der
Kategorie I durch Fremdbeeinflussung (insbesondere durch den byzanu-
nischen Text) unterschieden, aber fiir die Feststellung des urspriinglichen
Textes wichtig (hierhin gehort z. B. der dgyptische Text).
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Kategorie I11: Handschriften eigenen Charakters mit selbstindigem Text,
meist fiir die Feststellung des urspriinglichen Textes von Bedeutung,
insbesondere aber fiir die Textgeschichte (z.B. f', f").

Kategorie IV: die Handschriften des D-Textes.

Kategorie V: Handschriften mit reinem oder iiberwiegend byzantini-
schem Text, deshalb, oder weil zu geringen Umfangs oder ohne sichere
Aussage, fiir die Herstellung des urspriinglichen Textes ohne eigentliche
Bedeutung.

Im einzelnen ist zu der nachstehenden Ubersicht zu bemerken: Hand-
schriften von 10 Blatt ab sind mit ihrer Bezeichnung unterstrichen
wiedergegeben, um ihr Auffinden bzw. ihre Einprigung leichter zu
machen. Natiirlich ist z. B. in Kategorie I jedes Papyrusfragment prinzi-
piell von gleicher Bedeutung wie die 10 Blatt und mehr umfassenden
Papyri, aber diese sollten — angesichts der zahlreichen Angaben z.B. im
dritten Jahrhundert — doch besonders einprigsam hervorgehoben wer-
den. Das gleiche gilt sinngemaf fiir die Majuskeln im 5.-6. Jahrhundertin
Kategorie II. Zu Kategorie III ist nichts weiter zu bemerken, bei
Kategorie IV und V bediirfen die in Klammern gesetzten Signaturen einer
Erklirung: Bei Kategorie IV sind die Handschriften in Klammern gesetzt,
deren Nihe zum D-Text sehr relativ ist (P taucht deshalb z.B. auch in
Kategorie I in Klammern auf), bei Kategorie V diejenigen, die infolge zu
geringen Umfangs oder aus anderen Griinden keine Aussagekraft besit-
zen. Sie gehoren also nicht zum byzantinischen Text, sind mit dessen
Reprisentanten zusammen aber — mindestens fiir den Studenten — gleich-
rangig insofern, als er von ihnen keine Kenntnis zu nehmen braucht, weil
sie fiir die Textkritik im hier beschriebenen Sinn ohne Belang bleiben. 60
Majuskeln sind in der Spalte fiir Kategorie V aufgefiihrt, beinahe 40 von
ihnen mit Unterstreichung, all diese Handschriften bieten reinen oder
iiberwiegenden Mehrheitstext, gehoren also in die Kategorie V — und
werden trotzdem im Nestle-Aland* wie im Greek New Testament fast
alle im kritischen Apparat angefiihrt, nach dem Prinzip, mit dem beide
Ausgaben arbeiten, dafl aufler den Lesarten aller Papyri auch die aller
Majuskeln angefiihrt werden sollen. Ob das so bleiben muf}, bedarf
ernsthafter Erwigung, denn der Benutzer — der unwillkiirlich die Bedeu-
tung aller Majuskeln auf eine Ebene auftriagt — wird dadurch unnétig
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verwirrt, die Angaben des Apparates werden auflerdem unnétig aufge-
bliht, denn 2@ (im Nestle) bzw. Byz (im GNT) reprisentiert die
Lesarten dieser Majuskeln ausreichend.

42



Kurt Aland

DER TEXTCHARAKTER
DER FRUHEN PAPYRI UND MAJUSKELN

Soeben erst ist mit anflerordentlicher Verspatung die Festschrift zu Ebren
von Bruce M. Metzger (Oxford, Clarendon Press 1981) erschienen: New
Testament Textual Criticism, its Significance for Exegesis. Hier ist ein
Beitrag von K. Aland veriffentlicht, der den Textcharakter der friihen
Papyri und Majuskeln ausfiihrlicher untersucht, als das in dem im vorigen
Abschnitt angefiibrten Buch »Der Text des Neuen Testaments« der Fall
gewesen ist. Das erfolgte deshalb, weil mit dem Erscheinen des Aufsatzes
schon vor lingerer Zeit gerechnet worden war. Die in ihm vorgetragenen
Gesichtspunkte und Argumente sind jedoch wichtig fiir die dem Buch
zugrundeliegende Sicht der Friihgeschichte des neutestamentlichen Textes.
Deswegen maochte ich nachstehend wenigstens einige Ausfiihrungen dar-
aus wiedergeben:

Unter den »friihen Papyri und Majuskeln« werden die Handschriften bis
zum 3./4. Jahrhundert verstanden und dem »friihen Text« der bis zur
Schwelle des 4. Jahrhunderts. Handschriften, die ins 4. Jahrhundert
datiert werden, bleiben aufler Betracht. Denn nur bis zum 3./4. Jahrhun-
dert reicht die freie, unkanalisierte Entwicklung des neutestamentlichen
Textes, von da ab setzt die Wirkung der groflen Textformen, sei es des
agyptischen, sei es des antiochenischen (Koine-, byzantinischen, usw.)
Textes ein. Diese Wirkung ist eine sozusagen mechanische. Nach der
»Miinsterschen Texttheorie« (vgl. zu den Einzelheiten das im vorigen
Bericht zitierte Buch) erklirt sich die Entstehung der groflen Texttypen
bzw. -formen daraus, dafl nach dem Aufhoren der diokletianischen
Verfolgung an einem bzw. mehreren kirchlichen Zentren bestimmte
Texte als Vorlage vorgeschrieben wurden, die dann als Grundlage fiir die
damals notwendigen » Grof8-Serien« von neutestamentlichen Handschrif-
ten dienten.

In der diokletianischen Verfolgung waren die Kirchengebiude systema-
tisch zerstort worden und mit ihnen die dort befindlichen biblischen
Handschriften. Auf diese insbesondere wurde, wie wir aus zeitgendssi-
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schen Berichten wissen, speziell Jagd gemacht, sie wurden in feierlicher
Aktion 6ffentlich verbrannt. So begann, als 311/13 (nach dem Edikt des
Galerius bzw. des Konstantin und Licinius) bzw. 324 (im Osten, nach der
Besiegung des Licinius, der der Verfolgung der Christen in seinem
Reichsteil mindestens wohlgefillig zugesehen hatte, durch Konstantin)
die christliche Kirche die volle Freiheit fiir ihre Verkiindigung und
Mission gewonnen hatte, nicht nur eine Epoche fieberhaften Wiederauf-
baus der zerstorten und des Baus neuer Kirchen, sondern gleichzeitig eine
Epoche der Handschriftenfabrikation wie nie zuvor. All die wieder- bzw.
neuerbauten Kirchen bedurften neutestamentlicher Handschriften (auf
jedem Altar hatte z. B. eine Handschrift der Evangelien zu liegen), ebenso
wie die an ihnen wirkenden Theologen, deren Zahl damals ebenso
schlagartig zunahm wie die der Kirchengebiude. Denn die Mission der
Christen, die jetzt zum ersten Mal in drei Jahrhunderten voll ihre Krifte
entfalten konnte, brachte nicht nur die Griindung zahlloser Gemeinden,
sondern auch eine gewaltige Ausdehnung der bereits bestehenden, weil
die bisherigen Hemmungen, sich fiir den christlichen Glauben zu erkla-
ren, weggefallen waren.

Wie niemals zuvor oder danach in der Geschichte der christlichen Kirche
hat im 4. Jahrhundert die Zahl der neutestamentlichen Handschriften
zugenommen (zu vergleichen ist der Vorgang mit dem Zeitalter der
Reformation, in dem Luthers Bibeliibersetzung sich explosionsartig
ausbreitet, wenn es sich damals auch um Drucke handelt). Aber sie
mufiten erst einmal hergestellt werden. Das bisherige System privater
Abschriften reichte angesichts des gewaltigen Bedarfs nicht mehr aus, nur
»Schreibfabriken«, sprich Skriptorien, konnten hier Abhilfe schaffen.
Nun kann man annehmen, dafl im beginnenden 4. Jahrhundert das die
Regel wurde, was im 3. Jahrhundert die Ausnahme war (wahrscheinlich
nur in Alexandrien), nimlich die Existenz eines solchen christlichen
Skriptoriums am Bischofssitz: vergessen wir nicht, dafl die Gemeinden
eben nicht nur mit Handschriften des Neuen, sondern auch des (sehr viel
umfangreicheren) Alten Testaments wie mit denen der Schriften der
Kirchenviter versorgt werden mufiten. Auf dem Wege der Selbsthilfe,
wie in fritheren Generationen, war das nicht mehr moglich, hier konnte
nur eine zentrale Organisation helfen. In Agypten war das kein Problem.
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Hier bestand seit den Anfingen der Katechetenschule, spitestens seit
Origenes, in Alexandrien eine wissenschaftliche Zentrale, die der Bischof
Demetrius bei seiner Neuorganisation der igyptischen Kirche ohne
Zweifel zu nutzen wufite. Wahrscheinlich schon friih, spitestens seit 328,
als der machtbewufte Bischof Athanasius die Herrschaft iiber die Kirche
Agyptens antrat, ist hier von zentraler Stelle aus ein bestimmter Text des
NT systematisch verbreitet worden; so hat sich der alexandrinisch/
agyptische Text durchgesetzt (wobei, um das am Rande zu bemerken, die
Bezeichnung »alexandrinischer Text« fiir die Frithzeit, »igyptischer
Text« fiir die spitere Zeit gelten sollte, in der sich der Einfluff der Koine
zunehmend bemerkbar macht).

Jener »Koine-Text«, der seinen Siegeszug in der Kirche des Ostens bereits
im 4. Jahrhundert antritt, tut das unter Bedingungen bzw. Voraussetzun-
gen, die die »Miinstersche Texttheorie« nachdriicklich bestitigen. In der
antiochenischen Exegetenschule war vom in der diokletianischen Verfol-
gung zum Mirtyrer gewordenen Lukian eine bestimmte Textform her-
ausgebildet worden. Die verschworene Gemeinschaft der hier herangebil-
deten origenistischen Theologen fiihrte mit Selbstverstindlichkeit diesen
Text als Vorlage fiir das Skriptorium in den zahlreichen Ditzesen ein,
deren Leitung sie im 4. Jahrhundert iibernahmen. So hat sich der Koine-
Text damals bereits schlagartig ausgebreitet. Dieser Koine-Text stellte
eine bewufite Bearbeitung des bis dahin verbreiteten Textes dar. Er war
geglittet und erbaulich erweitert worden, ob auf einmal oder vorbereitet
durch Vorstufen bzw. Vorlaufer, konnen wir nicht sagen. Auf jeden Fall
hat er seine Endform in den tiber 40 Friedensjahren vor der diokletiani-
schen Verfolgung gewonnen, genauso wie offensichtlich jene zweite
Textbearbeitung, die uns in D, im Codex Cantabrigiensis, iiberliefert ist.
Diese Bearbeitung geht nun um ein Vielfaches weiter als bei der Koine und
kann in ganzen Partien als neue Niederschrift angesehen werden. Auch
hier konnen wir nicht sagen, ob die Bearbeitung auf einmal geschah oder
Vorstufen besafl. Aber der D-Text fand eben keine Gruppe von Bischéfen
oder auch nur einen Bischof, der den Text seinem Skriptorium als Vorlage
fiir die Groflserien von Handschriften vorschrieb, die damals aus der
Zentrale an die Gemeinden hinausgingen. So sind die Reprisentanten des
D-Textes gering an Zahl geblieben, der Text lauft parallel zu dem anderer
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Kleingruppen und Familien, die im 4. Jahrhundert durchaus bestehen
bleiben bzw. neu entstehen. Denn erstens sind in der diokletianischen
Verfolgung keineswegs alle griechischen Handschriften vernichtet wor-
den, und zweitens wirkt das Gesetz der Tenazitit der neutestamentlichen
Uberlieferung trotz aller Einflufnahme der Zentrale, die in Agypten—um
auf den dritten nachweisbaren Texttyp zuriickkommen — eine oder
mehrere Handschriften zugrundelegte, welche den tiberkommenen Nor-
maltext in besonders guter Qualitdt enthielten. Auch sie wurden vorher
revidiert, aber lediglich nach philologischen bzw. stilistischen Regeln,
wahrscheinlich gibt der Evangelienteil von B, dem Codex Vaticanus, ein
relativ getreues Spiegelbild jener im Skriptorium von Alexandria ver-
wandten Vorlage. Es ist leicht moglich, dafl die kirchliche Zentrale
Alexandrien schon linger einen einheitlichen Text pflegte. Denn die
Katechetenschule und das wahrscheinlicherweise damit verbundene
Skriptorium ist bei Ausbruch der groflen Verfolgung schon rund 100
Jahre alt. Dennoch mufl erstaunen, daff man fiir den Paulus-Teil von B
keine Handschrift vom fiir die Evangelien verwandten Typ benutzte (weil
man sie nicht zur Verfiigung hatte?). Hier kommt neben dem, was man in
Miinster »festen Text« bzw. »Normaltext« nennt, der andere Typ des
friihen Textes, der »freie Text« zur Geltung. Nach dem Bekanntwerden
der Chester Beatty-Papyri und des P* mufite man meinen: »friiher Text«
und »freier Text« seien identisch, erst P hat diese Vorstellung als nicht
zutreffend erwiesen (diese Untersuchung, um ihre Resultate vorwegzu-
nehmen, liefert auf breiter Basis die Bestdtigung dafiir).

Um zusammenzufassen: der »friithe Text, der sich ohne zentrale kirchli-
che Mafinahmen entwickelt, wird vom Beginn des 4. Jahrhunderts ab
erginzt bzw. eingeengt durch Textformen, die sich infolge ihrer Forde-
rung durch kirchliche Zentralstellen in einer Provinz oder auch gleich in
mehreren Provinzen herrschend ausbreiten. Auch da, wo die Textgrund-
lage durchgreifend bearbeitet wurde, wie z.B. bei der Koine oder D,
geschah das an einer Handschrift des Friihtextes. Bei D war es sogar eine
von hoher Qualitit, sie macht die Autoritit der Handschrift aus, die von
den Verfechtern eines »westlichen« Textes unzulissig auf den Bearbeiter
des D-Textes bezogen wird. Gewiff haben wir in D einen Text des 2./3.
Jahrhunderts vor uns — um Westcott-Horts Meinung, wenn auch in
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Verkehrung der Fronten, wiederaufzunehmen — aber nur da, wo der
Urheber des D-Textes nicht in den ihm vorliegenden Textbestand einge-
griffen hat. Schon dafl niemand mehr von einem »westlichen« Text ohne
Anwendung der Anfiihrungszeichen spricht, zeéigt die Wandlung der
Situation. Ein Text, dessen ilteste Zeugen — P, P¥, P* — aus Agypten
stammen und dessen Hauptreprisentant (stammte er nun aus Agypten
oder Nordafrika) jedenfalls nicht im Westen geschrieben ist, sollte diesen
Namen nicht mehr tragen diirfen, zumal er im Westen des 2./3. Jahrhun-
derts keinen »Sitz im Leben« hat (bei einer in Vorbereitung befindlichen
ausfithrlichen Darstellung der »Miinsterschen Texttheorie« wird einge-
hend dariiber gesprochen werden). Das, was sein Specificum ausmacht,
die Zusitze, Streichungen und Textinderungen, sollte den Mafstab fiir
ihn abgeben und die Beurteilungsgrundlage ausmachen. Nur Handschrif-
ten, welche diese Specifica aufweisen, konnen zum D-Text gerechnet
werden — erst wenn diese eigentlich selbstverstindlichen Maf3stibe und
Gesichtspunkte voll beriicksichtigt werden, werden wir aus dem gera-
dezu babylonischen Sprachen- und Gedankenwirrwarr der Diskussion
iiber den »westlichen« Text herauskommen.

Der Friihtext gliedert sich nach dem Befund in den »grofien« Papyri (um
sie zu wiederholen: P*, P*, PV, P*, P P7) in einen »freien Text«, einen
»Normaltext« und einen »festen Text«. Alle entwickeln sich ohne
zentrale Aufsicht oder Lenkung. Auch der »Normaltext«, ja selbst der
»feste Text« andert, fiigt hinzu oder liflt weg, aber der »feste Text« tut das
nur sehr begrenzt, selbst der »Normaltext« hilt sich in den Grenzen, die
wir auch bei der spiteren neutestamentlichen Uberlieferung beobachten:
Paralleleneinflufl, Verdeutlichung, stilistische Anderung usw. Der »freie
Text« verfahrt an sich nach denselben Prinzipien — so daff die Grenzen
flieend sein konnen —aber er lafft ihnen weiten Raum, verstindlich genug
in einer Zeit, in welcher die neutestamentlichen Schriften erst beginnen,
kanonische Autoritit zu gewinnen und vollig verstindlich in der friihe-
sten Zeit, in denen der Christ sich als Geisttrager dem in diesen Schriften
Mitgeteilten gleichgestellt und gleichberechtigt weiff und dementspre-
chend frei damit schaltet (vgl. die Zitate aus dem NT im frithchristlichen
Schrifttum vor Irenaus). Sebst als um 200 das Vierevangeliencorpus und
das paulinische Corpus allgemein in der Kirche anerkannt sind, bezieht

47



sich diese Anerkennung nur auf die Corpora als solche und nicht auf jede
Einzelheit des Textes. Und selbst als die Kanonizitat der 27 Schriften des
NT vom 4. Jahrhundert ab kirchlich fixiert wird, bleibt der Text des NT
immer noch ein »lebender Text«. Bis in die spitesten Zeiten hinein haben
sich die Schreiber zu Anderungen frei gefiihlt und ihre Vorlage niemals so
sklavisch genau kopiert, wie das in der orientalischen Uberlieferung
Gesetz war — sei es beim hebriischen Alten Testament oder beim
arabischen Koran.

Wenn nun nachstehend die Varianten der frithen Papyri und Majuskeln
verzeichnet werden, so geschieht das mit der bereits genannten Abzwek-
kung, ob sie sich in die genannten Kategorien einfiigten und ob bzw.
wieweit diese Kategorien erweitert oder verindert werden miissen. Dabei
wird, wie ebenfalls bereits bemerkt, von den »kleinen« Papyri ausgegan-
gen. Gewif} handelt es sich bei thnen wie den zusitzlich heranzuziehen-
den Majuskeln um Fragmente. Aber diese Papyri und Majuskeln haben
urspriinglich mindestens den Text der ganzen neutestamentlichen Schrift
enthalten, von der sie heute nur noch Teile bieten. Um ihren Textcharak-
ter festzustellen, reichen auch Proben aus. Natiirlich ist es moglich, dafl
ein Fragment ausgerechnet einen Textabschnitt enthilt, in dem alle
Zeugen miteinander iibereinstimmen, dann fallt es fiir unsere Untersu-
chung aus. Die wenigstens vorliufige Feststellung, ob und wieviel
Varianten in diesem Abschnitt sonst liberliefert sind, erméglicht ein
Seitenblick in die Ausgabe von Sodens, welche von allen Ausgaben das
umfinglichste Variantenmaterial bietet (bis zu einem gewissen Grade
auch in den neuen Nestle), diese Zahlen werden deshalb jedes Mal zur
Kontrolle angegeben. Die Anordnung erfolgt nach den Schriften des NT
und hier so, dafl zwar die chronologische Anordnung dominiert, gleich-
zeitig aber nach Moglichkeit die inhaltliche Reihenfolge beachtet wird.

Aus diesem Grunde werden auch Papyri und Majuskeln ineinander
geordnet: die iibliche Trennung beider ist ebensowenig sinnvoll zu
begriinden wie die iibliche Anordnung in der (doch rein zufilligen)
Reihenfolge der Papyrus-Nummern. Die Individualitit der insgesamt 38
Papyri und Majuskeln bleibt auch beim gewahlten System erhalten. Wenn
nachstehend nur 27 von ihnen behandelt werden und die Untersuchung
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beim Philipperbrief abbricht, so hat das den rein dufleren Grund der
Umfangsbeschrinkung.

Immerhin bedeutet die Weglassung der friihen Papyri fiir I Thess — Apok
keine grundsitzliche Einbufle. Denn das Gesamtbild wird dadurch nicht
geindert. Und vielleicht hat die Konfrontierung mit der »Miinsterschen
Texttheorie« ohne viel erklirende Zusitze, wie sie jetzt in der Einleitung
erfolgt, auch ihren Vorteil. Anschliefend an die Materialdarbietung wird
noch einmal kurz davon die Rede sein.

Matthéiusevangelium

P&/ (um 200): Matt 3: 9, 15; 5: 20-22, 25-28; 26: 7-8, 10, 14-15, 22-23,
31-33

19 Verse, 26 Zeilen (zweispaltig), 2 Varianten: Auslassung von abtiv
nach Embupijoal in 5: 28, av]tw: p[mt] in 26: 22 (Variantenzahl bei
Nestle-Aland* 15, bei v. Soden 52): fester Text.

P77 (II/111): Mate 23: 30-38 (39)

9 (10) Verse, 23 (27) Zeilen, 2 Varianten, davon 1 Singulirlesart: xowvavol
avt@®v in 23: 30, NOEA e in 23: 37, dazu Schreibvariante SoviE in 23: 37
(Variantenzahl bei Nestle-Aland* 6, bei v. Soden 38): mit nachlissigem
Schreiber, mindestens Normaltext.

P' (I11), Matt 1: 1-9, 12, 14-20

17 Verse, 47 (50) Zeilen, 2 Singulirlesarten (abgesehen von den Varianten
der Namen): Auslassung von tod vor Otgiov in 1: 16 und of vor yeveaiin
1: 17 (Varianten bei Nestle-Aland* 14, bei v. Soden 54): fester Text.

P (I11), Matt 2: 1316, 22-3: 1; 11: 26-27; 12: 4-5; 24: 3-6, 12-15

19 Verse, 47 Zeilen, 7 Varianten, davon 3 Singulirlesarten: vala]oo in 2:
23, ywvéonren in 11: 27, €]payev in 12: 4, ev (?) o capflato in 12:5, ev
1[0 ovopatt in 24: 5, 10 eVayyéhov Tovto (2. Hand, 1. Hand lift totto
aus) und €15 OAN]y TV oLxov[puevny in 24: 14. (Variantenzahl bei Nestle-
Aland® 9, bei v. Soden 58): etwas fliichtig geschriebener fester Text.

P> (I11) Matt 26: 29-40 (+ Acta 9, s. dort)
12 Verse, 39 Zeilen, 5 Varianten, davon 1 Singulirlesart: £y £v oot in 26:
33, &mapvijoel in 26: 34, oV &v in 26: 36, npooelddv und maTep (1.
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Hand, wihrend die 2. Hand pov hinzufiigt) in 26: 39 (Variantenzahl bei
Nestle-Aland* 19, bei v. Soden 50): mindestens Normaltext.

0212 (I1I) Matt 27: 56-57 und Parallelen

Da es sich hier um Diatessarontext handelt, ist eine vergleichende
Betrachtung der Textvarianten nicht moglich; selbst da, wo einwandfrei
festzustellen ist, welche Stelle eines der Evangelien zugrundegelegt
worden ist, sind die Texte bearbeitet.

P (112, IV?) Matt 25: 12-15, 20-23

8 Verse, 20 Zeilen, 1 unsichere Variante, da es sich um die Frage der
Rekonstruktion einer Liicke handelt; ob P* mpooel®dv nai oder
moooehBdv 8t xai hat, ist nicht sicher zu sagen, nach der Buchstabenzahl
ist die Auslassung von 8¢ wahrscheinlicher (Variantenzahl bei Nestle-
Aland® 7, bei v. Soden 32) fester Text.

P¥ (I11/IV) Matt 26: 19-52

34 Verse, 65 Zeilen, 27 Varianten, davon 10 Singulirlesarten: héyw ﬁu'fv
(ohne &) in 26: 21, £lc (?) exao]tog avtV in 26: 22, TV xetoa pet’ Euod
in 26: 23, éyeviiOn (1. Hand, von der zweiten in eyewqﬂn verbessert) in
26: 24, ¢wdheoev (1. Hand, von der zweiten Hand in Exhaoev verbessert)
in 26: 26, hapwv t[o ToTnELOV in 26: 27, &% ToUToL Yevviuartog (1. Hand,
die zweite fligte Tov hinzu) und wtiw in 26: 29, €y epot ev Tav T[N vvxu]
towt und diaoxopnjiobnoetal in 26: 31, glev €1 in 26: 33, %ol O
’[qoou; und totTy ) voxti und aleutogocp[wvtag in 26: 34, peivote OF
hoe und &yonyooeite in 26: 38 (vgl. 26: 40 und 41), toyvoav[teg (?) wjov
und €yonyopioal in 26: 40, Eyonyopeite und 8)&8111:5 in 26: 41, Auslas-
sung von eV und von pov in 26: 42, Auslassung von 7téhv und &x
toltov in 26: 44, EGv in 26: 48, t® "Inoov elmev avT® in 26: 49-50,
Auslassung von T@v in 26: 51 {Vanantenangabe bei Nestle-Aland™ 54, bei
v. Soden 169): freier Text (nicht zufallig geht P* in einer Reihe von Fillen
mit P’ zusammen).

Lukasevangelium

P! (III) Luk 1: 58-60, 62-2: 1, 6-7; 3: 8—4: 2, 29-32, 34-35; 5: 3-8, 30-6:
16

96 Verse, 480 Zeilen (zweispaltig), 26 Varianten (von einigen differieren-
den Namensschreibungen in 3: 23 ff abgesehen), davon 8 Singulirlesarten:
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n[vewybn oder n[vowdn und mapayon[pe to OToJua avtou [xau n
yhwoloo avtov in 1: 64, xai Ehaleito in 1: 65, favtdv in 1: 66,
Auslassung von x0010¢ in 1: 68, 10U xveiov in 1: 76, eng[oxeypato in 1:
78, Auslassung von xalév in 3: 9, pantodnvar] wayra in 3: 21,

mhotov in 5: 3 xak]qom in 5 4, ’Inooug ohne Artikel und ng}q{g] ouTOV
in 5: 31, §rjyvuot (statt fEer) in 5: 37, Auslassung von xai in 5: 39,
’Inoovg ohne Artikel und Auslassung von dvteg in 6: 3, Auslassung von
®g in 6: 4, Zufiigung von xai vor 1o caPPdtov in 6: 5, Ev ™o f:té@ug und
deEud avTob in 6: 6, Begamevoet in 6: 7, 'Incovc ohne Artikel in 6: 9,
ghdlovv in 6: 11, epw[vnoev in der 2. Hand in 6: 13 (die erste liest
npooe@mvnoev). Dazu kommen in 3, 23-29 einige Varianten bei
Namensformen, aber lediglich orthographischen Charakters (Varianten-
zahl bei Nestle-Aland * 143, bei v. Soden 578): Normaltext.

P* (I11) Luk 22: 41, 45-48, 5861

9 Verse, 28 Zeilen, 13 Varianten (davon 9 Singularlesarten), wobei in einer
Reihe von Fillen nicht sicher zu entscheiden ist, was P urspriinglich
tatsachlich gelesen hat, da die Rekonstruktion mit verschiedenen Unsi-
cherheitsfaktoren belastet ist: offensichtlich hat P nach mpooniyeto von
22: 41 eine Auslassung, die grofler gewesen ist als die vielfach bezeugte
von 43-44 (schon in P”), offensichtlich hat auch 22: 42 gefehlt; wie der
Anschluff von 45b zu konstruieren ist, ist nicht sicher; gvpev avtoug
rab]evdovrag xolLwuevoug in 22: 45; auch in 22: 46 weicht P von allen
anderen Texten ab, mdglicherweise hat er gelesen euev avtoig (0) ing] 1
xafevde[te; [t O (?)] und xou_eyyloag epuinoely Tov mv in 22: 47,
av[t]w g[utev ko ov und O 8t €lmev am Schluf in 22: 58, wo[eL woag
arrog oyv]otleto und ovtog v u[et avtov in 22: 59, auch in 22: 60
weicht P vom Standart-Text erheblich ab, wahrscheinlich hat er gelesen
#oL eTL] autov Aakov[vtog :n:a@axgnua, in 22: 61 o0 netp[og evefheev
av]tw tote, schlieflich wird in 22: 61 Su vor motv ausgelassen (Varian-
tenzahl bei Nestle-Aland* 27, bei v. Soden 77): sehr freie Textform eines
auch sonst stark variierten Textes, von allen anderen Reprisentanten
dieses Typs unterschieden. Trotz gelegentlicher Berithrungen mit Lesear-
ten bei D nicht in den D-Text als Vorliufer einzuordnen, D hat die bei P*
ausgelassenen Verse 22: 43-44 und bietet auch 22: 42 in ganz anderer
Gestalt.

51



Johannesevangelium

P* (um 125) Joh 18: 31-33, 37-38

5 Verse, 14 Zeilen, 1 Variante (Singularlesart): die Ausfiillung der Liicke
in 18: 33 wo[mABev ovv oy eig To mEaLT® LoV ist nicht absolut sicher,
die Auslassung von glg ToUTo in 18: 37 befindet sich ebenfalls in Liicke

und ist aus der Buchstabenzahl der Zeile erschlossen (Variantenzahl bei
Nestle-Aland* 4, bei v. Soden 21): Normaltext.

P* (I11) Joh 1: 23-30 (31), 33-40; 16: 14-30; 20: 11-17, 19-25

48 Verse, 137 (140) Zeilen, 25 Varianten (davon 8 Singulirlesarten):
Auslassung von xai élray abt (rekonstruiert) in 1: 25, Auslassung von
ndhv (rekonstruiert) in 1: 35, Auslassung von aitod (rekonstruiert,
Angabe im Apparat von Nestle-Aland® ist dementsprechend zu korrigie-
ren) in 1: 37, ol &€ in 1: 38 von der ersten Hand ausgelassen, von der
zweiten beigefiigt, adt@ dafiir urspriinglich im Text und vom Korrektor
getilgt und Aeyetaun €]ounvevope[vov (aber nicht sicher, da die Zeile dann
nur 25 Buchstaben hitte, uefeounvevopevov wiirde sie auf 28 bringen,
was durchaus moglich wire, da die Buchstabenzahlen zwischen 25 und 29
liegen) in 1: 40 wird entweder Zipwvog oder ITétgov ausgelassen (eine
Entscheidung, welches Wort fehlte, ist nicht moglich, da es sich um eine
Singulirlesart handelt), in 16: 17 wird von der ersten Hand 8t ausgelassen
(vom Korrektor eingefiigt), in 16: 18 wird 8 Aéyer ausgelassen, ebenso wie
mit aller Wahrscheinlichkeit t6 vor puxpdv, in 16: 19 vor ’Incovg der
Artikel, in 16: 21 Steht ﬁp_éga statt &pa, in 16: 23 hat der Papyrus die
Wortfolge ddoet Huiv &v tm dvépari pov, in 16: 24 ist durch Homoiote-
leuton der Text von ¥wc Hott bis dvoparti pov ausgefallen (der Korrektor
fiigt die Auslassung als Anhang hinzu), in 16: 26 wird wepi Ypdv
ausgelassen, in 16: 27 fehlt (als Singulirlesart) Y@ vor mapd und danach
der Artikel vor 0gov, in 16: 29 wird vom Korrektor das urspriinglich
fehlende adt® nach Aéyovowv hinzugefiigt, in 20: 16 bleibt es innerhalb
des rekonstruierten Teils unsicher, ob S1ddonahe oder ue gestanden hat,
das zweite ist wahrscheinlicher, weil die Zeile dann 27 Buchstaben hat,
was im Druchschnitt liegt, wihrend das erste 34 Buchstaben ergibe, in 20:
19 laflt die erste Hand »ai vor Aéyet aus (vom Korrektor hinzugefiigt).
Auffallig ist der Variantenbestand in 20: 24-25. Hier scheint der Papyrus
mit X * iibereinzustimmen: wie dieser liest er §te olv (rekonstruiert) in
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20: 24, laflt in 20: 25 zunichst das odv nach 'E'leyov aus, dann das gAhot
vor padntai und schlieRlich das odv nach xepoiv. Allerdings befinden
sich alle diese Vorkommnisse im rekonstruierten Bestand, wobei die
niedrige sich so ergebende Buchstabenzahl (23/25/25/25 in den Zeilen
24-27 von Bv®) deutlich unter dem Durchschnitt liegt. Deshalb ist in 20:
24 hochstwahrscheinlich der Artikel vor *Inocotg einzufiigen, was gegen
X ginge. (Variantenzahl bei Nestle-Aland* 88, bei v. Soden 279): Nor-
maltext.

P (I11) Joh 3: 34

1 Vers, 3 Zeilen, 1 Variante: £« pépoug statt x pétoov (Variantenzahl bei
Nestle-Aland® 1, bei v. Soden 4). Uber den Textcharakter ist wegen der
Kiirze des gebotenen Textes nichts zu sagen (weithin Rekonstruktion);
das mit Sicherheit zu lesende Ex pégoug wird bezeugt von P**, 030, 1223
al, aber es konnen daraus keine weiterfiihrenden Schliisse gezogen
werden.

P (I11) Joh 6: 812, 17-22

11 Verse, 23 Zeilen, 4 Varianten: in 6: 10 offensichtlich doei (rekonstru-
iert), in 6: 11 ¥dwunev, in 6: 17 moodg adtoig Enhidel 6 Incoig, in 6: 22
£ld¢ev (idev) (Varianten bei Nestle-Aland* 16, bei v. Soden 75): Nomal-
text.

P (I11) Joh 8: 14-22

9 Verse, 50 Zeilen, 1 Variante: 1| paptvpio pov &Andig gotwy in 8: 14
(Varianten bei Nestle-Aland* 9, bei v. Soden 57): fester Text (charakteri-
stischerweise geht P* bei seiner Abweichung vom Standardtext mit P”
und B zusammen).

P2 (I1T) Joh 15: 25-16: 2, 21-32

17 Verse, 37 Zeilen, 2 Varianten: &t &av in 16: 23 (anscheinend
Singulirlesart), in 16: 27 ganz offensichtlich tob Beod (wenn auch
rekonstruiert), in 16: 32 xai eué (Varianten bei Nestle-Aland™* 24, bei v.
Soden 81): Normaltext, wenn nicht mehr.

0162 (I11/1V) Joh 2: 11-22

12 Verse, 38 Zeilen, 5 Varianten: petd tovta und Auslassung von avtot
nach &dehgoi in 2: 12, dg @oayéhhiov und t& wéopota in 2: 15,
dHrodounn in 2: 20 (Varianten bei Nestle-Aland™ 14, bei v. Soden 65):
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Normaltext, wenn nicht mehr (in drei der fiinf Varianten geht 0162
bezeichnenderweise mit P zusammen).

Apostelgeschichte

0189 (II/III) Apg 5: 3-21

19 Verse, 66 Zeilen, 6 Varianten: £yivovto (eyewovto) und mdvteg in 5:
12, 0d0ic in 5: 13, ouViEXOVTO in 5: 16, TvoLEe (vuEe) und 8¢ statt tein
5: 19 (Varianten bei Nestle-Aland* 32, bei v. Soden 118): Normaltext,
wenn nicht mehr (vier der Varianten gehen bezeichnenderweise mit B
zusammen).

P (II1) Apg 9: 33-10: 1 (+ Matt 26, s. dort)

12 Verse, 37 Zeilen, 6 Varianten: "Incoic 6 Xototég (?) in 9: 34, A0ddav
nai Tapdva in 9: 35, dyabdv Ebymv in 9: 36, 8\ng *16m7ne in 9: 42 und
£xatoévTaEyoc in 10: 1 (Varianten in Nestle-Aland* 13, in v. Soden 58):
Normaltext.

P* (I11) Apg 26: 7-8, 20
P* (I11) Apg 23: 11-17, 23-29

P* (um 300, ITI/IV?) Apg 18: 27-19: 6, 12-16

Alle drei Papyri sind (wenn auch bei P? mit einiger Zuriickhaltung wegen
des zu geringen Textbestandes) als Vorfahren bzw. Geschwister des D-
Textes anzusehen, von dem sie allerdings selbstindig abweichen. Sie
bediirfen einer Sonderuntersuchung, eine Kollation gegen den »Standard-
Text« wiirde wegen ihres grundsitzlich verschiedenen Charakters
uniibersichtlich werden und keine konkreten Resultate ergeben. Auffillig
ist, dafl fiir die Evangelien keine D-Text-Zeugen in den frithen Papyri und
Majuskeln vorliegen, einzig P kommt hier in Betracht, seine Selbstindig-
keit in der Auslassung von Luk 22: 43-44 gegen D weist (vielleicht) in die
Richtung, die kiinftige Untersuchungen nehmen sollten.

Romerbrief

P (II1) Rom 1: 24-27, 31-2: 3; 3: 21-4: 8; 6: 4-5, 16, 9: 16-17, 27
33 Verse, 106 Zeilen, 7 Varianten (davon 3 Singulirlesarten und 3 durch
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Homoioteleuton): Auslassung von tii¢ (?) vor miotewg in 3: 25, Auslas-
sung von vOuov bis miotewg in 3: 30-31 durch Homoioteleuton, Auslas-
sung von tOV mpondtopa bis ’ABpadp in 4: 1-2 durch Homoioteleuton,
Tw O¢ eoya[Coue]vo [o]v [Ao]ytleton o pughlog xafra xaouv anstelle von
@ Ot un foyalopévy und EauTo in 4: 5, Auslassung von xaﬂunsg bis
6mmocuvnv in 4: 6 durch Homoioteleuton und duayyédhy in 9: 17
(Varianten in Nestle-Aland* 33, in v. Soden 111): freier, fliichtig geschrie-
bener Text.

0220 (III) 4: 23-5: 3, 8-13

12 Verse, 29 Zeilen, 4 Varianten: éyeigovta in 4: 24, Auslassung von ]l
wtioteLin 5: 2, in 5: 3 nach pévov 8¢ eine im einzelnen nicht festzulegende
Zufiigung und xavydpevor (Varianten in Nestle-Aland® 12, in v. Soden
47): fester Text (?, die Varianten in 5: 2-3 gehen mit B).

P¥ (III) 8: 12-22, 24-27, 33-9: 3, 5-9

30 Verse, 60 Zeilen, 2 Varianten (davon 1 Singulirlesart): &x #Anidu in 8:
20, #hevBepovTan &6 in 8: 21 (2. Hand, 1. Hand vielleicht )k evBepmbn
%) (Varianten in Nestle-Aland® 33, in v. Soden 98): fester Text.

1. Korintherbrief

P (I11) 7: 18-8: 4

27 Verse, 75 Zeilen, 10 Varianten (davon 3 Singulirlesarten): tug ®énhnton
in 7: 18, Evﬁ gxhin in 7: 20, mapd ™ Oed (rekonstruiert) in 7: 24,
Auslassung von 16 vor howév in 7: 29 Auslassung von o0T@V vor
GUUPOQOV sowie dmeplomdotovg elvol in 7: 35, somxav ™ naedig
(rekonstruiert) und xéxouxev T Létg in 7: 37, moumjoel in 7: 38, Xorotod
in 7: 40 (Varianten bei Nestle-Aland* 44, bei v. Soden 104): mindestens
Normaltext.

Epheserbrief

P* (I1I) 4: 16-29, 31-5: 13

29 Verse, 49 Zeilen, 8 Varianten (davon 4 Singulirlesarten): Auslassung
von Yudg nach droBéoBal in 4: 22, &v 1@ wvevpatt in 4: 23, Auslassung
von T@® vor TAQOQYLOUD in 4: 26, T0ic xe0olv 1O GyoB6V in 4: 28,
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Auslassung von xai vor & 0g6g und fipiv in 4: 32, &motiag in 5: 6,
Auslassung von yap vor xQu@j in 5: 12 (Varianten in Nestle-Aland*, 28,
in v. Soden 85): mindestens Normaltext, wenn nicht mehr.

Philipperbrief

P (I1I/IV) 3: 10-17; 4: 2-8

15 Verse, 40 Zeilen, 10 (9) Varianten (davon 4 Singulirlesarten): Auslas-
sung entweder von v oder t@v in 3: 10 (nicht zu entscheiden, da in der
Rekonstruktion), Auslassung von xai vor xatahdBw und von »ai oder
’Inoot (nicht zu entscheiden, da in der Rekonstruktion) in 3: 12, olinw
(rekonstruiert, aber nicht sicher, der Papyrus kann nach der Durch-
schnittsbuchstabenzahl auch of gehabt haben) sowie hoyiCopat Enavtov
in 3: 13, To0 Oe0® Ev’INoopLotd in 3: 14, Epbdoate in 3: 16, pooveite
in4:2, TOV OUVEQY®V POV (%l ?) T@V LoL@y in 4: 3, nai Té vonpuota ®ol
Té o@paTa Y@y in 4: 7 (Varianten in Nestle-Aland™ 18, in v. Soden 55):
Normaltext.

Brechen wir hier ab und wenden wir uns einer — notgedrungenermaflen
kurzen — zusammenfassenden Betrachtung zu. Die hier vorgenommenen
Klassifizierungen werden manchen Kollegen wahrscheinlich schockie-
ren, sind sie doch gewohnt, den Text der hier behandelten Papyri anders
zu klassifizieren : »stimmt mit B und © tiberein« (P*), »Mischtext; stimmt
teils mitX “" und teils mit D {iberein« (P**) und was dergleichen mehr ist,
oder ithn mindestens zu einer der spateren groflen Gruppen zuzuordnen:
alexandrinischer Text, Cisarea-Text, westlicher Text bzw. Mischung aus
ihnen, was dann bis zu einer Zuordnung zum praecaesareensischen Text
und dhnlichem gehen kann. Abgesehen davon, daff die Zuordnung zu
einzelnen oder mehreren, in sich ganz verschiedenen Handschriften (B
und O!) fiir gewohnlich auf willkiirlich herausgegriffenen Lesarten beruht
und dem Duktus des betreffenden Papyrus auf keine Weise entspricht,
scheint sie den einfachsten Regeln der Logik zuwider. P* und B kann man
vielleicht wegen ihrer iiberwiltigenden Ubereinstimmung iiber lange
Strecken hin so beurteilen, aber selbst hier muf! es heiflen: B stimmt mit
P” iiberein, niemals umgekehrt. Denn Abhingigkeitsverhiltnisse verlau-
fen doch immer vom Friiheren zum Spiteren, nur das Spitere kann in
seinem Charakter mit dem Friiheren verglichen werden und nicht umge-
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kehrt. Folgt man aber dieser tiberall geltenden Regel, so miifite es bei P*
z.B. heiflen »B und © stimmen mit P* iiberein« — wobei die Sinnlosigkeit,
um nicht zu sagen Unsinnigkeit eines solchen Vergleiches deutlich
sichtbar wird. Schon die fiir P* gegebene Beschreibung: »stimmt mitX
uberein, ebenso mit F G« scheint erstaunlich, bringt man sie in die
logische Ordnung: » & und F G stimmen mit P* iiberein«, wird die
Unmdglichkeit einer solchen Betrachtungsweise ganz deutlich.

Dariiber liefle sich noch viel sagen, lassen wir es mit diesen wenigen Sitzen
genug sein. Der »frithe Text«, d.h. der Text des NT bis ans Ende der
diokletianischen Verfolgung und bis zum Beginn der Wirkung der groflen
Textformen, von denen allein die alexandrinische (der spitere dgyptische
Text) und die antiochenische (der Koine- usw. Text) sicher zu erfassen
sind, gliedert sich nach — wenigstens meinem — bisherigen Erkenntnis-
stand in drei Gruppen: fester Text, Normaltext, freier Text. Neben allem
steht als einsame Grofle der D-Text, der im »frithen Text« drei bzw. vier
Reprisentanten hat (von 38!): P, P*, P* und eventuell noch P*. Alle
diese Papyri sind offensichtlich Vorganger, bestenfalls Geschwister des
Textes von D, nicht von ihm abgeleitet. Aber das bedarf noch einer
eingehenden Untersuchung (die hoffentlich in nicht zu ferner Zukunft
vorgelegt werden kann).

In der vorstehenden Zusammenstellung ist versucht worden, alle hier
behandelten Zeugen des frithen Texts einer der drei Gruppen zuzuweisen.
Das geschah provisorisch, wie schon die mehrfach wiederkehrende
Bezeichnung »mindestens Normaltext« zeigt. Das geschah bei insgesamt
finf Zeugen: P* (fiir Matthius), P2, 0162, 0189, P*, P*. Eindeutig unter
das Vorzeichen des »festen Textes« wurden sieben Zeugen gestellt: P*7¢7,
P!, P*, P*, P¥, 0220, P¥. Die Klassifikation »Normaltext« erfolgte fiir
ebenfalls sieben Zeugen: P77, P!, P%, %, P*, P* (fiir Apostelgeschichte),
P*. Nur zwei Zeugen: PV, P* wurden dem »freien Text« zugeordnet.
Ohne Beurteilung mufiten aus den jeweils angegebenen Griinden bleiben:
0212, P® (Reihenfolge bei allen Aufzihlungen jeweils wie auf den
vorstehenden Seiten).

Mag der Textkritiker nun tiber die Nomenklatur und das ganze System
denken, wie er will: eins wird er zugeben miissen, und das ist m.E. ein
Resultat, das die ganze Untersuchung bereits lohnt: das bisherige Bild
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vom frithen Text muf revidiert werden. Nicht P* und P* reprisentieren
den Textcharakter der frithen Zeit, wie wir bisher meinten, und P” stelltin
thm nicht eine einsame Ausnahme dar. Sondern neben P” steht eine
zahlreiche Zahl von Zeugen von den Anfingen an bis hin zum 3./4.
Jahrhundert, die auf ihnliche Weise wie er den urspriinglichen Text zih
festhalten und von ihm nur geringfiigig abweichen, und zwar in allen
Schriftengruppen des NT. Gewiff handelt es sich bei den hier betrachteten
Papyri und Unzialen nur um Zeugen fiir kleinere Textstiicke. Aber wenn
wir die Zahl der Varianten ansehen, die sich in der Uberlieferung in diesen
Textstiicken finden (und sie ist gewiff noch hoher als im kritischen
Apparat bei v. Soden!), scheint der Schlufl a minore ad maius nicht nur
gestattet, sondern geboten. Nur zwei der vorstehend betrachteten 27
frithen Zeugen (bzw. 25, wenn wir 0212 und P¥ in Abzug bringen), bieten
einen dhnlich »freien Text« wie P* und P*.
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Klaus Junack

ABSCHREIBPRAKTIKEN UND SCI—IREIBIGE\LWOHNHEITEN

In der gleichen Festschrift (S. 277-295) ist ein Aufsatz von K. Junack
erschienen: » Abschreibpraktiken und Schreibgewobnbeiten in threr Aus-
wirkung anf die Textiberlieferung«. Hier wird eine selbst in Spezialwer-
ken in der Regel vernachlissigte Frage untersucht. T. C. Skeat hat in seiner
Studie von 1956 »The Use of Dictation in Ancient Book-Production« die
Ansicht vertreten, dafi »wenigstens im kommerziellen Bereich antike
Texte in der Regel nach Diktat kopiert wurden, also von einem Vorleser
vorgetragen und nach dessen Diktat von einer gréfieren Zahl von
Lohnschreibern oder Sklaven gleichzeitig niedergeschrieben wurdenc.
Zwar hat er spiter auch die Maglichkeit der »subconscious dictation« (d. b.
des Selbstdiktates des Schreibers wibrend seiner Tétigkeit) in Betracht
gezogen, aber doch an seiner These festgebalten. A. Dain hat dagegen in
seinem Buch » Les Manuscrits« (1964°) »deutlich zu machen versucht, dafs
jedem Schreibvorgang immer ein Diktat zugrunde liegt, dieses aber
durchaus nicht auf einen Vorleser zuriickgefiibrt werden mufs, sondern
ebenso gut durch den Schreiber selbst erfolgen kann. Dain unterscheidet
dabei vier Stadien fiir das Abschreiben: 1. La lecture du modéle, 2. la
rétention du texte, 3. la dictée intérieure, 4. jeu de main. Wichtig dabei ist,
dafl die manuelle Reproduktion eines Textes immer nach einem inneren
Diktat erfolgt, also alle Febler, die Skeat vornehmlich durch Fremd-
Diktat entstanden deutet, ebensogut auch bei der Einzelabschrift entstan-
den sein konnen« (S. 282).

K. Junack geht diesem Problem im einzelnen nach, was hier nicht
wiederholt werden kann, und zwar in Fortfiibrung von Dain, mit dem
Resultat, daf} die neutestamentlichen Handschriften nicht durch Diktat,
sondern durch Einzelabschrift entstanden seien. Das ist obne Frage fiir die
Zeit bis zum beginnenden 4. Jahrbundert wie spitestens vom 5. Jahrbhun-
dert richtig, Zweifel kommen lediglich fiir die Jabrzebnte von etwa 311 bis
etwa 340/50 auf, fiir die wir eine Massenproduktion von neutestamentli-
chen Handschriften in kiirzester Zeit voraussetzen miissen. Aber nicht
dieses Resultat ist das wichtigste an der Untersuchung, sondern die
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Folgerungen, die sich daraus fiir die Varianten in der neutestamentlichen
Uberlieferung ergeben:

Auf jeden Fall war die Normalform des Lesens, aber auch die »fortge-
schrittene« Art des fast stummen Lesens und Begreifens eines Textes
immer eine irgendwie geartete Formulierung des Textes, d.h. eine
Umsetzung des Textes in gesprochenes, gemurmeltes oder gedachtes
Wort. Dabei ist aber immer im Auge zu behalten, dafl die Form dieser
Umsetzung notwendig und zwangsldufig immer von den Sprechgewohn-
heiten des Lesenden, also seiner Sprechform, seiner Aussprache und der
dialektischen Firbung seiner Sprechweise, aber auch seinem Sprachgefiihl
im allgemeinen bestimmt ist. Ein Schreiber der Spatantike hat auf jeden
Fall seine Texte in der zeitgendssischen Sprechweise erfafit, also nur
itazistisch gelesen. Er mag dabei — je nach Bildungsstand — den orthogra-
phisch-grammatikalisch richtigen Buchstabenbestand des betreffenden
Wortes vor Augen gehabt und bei der Niederschrift auch meistenteils
richtig wiedergegeben haben, Vertauschungen mit lautgleichen Silben
oder nur lautgleiche Wiedergabe lagen dagegen nahe und kénnen so in
unterschiedlichem Mafl immer eingeflossen sein. Ferner mufl man mit
regional bedingten Erscheinungen wie Vokalfarbungen (a-o Verfilschun-
gen etwa) oder spezifischen Konsonantenartikulierungen rechnen (etwa
ungenaue Aussprache von Doppelkonsonanten, Konsonantenschwund
oder Vertauschung von stimmhaften und stimmlosen Konsonanten
usw.). Auch hier bewahrt die solide Sprachkenntnis einen gebildeten
Schreiber meist vor schlimmen Fehlern und seinen Folgen.

Dabei sind die genannten Erscheinungen insgesamt schon im ersten
Stadium der Systematisierung von Dain wirksam und bilden bereits hier
den Anlaf fiir spitere orthographische Fehler jeder Art. Zu den Sprech-
oder Formulierungsgewohnheiten eines Schreibenden konnen aber auch
gewisse Vorlieben und Abneigungen gegen Wortformen und Wortse-
quenzen gehoren, die schon im ersten Stadium oder aber dann im
nichsten Stadium von Dain, der rétention du texte wirksam werden. Je
nach Bildungsstand und Sprechgewohnheit mufl damit gerechnet werden,
dafl der Abschreiber seinen Text bei der sinnhaften Aufnahme und
Einprigung in sein Gedichtnis gewissen Umformungen unterworfen
haben kann, die weniger fiir den Sinngehalt, wohl aber fiir seine genaue
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Form von groferer Auswirkung sind. In diesen Bereich kann die
Einfiihrung von Attizismen bzw. Vulgarismen, die Anderung von unge-
wohnlichen Wortstellungen, die explizite Einfiigung von impliziten
Beziehungsworten, die Vorliebe oder Abneigung béstimmten Partikeln
oder Kurz- und Fiillwortern gegeniiber, bestimmten Verbal- und Zeitfor-
men gegeniiber gehoren sowie die Einfilhrung von Synonymen oder
sinngleichen bzw. sinnverwandten Wértern, teilweise unter Parallelen-
einfluff. In diesen Bereich und in dieses Stadium gehéren aber auch die
unwillkiirlichen Angleichungen an den Kontext und die Identifikation
des Gelesenen mit dhnlichen Sinngehalten und Formulierungen aus
friiherer Tatigkeit und anderer Kenntnis, also Parallelenangleichung im
allgemeinen und ihnliche Phinomene.

Dieser Rezeptionsprozef ist auf jeden Fall eine entscheidende Phase beim
Abschreiben, in ihm werden die individuellen Voraussetzungen und
Eigenheiten des Abschreibenden, seine geistige und rezeptive Kapazitit
wirksam und kommen schon viele seiner positiven und negativen Fihig-
keiten zu Tage. In dieses Stadium gehoren wohl, abgesehen von den
eigentlichen Lesefehlern, die Mehrzahl jener Fille von unwillentlichen
Fehlern, die beim Abschreiben zu beobachten sind. Thr Quantum ist
dabei sicher abhingig davon, in welchen Umfingen ein Schreiber seinen
Text liest und sich einprigt. Ganz gewif§ ist davon auszugehen, daf diese
Partien von bestimmten Sinn- und Satzeinheiten bestimmt sind, also
gewisse merkbare Sinnpartien umfafiten. Sie werden im Altertum und der
Spatantike sicher linger gewesen sein und Groflenordnungen gehabt
haben, die iiber denen des modernen Menschen liegen. Auf keinen Fall
diirfen diese Einheiten zu klein angesetzt oder sogar auf Silben oder
Einzelbuchstaben reduziert werden, wie es E. C. Colwell in seinem
Aufsatz » Method in Evaluating Scribal Habits« wenigstens fiir bestimmte
Handschriften tat. Er meinte, aus einem Vergleich von P*, P*, und P”
ableiten zu konnen, dafl P” »copies letters one by one; P* copies syllables,
usually two letters in length; P* copies phrases and clauses«. Den Grund
dafiir glaubt er in einer bestimmten Fehlertendenz zu sehen; P”* »has more
than sixty readings that involve a single letter and not more than ten
careless readings that involve a syllable. But P* drops sixty-one syllables
(twenty-three of them in »leaps«) and omits as well a dozen articles and
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thirty short words«. So richtig jene Beobachtungen sind, so wenig kann
man aus ihnen auf die Umfinge schlieflen, die ein Abschreiber »umsetztx,
also liest, aufnimmt und wiedergibt. Die Umsetzung von Einzelbuchsta-
ben oder einzelnen Silben aus der Vorlage in die Kopie wiirde den
Abschreibevorgang véllig mechanisieren und bedeuten, dafi nur noch
Chiffren, aber keine Sinneinheiten mehr iibertragen werden, der
Abschreibevorgang also vollig sinnentleert wire; da bei einem solchen
Vorgang die Kontrolle durch das Sinnhafte allenfalls erst beim Korrigie-
ren des bereits Geschriebenen erfolgen konnte, wiirde der zu beobach-
tende Fehlerquotient in den Handschriften sprunghaft ansteigen und sehr
viel hoher liegen als in den beiden besprochenen oder allen anderen
Handschriften zusammen. Aus der zu beobachtenden Fehlerkategorie
darf daher nicht auf den Umfang der Umsetzeinheiten geschlossen
werden, Fehler dieser Art gehdren vielmehr in die vierte Phase von Dain,
in das jeu de main, dorthin, wo tatsichlich bestimmte mechanische Fehler
sich einschleichen konnen, weil der diktierende Verstand schneller ist als
die schreibenden Finger. Die eindeutige Erfahrung beim Auswerten von
Einzelhandschriften ist, daff der Schreiber beim Abschreiben nicht
mechanisch tibertrug und nicht zu wenig, sondern eher zu viel aufgenom-
men, gedacht und zu viele individuelle Elemente in die Abschrift einge-
bracht hat. Demzufolge kénnen nur Sinneinheiten bestimmten Umfangs
umgesetzt worden sein.

Welchen Umfang diese Einheiten gehabt haben, ist jedoch exakt kaum
festzustellen. Genaueste Durchmusterung der alten Papyri, des Sinaiticus
und des Alexandrinus blieben ohne jedes Ergebnis. Weder anhand des
Schriftcharakters, noch anhand der Tinte konnten Hinweise auf regelma-
fige Unterbrechungen des Schreibvorganges festgestellt werden. Auch
durch Fehleranalysen konnten keine Anhaltspunkte gewonnen werden,
da die hierfiir vermutlich ergiebigste Fehlerform, die Dittographie von
Satzteilen, relativ selten vorkommt, sehr schnell bemerkt wird und alle
Umfinge aufweist, so dafl aus dieser Fehlerart weder fiir einen speziellen
Schreiber noch generell Gesetzmifligkeiten abzuleiten sind. Aus Uber-
spriingen wegen Homoioteleuton oder -arkton auf den Umfang der
Abschreibeinheiten schliefen zu kénnen, scheint mir nicht sicher zu sein,
da dieser Fehler ja dem Schreiber nach Abschluf} eines Teilvorganges
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unterlduft, also wenn er zur Vorlage zuriickkehrt, um eine neue
Abschreibeinheit zu lesen und aufzunehmen. Dennoch ist es auffillig,
dafl die grofleren, meist vom Schreiber korrigierten Auslassungen im P¥,
die durch Homoioteleuton bedingt sind, zwischen 15 und 36 Buchstaben
umfassen. Die Versuchung ist groff, in dieser Groflenordnung die
Umsetzgrofien beim Abschreiben anzunehmen. Aber schon beim Sinaiti-
cus belaufen sich die Homoioteleuta in der Regel auf bis zu 60 Buchstaben
und dariiber, die Uberspriinge sind also meist gréfer. Wenn auch aus
diesen Erscheinungen induktiv keine Schliisse auf Umsetzeinheiten beim
Abschreiben zu ziehen sind, wird man doch deduktiv zu Ergebnissen
kommen, die diesen Werten in etwa entsprechen und etwa zwischen 15
und 60 Buchstaben gelegen haben diirften, also 5 bis 12 Wérter bzw. 10
bis 25 Sprechsilben umfafit haben kénnen. Diese Gréflenordnung wiirde
sich auch mit einer anderen Grofle ungefihr decken oder ihr zumindest
nicht wiedersprechen, dem Stichos, jener etwas unbestimmten Einheit
von ca. 36 Buchstaben, die vermutlich als Einheit fiir die Entlohnung des
Schreibers gedient haben diirfte und so sicher neben sprachstrukturellen
Griinden auch als Schreibeinheit ihre Bedeutung gehabt hat, also eventu-
ell auch in Beziehung zur durchschnittlichen Umsetzgrofle gestanden
haben konnte. Diese Uberlegungen sind, wie nochmals betont werden
muf, rein theoretisch und fast spekulativ zu nennen, doch sehe ich im
Moment keine andere Moglichkeit, auf diese konkrete und im vorliegen-
den Zusammenhang wichtige Frage zu einer Antwort zu kommen.

Die Wiedergabe des Textes, also die eigentliche Ausfithrung des
Abschreibens, kann nur, wie Dain eindeutig herausgestellt hat, in Form
eines Selbstdiktates erfolgt sein. Die theoretische Méglichkeit eines
Diktates vor einer Schreibergruppe hitte allenfalls die Funktion, den
Schreibern den Text, der zu kopieren ist, vorzulesen, wiirde also dem
Stadium eins, dem Lesen des Textes der Vorlage entsprechen, schon das
zweite Stadium, die rétention du texte, wire auch beim Gruppendiktat
Sache des einzelnen Schreibers und von seinen individuellen Fihigkeiten
abhangig. Das gilt aber in verstirktem Mafle und unter allen Vorausset-
zungen im Stadium drei, das dem eigentlichen .Schreiben der Kopie
voranging und immer ein Selbstdiktat war. Fiir dieses Stadium aber sind
wiederum die Sprechgewohnheiten, die Sprecheigenarten des Schreibers
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und alle oben beim Stadium eins aufgefithrten Uberlegungen von Belang.
Es wiederholen sich aber auch die oben geschilderten Probleme, die mit
dem Stadium zwei verbunden waren. Das Selbstdiktat erfolgt also nie
unmittelbar nach der Form des Textes in der Vorlage, sondern immer nur
nach der Form, wie sie der Schreiber sprachlich und inhaltlich aufgenom-
men und sich dann gedanklich seiner Erinnerung eingepriagt hat und wie
er sie nun als sinnvolle, stimmige und subjektiv richtige Form weiterzuge-
ben beabsichtigte. Hier also liegen die Hauptgefahren, hier liegen namlich
die Anlisse und Gelegenheiten fiir sprach- und verstandnisbedingte oder
sogar willentliche Umformungen des Textes. Denn zumindest in der
Frithphase der neutestamentlichen Uberlieferung kommt es darauf an,
welche Bindungen und Beziehungen der Schreiber zu seiner Vorlage hatte
oder fiir wie zuverlissig er sie ansah. Setzte er voraus, dafl in ihr mit
Fehlern und Unvollkommenheiten zu rechnen war, mafl er die Vorlage an
seiner Vorkenntnis des Textes, wenn er Christ war, hielt er sich sklavisch
an den vorgefundenen Wortlaut, wie er ihn aufgenommen hatte, oder
legte er nur Wert auf eine sachlich adiquate Wiedergabe des Textes, ohne
sich eng an den vorgefundenen Wortlaut anzulehnen? Das sind Fragen,
die bei jedem einzelnen Schreiber von neuem zu beantworten sind und
nur aus einer vorsichtigen Analyse entwickelt werden konnen. Die
Eigentiimlichkeiten etwa des Schreibers von P* und der Kopisten des
Sinaiticus sind in diesem Zusammenhang als Beispiel anzufiihren. In
beiden Handschriften sind sicher berufsmifige Schreiber titig gewesen,
sie weisen sehr gute handwerkliche Fihigkeiten auf, die sich sowohl aus
ihrem exakten und gleichmifligem Schriftdiktus, aber auch aus ihrer
Sicherheit bei der Gestaltung des Einzelblattes und der Gesamthand-
schrift ableiten lassen. Zudem schreiben die Schreiber des Sinaiticus in
einem spezifisch zeitgenossischen Schriftstil, der »Bibelunziale«, die in
den Skriptorien schon seit lingerer Zeit in Gebrauch und recht verbreitet
war, wie zahlreiche Beispiele des 2. bis 4. Jahrhunderts ergeben. Und
doch weisen ihre Abschriften Fehler, Ungenauigkeiten und Selbstherr-
lichkeiten auf, die in ihrer Zahl und Hiufigkeit in einem auffallenden
Gegensatz zu ihrer perfekten Handschriften- und Schriftgestaltung ste-
hen und nur in ihrer individuellen Kopiertechnik ihre Ursache haben
kénnen. Schon die Haufigkeit von Uberspriingen durch Homoioteleuton
scheint mir ein geniigender Beweis dafiir, dafl sie selbstindig und nicht in
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Gruppendiktat abgeschrieben haben, weil ein Vorleser nicht wie ein
Einzelschreiber gendtigt war, den Blick von der Vorlage zu lésen und
jeweils den Punkt wiederfinden zu miissen, bis zu dem bisher geschrieben
worden war, sondern seinen Blick auf die Vorlage geheftet halten konnte.

Die Wiedergabe des Textes selbst ist dann noch einmal im 4. Stadium,
dem jeu de main, bestimmten Gefahren unterworfen, die von der Sorgfalt
und Fahigkeit des Schreibers abhingen. Hier kann — diesmal mit gutem
Recht—auf den Erfahrungsbereich jedes, der einmal schreiben gelernt hat
oder abschreiben mufite, zuriickgegriffen werden. Auslassungen von
Einzelbuchstaben, von Silben oder von Kurzwortern, besonders wenn sie
den Sinn nicht oder nicht wesentlich beeinflussen, gehdren eigentlich
automatisch zum Schreiben dazu und sind ganz einfach dadurch bedingt,
dafl das Niederschreiben eines Textes linger dauert als sein »Diktat«, die
Gedanken und damit das interne Diktat dem Geschriebenen stets etwas
vorauseilen. Die von Colwell bei P”* und P* festgestellten Auslassungen
von Einzelbuchstaben oder Silben kénnen nur, wie ich meine, in dieses
Stadium gehoren und geben dann keinen Anhalt mehr fiir die Umset-
zungsgroflen beim Abschreiben, sondern konnen allenfalls dazu dienen,
Hinweise auf Sorgfalt und Wiedergabetreue zu geben.

In den meisten Fillen ist damit zwar der Vorgang »Abschreiben«, aber
nicht die Arbeit beendet. Wie aus den von Skeat behandelten Notizen und
aus den Vorfindlichkeiten in einer ganzen Reihe von Handschriften
deutlich zu belegen, schlieflt sich seitens des Schreibers oder Skriptoriums
noch die Korrektur der neu geschriebenen Handschrift an, vornehmlich
wohl anhand der Vorlage, die kopiert worden ist. Die dabei zu beobach-
tenden Prinzipien liegen weitgehend auf der Linie, die oben angesprochen
wurde. Denn es ist fast durchgingig festzustellen, dafl lautlich gleiche,
nur orthographisch unterschiedene Wort- und speziell Verbformen in der
Regel keinen Anlafl zu einer Korrektur boten. Gleiches gilt in den meisten
Fallen fir gewisse formale Differenzen: eine allgemein nur gliedernde,
aber inhaltlich abgeschliffene und unwesentliche Partikel, eine verinderte
Wortstellung, eine bestimmte Verbalform — attizisierend oder in der
zeitgenossischen Form —, die Zufigung oder Auslassung eines Artikels
etwa vor Eigennamen oder in unwesentlichen Zusammenhingen, eines
Possessivpronomens, sein Ersatz durch ein entsprechendes Nomen, eine
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verfeinernde oder vergrobernde Anderung des Verbalaspektes durch
Tempusinderung, ja moglicherweise auch die Angleichung an den Kon-
text, um nur die wesentlicheren Méglichkeiten zu nennen, waren norma-
lerweise nicht Anlafl genug, um — wenigstens in der Frithphase der
Uberlieferung — korrigierend einzugreifen. Dafl dagegen aber alle echten
Sachfehler in den meisten Fillen erkannt und entsprechend verbessert
wurden, beweist, in welche Richtung die Korrektur des abgeschriebenen
Textes durch den Schreiber, den Korrektor oder auch bei spiterer Lektiire
durch die Benutzer zielte. Dabei werden anhand der Vorlage oder einer
Vergleichshandschrift beim Korrigieren oder aber nur durch die intime
Kenntnis der Schrift beim Benutzer im spateren Stadium fast alle Sachun-
terschiede bis hin zu Auslassungen und fehlerhafter Wiedergabe aufge-
spiirt, richtiggestellt und der Normal- oder Regionalform des Textes
angepaflt.

Viele der hier angesprochenen Erscheinungen haben ihre Giiltigkeit
vornehmlich in der Frithzeit der handschriftlichen Uberlieferung des
Neuen Testaments, gelten also speziell fiir die ersten 3 bis 4 Jahrhunderte,
in der Folgezeit indern sich zunehmend die Voraussetzungen und die
Bedingungen. Die volle Anerkennung als heilige Schrift, aber vor allem
wohl der Ubergang der Schreibtradition von kommerziellen Skriptorien
und von Gelegenheits- oder Gefilligkeitsschreibern auf klosterliche
Zentren und in die kirchliche, vornehmlich wohl ménchische Tradition,
die langsam zunehmenden Hilfsmittel fiir das Lesen der Texte durch
hiufigere Interpunktion und Lesehilfen bis hin zum voll ausgestalteten
Akzentuierungssystem erleichtern das Lesen und damit das Abschreiben
in allen vorauszusetzenden Stadien. Bestimmte lautbedingte und damit
orthographische oder formale Schwierigkeiten bleiben jedoch bestehen
und bilden auch in spiteren Epochen gentigend Anlafl zu Miflverstandnis-
sen und im Schreibvorgang begriindeten Varianten. Dennoch ist eine
gewisse Verfestigung und Stabilisierung der handschriftlichen Tradition
nicht zu tibersehen.

Dieser Versuch einer Analyse des Vorganges Abschreiben, dieser Ver-
such, das Schreiben, die Situation des Schreibens und die niheren
Bedingungen dafiir etwas genauer und systematischer in den Blick zu

66



bekommen, kann nur den Zweck haben, die Fehlermaglichkeiten, die bei
diesem komplexen Vorgang bestehen, aufzuzeigen und einmal in ihrer
Kausalitat und vorgangsbezogenen Bedingtheit zusammenhingend dar-
zustellen. Sie ist, wie ich meine, um so dringender, je stirker sich die
textkritische Diskussion aus verschiedenen Griinden, die hier nicht zu
erortern sind, auf Einzelvarianten oder Einzelstellen konzentriert.
Gerade unter diesen Voraussetzungen gewinnt der angeschnittene Pro-
blemkreis seine besondere Bedeutung. Denn von dieser Fragestellung her
laflt sich tatsichlich bei einer Fiille von Stellen ein sehr duflerlicher Anlaf§
ausmachen, der zur Entstehung einer Variante gefiihrt hat, die dann, da
jede Abschrift selbst zur Vorlage geworden sein kann, in die Tradition
eingedrungen ist, und die Verbreitung erkliren, die eine derartige
Variante gefunden hat. In diesem Bereich sind zum Teil auch die
Notwendigkeiten oder Verfiihrungen fiir spatere Abschreiber zu suchen,
die an solchen Stellen zu weiteren Veranderungen des Textes Anlaf oder
Gelegenheit boten. Neben den vielfach wirksamen theologischen oder
inhaltlich bedingten Anlissen, die zu Textinderungen fiihrten, stehen,
wie ich meine, mindestens gleich hiufig die schreiber- oder abschriftbe-
dingten Anlisse, die bisher meist nur nebenher oder als alternative
Maéglichkeit fiir Textabweichungen angesehen worden sind. Ferner wird
auf diese Weise erst voll verstindlich, dafl bei verschiedenen Abschreib-
vorgangen an verschiedenen Orten durch verschiedene Schreiber an der
gleichen Stelle die gleichen Fehler gemacht und in die eigene Teiltradition
eingefithrt werden konnten, also gemeinsame Bezeugungen zu einzelnen
Varianten entstehen konnen, die genealogisch nichts miteinander zu tun
haben, sondern nur den dufleren Anlaf fiir die Textverinderung gemein-
sam haben.

Auch fiir die Einzelbeurteilung von speziellen Handschriften und ihren
Schreibern, gelegentlich sogar fiir ihre Vorlagen, werden sich bei stirkerer
Berticksichtigung dieser dufleren und technischen Bedingtheiten neue
Wertungen ergeben, wenn den hier nur angerissenen Uberlegungen und
Hinweisen systematisch nachgegangen wird. Dabei ist nicht auszuschlie-
flen, daf} die Analyse des Abschreibvorganges und die Aufgliederung in
jene vier Stadien durch Dain noch einige Modifikationen und Verfeine-
rungen erfahren wird. Dennoch: das Grundprinzip scheint mir richtig zu
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sein und kann, konsequent angewendet, dazu beitragen, unseren Blick zu
schirfen fiir gewisse duferliche Bedingtheiten und Gefahren, die nun
einmal jeder handschriftlichen Uberlieferung anhaften, in den Beurteilun-
gen jedoch oft nicht geniigend Beriicksichtigung finden oder vorschnell
an den Rand geschoben werden.
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Horst Bachmann

NUR NOCH 241 STATT 276 MAJUSKELHANDSCHRIFTEN

Nominell betragt die Zahl der griechischen Majuskelbandschriften des
Neuen Testaments nach der Handschriftenliste von Gregory/Aland 274
Nummern. Beriicksichtigt man, daf$ die Nummern 092 und 0121 doppelt
(d.h. mit a und b) gezahlt werden, ergibt sich als nominelle Gesamtzahl
die von 276. Sie entspricht lange nicht mebr dem tatsichlichen Bestand.
Denn die stindige Arbeit an den Majuskeln hat erwiesen, dafl in der
Vergangenheit mancherlei falsche Zuschreibungen erfolgten: 0129 und
0203 gehorten in Wirklichkeit zum Majuskellektionar | 1575, 0192 zum
Majuskellektionar | 1604. 055 hatte in der Majuskelliste nichts zu suchen,
weil keinen wvollstandigen Text, sondern nur verkiirzte Text-Lemmata
enthaltend. 0152 stellte nur einen Talisman mit Mt 6,11-13 dar, 0153 eine
Sammlung von Ostraka, die ebenso wegen des Beschreibstoffs wie wegen
des Inhalts nicht in die Liste gehorte.

Dariiber hinaus erwies sich, dafi eine ganze Reibe von Majuskeln nicht den
Uberrest einer selbstindigen neutestamentlichen Handschrift darstellte,
sondern lediglich ein weiteres Fragment zu einer Majuskel, die bereits in
der Handschriftenliste verzeichnet war.

Nachstehend wird die Liste der Identifikationen nach dem gegenwdrtigen
Stand wiedergegeben (besonders zu beachten ist dabei, dafl 0194 nicht zu
0124 gehort, wie in der Kurzgefafiten Liste der neutestamentlichen
Handschriften angegeben, sondern zu 070).

Selbstverstandlich sind diese Identifikationen das Resultat langandanern-
der Arbeit und gehen auf verschiedene Mitarbeiter des Instituts zuriick.
Wenn diese Ubersicht unter dem Namen von H. Bachmann stebt, so nicht
nur deshalb, weil die Endkontrolle auf ihn zuriickgebt, sondern weil er
schon seit Jahren die Arbeitsresultate der Mitglieder des Instituts zur
Vorbereitung der Neuausgabe der Liste der neutestamentlichen Hand-
schriften sammelt. Wie kompliziert sich die Zusammenfiihrung derartiger
Fragmente gestaltet, die sich in der Regel in den verschiedensten Bibliothe-
ken und dort wieder unter den verschiedensten Signaturen befinden, zeigt
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der Bericht von F.]. Schmitz »Neue Fragmente zur bilinguen Majuskel-
handschrift 070« S. 71ff. dieses Jahresberichtes.

055 nicht als Texthandschrift zu 0139 — 029
zihlen, da nur verkiirzte 0149 = 0187

Text-Lemmata 0152 (Talisman)
074 — 064 0153 (Ostraka)
084 — 073 0178 — 070
090 — 064 0179 — 070
092a — 089 0180 — 070
092b — 087 0190 — 070
0110 — 070 0191 — 070
0112 —> 083 0192 (= /1604)
0113 — 029 0193 — 070
0117 — 063 0194 — 070
0119 — 0106 0195 — 0100
0123 — 095 0202 — 070
0124 — 070 0203 (= 11575, vgl. 0129)
0125 — 029 0215 — 059
0129 (= [ 1575, vgl. 0203) 0224 — 0186
0137 — 0136 0235 — 083
0138 — 0102
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Franz-Jiirgen Schmitz

NEUE FRAGMENTE
ZUR BILINGUEN MAJUSKELHANDSCHRIFT 070

Als 1963 die 1. Auflage der »Kurzgefaflten Liste der griechischen
Handschriften des Neuen Testaments« herauskam, begriindete Prof.
Aland die Tatsache, dafl in seiner Liste die zur Majuskel 070 zu
rechnenden Handschriftennummern 0110, 0124, 0178, 0179, 0180,
0190, 0191 und 0202 noch gesondert aufgefiihrt werden, mit der Vor-
sichtsmafinahme: »Solange jedoch nicht von allen Majuskeln Photos
vorliegen, ist es besser, zu warten, damit keine Fehlentscheidungen
getroffen werden, die spater revidiert werden miissen«'.

Fast 20 Jahre spiter ist die Einschitzung der Zusammengehorigkeit der
genannten 9 Handschriftennummern als stichhaltig anzusehen. Es geho-
ren also zu den 9 Blattern der 070 in Oxford 3 Blitter mit den
Handschriftennummern 0110 und 0202 in London, 22 Blitter der 0124 in
Paris und 5 Blitter in Wien, die als 0178, 0179, 0180, 0190 und 0191
aufgefiihrt worden sind.

Zu diesen 39 Folien oder Folio-Fragmenten kommen nach Durcharbei-
tung der Handschriftenbestinde von Paris, die unter den Signaturen der
Bibliothéque Nationale und des Musée du Louvre gefithrt werden,
weitere 6 Fragmente, die 1. eine Erganzung des in London befindlichen
Blattes 0110 bieten, 2. eine Neubewertung des in der Handschriftenliste
als 0193 aufgenommenen Fragments fordern und 3. vier neue Fragmente
vorstellen, von denen lediglich eines bisher erwihnt wurde?, die restlichen
aber vollig neu zugewiesene Fragmente darstellen, die die zur 070 zu
zihlenden Blitter auf bis heute insgesamt 44 erweitern.

Die Handschrift 070 ist eine griechisch-koptische Bilingue — auf Perga-
ment in jeweils 2 Kolumnen geschrieben —, bei der die Recto-Seite den
koptischen und die Verso-Seite den griechischen Text bietet, so angeord-
net, dafl die beiden gegeniiberliegenden Seiten den gleichen Textinhalt
parallel vorstellen.
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Die Auflenmafie der Blatter betragen jeweils ca. 36,5 x 28,5 cm, wihrend
der Schriftspiegel ca. 28 x 20 cm ausmacht. Die Zeilenzahl ist durchgin-
gig 35, wihrend die Buchstabenzahl pro Zeile zwischen 10 und 12
Buchstaben schwankt. Den Textinhalt der 44 Blatter bestreiten aus-
schlieflich die beiden Evangelien nach Lukas und Johannes, wobei im
Lukas-Text die Buchstabenzahl in der beschriebenen Weise unregelmiafii-
ger ist (zwischen 350 und 430 Buchstaben pro Kolumne), wihrend der
Johannes-Text akkurater (meist 380/390 Buchstaben pro Kolumne) und
gleichmifiger geschrieben ist.

Dieser Gesichtspunkt und Unterschiede in der Schriftfiihrung lassen zwar
die Vermutung zu, dafl die beiden Evangelien von zwei Schreibern
hergestellt wurden, jedoch zwei vllig getrennte Handschriften anzuneh-
men als abwegig erscheinen’, zumal die Paginierung — jeweils oben tiber
der Textauflenkante — sogar eine Hochrechnung dieser Handschriften zu
einer Vier-Evangelien-Handschrift zulafit.

In der Handschriftenliste sind die 070 und die zu ithr gehorenden Blatter in
das 6. Jahrhundert gesetzt worden; Hedley tritt dagegen fiir eine Datie-
rung in das 8. Jahrhundert ein'. Eine zweifelsfreie Zuordnung wird
dadurch erschwert, dafl — wie bereits angemerkt — der Schriftstil des
Lukas-Schreibers von dem des Johannes-Schreibers doch merklich ab-
weicht.

Wihrend der Lukas-Schreiber einen eleganten, variantenreicheren Stil
bevorzugt, bei dem die Gréflenordnung und die Stellung der Buchstaben
— bezogen auf die Leitlinie — variieren, gibt der Johannes-Text einen
insgesamt groberen Duktus wieder, bei dem die Buchstaben mehr in ein
quadratisches Geriist gedringt zu sein scheinen. Der Lukas-Schreiber
steht den Textbeispielen, die Hyvernat in seiner Paliographie auf den
Tafeln I1I-V,1 mit den vorsichtigen Datierungen zwischen dem 6. und 8.
Jahrhundert gibt, nahe, wihrend der Johannes-Schreiber eher Hyvernat’s
Beispiel auf Tafel VIIL,2 mit der Datierung um das 8. Jahrhundert gleicht®.
Dies scheint auch Stegemann zu bestitigen, wenn man sich auf seinen
Schrifttafeln 8 die dritte und 10 die zweite Kolumne ansieht und
Vergleiche zieht®.
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In der griechischen Paldographie gibt es fiir die in Frage kommende Zeit
keine markanten vergleichbaren Beispiele, so dafl man noch am ehesten
die bei Gardthausen auf seiner Schrifttafel 2 in der 4. Spalte gegebenen
Buchstabentypen einer alten Pergamentunziale heranziehen kann, die in
das 7. Jahrhundert datiert wird’. Es sei demnach vorgeschlagen, die
Handschrift 070 in das 7. Jahrhundert zu datieren, eine Datierung, die
auch dem Handschriftenfragment 0193 zugewiesen wurde®, das wie-
derum hier der Gesamthandschrift 070 zugeordnet werden soll.

Eine Texteinschitzung der nunmehr mit 29 Lukas-Folien oder -fragmen-
ten und 15 Johannes-Folien oder -fragmenten vorliegenden Handschrift
070 ergibt aufgrund der Kollation einer reprasentativen Auswahl von
Textstellen gegen den Text des Nestle-Aland in seiner 26. Auflage’, dafl
die Handschrift in nahezu der Hilfte aller Fille mit Nestle-Aland gegen
den Mehrheitstext geht, relativ selten mit dem Mehrheitstext gegen
Nestle-Aland liuft und schlieflich relativ hiufig Sonderlesarten mit
einigen wenigen anderen Handschriften — wie z.B. P”* und B — und
Einzellesarten bietet.

Der Text der Handschrift 070 zeichnet sich also durch einen eigenstindi-
gen Charakter aus, der ihn aus der groflen Anzahl der Handschriften
heraushebt.

Uber den koptischen Text soll hier keine Einschitzung gegeben werden,
da umfangreiche Arbeiten hierzu vonndten wiren, deren detaillierte
Ergebnisse den Rahmen und Ansatzpunkt dieses Artikels sprengen
wiirden.

Es werden nun die 6 Fragmente vorgestellt, die nicht in der Handschrif-
ten-Liste erscheinen — mit Ausnahme des bisher als 0193 eigenstindig
gezihlten Fragments —, indem diese zuerst kurz beschrieben und dann in
einer Textkonstruktion gezeigt werden, die ithre Plazierung innerhalb
eines Blattes und in der gesamten Handschrift deutlich machen sollen®.

1. Paris, Musée du Louvre E. 10.092 k (Abb. S. 74-75)

Das Fragment mit der Signatur Musée du Louvre E. 10.092 k und den
Maflen in ihren Extremen von 25 x 5,5 cm zeigt auf der Recto-Seite den
koptischen Text der ersten Kolumne in maximal 25 Zeilenresten, wihrend
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von der zweiten Kolumne nur jeweils ein Buchstabenrest von maximal 7
Zeilen zu erkennen ist; auf der Verso-Seite mit dem griechischen Text ist
das Bild — entsprechend umgekehrt — gleich.

Der Inhalt bietet die Lukas-Passagen:

R. = kopt. Lk. 9,1—4 (1. Kolumne)
Lk.9,8 (2. Kolumne)
V. = griech. Lk. 9,12 (1. Kolumne)
Lk. 9,13-16 (2. Kolumne)

Da wir das diesem Fragment vorherlaufende Blatt haben, ldfit sich eine
Rekonstruktion sicher ableiten. Es handelt sich hier um das Fragment:

London, B.M.Or. 3579 B (29) Fol. 47 = Handschriften-Liste: 0202. Da
das Londoner Fragment zweifelsfrei erganzt den Text:

R. = kopt. Lk. 8,44-55

V. = griech. Lk. 8,55-9,9
bietet, kann man ebenso mit Gewiflheit das Louvre-Fragment erginzen,
das

R. = kopt. Lk. 8,55-9,9

V. = griech. Lk. 9,9-17
beinhaltet.

Die urspriingliche Paginierung der beiden Fragmente muf§ 431/432 und
433/434 gelautet haben.

2. Paris, Musée du Louvre 10.014 (Abb. S. 78-79)

Das Fragment mit der Bezeichnung Musée du Louvre 10.014 und den
grofiten Ausmaflen von ca. 30 x 13 cm zeigt auf der Recto-Seite den
koptischen Text der ersten Kolumne in fast kompletter Linge von 34-35
Zeilen, wihrend die zweite Kolumne 1617 Zeilenreste wiedergibt. Die
griechische Verso-Seite bietet entsprechend umgekehrt das gleiche Bild.

Der erhaltene Textinhalt ist:

R. = kopt. Lk. 10,30-35 (1. Kolumne)
Lk. 10,36-39 (2. Kolumne)
V. = griech. Lk. 10,41-11,1 (1. Kolumne)
Lk. 11,1-6 (2. Kolumne)
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Da wir hier das fast vollstandig erhaltene vorherlaufende Blatt haben, lifit
sich die Rekonstruktion wieder sicher durchfiihren.

Dieses Blatt befindet sich in Wien mit der Signatur: Wien, Osterr. Nat.
Bibl. Pap. K. 9007 = Handschriften-Liste: 0190. Der Wiener Text bietet:
R. = kopt. Lk. 10,21-30
V. = griech. Lk. 10,30-39,
so dafl unser Fragment erginzt werden kann und urspriinglich den
Textbestand:
R. = kopt. Lk. 10,30-39
V. = griech. Lk. 10,40-11,6
geboten hat.

Da wir die Paginierung des Wiener Blattes mit 451/452 kennen, ist also
das Louvre-Fragment 453/454 zu zihlen.

3. Paris, Bibliothéque Nationale Copte 132,2 Fol. 92 (Abb. S. 80-81)

Dieses Fragment, das in der Handschriften-Liste als 0193 gefiihrt wird,
mufl zur Handschrift 070 gezogen werden, wotiir die Rekonstruktion
gute Griinde geben soll. Auf dem Fragment in seinen Maflen von 14 x 9cm
ist jeweils nur eine Kolumne zu erkennen, auf der 17-18 Zeilen oder
Zeilenreste erhalten sind. Zu lesen ist:

R. = kopt. Joh. 3,18-20

V. = griech. Joh. 3,23-26.

Aufgrund der palidographischen Gesichtspunkte und der geschilderten
Schreibereigenheiten mit ihrer Akkuratesse, die besonders bei dem
Johannes-Schreiber heraussticht, muf§ auf einem Blatt mit der errechneten
Paginierung 605/606 das Fragment mit der Recto-Seite des koptischen
Textes in der 2. Kolumne auf den Zeilen 2-18 angesiedelt werden; die
griechische Verso-Seite entsprechend in der 1. Kolumne.

Damit ergibt sich die urspriingliche Textgestalt:

R. = kopt. Joh. 3,13/4-18 (1. Kolumne)
Joh. 3,18-23 (2. Kolumne)
V. = griech. Joh. 3,23-28 (1. Kolumne)
Joh. 3,28-32/3 (2. Kolumne).
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4. Paris, Bibliothéque Nationale Copte 132,2 Fol. 75 (Abb. S. 84-85)

Dieses Fragment der Bibliothéque Nationale mit seinen Auflenmaflen von
9,5 x 11 cm und seinen maximal 13 erhaltenen Zeilen oder Buchstaben-
restzeilen in einer Kolumne ist wieder mit absoluter Sicherheit zu
lokalisieren. Zu lesen ist:

R. = kopt. Joh. 5,24-25

V. = griech. Joh. 5,38-39.

Da wir hier wieder gliicklicherweise ein vorherlaufendes Blatt besitzen,
ist die Rekonstruktion betrichtlich erleichtert. Das nahezu vollstindig
erhaltene Blatt trigt die Signatur: Paris, B.N. Copte 129,9 Fol. 87 =
Handschriften-Liste: 0124. Es bietet den Text:

R. = kopt. Joh. 5,13-22 '

V. = griech. Joh. 5,22-31.

Somit kann unser Fragment mit seiner Recto-Seite eines Blattes in der 1.
Kolumne in den Zeilen 15-27 eingeordnet werden; die Verso-Seite
entsprechend in der 2. Kolumne. Damit ergibt sich der rekonstruierte
vollstindige Text:

R. = kopt. Joh. 5,22-26 (1. Kolumne)
Joh. 5,26-31 (2. Kolumne)
V. = griech. Joh. 5,31-36 (1. Kolumne)
Joh. 5,36-42 (2. Kolumne).

Auch die Paginierung kann erginzt werden, da das vorhergehende Blatt
623/624 zihlt und unser Blatt 625/626 gezihlt sein wird.

5. Paris, Bibliothéque Nationale Copte 129,10, Fol. 142 (Abb. S. 86-87)
Dieses Fragment zeigt den unteren Teil eines Blattes in den Maflen
10 x 17,5 cm, auf dem 2 Kolumnen mit jeweils 8 Zeilen zu erkennen sind.
Der Text bietet die Johannes-Passagen:

R. = kopt. Joh. 7,48—49 (1. Kolumne)
Joh. 8,12—-13 (2. Kolumne)
V. = griech. Joh. 8,17-18 (1. Kolumne)
Joh. 8,21-22 (2. Kolumne).
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Dieses Fragment schliefit unmittelbar — teilweise sogar sich verzahnend —
an das hauptsichlich in der Blattmitte zerstorte Fragment an, das in
London unter der Nr. B.M. Add. 34274, Fol 52 gefuhrt wird und in der
Handschriften-Liste die Nr. 0110 tragt.

Nach der Zusammenstellung ergibt sich der Textbestand:
R. = kopt. Joh. 7,42-8,13
V. = griech. Joh. 8,13-22.

Die Paginierung des Blattes lautet 653/654.

Eine Erwihnung des Fragments befindet sich in den »Korrekturen und
Erginzungen zur »Kurzgefalten Liste«; cf. dazu: Materialien zur neute-
stamentlichen Handschriftenkunde I. in: Arbeiten zur neutestament-
lichen Textforschung, Band 3 (Berlin 1969), 7.

6. Paris, Bibliothéque Nationale Copte 133,1, Tafel 37 Nr. 120
(Abb. S. 88-89)

Unter den Hunderten von Fragmenten, die auf Tafeln in der Zusammen-
stellung B.N. Copte 133,1 und 2 aufgefiihrt werden, soll eines der 8
Fragmente der Tafel 37 mit der Nr. 120 unserer Handschrift 070
zugeordnet werden. Es handelt sich um ein Bruchstiick in den Maflen 11,5
x 7,5 cm mit 14 Zeilen in einer Kolumne. Der Text bietet:

R. = kopt. Joh. 12,19-21

V. = griech. Joh. 12,33-34.

Wenn wir uns in der Gesamthandschrift 070 die Konstanten ansehen, mit
denen man beziiglich unseres Fragments rechnen kann, so sind hier die
beiden in der Handschriften-Liste unter 0124 zu findenden Folien Paris,
B.N. Copte 129,10, Fol. 164 und Fol. 156 heranzuziehen. Sie decken den
folgenden Bereich des Johannes-Textes ab:
1. R. = kopt. Joh. ¥11,39-48

V. = griech. Joh. *11,48-56
und 2. R. = kopt. Joh. 12,36-46

V. = griech. Joh. 12,46-13,4.

Dazwischen liegen — aufgrund der erwihnten Kriterien legitimerweise
errechenbar — fiinf Folien, von denen das vierte unseren Bereich abdeckt.
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Danach ist unser Fragment mit der koptischen Recto-Seite in der 1.
Kolumne in den Zeilen 7-20 einzuordnen; der griechische Text entspre-
chend in der 2. Kolumne Verso. Das urspriingliche Blatt wird demnach
den folgenden Text enthalten haben:

R. = kopt. Joh. 12,18-23 (1. Kolumne)
Joh. 12,23-27 (2. Kolumne)
V. = griech. Joh. 12,27-31 (1. Kolumne)
Joh. 12,31-35 (2. Kolumne).

Die Paginierung lafit sich fiir das Fragment Paris, B.N. Copte 129,10 Fol.
164 mit 689/690 errechnen; unser Fragment hitte dann die Zihlung 697/
698 getragen. Danach miifite sich fiir das Blatt Paris, B.N. Copte 129,10
Fol. 156 die Paginierung 701/702 ergeben, doch finden wir hier die Zahlen
712/713. Hier liegt offensichtlich ein »Paginierungssprung« vor, der
zudem noch dazu fithrt, daf — zum ersten Mal in dieser Handschrift
feststellbar — die koptische Recto-Seite eine gerade und die griechische
Verso-Seite eine ungerade Zahl trigt.

' Aland, Kurzgefafite Liste der griechischen Handschriften des Neuen Testaments (Berlin
1963), 13.

* Horner, The Coptic Version of the New Testament in the Southern Dialect, Vol. 111
(Oxford 1911) 348 »e«.
Hedley, The Egyptian Texts of the Gospels and Acts; in: The Church Quarterly Review
118 (1934) 200 mit Anm. 11 cf. dazu.
Dobschiitz, ZNW 32 (1933) 189-190.
Treu, Griechisch-koptische Bilinguen des Neuen Testaments; in: Koptologische Studien
in der DDR (Halle-Wittenberg 1965), S. 110.

* So Horner, 2.2.0. 348 »8« und »e«.

? ¢f. Hedley, a.2.0. 200.

* Hyvernat, Album de Paléographie copte, Paris 1888.

* Stegemann, Koptische Paliographie, Heidelberg 1936.

7 Gardthausen, Griechische Paliographie, 2. Auflage (Leipzig 1913), 2. Band, Anhang:
Tafel 2.

¥ ¢cf. Aland, a.a.0. 53.

? Nestle-Aland, Novum Testamentum graece, 26. Auflage, 4. revidierter Druck (Stuttgart
1981).

9 cf. die revidierte und erginzte Liste aller Handschriften-Teile am Ende des Artikels.
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Liste der zur 070 geh&renden Folien und Fr

1. Lukas
Hss.-Liste Bibliotheksort Paginierung Inhalt Blattzahl
Nre. und -signatur (in Klammern kopt. = R. griech., = V.
exrechnet) Iy

0124 Paris, B.N.Copte 377/378 3,11-19 3,19-30 4
129,7.£.14

0202 lLondon, B.M.Or. (421/422) 8,2-6;8-10 8,13-19 1
3579 B (29),
£. 46

0202 London, B.M.Or. (431/432) 8,44-55 8,55-9,9 1
3579 B (29)
£. 47

— Paris, Musée du (433/434) *8,55-9,9 *9,9-17 1
Louvre
E.10.092 k

0124 Paris, B.N.Copte (449/450) 10,11-21 10,21-30 1
129,7 £.72

0190 Wien,Usterr.Nat. 451/452 10,21-30 10,30-39 1
Bibl. K. 9007
Paris, Musée du (453/454) *10,30-39 *10,40-11,86 1
Louvre, 10.014

0124 Paris, B.N.Copte 459-462 11,15-32 11,24-42 2
129,8 £.89-9%0

0191 Wien,Usterr.Nat. (467/468) 11,51-12,5 12,5-14 1
Bibl. K.9031

o7o oxford,Clarendon’ 469/484 12,5-13,22 12,15-13,32 ;|
Press b 2,
£. 12-19

o178 Wien,Usterr.Nat. 501/502 15,27-16,3 16,4-12 1
Bibl.K. 2699

0179 Wien Usterr.Nat. (547/548) 21,21-30 21,30-22,2 1
Bibl.K.2700

0124 Paris,B.N.Copte (559/560) 22,44-54 22,54-65 1
129,8 £. 139

0124 Paris,B.N. Copte 563-578 22,65-24,18 23,4-24,26 8

129,8 £.147-154
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Liste der zur 070 gehérenden Folien und Fragmente
2. Johannes

Hss.-Liste Bibliotheksort Paginierung Inhalt Blattzahl
Nr. und -signatur (in Klammern kopt. = R. griech. = V.
errechnet)

0193 Paris,B.N.Copte (605/606) *3,13-23 *3,23-32 1
132,2 £.92

0124 Paris,B.N.Copte 623/624 5,13-22 5,22-31 1
129,9 £.87
Paris,B.N.Copte (625/626) *5,22-31 *5,31-42 1
132,2 £.75

ol80 Wien,Usterr. 643/644 6,63-7,1 7,3-12 1
Nat.Bibl.K.15

ollo London, B.M.
Add. 34274 Bl.52
+ Paris,B.N. 653/654 7,42-8,13 B8,13-22 1
Copte 129,10
£.142

o070 Oxford,Claren- 657/658 8,22-32 8,33-42 1
don Press b 2,
£. 26

0124 Paris,B.N.Copte 659-670 8,33-9,28 8,42-9,39 ]
129,10 £.119-
124

0124 Paris, B.N.Copte (689/690) *11,39-48 *11,48-56 1
129,10 £.164
Paris,B.N.Copte (697/698) *12,18-27 *12,27-36 1
133,1 T£.37
Nr. 120

0124 Paris,B.N.Copte 712/713 12,36-46 12,46-13,4 1
129,10 £.156 sicl

15
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Uwe Schmidt

P. VINDOB. G 35 894 — EIN WIENER PERGAMENTFRAGMENT
MIT NT-TEXT * !

Wie schwierig die Entzifferung eines Handschriftenbruchstiickes werden
kann, hat der Bericht siber das sog. Miinsteraner Identifizierungspro-
gramm im letzten Stiftungsbericht S. 70-74 gezeigt. Der nachstehende
Bericht beleuchtet die Probleme wie den Arbeitsaufwand dabei von einer
anderen Seite. Fiir die Arbeit an Band 2 des Repertoriums der Griechischen
Christlichen Papyri werden in der Patristischen Arbeitsstelle Miinster
einige hundert Fragmente der Wiener Papyrussammlung daraunf durchge-
mustert, ob sie nicht Uberreste christlicher literarischer Texte darstellen,
die bisher als solche nur noch nicht identifiziert worden sind. Die erste
Stufe der Untersuchung, ndamlich die auf Zugehorigkeit zum Neuen
Testament, bedeutet dabeivergleichsweise noch ein Kinderspiel, denn hier
haben wir ja das Fragmentidentifizierungsprogramm; der Computer
erlaubt uns, innerhalb kurzer Zeit festzustellen, ob das Fragment neute-
stamentlicher Herkunft ist oder nicht. Wie mithsam die Bearbeitung selbst
eines solchen Fragmentes werden kann und wie fraglich die Resultate trotz
allen aufgewandten Scharfsinns bleiben konnen, beleuchtet die nachste-
hende Studie von Uwe Schmidt — es ist wvielleicht nicht iiberfliissig
hervorzuheben, daf Herr Schmidt die Stelle einer studentischen Hilfskraft
innebat.

1

Eine der Wiener Photoaufnahmen zeigt 5 Pergamentfragmente mit den
Nummern G 3077, G 3080, G 3093, G 19893 und G 35894. Nur das
letztgenannte Fragment (6,1 cm x 6,7 cm) war noch unidentifiziert. Seine
Schrift ist dem sog. koptischen Typ' zuzuordnen; sie wird méglicher-
weise auf das VIL-VIII. nachchristliche Jahrhundert zu datieren sein?.
Das Fragment zeigt auf der Vorderseite insgesamt 7 Zeilenenden, wobei
zwischen den ersten beiden eine Kurz- oder Leerzeile liegt. Da die
Buchstaben der ersten und letzten Zeile zunichst kaum zu entziffern
waren, kamen fiir eine Identifizierung durch den Computer nur die 5
dazwischen liegenden Zeilenenden in Betracht, wihrend die Riickseite
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(die fiir die Sicherheit einer Identifizierung immer von grofler Bedeutung
ist) wegen volliger Unleserlichkeit ganzlich aufler Ansatz bleiben mufite.
Der Text, der dem Computer (als sicher gelesen) eingegeben werden
konnte, lautete daher: (lin 3) vaAlev — (lin 4) vw - (lin 5) xtnoyel - (lin 6)
ov—(lin 7) y\unv. Fiir diese Buchstabenkombination lieferte der Compu-
ter ein eindeutiges Ergebnis: sie kommt im NT nur an einer Stelle vor; die
Abstinde zwischen den eingegebenen Einheiten sind, wie der Output®
zeigt, regelmiflig; es handelt sich um Bruchstiicke aus Apk 10,9-10.

11

In einem zweiten Arbeitsgang war nunmehr zu priifen, ob aufgrund
dieses Ergebnisses auch fiir die bisher unberiicksichtigt gebliebenen
Zeilen und die Riickseite des Fragments eine Deutung moglich ist.

Hier ergaben sich unerwartete Schwierigkeiten: zwar ergaben verglei-
chende Untersuchungen an den Photos, dafl es sich bei den Schriftspuren
auf der Riickseite fast durchweg um von der Vorderseite durchgeschla-
gene Buchstaben(reste) handelt, doch blieben immerhin einige Zeichen
tibrig, die auf diese Weise nicht zu erkliren waren. Auch der Versuch, den
Herr Prof. Hannick, seiner Zeit Mitarbeiter des Instituts und Dozent in
Wien, unternahm, auf dem Wege der Autopsie zu endgiiltigen Resultaten
in dieser Frage zu gelangen, scheiterte: das Fragment ist inzwischen aus
seiner alten Umgebung entfernt worden und liegt jetzt auf einer Pappe
unter Glas; die Riickseite ist daher nicht mehr zuginglich; im Bestands-
verzeichnis wird sie als »leer« gefiihrt.

Aber auch die Eingliederung der Zeilen 1, 2 und 8 macht Schwierigkeiten,
wie ein Blick auf die folgende Textrekonstruktion® zeigt:

rekonstruierte

Buchstabenzahl
L[ Jov E | ]y
2. ] 2 [ ]
3. Jvarkey 2 | Jov &AL By
4. [tworopatiooveoTaryh Jyxvwopeht 28 [1(oropatioov Eotaryhuxd foc néh.
5. [xcnehaPovrofifliov]extnoyel 26 [nai¥hafovrofifhiov]tx Tig yei-
6. [pooTovayyehovkaikatepalyov 25 [pog tob dyyéhov nai xatégalyov
7. [avtonamveviwotopanpoluylury 28 [abro, xai fiv v Tp otopari polu yhurd
8. [wopehe Jo.l 2 g néh lo..[
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Kollationierte Handschriften: P, X , A, C, P (= 025), 046, 1006, 1611,

1841, 1854, 2053, 2329, 2351

3, ol ev: adha ev X, 1611;

4, eotaL: eote C;

5. Bphiov: Piprdiov P75 Bifhaodiov A, C, P; fuplaordiov 2351;
Buprdaprov 1006, 1611, 1841, 2053; fuPraplov 2329;

6. TOU ayYEAOU @ GUTOV TOU ayyehov 23295 | ROTEQAYOV : HOTEQOYC
2329, 2351;

7. auto : avtw 2329;

7./8. yYhuru o¢ peht : g peht yhuxo PY X, C, P, 1006, 1611, 1841,
1854, 2053, 2329, 2351;

|

Geht man nun davon aus (was ja zunichst naheliegt), daf auch die ersten
drei Zeilen einen fortlaufenden Apokalypse-Text enthalten haben, so
steht unter Beriicksichtigung der gegebenen Raumverhiltnisse und der
vorgegebenen Zeilenlinge (25-28 Buchstaben) fiir eine Rekonstruktion
etwa folgender Text zur Verfiigung:

Méywv ot dovvai (dog P, 2053 ; dwg 2329; vacat P*) pot 1o PLhaoidiov
(Buphaotdiov 2351; Bifhidaprov 046, 1611; fifhaoiov A*, BuPhaotov
2329, Bprao[rov’] P Bifhiov PV, X | 1006, 1841, 1854, 2053). nai Aéyel
wou | Mape natdgoye adtd (h. xau x. avtw 046,2329; haPe xaL @aye
auto 2053;hafe avto xor xoatagaye P, PN 5 hafe auto ko
watapaye avto X '), xal mxoavel (mxpave P¥, ¥, C ) cov thv nothiayv
(naodiav A , 2351, vacat P¥). Die einzigen fest vorgegebenen Anhalts-
punkte, die fiir die Rekonstruktion verwendbar sind, sind das v (vor ahi
ev)in Zeile 3 und das tv am Ende von Zeile 1. Der Befund in Zeile 3 wiirde
zum vorangehenden Apokalypsetext sehr gut passen; man konnte die
Zeile dann wie folgt erginzen: [rnow muxpavel (oder -vi) 6o v ®otht]av
(oder naedt]ov) alh ev (= 28 bzw. 29 Buchstaben). Fiir die Zeile 2 gibt es
einen solchen Anhaltspunkt nicht; zwar ist auf dem Fragment fiir 2 bis 3
Buchstaben Platz, es fehlt jedoch jede Spur einer Beschriftung; fest steht
daher nur, dafl die Zeile nicht mehr als 25 Buchstaben enthalten haben
kann; man kénnte sie daher (mit aller gebotenen Vorsicht) wie folgt
rekonstruieren:
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(he-)| yeL por hafe naw xatagaye avto (= 25 Buchstaben) oder, falls man
den Text von 2053 voraussetzen will: (wan) | Aeyer nov haPe ran qaye
avto (= 23 Buchstaben).

Die in diesem Text vorkommenden Umstellungsvarianten haben auf die
Linge dieser Zeile dagegen weiter keinen Einfluf®. Damit bliebe fiir Zeile
1 (die dem optischen Eindruck nach wohl kaum mehr als 27 Buchstaben
enthalten haben diirfte) je nachdem, welchen Text man liest, das Text-
stiick avtom Sovvon bis xaw Ae(yer) zur Verfiigung. Hier ergibt sich nun
eine uniiberwindliche Schwierigkeit: da Zeile 1 sicher auf v, hchstwahr-
scheinlich aber auf wv endet’, lifit sich ohne gewaltsame Eingriffe ein
Apokalypsetext nicht herstellen. Denn da das v am Ende von ftfhaotdiov
(und seinen Aquivalenten) das einzige v ist, das in dem hier in Betracht
kommenden Textstiick iberhaupt vorkommt, miifite fifhaoidiov (oder
ein Aquivalent) den Schluf der Zeile bilden; xau he miifite damit noch in
Zeile 2 untergebracht werden, was wiederum nur um den Preis erreichbar
wire, daf man den Text kiirzt, sei es durch Aufnahme der von 2053
gebotenen Lesart, sei es durch Annahme einer extrem itazistischen
Schreibweise (etwa: »e heyr e hafie ne natagaye avto = 26 Buchsta-
ben), wozu der erhaltene Text allerdings keine Handhabe bietet. Aber
selbst wenn man etwas derartiges in Kauf nehmen wollte, wire damit
immer noch keine Losung erreicht, denn der vor dem v stehende
Buchstabe ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit kein
Omikron (wie verlangt ist), sondern ein Iota. Dies alles zusammenge-
nommen liflt daher wohl nur den Schlufl zu, dafl in Zeile 1 ein Text aus
Apk 10,9 nicht gestanden haben kann. Hinfallig wird damit auch die
Rekonstruktion von Zeile 2; die Frage, ob hier iiberhaupt Text (und wenn
ja, welcher) anzunehmen ist, lifit sich so nicht beantworten. Etwas anders
liegen die Dinge in Zeile 3: zumindest die erhaltenen Buchstabenreste
wiirden (wie gesagt) zu dem erwarteten Apk-Text sehr gut passen, bieten
aber keine zureichende Handhabe, einen anderen Text auszuschlieflen. So
gesehen konnte die folgende Beobachtung noch Erwihnung verdienen:
vor ahh gv ist (falls das Photo nicht triigt) die Spur eines Zeichens zu
erkennen, das man als Spitzwinkel (Diple) auffassen konnte'; auflerdem
ist der Abstand zwischen dem o und dem vorangehenden v etwas grofer
als zwischen den tibrigen Buchstaben. Es ist daher nicht auszuschlielen,
dafl wir es hier mit der Kennzeichnung eines Zitatbeginns zu tun haben.
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Wie dem auch sei, fest steht jedenfalls, daf} das Fragment G 35894 nichtals
Teil einer fortlaufenden Apk-Handschrift gedeutet werden kann, wenn
auch das Argument, das diese Deutung verhindert, nur aus einem
einzigen Buchstaben besteht. ¥

Die Vorsicht verbietet daher auch, die Zeile 8 als Apokalypsetext zu
rekonstruieren: Zwar wiren (ihnlich wie in Zeile 3) auch hier die
vorhandenen Buchstabenreste einer solchen Rekonstruktion nicht im
Wege, denn eine Textzeile Oc uéh (uerel®, C) xai Gre ¥payov (-ya
2329) adto Emnpdvin (eyepiotn X, 1854, 2329) wire mit den vorhande-
nen Resten wohl in Einklang zu bringen, da das halbwegs sicher gelesene
Omikron gut zu dem avto der Rekonstruktion paflt; ob auch emxpavin
oder eyepodn oder ein ganz anderes Wort folgt, 1aflt sich nicht mehr
entscheiden. Da zudem die Moglichkeit, daf der Apk-Text nach wg peit
aufhorte, nicht ausgeschlossen werden kann, scheint es kliiger, auch aus
diesem Grunde auf eine Rekonstruktion von Zeile 8 zu verzichten,
solange eine positive Deutung des Fragments nicht gegeben werden kann.

111

Eine solche Deutung, die iiber die negative Feststellung »kein Teil einer
fortlaufenden Apokalypsehandschrift« hinausgeht, ist bislang jedoch
nicht gefunden. Natiirlich wurde der Moglichkeit, daf es sich um eine
patristische Schrift mit einem Zitat aus Apk 10,9-10 handelt, nachgegan-
gen: Die Suche in den Kommentaren des Andreas von Cisarea und des
Okumenius blieb vergeblich, auch die Biblia Patristica’ wie die umfang-
reichen Zitatensammlungen des Instituts lieferten keinen brauchbaren
Hinweis. Hinzu kommt, daff die leere (?) Riickseite die Annahme einer
patristischen Handschrift wohl ebenso ausschliefit wie einen fortlaufen-
den Apokalypsetext, wenn man nicht extreme Zufalligkeiten (etwa:
letztes Blatt einer Hs.) mit ins Kalkiil ziehen will. Eine leere Riickseite
spriche dafiir, dafl das Fragment Teil eines Einzelblattes gewesen ist, liber
dessen Verwendungszweck man aber auch nur spekulieren kann. Zu
denken wire z. B. an ein Amulett, doch ist diese Stelle der Apokalypse auf
Amuletten bisher nicht nachgewiesen; auch fillt es schwer, sich einen
Kontext fiir den Amulettgebrauch dieser Stelle vorzustellen. Auch eine
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Schul- oder Schreibiibung konnte in Betracht gezogen werden, doch
diirfte einer solchen Annahme die doch recht durchgeformte Art der
Schrift entgegenstehen. Irgendein Anhaltspunkt lafit sich auf diese Weise
offensichtlich nicht gewinnen. So scheint es das Beste zu sein, es bei einem
Nescimus zu belassen und sich auf die Auswertung des NT-Textes zu
beschrinken. Doch auch hier ist die Ausbeute gering:

Zwar liegtin Zeile 7/8 offenbar eine (durch Vers 9 bedingte) Umstellungs-
variante vor, die sonst nur durch A und 046 bezeugt ist"®, zwar scheint
auch Zeile 5 noch gewisse Riickschliisse zuzulassen (denn wahrscheinlich
hat unser Fragment hier die vonX , 046 und 1854 bezeugte Lesart fiffArov
geboten', aber soweit diese Anhaltspunkte, denn um mehr handelt es sich
ja nicht, iiberhaupt ein Urteil zulassen, wird man sagen miissen, dafl der
Wert dieses Textstiickes fiir den Apk-Text gering ist; denn trotz des
Zusammengehens mit A im ersten Fall, diirfte es sich in beiden Fillen um
Varianten handeln, die keinerlei Anspruch auf Urspriinglichkeit erheben
konnen.

' Vgl. ]. Irigoin, L’onciale grecque de type copte, in: Jahrbuch der Osterreichischen
Byzantinistischen Gesellschaft, Bd. VIII (1959), pp. 29-51.
Besonders charakrteristisch ist die schmale Form des € und o; aber auch v und y weisen in
die Spitzeit der »koptischen Unziale«. Bemerkenswert ist auch das v, das in dieser Form
sonst vor allem in den griechisch-koptischen Bilinguen auftaucht. Im Bereich der NT-
Majuskelhandschriften findet sich bei den Nummern 0101 und 0256, die beide in das
VIIL Jahrhundert datiert sind, die grofite Ahnlichkeit. Aber auch die Nummer 0183, die
in das VIL. Jahrhundert gesetzt wird, kommt unserem Fragment noch ziemlich nahe.
Auflerhalb des NT wiire auf P. Heid. 58 (s. R. Seider, Paliographie der griechischen
Papyri (I1), pp. 172f,, pl. XXXVIII: Fragment einer christlichen Liturgie) hinzuweisen,
dessen Schrift — eindeutig ins VIIL. Jahrhundert datiert - eine noch gréfere Ahnlichkeit
mit dem Wiener Fragment aufzuweisen scheint. Zum Vergleich heranziehen kénnte man
auch noch PSI 1302 (s. M. Norsa, La Scrittura Letteraria Greca dal Secolo IV a.C. all’ VIII
d.C., pp. 37-39, pl. 19: Fisica aristotelica), dessen Schrifttyp allerdings mehr zu
Ligaturen neigt.
Der Output lautete folgendermafien:
Fragment: VOAREV - ww - HTNOYEL - ov - yhuny
Position: 108 135 165 195 226
Apc 10.9 KAL AITHAGA TTPOZ TON AITEAON AEI' QN AYTQ AOYNAI MO1
TO BIBAAPIAION. KAl AETEI MOI- AABE KAI KATA®ATE AYTO,
KAI IIKPANEL Z0Y THN KOIAIAN, AAA” EN TQ STOMATI £0Y
EZTAITAYKY*QX MEAL KAI EAABON TO BIBAAPIAION EK THX
XEIPOZ TOY ATTEAOY KAI KATEPATON AYTO, KAI HN EN TQ
STOMATI MOY *Q3 MEAI I'AYKY. KAI *OTE E®AION AYTO,
EINIKPAN©H*H KOIAIA MOY.

-
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Um das Uberlieferungsbild optisch zu wahren, erfolgt die Wiedergabe auch in scriptio
continua; der zur Beurteilung des Textwerts beigegebene kritische Apparat beriicksich-
tigt alle Papyri und Majuskeln, die Apk 10,9-10 bieten, und von den Minuskeln mit
Apokalypsetext jene, die auch in der 26. Auflage des Nestle-Aland als »stindige Zeugen«
zur Komtltmerung des Textes benutzt sind. ¥

Diese Erginzung ist wahrscheinlicher als die von J. Schwanz (ZPE 4,3 [1969], pp. 181sq)
vorgeschlagene Rekonstruktion Biphag[tdiov], die dazu fiihrt, dafl der Editor in der
nichsten Zeile ein in allen Hss sicher belegtes pov aus Platzmangel streichen muf, das sich
mit der oben vorgeschlagenen Lesung jedoch miihelos halten lifit.

Fiir die Auslassung in der Rekonstruktion von P* vgl. Anm. 5.

Den vorangehenden geringen Buchstabenrest kénnte man am ehesten zu einem «, % oder
A erginzen.

Allerdings bleibt zu beriicksichtigen, dafl das Fragment im iibrigen keinerlei Akzente,
Spiritus oder sonstige Lesehilfen aufweist.

Biblia Patristica, Index des citations et allusions bibliques dans la littérature patristique,
hrsg. vom Centre d’analyse et de documentations patristiques, Band 1-3, Paris 1975,
1977, 1980.

Obwohl diese Variante den vorhandenen Text des Fragments nach beiden Seiten
iiberschreitet, darf sie als gesichert gelten, da jede andere Rekonstruktion an der
vorgegebenen Buchstabenzahl scheitert.

Die Annahme einer anderen Lesart wiirde eine Buchstabenzahl ergeben, die mit dem
optischen Eindruck, dem zufolge die Zeile 5 weniger Buchstaben enthalten haben mufl als
die vorangehende, weniger gut in Einklang zu bringen wiire.
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Gerd Mink

ZUR STEMMATISIERUNG
NEUTESTAMENTLICHER HANDSCHRIFTEN

Im vorigen Jahr erschien ein Bericht von Adolf Martin Ritter in den
Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen (Philolo-
gisch-Historische Klasse, 1980, Nr. 6, S. 95-134) mit dem Titel: »Stem-
matisierungsversuche zum Corpus Dionysiacum Areopagiticum im
Lichte des EDV-Verfahrens«. Da das Corpus Dionysiacum in ca. 140
Manuskripten iiberliefert ist, von denen, wenn ich richtig gezihlt habe,
immerhin 59 in das von Ritter beschriebene Testprogramm aufgenommen
wurden, steht die dort angesprochene Problematik der der neutestament-
lichen Textkritik fraglos naher, als das tiblicherweise bei der Tradition
antiker Autoren der Fall ist, auch wenn selbst »schlecht« iiberlieferte
Partien des Neuen Testaments gemeinhin iiber ein Vielfaches solcher
Bezeugung verfiigen. Im Zentrum des Gottinger Testprogramms steht
der Versuch der Gruppierung der Handschriften aufgrund der Hiufigkeit
der Konvergenz bzw. Distanz von je zwei Handschriften. Das Verhalten
der Handschriften zueinander wurde nach verschiedenen Distanzfunk-
tionen erhoben, deren Anwendung eine differenzierte Datenerfassung
ermoglichte. Je nach Distanzfunktion entstanden dabei unterschiedlich
viele Gruppen von unterschiedlicher Geschlossenheit. Es wurde dabei
kein Versuch unternommen, mit Hilfe der EDV zu einer Stemmatisierung
dieser Gruppen oder gar der Handschriften selbst zu gelangen, jedoch
gezeigt, dafl verschiedene bisherige Stemmatisierungen mit herkémmli-
chen Methoden durch die neugewonnenen Gruppierungen nicht gestiitzt
werden. Eine Schluffolgerung lautet (S. 133f.): »Es soll und kann im
Ernst gar nicht bestritten werden, daf} es unter bestimmten Voraussetzun-
gen nach wie vor sinnvoll und auch aussichtsreich ist, sich um ein Hss.-
Stemma zu bemtihen . . . Aber diese Voraussetzungen diirften eben im
Falle der Dionysiiberlieferung — und wie zu vermuten ist: beileibe nicht
nur ihrer! — nicht gegeben sein. Das ist aus dem Computerexperiment
ungleich deutlicher zutage getreten als aus anderweitig unternommenen
Gruppierungsversuchen, die aber wohl zu sehr in Gefahr standen,
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Einzelbeobachtungen iiberzubewerten und entgegenstehende Indizien zu
vergessen oder zu verdringen.«

Ich zitiere so ausfiihrlich, weil die Sicht der Dinge wie auch ein Teil der
angewandten Prozeduren eine gewisse Ahnlichkeit mit dem aufweist, was
wir selbst bei der Auswertung des Handschriftenmaterials der Katholi-
schen Briefe fiir die Editio critica maior unternommen und erfahren
haben. Auch hier wurden die Méglichkeiten der EDV bemiiht, und es hat
nicht an Listen gefehlt, die nach verschiedenen Gesichtspunkten die
konkrete Nihe von jeder Handschrift zu jeder, in Prozenten und absolut
ausgedriickt, boten. Es gab statistisch erarbeitete Verwandtschaftsprofile,
die aber keine weitere sinnvolle Auswertung zu ermoglichen schienen. Es
gab schlieflich umfingliche Aufstellungen aller moglichen Handschrif-
tengruppen. Der Erkenntniswert war indessen gering, und eine Aufhel-
lung der Textgeschichte gelang nicht. Eine wirkliche Ordnung des
Handschriftenmaterials kam nidmlich nicht zustande, sieht man einmal
davon ab, dafl nunmehr eine bequeme Moglichkeit bestand, die Koine-
Handschriften zuverlissig zu bestimmen. K. Aland hat in seinem Beitrag
im vorigen Stiftungsbericht »Neutestamentliche Textforschung und
Elektronische Datenverarbeitung« (S. 64ff., besonders S. 74ff.) davon
berichtet. Ein Versuch, mit Hilfe der EDV das umfingliche Material, das
sich bis 1974 angesammelt hatte, doch noch einer weiteren Klirung
zuzufiihren, hitte vermutlich nur zu einer grofleren Output-Menge
gefiihrt (vgl. ebd. S. 80) und wurde daher auch nicht unternommen. Eine
Gruppensuche mit konventionellen Mitteln, wie sie ebenfalls ein Mitar-
beiter des Instituts (vgl. ebd. S. 80 und Abb. S. 81) vornahm, wire in
Anbetracht der Materialmenge und Kompliziertheit wohl kaum auf die
Dauer aussichtsreich gewesen. Unter Anwendung der EDV wurde, wie
gleichfalls dort berichtet, auflerdem die Cluster-Methode erprobt, um die
handschriftliche Uberlieferung zu Gruppen zu ordnen. Es wurde jedoch
schnell erkannt, daf} so keine brauchbaren Ergebnisse zu erwarten waren.
Jeder weitere Weg mufite iiber eine Innovation der Methode fithren.

Priifen wir die Moglichkeiten, wie eine Zusammenfassung von Hand-
schriften zu Gruppen zustande kommen und diese Gruppen sodann die
Gesamtiiberlieferung strukturieren konnen:
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1. Eine Méoglichkeit besteht darin, daff man bestimmte Kriterien definiert
(z.B. Lesarten), die als Gruppenkennzeichen fungieren, und zwar aus-
schlieflich. Der Vorteil eines solchen Verfahrens besteht darin, dafl die
Festlegung dessen, was Gruppe ist, pragmatisch von Fall zu Fall erfolgen
kann und die Gruppenzugehorigkeit der in Frage kommenden Hand-
schriften leicht zu kliren ist. Die gleichzeitige Zugehorigkeit einer
Handschrift zu anderen Gruppen ist schon per definitionem ermoglicht.
Genealogisch kénnen die Mitglieder einer Gruppe zusammenhingen,
miissen es aber nicht. Man kénnte so z.B. die Handschriften, die das
Comma Johanneum bieten, zu einer Gruppe zusammenfassen. Die
unmittelbare Abhingigkeit dieser Manuskripte untereinander wird man
jedoch schwerlich behaupten konnen. Das jeweils gewahlte Gruppen-
kennzeichen setzt die Grenze fiir die genealogische Interpretierbarkeit
der Gruppe. Ein Zwang zu weiterer Gruppenbildung besteht nicht. Die
Anzahl der Gruppen ist demnach beliebig.

Die pragmatischen Vorteile eines solchen doch ziemlich populiren
Gruppenbegriffs sind auch deren Nachteile: Die Strukturierung des
Gesamtmaterials ermdglichen sie nicht. Die Bildung verschiedener Grup-
pen mit vergleichbaren Kriterien ist schon schwierig. Der Gruppencha-
rakter hilft jeweils nur in den Grenzen der Gruppendefinition bei der
Interpretation der Gruppen selbst (ein Zirkel iibrigens) und fiihrt in der
Erhellung der Textgeschichte nicht weiter, da sich eben nicht die Gesamt-
heit des Materials zu vergleichbaren Gruppen gliedert. Alle Ergebnisse
sind eher zufillig, abhingig von den Gesichtspunkten, die dem Bearbeiter
einfallen, seien sie noch so wichtig. Der EDV-Einsatz ist kaum lohnend.

2. Eine weitere Moglichkeit ist es, die Gesamtheit allerKennzeichen oder
der fiir signifikant gehaltenen Kennzeichen einer Handschrift als Krite-
rium fiir ihre Gruppenzugehérigkeit zu definieren. Fiir eine Gruppe hitte
dann zu gelten, daf die Gesamtheit ebendieser Kennzeichen einer
Handschrift dieser Gruppe mit der Gesamtheit der Kennzeichen einer
beliebigen anderen Handschrift derselben Gruppe signifikant mehr tiber-
einstimmt als mit der Gesamtheit der Kennzeichen einer beliebigen
Handschrift auflerhalb der Gruppe. Der Vorteil eines solchen Verfahrens
ist ein weitgehend objektivierbarer Gruppenbegriff, so dafl sich die
Gesamtheit der Handschriften zu Gruppen gleicher Definition auflésen
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lieRe. Die Gruppen wiirden sich nicht {iberschneiden und alle Hand-
schriften erfassen (eine Gruppe kénnte sogar aus nur einer Handschrift
bestehen). Aufgrund der Objektivierbarkeit des Gruppenbegriffs eroff-
net sich ein weiter Einsatz der EDV. Die entstehenden Gruppen wiirden
die Mdglichkeit der genealogischen Interpretation, Suche nach Arche-
typen etc. schaffen.

Der Nachteil dieses Verfahrens besteht jedoch darin, dafl es nur anwend-
bar ist, wenn die Kennzeichendifferenzen zwischen je zwei Handschrif-
ten eine signifikante Unterschiedlichkeit ihrer Anzahl bei einem Grofiteil
der Handschriftenpaarungen aufweisen. Alle Handschriften einer
Gruppe miissen sich ja von allen Handschriften auflerhalb der Gruppe
signifikant unterscheiden. Eine solche Methode der Gruppenbildung
wire also nur moglich, wenn die Uberlieferung eines Textes entsprechend
starke Briiche aufweist bzw. wenn die (wenigen) Handschriften, die man
besitzt, eine Uberlieferungsgeschichte nicht hinreichend kontinuierlich
reprasentieren, die ihrerseits den urspriinglichen Text, u.U. kontinu-
ierlich, deutlich verindert hat. Ist jedoch die Uberlieferung eines Textes
breit gestreut, kontinuierlich und im weitesten Sinne kontaminierend,
wie es beim Neuen Testament der Fall ist, dann sind mit statistisch
haltbaren Signifikanzkriterien kaum noch Gruppengrenzen zu objekti-
vieren. Diese Tatsache wird leicht verschleiert, wenn nur ein Teil der
Handschriften ins Blickfeld gerat und diese auch noch textgeschichtliche
Extrempositionen einnehmen.

Eine weitere methodische Schwierigkeit sei nur am Rand erwihnt: Eine
sinnvolle Signifikanzschwelle hingt auch von der tatsichlichen Uberliefe-
rungsdichte zum Zeitpunkt des Abschreibens ab. Alte Handschriften sind
zwar in einer geringeren Kopierdichte geschrieben, aber auch zusitzlich
zu einem geringeren Anteil von der Gesamtzahl der gleichzeitig geschrie-
benen Handschriften iiberliefert. Bei solcher geringen Uberlieferungs-
dichte mufl mit einer grofieren durchschnittlichen Differenz zwischen
den Handschriften entsprechend der geringeren und wahrscheinlich
unregelmifligeren Kontinuitit ihrer Uberlieferung gerechnet werden als
bei grofler Uberlieferungsdichte. Siecht man von anderen textgeschichtli-
chen Griinden ab, so ist die durchschnittliche Differenz zwischen je zwei
Handschriften des 3. Jahrhunderts schon deswegen grofler als diejenige
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zwischen je zwei Handschriften des 13. Jahrhunderts, weil weniger
Handschriften aus dem 3. Jahrhundert tiberliefert sind.

Versucht man, nun alle Handschriften, sogar unter Ausnahme der reinen
Koine-Handschriften, nur eines Bereichs des Neuen Testaments zu
Gruppen zusammenzufassen, so ist das nach der ersten Méglichkeit der
Gruppenbildung a priori, nach der zweiten in praxi nicht méglich, weil
Gruppen nur unter so toleranten Signifikanzbedingungen sich ergiben,
dafl die Ergebnisse beliebig wiirden. Bei hohen Signifikanzanspriichen
kénnten sich fast alle Handschriften, von ein paar Sonderlingen abgese-
hen, in einer Gruppe befinden, bei niedrigen Signifikanzanspriichen
entstiinden viele gleichwertige Moglichkeiten der Gruppenbildung.

Der erste Grund dafiir ist die dichte Uberlieferung mit einer hohen
durchschnittlichen Ubereinstimmung aller Handschriften mit ihren nich-
sten Verwandten. Ein weiterer Grund ist die im ganzen gute Kontinu-
ierlichkeit und Reprisentativitit der neutestamentlichen Uberlieferung.
Der dritte Grund liegt darin, daf die Kontamination das Wesen dieser
Uberlieferung zu sein scheint, mit anderen Worten: daf die Textbestinde
der Handschriften da, wo sie Varianten aufweisen, im Normalfall die
Lesarten nicht selbst »erfinden«, sondern mit anderen Handschriften
teilen, im weitesten Sinne also thre Unterschiedlichkeit durch Vermitt-
lung zwischen Textformen erlangen.

Alle drei Griinde liegen also in der Struktur der neutestamentlichen
Uberlieferung. Bei einer solchen Struktur sind allerdings Handschriften-
gruppen kaum die geeigneten Elemente fiir eine Hypothese oder Theorie
dieser Uberlieferung, sondern ein Stemma ist angemessener, weil es allein
in der Lage wire, Kontinuierlichkeit und Kontamination differenziert
darzustellen. Nur ein Stemma kann die dynamische Komponente der
Textgeschichte zum Ausdruck bringen. Der Grad der Ubereinstimmung
zweier Textbestinde hingegen, wie er mafigebliches Kriterium bei der
Gruppenbildung ist, kann ihre Verwandtschaft zwar feststellen, aber
nicht qualifizieren im Sinne der Prioritit oder Posterioritit zweier
Textformen.

Nun gilt im allgemeinen eine Stemmatisierung der neutestamentlichen
Uberlieferung gerade wegen ihrer Fiille und Kontamination als aus-
sichtslos. Das ist in der Tat so lange zutreffend, wie das Stemma nicht als
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Theorie der Uberlieferung und damit als die am einfachsten erklirende
Struktur verstanden wird, sondern als Abbild der historisch tatsiachlichen
Filiation der Handschriften selbst. In der Tat ist dieses ein Stemma aber
kaum je, weil dazu die liickenlose Kenntnis aller iiberhaupt geschriebe-
nen Handschriften n6tig wire. Es ist—u. z. je weniger Handschriften von
der Gesamtheit der Manuskripte iiberliefert sind, um so mehr — kein
Stemma der Handschriften selbst, sondern der durch ihre Textbestinde
reprasentierten Textformen. Die Absicht, die Genealogie der neutesta-
mentlichen Handschriften stemmatisch formulieren zu wollen, wird
niemand ernstlich verfolgen: sie ist nicht mehr feststellbar. Wohl aber
kann das Verhaltnis der Textbestinde zueinander beschrieben werden.
Wenn das Verhaltnis eines von Ursache und Wirkung ist, dann ist eine
Voraussetzung fiir die Wahl des Stemmas als Beschreibungsform erfiillt.

Das Stemma als Beschreibung der Struktur der Uberlieferung, soweit sie
vorliegt, hat demnach als Elemente nicht die Handschriften selbst, die zu
einem bestimmten historischen Zeitpunkt an einem bestimmten Ort
geschrieben worden sind und die ja nicht gegen ihre paliographische
Chronologie in ein Stemma eingebaut werden diirften, sondern Textty-
pen, die sich gegebenenfalls von anderen Texttypen herleiten und gegebe-
nenfalls zu weiteren Texttypen fiihren. Ein Texttyp ist dabei zunichst
jeder Textbestand, der von allen anderen verschieden ist. Praktisch ist
damit der Textbestand fast jeder Handschrift ein Texttyp, der dann
freilich mit der Handschriftennummer benannt werden kann. In einem
Stemma wiirden sich also die gewohnten Gregory-Nummern befinden,
u.z. nicht als Bezeichnung fiir die paliographisch falbare Handschrift,
sondern fiir den von ihr gebotenen Texttyp. Diese Unterscheidung ist
wichtig, da ja, wie oben gesagt, die realen Handschriften nur abhingig
gemacht werden konnen von jeweils dlteren Manuskripten. Dasselbe gilt
natiirlich auch in Bezug auf Texttypen. Aber eine Handschrift als
Vertreter eines Texttyps kann durchaus aus dem 10. Jahrhundert
stammen, wenn ihr Texttyp Prioritit vor dem einer Handschrift aus dem
5. Jahrhundert hat. Der Begriff des Texttyps ist dabei so objektiv wie
moglich zu umreifien.

Ein Stemma wire nun in der Lage, das geordnete Nacheinander und
Nebeneinander von Texttypen im Sinn von unterschiedlichen Textbe-
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stinden darzustellen. Das Stemma stellt eine genealogische Hypothese
der Uberlieferungsgeschichte insofern dar, bringt also zum Ausdruck,
dafl ein Texttyp X z.B. zu einem Texttyp Y fiihrt.

Das Problem ist nun zunichst, wie man zu der Aussage gelangt, dafl
Texttyp Y sich wahrscheinlich von Texttyp X herleitet, und ein weiteres
Problem ist es, wie man eine Fiille so strukturierter Aussagen zu einem
Gesamtstemma verbinden kann. Der bisher iibliche ausschlieflliche Ver-
gleich der Textbestinde zweier Handschriften kann hier nicht weiterfiih-
ren, da jaauch Aussagen tiber Prioritit und Posterioritit getroffen werden
miissen, u.z. auf einer methodisch vertretbaren Grundlage. Gehen wir
vom Stemma aus: Da eine Hypothese per definitionem nicht beweisbar
ist, ist das letztliche Kriterium fiir ithre Brauchbarkeit thre Wahrschein-
lichkeit. Als am wahrscheinlichsten mit der nicht mehr nachweisbaren
Realitit iibereinstimmend soll das Stemma gelten, das die Relationen
zwischen den Textbestinden der Handschriften am einfachsten erklart.
Das Postulat der Einfachheit kann fiir eine Hypothese schlechterdings
nicht aufgegeben werden, weil sonst beliebig viele Hypothesen, also auch
Stemmata, ohne Unterschied des Anspruchs aufgestellt werden konnten.
Die einfachste Erklirung der Textgeschichte soll also als die richtigste,
wahrscheinlichste vermutet werden.

Beantwortet dieses die Frage, wie das wahrscheinlichste Gesamtstemma
aus der Zahl der moglichen Stemmata erhoben werden soll, so soll auch
bei der Entwicklung eines Texttyps aus einem oder mehreren anderen,
letztlich bei der Kopie einer Handschrift von einer anderen, eine einfache
Entwicklung als im Schnitt weitaus wahrscheinlicher als eine komplizierte
oder iibermifig willkiirliche angenommen werden.

Dieses wiirde u.a. folgende Voraussetzungen bedeuten:

1. Wahrscheinlich ist, daf8 ein Handschriftenkopist ein Manuskript
getreu abschreiben will; entsprechend wird die so erstellte Kopie bis auf
einige Lapsus mit ihrer Vorlage iibereinstimmen, und zwar bis hin zu »ai
und &€, aber mit Ausnahme der Dinge, die auch in Bezug auf einen
kanonischen Text als beliebig gelten konnen (Orthographica).
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2. Wahrscheinlich ist, dafl ein Kopist nicht neue Lesarten »erfindet«.
Wenn er einen neuen Textbestand kreiert, dann ist es wahrscheinlich, dafl
er die Lesarten dieses neuen Textbestandes aus zwei oder mehreren
Vorlagen bezieht und kontaminiert. Y

3. Wahrscheinlich ist, dafl ein Kopist eher wenige als viele Vorlagen zu
seiner Arbeit heranziehen konnte und daf diese Vorlagen auch unterein-
ander eher Ahnlichkeit des Texttyps als grofle Divergenz aufweisen.

Diese Annahmen besitzen wesentlich groflere Wahrscheinlichkeit als
ithnen entgegengesetzte. Dennoch heiflt das nicht, dafl es immer so
gewesen sei, im Gegenteil: So sicher immer wieder, vor allem in der
Friihzeit, vollig neue Lesearten »erfunden« wurden — bis hin zur Textrevi-
sion im Extremfall —, so sicher zeigt die Uberlieferung, dafl sehr viel
hiufiger »neue« Lesarten nur durch Kombination von schon vorhande-
nen Lesarten gewonnen wurden, und noch viel hiufiger, u.z. im Regel-
fall, Texte ganz iiberwiegend unverindert oder doch ohne durchgehende
oder auch nur hiufige Anderungsabsicht »abgeschrieben« wurden.

Da die Kopisten die Texttypen produzieren, gelten die gemachten
Annahmen analog fiir die Texttypen. Es folgt daher, dafl ein Texttyp X als
nichsten greifbaren Vorfahren einen oder mehrere, moglichst wenige
Texttypen hat, die mit ihm weitestgehend iibereinstimmen. Hitte der
Texttyp X nur eine einzige Vorlage, dann wire es sogar wahrscheinlich,
daf} diese mit thm fast ganz Ubereinstimmt. Damit ist aber zumal bei den
Texttypen iiterer Handschriften selten zu rechnen, da ja die realen
Zwischenglieder der Entwicklung vermutlich fast immer objektiv fehlen.
Fast alle Textbestinde begegnen also nicht zuletzt aus diesem Grunde als
Kontamination von zwei und mehr Texttypen.

Aus der Annahme, dafl es wahrscheinlicher ist, daff eine Kopie gegentiiber
ihrer Vorlage keine Verinderung vornehmen will, dafl bei mehreren
Vorlagen nur eine Kontamination von bereits Vorhandenem, aber keine
eigenwillige Textgestaltung intendiert ist, aus dem Schluf}, daf dieses
entsprechend auch fiir die Entwicklung der Texttypen gilt, die die
Textbestinde der Handschriften konstituieren, sowie aus dem gegeniiber
allen Annahmen héherrangigen Postulat der Einfachheit einer Entwick-
lungshypothese folgt, dafl die »Eltern« eines Texttyps zu allererst von
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méglichst geringer Zahl und sodann (bei mehreren gleichwertigen Mog-
lichkeiten) unter den Texttypen zu suchen sind, die grofite Ubereinstim-
mung mit ihm aufweisen. Dafl zuvor wahrscheinlich gemacht werden
muf, daf nicht die »Eltern« eventuell von den »Kindern« abstammen, ist
selbstverstindlich die Grundvoraussetzung. »Eltern« und »Kinder« will
dabei nur die etwaige Position in einem Stemma beschreiben. In Wahrheit
kann natiirlich auch bei diesem Verfahren nicht behauptet werden, ein
Texttyp habe sich unmittelbar aus einem anderen entwickelt, da— wie bei
den Handschriften — die realen Zwischenglieder fehlen. Was wir finden,
ist also auf keinen Fall die Struktur aller realen Texttypen, sondern
selbstverstindlich nur der iiberlieferten. Glauben wir aber, dafl die
vorfindliche Uberlieferung die Textgeschichte hinreichend reprisentiert,
dann wird die Struktur des Uberlieferten die der Textgeschichte spiegeln.
Glauben wir dieses nicht, werden wir von der Textgeschichte schweigen
miissen.

Geklirt werden miifiten also zuerst die relativen Prioritdtsverhiltnisse
aller Textbestinde, d. h. wieder der Texttypen, zueinander. Kriterium fiir
die relative Prioritit eines Textbestandes X gegeniiber einem anderen
Textbestand Y ist daher nicht das Alter der ihn bezeugenden Hand-
schrift(en), sondern die durchschnittliche Prioritdt seiner Lesarten. Das
bedeutet, dal am Anfang das Verhiltnis der Lesarten der Handschrift X
zu denen der Handschrift Y geklart werden muf}, und zwar fiir alle
Handschriftenpaare. Dieses geschieht z.B. zur Erprobung des Verfah-
rens fiir alle Handschriften der Katholischen Briefe an 98 Teststellen.
(Nach der Erprobung des Gesamtprogramms wiirde allerdings eine
Vollkollation die Grundlage sein.) Die Klirung, ob eine Handschrift X
gegeniiber einer Handschrift Y an einer dieser Teststellen Prioritat hat, ist
also nicht méglich, sondern nur die Frage nach der Prioritit einer von
zwei Lesarten an eben dieser Teststelle. Eine universelle Arbeitsgrundlage
fiir die Relation aller Lesarten aller Handschriften zueinander ist demnach
ein Stemma der Lesarten zu jeder Stelle, an der unterschiedliche Lesarten
belegt sind. Jedes Stemma kann zu zwei Lesarten X und Y drei mogliche
Aussagen machen: 1. Lesart X ist unmittelbar Grundlage fiir die Lesart Y.
2. Lesart Y ist unmittelbar Grundlage fiir die Lesart X. 3. Die Lesarten X
und Y hingen nicht unmittelbar zusammen. Die Unmittelbarkeit wird
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natiirlich nur im Hinblick auf die Strukeur des Uberlieferten zu behaupten
sein.

Diese Priorititsaussagen werden getroffen mit Hilfe derselben herkomm-
lichen Methoden, die iiblicherweise der Ermittlung des relativ ilteren
Textes dienen. [hre Schwierigkeiten werden dabei nicht verkannt, ist
doch ein Zirkel fiir die Textkritik geradezu methodentypisch: Fiir die
Prioritit einer Lesart wird gegebenenfalls die Qualitit ithrer Zeugen
zusammen mit den Argumenten innerer Kritik geltend gemacht, obgleich
die Qualitit ebendieser Zeugen ja erst durch ihre im Schnitt »guten«
Lesarten erwiesen wird. Dieser Zirkel ist methodisch nur zu verantwor-
ten, wenn das — mehr oder weniger — »richtige« Vorurteil hinreichend
kontrolliert wird.

Dennoch: Die meisten Lesarten in den Katholischen Briefen lassen sich
aufgrund innerer und duflerer Kriterien in den oben beschriebenen
stemmatischen Zusammenhang bringen. In Zweifelsfillen ist nur ein
vorliufiges Stemma zu erstellen. Experimente mit variablen Stemmata, in
denen bestimmte Priorititsverhaltnisse auch umgekehrt werden kénnen,
waren absolut impraktikabel. Wichtig ist es, daff die Anzahl der Zweifels-
falle so gering bleibt, daf} eine erste Auswertung der Lesarten-Stemmata
nicht nennenswert beeinfluflt wird. Diese erste Auswertung ergibt u.a.
eine Basisliste, aus der hervorgeht, wie sich der Texttyp einer jeden
Handschrift zu dem einer jeden anderen verhilt. Sie macht dabei 4
Aussagen: 1. wie oft Handschrift X und Handschrift Y die gleiche Lesart
vertreten; 2. wie oft eine Lesart der Handschrift X einer der Handschrift
Y gegeniiber unmittelbare Prioritit besitzt (nachweislich der Lesarten-
Stemmata); 3. wie oft eine Lesart der Handschrift X gegeniiber einer der
Handschrift Y unmittelbare Posterioritit besitzt und 4. wie oft eine Lesart
der Handschrift X mit einer der Handschrift Y in den Lesarten-Stemmata
nicht unmittelbar verbunden war. (Diesen Punkt weiter auszudifferenzie-
ren, schien im Blick auf die weiteren Prozeduren als belanglos.) Die
Basisliste gibt also bereits eine differenzierte Antwort auf die Frage, ob
eine Handschrift zu einer anderen Handschrift iiberhaupt in einem
qualifizierbaren Verhiltnis steht und wie dieses Verhiltnis durchschnitt-
lich aussieht. Neben der Basisliste gibt es andere Listen, die aus dem
Verhalten der Handschriften zu den Lesarten-Stemmata erschlieffen,
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welche Texttypen gegeniiber anderen die Moglichkeit unmittelbarer
Prioritit besitzen. Die Listen unterscheiden sich durch unterschiedliche
Strenge der Kriterien, also dadurch, welche Eindeutigkeit des Verhaltnis-
ses zweier Handschriften zueinander gefordert wird. Ebenso gibt es eine
Liste, die die notwendigen Vorfahren eines Texttyps benennt und damit
eine Menge von Beziehungen angibt, die im Gesamtstemma notwendiger-
weise aufgrund der Lesarten-Stemmata enthalten sein wird. Alle diese
Listen sind jedoch nur Hilfsmittel, die in diesem Stadium eine bessere
Kenntnis des durchschnittlichen Verhaltens einer jeden Handschrift
erbringen sollen. Hatte das gesamte Verfahren zur Voraussetzung, dafl
die Lesarten-Stemmata im wesentlichen richtig sind, so ergibt sich nun die
Notwendigkeit der Revision der Stemmata aufgrund der neu gewonnenen
Handschriftenkenntnisse. Die Zweifelsfalle, die im ersten Arbeitsgang
verbleiben, werden vor allem noch einmal hinsichtlich ihrer Bezeugung
untersucht und nach Méglichkeit einer Klarung zugefiihrt. Namentlich
wird man dort, wo man bisher weder aufgrund innerer noch auflerer
Kriterien weiterkam, die dufleren stirker zur Geltung bringen konnen,
weil man sie besser kennt. Ermutigend ist, dafl innere und duflere
Kriterien im allgemeinen gut zusammengehen und das Verhaltnis der
Handschriften zueinander doch recht stabil zu sein scheint. Uberhaupt
findet in diesem Stadium die Kontrolle der fiir den schon erwihnten
methodischen Zirkel typischen textkritischen Vorurteile statt. (Sind die
Bezeugungen stets richtig bei der Frage nach der Prioritat einer Lesart
eingeschitzt worden?) Aufgrund eines solchen Arbeitsgangs lassen sich
also die Lesarten-Stemmata korrigieren und erneut Listen erstellen, die
wiederum eine zweite Korrektur ermoglichen, falls man sie fiir gewinn-
bringend hilt. Unschirfen im Koine-Bereich mogen vorlaufig vernachlas-
sigt bleiben.

Bis zu diesem Punkt ist das Verfahren rein textkritisch und selbstver-
standlich auch abhingig von dem methodischen Ort, den sein Anwender
einnimmt. Das Ergebnis ist bis dahin letztlich nur eine Genealogie der
einzelnen Lesarten, die sich freilich eine weitgehende Kenntnis des
durchschnittlichen Handschriftenverhaltens auch bei solchen Hand-
schriften zunutze machen konnte, die sonst kaum beriicksichtigt werden.
Die Lesarten-Stemmata sind natiirlich nicht zur Ginze »beweisbar«,
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sondern erfiillen — bis auf die wenigen nicht klirbaren Fille — die
Bedingung, die besseren textkritischen Argumente fiir ihre Wahrschein-
lichkeit auf ihrer Seite zu haben.

Wenn der Zusammenhang der Texttypen ein stem:}natisch darstellbarer
ist, dann mufl das Texttypen-Stemma fiir einen Bereich, z.B. Jakobus-
brief, in den Lesarten-Stemmata dieses Bereichs enthalten sein, d.h. wenn
z.B. das Texttypen-Stemma eine ausschliefiliche Kontamination des
Texttyps X aus den Texttypen Y und Z behauptet, so miissen in allen
Lesarten-Stemmata die Lesarten von Texttyp Y oder Texttyp Z oder
beider zusammen zum (wahrscheinlich geringeren) Teil unmittelbare
Prioritit vor den Lesarten von Texttyp X haben und zum (wahrscheinlich
grofleren) Teil mit ihnen tibereinstimmen. Umgekehrt bedeutet das, zu
einer gegebenen Anzahl von Lesarten-Stemmata die Texttypen-Stemmata
zu finden, die mit den in den Lesarten-Stemmata enthaltenen Texttypen-
Beziehungen vereinbar sind. Es ist dabei voraussehbar, daf} es eine Reihe
von Texttypen-Stemmata geben wird, die diese Bedingung erfiillen. Da
ich aber postulierte, dafl im Schnitt die wahrscheinlichste die denkbar
einfachste Entwicklung der Texttypen sei, so ist unter den Texttypen-
Stemmata das zu suchen, das die Uberlieferung am einfachsten struktu-
riert. Es wire dieses das Stemma, in dem die Texttypen durch die
wenigsten Linien miteinander verbunden sind.

Ein Gesamtstemma der Texttypen kann als Summe von Teilstemmata
angesehen werden, die jeweils angeben, von welchem »unmittelbaren«
Vorfahren ein Texttyp ableitbar ist. Fiir diese Teilstemmata gibt es immer
eine Reihe kombinatorischer Moglichkeiten, unter denen wegen des
Prinzips der Einfachheit diejenige Vorrang verdient, die einen Texttyp
aus moglichst wenigen anderen zu erkliren vermag. Es entsteht so eine
Hierarchie der Teilstemmata, aus der jedoch die ausgeschieden werden,
die tautologisch sind, weil in ihnen andere Teilstemmata enthalten sind.
Mit anderen Worten: Jeder Texttyp hat auferhalb der evtl. geringen
Menge von Lesarten, die er zum ersten Mal in der Textgeschichte bezeugt,
eine weitere Menge von Lesarten, die er aus anderen Texttypen »unmittel-
bar« bezieht, die dann seine »unmittelbaren Vorfahren« wiren, und diese
sollten ja moglichst wenige sein. Dennoch ist es notwendig, auch die nicht
optimalen Teilstemmata bis zu einem gewissen Grade zu erstellen, da das
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Kriterium der Einfachheit des Gesamtstemmas Vorrang vor der der
Teilstemmata hat. Sehr einfache Teilstemmata kénnten also u.U. zu sehr
komplizierten Gesamtstemmakonstruktionen fithren. Es ist daher giin-
stig, eine Auswahl an Teilstemmata zu haben, deren kombinatorische
Moglichkeiten zu optimieren sind.

Das Feld textkritischer Methoden ist dabei langst verlassen worden. Sie
waren nur notig, die Lesarten-Stemmata zu erstellen und die sachlichen
Kriterien fiir die Moglichkeit oder Unmdglichkeit eines Texttypen-
Stemmas zur Verfiigung zu stellen.

Die Suche nach dem optimalen Texttypen-Stemma ist hingegen nach
Definition der Sachbedingungen ausschliefllich eine Frage der mathemati-
schen Logik. Ein Stemma ist in diesem Sinne ein Graph und liegt im
Anwendungsbereich graphentheoretischer Uberlegungen. Die Textty-
pen, reprisentiert durch Handschriftennummern, sind die Knoten, die
unmittelbaren Relationen der Texttypen die Kanten eines solchen Gra-
phen. Da diese Relationen auf genealogischen Erwagungen beruhen, sind
sie gerichtete Kanten. Dariiber hinaus kann festgestellt werden, dafl der
Graph zusammenhingend, also ohne isolierte Punkte sein wird. Er wird
eine einzige, freilich imaginire Quelle besitzen, namlich den Urtext. Die
wichtigste Anforderung an den Graphen ist, dafl er azyklisch sein mufi.
Seine Kanten diirfen niemals verdeckte Kreise darstellen. Diesem Krite-
rium ist selbst das der Einfachheit unterstellt. Der Graph oder das
Texttypen-Stemma erhebt also letztendlich den Anspruch, die einfachste
aller unter gleichen Bedingungen moglichen genealogischen Strukturen
der neutestamentlichen Uberlieferung zu sein.

Die Auswertung eines solchen Graphen ist wiederum eine Sache der
Textkritik. Sie wird aus ihm nicht ablesen konnen, welche Handschrift
von welcher abgeschrieben wurde. Sie wird ihm nicht einmal den
detaillierten Verlauf der historischen Entwicklung der Texttypen entneh-
men konnen. Aber ein solches Erkenntnisziel wiirde ohnehin die Még-
lichkeiten und Grenzen des Materials ignorieren. Geboten werden
konnte dem Textkritiker hingegen ein Konspekt aller Handschriftenrela-
tionen und eine stemmatische Hypothese, deren Bedingungen klar
formulierbar sind. Die Relationen zwischen den Textbestinden der
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Handschriften wiirden erstmals in ihrer Gesamtheit, eventuell unter
Ausschlufl der Mehrheitstexthandschriften soweit sie weniger als 15%
Lesarten aufweisen, die nicht mit dem Mehrheitstext identisch sind, nicht
statisch als Relationen ihrer Ubereinstimmungen, sondern gerichtet als
Wege der Entwicklung dargeboten.

Ein solches Unternehmen ist nicht ohne den Computer denkbar. Doch
um Miflverstandnissen vorzubeugen: Auch hier betreibt der Computer
keine Textkritik, sondern er nimmt nur diejenigen Aufgaben wahr, fiir die
ein Algorithmus sinnvoll zu erarbeiten ist. Die kombinatorischen Aufga-
ben, die bei der Entwicklung schon der induzierten Teilgraphen und erst
recht des Gesamtstemmas zu leisten sind, fiihren an die Kapazititsgrenze
eines modernen Grofirechners.

Die Erprobung des Verfahrens, das hier nur grob in einigen Elementen
skizziert werden konnte, lduft zur Zeit. Die Lesarten-Stemmata fiir die
Katholischen Briefe sind weitgehend erstellt, z.T. sogar schon in einer
ersten Revision. Die Revision der Stemmata ist ziemlich aufwendig, da
eine Bewertung der Bezeugung der Lesarten, wie sie dabei stirker zum
Zuge kommt, sehr viel Nachschlagearbeit in vielen Listen erfordert sowie
komplexe Entscheidungen notwendig macht. Unter Umstianden sind auf
die Dauer da noch weitere Hilfsmittel durch die EDV zu erstellen. Fiir
den Jakobusbrief (25 Teststellen) allein soll zunichst der Probe halber ein
Gesamtstemma aller Handschriften mit weniger als 85% Mehrheitstext-
Lesarten erarbeitet werden. Die dafiir benétigten Teilgraphen sind bereits
erhoben. Auch existiert bereits der Versuch eines Skeletts des Gesamt-
stemmas, das alle notwendigen Verbindungen aufweist. Es sind jedoch
noch viele Tests notig, die die Optimierung des Stemmas verfeinern und
sicherstellen sollen, dafl dem Ergebnis keine Zufilligkeit anhaftet. Auch
die graphische Darstellung ist noch ein Problem.

Zum Schluf sei noch auf die Frage der Falsifizierbarkeit des Gesamtstem-
mas eingegangen. Natiirlich hingt es als Endergebnis von den Entschei-
dungen ab, die in den Lesarten-Stemmata getroffen werden. Dennoch
wiirde das Gesamtstemma sich kaum wesentlich verindern, wenn man
einige Relationen in den Lesarten-Stemmata anders sehen wiirde. Eher
wird es ein neues Licht auf die dortigen unsicheren Relationen werfen.
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Das Gesamtstemma diirfte am ehesten in dem Bereich empfindlich
reagieren, in dem sich Texttypen des Mehrheitstextes befinden, die
einstweilen ohnehin kaum in befriedigend sichere Relationen zueinander
zu setzen sind. Das Gesamtstemma wiirde seinen Duktus sehr stark
indern, wenn die inneren Kriterien, die bei der Konstitution der Lesar-
ten-Stemmata eine Rolle spielen, eine entgegengesetzte Bewertung erfiih-
ren. Ist dieses aber nicht der Fall und werden die Lesarten-Stemmata als
im wesentlichen richtig und ihre Fehler als im Hinblick auf das Gesamt-
stemma zu vernachlissigend eingeschitzt, so ist das Gesamtstemma zu
falsifizieren durch ein solches einfacherer Struktur. Ergebnisse, die ihre
Kenntnisse nur aus einer geringen Zahl von Handschriften beziehen,
ohne die Gesamtiiberlieferung im Blick zu haben, sind mit den hier zu
gewinnenden grundsitzlich nicht kompatibel. Viele vollig falsche Ent-
scheidungen wiirden im iibrigen mit Sicherheit ein widerspruchsfreies
Gesamtstemma unmoglich machen.
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IV. VON PERSONEN

Am 16. September 1979 verstarb Heinrich Tenhumberg, Bischof von
Miinster. Der Vorsitzende des Kuratoriums, Herr Bundesprasident a. D.
Walter Scheel, und ich sandten dem Domkapitel zu Miinster folgendes
Telegramm: »Hochwiirdigste Herren! Wir nehmen teil an der Trauer des
Bistums Miinster um den entschlafenen Bischof Heinrich Tenhumberg.
Seit vielen Jahren war er uns in der wissenschaftlichen Erforschung des
Textes des Neuen Testamentes verbunden. In einer wahrhaft 6kumeni-
schen Gesinnung hat er unsere Arbeit mit wacher Aufmerksamkeit
begleitet und geférdert. Unsere letzte gemeinsame Freude war im Mirz
die Er6ffnung unseres Bibelmuseums im Schlofl zu Miinster. Er hat uns
immer die Verehrung und die Zuneigung leicht gemacht. Er verpflichtet
uns zur nachhaltigen Treue in der Erforschung der der ganzen Christen-
heit teuersten Urkunde.«

Am 9. November 1981 verlor das Institut durch eine Verkettung tragi-
scher Umstinde die studentische Hilfskraft Wolfgang Kolleck.

Am 1. Februar 1980 schied Viktor Reichmann nach Erreichen der
Altersgrenze aus seiner Tatigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter des
Instituts fiir neutestamentliche Textforschung aus. Er hat ihm seit 1962
angehort und sich in dieser Zeit grofie Verdienste insbesondere um den
lexikographischen wie um den lateinischen Sektor der Arbeiten des
Instituts erworben. An seine Stelle trat Christian Hannick, der jedoch
bereits zum 30. September 1981 infolge eines Rufs auf den Lehrstuhl fiir
Slavistik an die Universitat Trier ausschied. Am 1. 10. 1981 folgte ihm
Beate Koster nach und tibernahm die Stelle als wissenschaftliche Mitarbei-
terin im Institut.

Zum 31. Juli 1980 schieden Georg Kontoulis, zum 31. 12. 1981 Gudrun
Schmalzbauer und Gustav S. Wendt aus der Mitarbeit am Institut aus.

Mit dem 1. Mai 1980 trat Klaus Witte, mit dem 1. August 1980 Siegfried
Fels und mit dem 1. Oktober 1981 Christiane Datzko in die Mitarbeit am
Institut ein.

Am 28. Mirz 1980 beging der Direktor des Instituts fiir neutestamentliche
Textforschung und Geschiftsfiihrer der Hermann Kunst-Stiftung zur
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Forderung der neutestamentlichen Textforschung Professor D. Kurt
Aland, D.D., D.Litt.,, seinen 65. Geburtstag. Bei den zahlreichen
Ansprachen beim Empfang, den ich aus diesem Anlafl in Miinster gab,
wurde ihm eine Festschrift iiberreicht: »Text — Wort — Glaube. Studien
zur Uberlieferung, Interpretation und Autorisierung biblischer Texte.
Kurt Aland gewidmet«, herausgegeben von Martin Brecht, Berlin/New
York 1980 (Arbeiten zur Kirchengeschichte. Bd. 50). 20 Beitrige interna-
tional fiihrender Gelehrter sind hier unter die Hauptthemen gegliedert: I.
Text und Exegese, II. Bibelausgaben, III. Geschichte der Schriftausle-
gung. Fiir alles weitere verweise ich auf meinen einleitenden Beitrag » Kurt
Aland — Eine Wirdigung« (S. 1-15) sowie auf die Bibliographie
(8. 377-397).
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DIE HERMANN KUNST-STIFTUNG
ZUR FORDERUNG
DER NEUTESTAMENTLICHEN TEXTFORSCHUNG

DAS KURATORIUM

Bundesprisident a.D. Walter Scheel, Bonn (Vorsitzender)
Prises Dr. Heinrich Reif}, Bielefeld (stellv. Vorsitzender)
Oberbiirgermeister a.D. Dr. Albrecht Beckel, Miinster
Prises 1. R. Professor D. Dr. Joachim Beckmann, Diisseldorf
S.D. Christian Fiirst zu Bentheim, Burgsteinfurt

Intendant 2. D. D. Klaus von Bismarck, Miinchen

Eberhard v. Brauchitsch, Diisseldorf-Oberkassel

Dr. F. Wilhelm Christians, Diisseldorf

Bundesminister a.D. Dr. Erhard Eppler, Dornstetten
Professor D. Dr. Hans Helmut Effer, Horstmar
Viziprisidentin des Deutschen Bundestages a.D. Liselotte Funcke,
Bonn

Bundestagsprisident a.D. Professor D. Dr. Eugen Gerstenmaier,
Oberwinter

Prasident Walter Hammer, Hannover

Professor Dr. H.-L. Merkle, Stuttgart

Kultusminister a.D. Professor Dr. Paul Mikat, Diisseldorf
Staatssekretir a.D. Dr. J. Rust, Kassel

Bundesminster a.D. Dr. Gerhard Schréder, Bonn

Dr. Peter von Siemens, Miinchen

Prises i.R. D. Hans Thimme, Bielefeld

Otto Wolff von Amerongen, Kéln

DER VORSTAND

Bischof D. Dr. Dr. Hermann Kunst, D.D., Bonn-Bad Godesberg
(Vorsitzender)

Professor Dr. Kurt Hansen, Leverkusen

Dr. Nikolaus Graf Strasoldo, Kéln

Geschiftsfithrer der Stiftung:

Professor D.K. Aland, D.D., D. Litt, Miinster
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DIE MITGLIEDER DES WISSENSCHAFTLICHEN BEIRATS
DES INSTITUTS

FUR NEUTESTAMENTLICHE TEXTFORSCHUNG
/
Prof. D.K. Aland, D.D., D. Litt., Miinster (Vorsitzender)

Prof. Lic. Dr. Barbara Aland, Miinster

Prof. D. Dr. M. Black, D.D., D. Litt.,, F.B.A., St. Andrews
P. Dr. M.E. Boismard, Jerusalem

Prof. D. H. Chadwick, D.D., F.B.A., Cambridge

Prof. Dr. J. Duplacy, Dijon-Lyon

P. Dr. B. Fischer OSB, Abtei Mariendonk, Kempen/Niederrhein
Prof. Dr. J. Gnilka, Miinchen

Prof. D. H. Greeven, D.D., Bochum

Prof. Dr. K. Kertelge, Miinster

Pipstl. Hausprilat Prof. Dr. B. Kétting, Miinster

Prof. Dr. W.G. Kiimmel, Marburg/Lahn

P. Dr. L. Leloir OSB, Clervaux/Luxemburg
Landesbischof Prof. Dr. E. Lohse, Hannover

Erzbischof Prof. Dr. C.M. Martini SJ, Mailand

Prof. D. B.M. Metzger, Ph.D., D.D., Princeton/N.].

Prof. Dr. P. Prigent, Strasbourg

Prof. Dr. H. Riesenfeld, D.D., Uppsala

Dr. C.H. Roberts, F.B.A., Broadwindsor/Beaminster
Prof. Dr. R. Schnackenburg, Wiirzburg

Prof. D. Dr. W. Schneemelcher, Bonn-Bad Honnef

Prof. Dr. R. Sellheim, Frankfurt/Main

Prof. Dr. M. A. Siotis, Athen

Prof. H.F.D. Sparks, D.D., F.B.A., Canterbury

Dr. U. Fick, Secretary General der United Bible Societies, Stuttgart
D. Dr. E.A. Nida, D.D., New York/N.Y.
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DIE VEROFFENTLICHUNGEN DES INSTITUTS

AUSGABEN

Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece

Post Eberhard Nestle et Erwin Nestle communiter ediderunt Kurt Aland, Matthew Black,
Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger, Allen Wikgren. Apparatum criticum recensuerunt et
editionem novis curis elaboraverunt Kurt Aland et Barbara Aland una cum Insttuto
studiorum textus Novi Testamenti Monasteriensi (Westphalia). 26. Auflage, 4. revidierter
Druck. 78%, 779 Seiten. Deutsche Bibelstiftung. Stuttgart 1981. Kunststoft DM 22,-

Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece, Studienausgabe

Post Eberhard Nestle et Erwin Nestle communiter ediderunt Kurt Aland, Matthew Black,
Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger, Allen Wikgren. Apparatum criticum recensuerunt et
editionem novis curis elaboraverunt Kurt Aland et Barbara Aland una cum Instituto
studiorum textus Novi Testamenti Monasteriensi (Westphalia). 26. Auflage, 4. revidierter
Druck. Grofidruck-Studienausgabe mit Schreibpapier durchschossen. 787, 779 Seiten, 680
Seiten Schreibpapier. Deutsche Bibelstiftung. Stuttgart 1981, Leinen DM 54,-

Nestle-Aland, Greek-English New Testament

The 2nd Edition of the Revised Standard Version and the Text of the Novum Testamentum
Graece (Ed. XXVI) in the Tradition of Eberhard Nestle and Erwin Nestle, edited by Kurt
Aland, Matthew Black, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger and Allen Wikgren. The
critical apparatuses, prepared and edited together with the Institute for New Testament
Textual Research, Miinster/Westphalia by Kurt Aland and Barbara Aland. 26th revised
edition. 1520 Seiten. Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1981. Kunststoff DM 32,

The Greek New Testament

Edited by Kurt Aland, Matthew Black, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger, and Allen
Wikgren in cooperation with the Institute for New Testament Textual Research, Miinster/
Westphalia under the direction of Kurt Aland and Barbara Aland. Third Edition (Correc-
ted). p.p. L XII, 918. United Bible Socicties 1982. Plastic DM 22,~

Kurt Aland, Synopsis Quattuor Evangeliorum

Locis parallelis evangeliorum apocryphorum et patrum adhibitis edidit Kurt Aland. Editio
duodecima et recognita ad textum editionum *Nestle-Aland et *Greek New Testament
aptata. XXXIV, 590 Seiten. Deutsche Bibelstiftung. Stuttgart 1982. Ganzleinen DM 48—

Kurt Aland, Synopsis of the Four Gospels

Greek-English Edition of the Synopsis Quattuor Evangeliorum. Completely revised on the
basis of the Greek Text of Nestle-Aland 26th Edition and Greek New Testament 3rd
Edition. The English Text ist the Second Edition of the Revised Standard Version. Edited by
Kurt Aland. 4/5th corrected Edition. Deutsche Bibelstiftung. Stuttgart 1982, Ganzleinen
DM 62,
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ARBEITEN
ZUR NEUTESTAMENTLICHEN TEXTFORSCHUNG

Herausgegeben vom Institut fiir neutestamentliche Textforschung der Westfilischen Wil-
helms-Universitit Miinster/Westfalen im Verlag Walter de Gruyter Berlin/New York

Kurt Aland, Kurzgefafite Liste der griechischen Handschriften des
Neuen Testaments
1. Gesamtiibersicht, Oktav. VIII, 431 Seiten, 1963. Ganzleinen DM 88,~ (Band 1)

Kurt Aland, Studien zur Uberliefcrung des Neuen Testaments und seines
Textes

Grofl-Okrav. X, 229 Seiten. 1967. Ganzleinen DM 54,— (Band 2)

Materialien zur neutestamentlichen Handschriftenkunde 1

In Verbindung mit B. Ehlers, P. Ferreira, H. Hahn, H.L. Heller, K. Junack, R.
Peppermiiller, V. Reichmann, H.U. Rosenbaum, ]J.G. Schomerus, K. Schiissler, P.
Weigandt, hrsg. von K. Aland. Grofi-Oktav. VIII, 292 Seiten. 1969. Ganzleinen DM 88,~
(Band 3)

Vollstindige Konkordanz zum griechischen Neuen Testament

Unter Zugrundelegung aller modernen kritischen Textausgaben und des Textus receptus in
Verbindung mit H. Riesenfeld, H.U. Rosenbaum, Chr. Hannick, B. Bonsack neu
zusammengestellt unter der Leitung von K. Aland. Band I, Lieferung 1.2.3/4.5.6/7.8.9/
10.11/12, 1975-1981. Je Lieferung 96 Seiten DM 118, (Band 4.1)

Band 2: Spezialiibersichten. In Verbindung mit H. Bachmann und W.A. Slaby herausgege-
ben von K. Aland. VIII, 557 Seiten. 1978. Ganzleinen DM 198, (Band 4.2)

Die alten Ubersetzungen des Neuen Testaments, die Kirchenviterzitate
und Lektionare

Der gegenwirtige Stand ihrer Erforschung und ihre Bedeutung fiir die griechische Textge-
schichte.

Mit Beitragen von M. Black, B. Fischer, H.]. Frede, Ch. Hannick, ]. Hofmann, K. Junack,
L. Leloir, B.M. Metzger, G. Mink, J. Molitor, P. Prigent, E. Stutz, W. Thiele, hrsg. von K.
Aland. Grof-Oktav. XXII, 591 Seiten. Mit 5 Tafeln. 1972. Ganzleinen DM 156, (Band 5)

ITALA
Das Neue Testament in altlateinischer Uberlieferung. Nach den Handschriften herausgege-

ben von Adolf Jiilicher. Durchgesehen und zum Druck besorgt von Walter Matzkow 1 und
Kurt Aland. Erschienen im Verlag Walter de Gruyter Berlin/New York
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Matthdus-Evangelium
2. verbesserte Auflage. Quart. VIII, 214 Seiten. 1972, Kartoniert DM 160,~ (Band 1)

Marcus-Evangelium
2. verbesserte Auflage. Quart. VIII, 160 Seiten. 1970. Kartoniert DM 160, (Band 2)

Lucas-Evangelium
2. verbesserte Auflage. Quart. VIII, 282 Seiten. 1976. Kartoniert DM 260,— (Band 3)

Johannes-Evangelium
Quart. X, 230 Seiten. 1963. Kartoniert DM 180,- (Band 4)

FERNER ERSCHIENEN

Kurt Aland, Repertorium der griechischen christlichen Papyri

I. Biblische Papyri: Altes Testament, Neues Testament. Varia, Apokryphen. Grofi-Okrav.
X1V, 473 Seiten. Walter de Gruyter Berlin/New York. 1976. Ganzleinen DM 158~
(Patristische Texte und Studien, Band 18)

Computer-Konkordanz zum Novum Testamentum Graece von Nestle-Aland, 26.
Auflage und zum Greek New Testament, 3rd edition. Herausgegeben vom Institut fiir
neutestamentliche Textforschung und vom Rechenzentrum der Universitit Miinster unter
besonderer Mitwirkung von H. Bachmann und W. A. Slaby. Quart. X, 1018 Seiten. 1980.
Ganzleinen DM 148,—. Walter de Gruyter Berlin/New York

Bericht der Stiftung zur Forderung der neutestamentlichen Textforschung fiir die Jahre
1967/1968, 36 Seiten, Miinster 1969

Bericht der Stiftung zur Forderung der neutestamentlichen Textforschung fiir das Jahr 1969,
52 Seiten, Miinster 1970

Bericht der Stiftung zur Forderung der neutestamentlichen Textforschung fiir die Jahre 1970
und 1971, 56 Seiten, Miinster 1972

Bericht der Stiftung zur Forderung der neutestamentlichen Textforschung fiir die Jahre 1972
bis 1974, 68 Seiten, Miinster 1974

Bericht der Stiftung zur Férderung der neutestamentlichen Textforschung fiir die Jahre 1975
und 1976, 68 Seiten, Miinster 1977 (vergriffen)

Bericht der Hermann-Kunst-Stiftung zur Férderung der neutestamentlichen Textforsch ung
fiir die Jahre 1977 bis 1979, 96 Seiten, Miinster 1979 (vergriffen)

Als Fiihrer durch das Bibelmuseum ist erschienen: K. Aland, Bibelmuseum Miinster. 24
Seiten, 13 Abbildungen (Kunstfithrer Nr. 1259). Verlag Schnell & Steiner Miinchen, 1981.
DM 3,-
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Der Regierungsprisident 44 Miinster (Westf.), den 7. November 1967
65-44/65 Domplatz 1

Nachdem sich die Organe der Stiftung der Satzung gemif} konstituiert haben, ist
die Stiftung unter der Ifd. Nr. 74 in das hier gefiihrte Stiftungsregister eingetragen
worden.

(gekiirzte Wiedergabe)

Finanzamt Miinster-Stadt Miinster (Westf.),den 7. Dezember 1967
Lfd. Nr. des Verzeichnisses der
steuerbegiinstigten Kérperschaften GemV 356

Bescheinigung

Es wird hierdurch bescheinigt, dafl die Stiftung zur Forderung der neutestamentli-
chen Textforschung nach der eingercichten Satzung ausschlieflich und unmittel-
bar gemeinniitzigen/wissenschaftlichen Zwecken dient und somit zu den im § 4
Absatz 1 Ziffer 6 KStG bezeichneten Korperschaften, Personenvereinigungen
oder Vermdgensmassen gehort.

(gekiirzte Wiedergabe)



