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fithre wiirden, wenn wir gleichermafen rational und
tatsachenkundig wiiren. *

3.3 Lisung moralischer Konflikte

Unser moralisches Leben kennt zwar in weiten Tei-
len allgemeine Ubereinstimmung, es kennt jedoch
auch Konflikte, Um moralische Konflikte lésen zu
kdnnen, entwickelt Hare im Anschluss an sein Be-
grindungsverfahren fiir mU ein Modell, das zwel
Ebenen des moralischen Denkens unterscheider —
die intuizive und die britische Ebene ™

Die intuitive Ebene kinnte man auch als unseren
wmoralischen Alltagy bezeichnen. Hier bewegen wir
uns, wenn wir ohne Notigung zu weirerer morali-
scher Reflexion unser tradiertes moralisches Leben
fithren. Wir folgen moralischen prima-facie-Regeln,
die unseren gewshnlichen Erfordernissen angepasst
sind — sie sind allgemein, leicht lehr- und lernbar
und fiihren in gewdhnlichen Situationen dazu, dass
die Interessen der von unseren Handlungen Betroffe-
nen, iiber den Daumen gepeilt, zufriedenstellend be-
ritcksichrigt werden. Dieser moralische Alltag deckt
sich, so Hare, weitgehend mit dem Verhalten, das
ein Regel-Utilitarismus empfehlen wiirde.

Wie schon in 2.2.2 angedeuter, kann es auf der in-
tuitiven Ebene zuweilen zu moralischen Konflikten
kommen. In diesen Situationen weist Hare uns an,
die kritische Ebene zu betreten. Auf dieser Ebene
sind wir an die prima-facie-Regeln, die uns auf der
intuitiven Ebene sonst so gute Dienste leisten, nicht
gebunden. Hier werden vielmehr die Regeln ausge-
wéihlt, die wir uns auf der intuitiven Ebene als pri-
ma-facie-Regeln zulegen sollten. Fiir den Konflike-
fall auf der intuitiven Ebene heifdt das, dass wir auf
der kritischen Ebene bestimmen, wie die einschligi-
gen prima-facie-Regeln modifiziert werden soliten.
Dies geschieht, indem wir auf der kritischen Ebene
das in 3.2 geschilderte Verfahren einsetzen und en
detail priifen, welche der méglichen Handlungsal-
ternativen die Erfiillung der Priferenzen der Berrof-
fenen maximiert.” Wieder hat man sich zundchst
klarzumachen, wie stark die Priferenzen der Betei-
ligten involviert wiren, wenn sie in einer beliebigen
der vom Konfliktfall umfassten Rollen stecken wiir-
den. Im Anschluss daran sollen die Priferenzen ge-
wichtet werden, und der moralische Zuschlag geht
dann an den Handlungsverlauf, der die maxima-
le Erfiillung der Priferenzen bewirkt. Auf der kri-
tischen Ebene wird also eine #br-urilitaristische Pro-
zedur durchgefiihre, wenn es auf der rege/-utilizaris-
tischen intuitiven Ebene zu einem Konflikt gekom-
men ist,
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4 Einschitzung

Die Vielzahl kritischer Analyseversuche belegt die
phitosophische Bedeutsamkeit des universellen P
Ein wesentlicher Kritikpunke betrifft die Frage, ob
die moralische Sprache tatsichlich priskriptiv isc
oder mU erst vermittelt tiber moralische Charakrer-
dispositionen ihren priskriptiven Anspruch erhal-
ten ({Internalismus-Externalismus-Debatte).” Ein
zweiter Kritikpunkt beerifft die Frage, ob der mo-
ralischen Sprache tatsichlich eine so weit reichen-
de Universalisierbarkeit von mU abzulesen ist, wie
Hare es postuliert.™ Es spricht einiges dafiir, dass
der universelle > diese Kritiken abzuwehren in der
Lage ist. Wie fiir alle ethischen Theorien gilt aber
auch fiir thn, dass er selbst kein Moty zum mora-
lischen Handeln erzeugt. Es bedarf immer der sub-
jektiven Enescheidung, das eigene Handeln mora-
lischen Reglementierungen zu unterwerfen. Auch
der universelle P. entwirft allenfalls Regeln fiir dieje-
nigen, die am moralischen Leben teilzunchmen be-
reit sind, macht die Individuen jedoch nicht auto-
marisch zu Teilnehmern. '
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Pristabilierte Harmonie — 1 Zum Begrzff. <Prista-
bilierte Harmonies (p. H.) bedeutet wortlich zum
Voraus eingerichrete H.» {Leibniz verwendet daher
franz. auch: predtablie) und wird, in Abwandlung
und durch den Ausdruck selbst sprachlich niche ge-
decke, auch sfter mit worherbestimmre (eigentlich:
prideterminierte) H. wiedergegeben. Setzt man in
den Ausdruck . H.» noch die urspriingliche Bedeu-
tung von H. als Verbindung, Ineinandergreifen der
Toralitit von Teilen zu einem in proportionalen Aus-
gleich gebrachten T Ganzen ein, so erhilt man etwa:
um Voraus eingerichtete Einheit in der Mannigfal-
tigkeir eines Ganzen.”
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2 Zur Begriffi- und Problemgeschichte

Der Ausdruck «p. H.» gehért wesentlich der Philoso-
phie von G. W. Leibniz an — die Geschichte des Be-
griffs beginnr also hier — und er bezeichnet ein kom-
plexes Theorie-Modell, das als umfassende, systema-
tisch fundierte seuer Antwort auf Fragen konzipiert
worden ist, die in der theoretischen Grundlagendis-
kussion des 17. Jh. im Kontext des von R. Descartes
auf eine neue Ebene der «metaphysischens Diskussi-
on gestellten Problems der Verbindung und der ge-
genscitigen Wirkung von Leib (Korper) und {See-
fe (1 Geist), der «physikalischen» Theorien iiber die.
Strukrur der TBewegung, die Erhaltung von Bewe-
gungsenergien sowie die Zuordnung von }Substanz
und Kraft und der «heologischeny Diskussion tiber
die Art und Weise, in der Gott in der Welt wirksam
(oder nicht wirksam) ist und in der ervon dieser Welt
und ihren inneren Ereignisreihen weill (scientia me-
dia), gestellt worden sind. Das Argument der «p. Ho
formuliert im Rahmen der Diskussion des Leib-
Seele-Problems einen, wie schon P Bayle geschen
hat, «dritten Weg, der die nicht-cartesianische In-
Buxus-Theorie (Ubertragung materieller bzw. nichr-
materieller dnformations wechselweise vom Kérper-
lichen aufs Seclische und umgekehrt) und die als
Konsequenz des von Descartes selbst so nicht radika-
lisierten TDualismus® entwickelte Theorie der «Ge-
legenheitsursachen» (Eingreifen Gottes «bei Gele-
genheit» einer Verdnderung in einer der beiden Sub-
stanzen, um die entsprechende Ursache bzw. Wir-
kung in der anderen hervorzubringen’) (TOkkasio-
nalismus) als inkonsequent vermeiden witl.*

Dies Theorie-Modeéll ist, obgleich es schon in den
Reflexionen seiner frith beginnenden Descarres-Kri-
tik verwurzelt ist?, erst spit entwickelt worden, erst
nach der Konsolidierungsphase von Leibniz’ Den-
ken, nach dem Briefwechsel v. a. mit A. Arnaudd und
dem Systementwurf, wie er im Discours de metaphy-
sigeue it seiner neuen Konzeption des Substanzbe-
griffs (Individualitit, Spontaneitit, Einfachheit, In-
begrifflichkeit) niedergelegt wurde, also nach der
Mitte der 1680er Jahre, und ist dann v.a. im Rah-
men des Systéme nouvear (1695) und im Kontext der
neuen Dynamil, wie sie das Specimen dynamicum
1695 prisentiert, formuliert worden. Leibniz verwen-
det den Ausdruck p.FH> zum ersten Mal woht in ei-
nemn Brief an 'Hopital vom 30. 9. 1695. ¢ Die erste
publizierte Okkurenz ist in Ecluircissement du nou-
veaw sisteme de la communication des substances im
Journal des Savants vom April 16967, der sog. Ers-
ten Erklirung des Neuen Systems; die zweite, auf die
sich F. Lamy, der nach P. Bayle der eigentliche Au-
tor von ‘P. H.> sein soll?, bezogen haben kann, fin-
det sich in der sog. Dritten Evklirung der November-
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Ausgabe des Journal de Savants vom selben Jahr.?
Endgiiltige Formulierungen finden sich in den spi-
teren Werken: Theodizee™, Monadologie™ und Prin-
cipes de la nature et de la grace.™

Leibniz entwickelt in dem Theorie-Modeli der p. H.
den von thm mehrfach™ als <hypothese nouvelle sur
1a communication des substances» bezeichneten und
angekiindigren'* Gedanken einer universaler» H.",
von der gilt, (i) dass die im Sinne des Cartesianis-
mus oppositen Substanzen Kérper (Leib) und Geist
(Seele) in ihrem auf einander bezogenen Titigsein
ausschliefflich je Substanz-internes Wirkungen her-
vorbringen, die den perzipierenden und apperzipie-
renden Substanzen jedoch als dullerer Wirkungen
erscheinen; dies fithre Leibniz lerztlich zu einer voll-
stindigen Auflésung des Seele-Leib-Dualismus in ei- -
ne «intrasubstantiaf causality»‘ﬁ; (i) dass sie keinen
fiktiven, sondern einen «tatsichlichen, Bezug der op-
positen Grundsubstanzen (Kérper und Seele) aufein-
ander sowie aller die Welt ausmachenden Substan-
zen untereinander darstellt'?, da «atsichlich> oder
dakrischr bedeuter: das Handeln von A auf B (=C),
das in A bleibt, hat es ipso ein Handeln «on B auf A
(== C)), das in B bleibt, zum Komplement, wobei gilt:
wenn C = wctio, dann C) = @assio und umgekéhrt;
(iii) dass dieser Bezug in sich <unendlich komplex
ist, da er nicht nar im Spezialfall der p. H. der oppo-
siten Substanzen» einer je einzelnen (Leibnizschen)
lebendigen Substanz (] Monade) bestehe, sondern in
ihm letzelich die Tocalitit dieser Substanzen und ih-
rer Verinderungen {changemens) in der jeweils ein-

.zelnen Substanz reprisentiert (gespiegelr, reflekeiert)

wird®; und (iv) dass dieser faktische, unendlich kom-
plexe Bezug in seiner Struktur «zum voraus eingerich-
rer» (pri-stabiliert), «genau und sehr gut eingerich-
tets (exacte et bien établie) oder «wor-bestimmi» (pri-

" determiniert, predéterminé) ist, damit ohne Abstri-

che geiten kann, dass die einzelnen Substanzen abso-
lut «spontany und ihren «igenen Gesetzen folgend
handeln und dass sie dennoch — v. a. hinsichtlich der
zentralen Differenz von wirkursichlich-physischer
und finalursichlich-geistiger Titigkeitsform — in ab-
strichloser Entsprechung stehen. Es ist genau dieser
letzte Punkt (iv) seines Arguments, in dem Leibniz,
der ansonsten Wunder> nur theologisch anerkann-
te (und auch dort noch auf eine schmale Bandbreite
ihres Zugelassenseins rational reduzierte) einen «au-
Berordentlichen» und d. h. wunderbaren Eingrifb
Gottes zugestehen muss*?, der aber, im entschiede-
nen Gegensatz zur Position des ilteren Olkkasiona-
fismus, eben auf das Initial, auf den punkthaften
Anfang (Je commencement des choses), auf das alles
entscheidende urspriingliche «Dekree» Gottes, ein-
geschrinkt bleibe. >
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Ist die p. H. so anfiinglich «eingerichter, folgr al-
les andere, d. h. die ganze Ordnung der natiirlichen
Ereignisse (Phinomene) mit Notwendigkeit. In der
konsequenten Entwicklung dieses Theoriemodells
16st Leibniz den Substanzendualismus vollstindig
auf: Der Reduktion des ganzen Bereichs des Mate-
riellen auf die an sich substanzlose Innenseite der
nach auBlen: gerichteten Titigkeit des Geistes oder
auf das, was Leibniz «Phinomen» nennt — ein Pro-
dukr v. a. der perzipierenden Titigkeit der Monaden
— entspricht die parallele Extension oder Universali-
sierung der Substanzen zu einer je inbegrifflichen
Totalreprisentanz der Welt, der auf der sprachlich-
theoretischen Ebene ein Satz entsprichr, in dessen
Subjekt-Term schlechterdings alle Pridikate enchal-
ten sind (notio completa).” Der kategorische Unter-
schied substanzieller und akzidenteller Bestimmun-
gen wird dahingehend aufgeldst, dass alle Bestim-
mungen, die an einer Substanz vorkommen — und
diese Bestimmungen stellen insgesamt die Welt als
ganze dar — in der Weise zu «substanziellen» oder
swesentlichen» Bestimmungen werden, dass sic einer
strengen in-esse-Relation entsprechen.* Der srrikre
Vollstindigkeitsanspruch fithrt konsequent zur Iso-
lerung der einzelnen Substanz oder Monade (Fens-
terlosigkeir) und erzwingt die Konstruktion einer
vorbestimmten, idealen oder metaphysischen Ent-
sprechung der nach Innen geworfenen, isolierten
seelisch-geistigen Prozesse aller dieser Substanzen un-
tereinander. *? Leibniz setzt daher eine strenge oder
prizise a priori durch Gott bestimmte Entsprechung
der Substanzen untercinander an und d. h. v.a. ei-
ne Entsprechung der dirch diese Substanzen her-
vorgebrachten «phinomenalens Daten. Die «lex cer-
ta progressus phaenomenorum» (das sichere Gesetz
der Enewicklung der Erscheinungen) muss fiir alle
Substanzen in gleicher und entsprechender Weise
giilrig sein, so dass diese sich auf «ine: Welt zuverkis-
sig und sinnvoll beziehen kinnen. Die «hypothe-
sis concomitantiae» besagt insbes., dass sowohl Seele
als auch Kérper, in ihrem spezifischen substanziel-
len Sein, von Gott «von Anfang an» (¢b initio) so ge-
schaffen worden seien, dass sie jeweils im Vollzug der
Entfaltung des in threm «eigenen> Wesen Eingefalte-
ten auf vollkommene Weise in harmonischer Korre-
spondenz zueinander, d. h. zu allen anderen, Wesen,
stehen (pulcherrime conspirent inter se); man kann
pré-¢tablie: dann geradezu so verstehen, dass der H.
der existierenden Substanzen eine H. der Essenzen
im Raum des Méglichen, der im Geist Gotres auf-
gespannt ist, vorausgehe und zwar «unabhingig von
jedem (Schopfungs-)Dekret»*; Leibniz verwendet
auch den im Cartestanismus und Okkasionalismus
verbreiteten Topos des Uhren-Beispiels. *® Das «De-
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chiffrieren der verborgenen Griinde» der Naturge-
setze jenseits des Operierens mit reinen Erfahrungs-
werten® fiihrr Leibniz zu einer Position extremer
Konsequenz aus der gegen Arnauld ins Feld gefithr-
ten und im Discours de métaphysique in erstem An-
satz durchgefiihrten Einsicht in die in sich reflexe
Natur der Substanzen: Alle Zustinde der Seele und
alle Zustinde des Kérpers folgen aus ihnen je eigen-
tiimlichen Gesetzen (propres loix), aus threm eigenen
Grund (propre fond) und als norwendige, rationalen
Gesetzen gehorchende «Folge» ihres ersten Zustan-
des (suite de leur estat primitif ).

Man kann auf Grundlage der Texte Leibniz’ verschie-
dene Stufeny der p. H. unterscheiden: (1) die p-H.
zwischen Dingen: und (2) zwischen «systems of cau-
sality or explanation»®; (1) wird dabei unterschie-
den in (1.1) — die H. zwischen Monaden, als wni-
versaler H. — und (1.2): die H. zwischen Geist/Seele
und Kérper/Leib bzw. jeder einzelnen Monade und
ihrem organischen Kérper als spezielle: HL.; (2) hin-
gegen wird differenziert in (2.1} — die H. zwischen
«zwei natiirlichen Kénigreichen», dem der Wirkur-
sachen und dem der Finalursachen, wobei {1.2) und
(2.1) in engem Bezug stehen — und (2.2) in die H.
zwischen dem «natiirlichen Kénigreich der Natur
und dem moralischen Koénigreich der Gnade».3®
Hierbei sollte zusitzlich noch differenziert und fol-
gendermaflen zugeordnet werden: (1.1), (2.1-2) mar-
kieren eine <ontologische> und (1.2) — der neural-
gische Bezug Seele/Geist-Leib/Kétper — eine «phi-
nomenale> Ebene der p. H., die das Verhilnis von
innerseelischen Perzeprionen und leiblich-kérperli-
chen, physischen> Bewegungen regele.” In diesem
Zusammenhang ist eine Fundierung des Theorems
der p. H. in der 1 Natur selbst ~ «dans la nature des
choses mémes»**, d. h. auf der naturphilosophischen
Hypothese vom Lichtither, der zwischen Seelen und
Kérpern vermitrelt, vorgeschlagen worden.? Diese
Erkldrung besagt, dass die p. H. als «mechanismus
metaphysicus»* im ersten Schépfungsakt geschaf-
fen worden sei und zwar als universal giiltiges Wech-
setverhiilenis von (seelischemn) Geist und Liche-Mate-
rie, als Ather {spiritus universalis, prima materia®),
den Leibniz mehrfach mit dem «Geist Gottess aus
Gen.1,2 gleichsetzt. Wird allerdings der <Athen als
natiirliches Phinomen gedeutet, so muss von einer
materialistischen Fundierung der p. H. gesprochen
werden, das wincalum substantiale: wire dann nicht
mehr eine Synthese aus Geist und TMaterie, son-
dern nur héchst subtile Materie, in der und durch
die Gotr wirkt. Diese komplexen Formen der Ver-
wendung von «p. H.» basieren auf der «ontologischens
These der universalen H., die alle anderen in sich
begreift, deren Kern allerdings die (gegen die inter-
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substanziale gerichtete) intra-substanziale TKausali-
tit aller Einzelsubstanzen ist. Die p. H. ist das «on-
tological correlate to the complete concepe thesis» 3%,
so dass Leibniz durch eine ontologische und eine zu-
geordnete epistemologische Universalformel sein ei-
gentliches Ziel, die vollstandige Rationalicit und In-
telligibilitit des Seienden — und zwar gerade auch des
kontingenten Einzelseienden und der <reien Hand-
[ungen (Freiheit als upontancitas rationalis) — in den

philosophischen Griff bekommen kann.

3 Zur Wirkungsgeschichte

Chr. Wolff hat die Idee der p. H. von Leibniz iibes-
nommen?¥, thre fundamentale ontologische und
monadologische Bedeutung aber — und d.h. den
starken Begriff von durchgehender Verbindung aller
Seienden (series rerum, lex continui) in Verbindung
mit einem starken Begriff von individueller Einheit
(1Substanz, TMonade) — reduziert auf die spezielle
Form der pristabilierten Leib-Seele-Bezichung, War
die p. H. bei Leibniz eine Theorie itber den Zusam-
menhang von Substanzen tiberhaupt und der Zu-
sammenhang Seele-Leib nur ein Spezialfall, so wird
er jetzt, vor dem Hintergrund einer partiellen Resti-
tution des Substanzen-Dualismus, zum einzig zen-
tralen Fall.

Die Deutung Wolffs, die ihre scharfsinnigste, auf
die Differenzen zu Leibniz abhebende Verbreitung
durch G.B. Bilfingers De barmonia animae et cor-
poris humani maxime praestabilita ex mente illustris
Leibnitii commentatio hypothetica (1723) erfuhr, I6s-
te eine vielfildge Diskussion aus®: (i) innerhalb der
WolfF-Schule selbst, zwischen den sog. «Parallelis-
tetw, die sich sukzessive wieder an Leibniz anschlie-
fen (Bilfinger, Thiiming, Gottsched, Baumeister;
an Leibniz schlieffen insbesonder: Hansch, Baum-
garten, Meier an)#’, und den sie schlieflich abls-
senden und den Eklektizismus vorbereitenden dn-
fluxionistens (Ernesti, Knutzen, Rensch, Reinbeck,
Canz, Reimarus); hier wurde, mit Konsequenzen fiir
die Entwicklung des spiteren 1Organismus-Begiffs,
der psychophysische Parallelismus durch die psycho-
physische (Wechselwirkung erserze®; und (i) zwi-
schen der Wolff-Schule allgemein und den Pietisten
(J. Lange, E Buddeus), dem Cartesianer J. G. Walch
und den Eklektikern R. Andala, A. Riidiger, W. G.
Plouquer, H. N. Gundling und 8. Chr. Hollmann. #
Wiederhergestello wurde die volle Bedeutung der
Leibnizschen p. H. durch Baumgarten, der sie, im
Riickgriff auf die Texte von Leibniz, in seine Meta-
pybsicavon 1739 aufnahm und durch seine Theorie
vom dnfluxus idealis gegen den sich durchserzenden
Gedanken des Real-Einflusses festigen wollte.#
Zur Wirkungsgeschichte des Gedankens der p. H.
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im Deutschen fldealismus und im Denken des
19. Jh. gibt -es kaum wissenschaftliche Untersu-
chungen, obwohl . Fl.», vermittelt durch den Dis-
kurs der Leibniz-Wolffschen Schule, Bedeutung in
der T'Tranzendentalphilosophie ]. G. Fichtes** und
dann v. a. in der Philosophie E W. ]. Schellings ge-
winnt, der in seinen Schriften bis zur sog. TIdenti-
titsphilosophie itberhaupt mehrfach auf Leibniz re-
kurriest®: das «absolute TIch» ist «Prinzip p. Ho», in
ihm und durch es «harmoniert» die Kausalitit der
Objekte und die des empirischen Ich. Im Syszem des
transzendentalen Ideafismus (1800) spricht er von der
p- H. «zwischen der Intelligenz sofern sie frei titig,
und insofern sie bewusstlos anschauend ist»45; er
setzt sie aber ab von der bei Leibniz «nach der ge-
wohnlichen Auslegung», d. h. der Wolffschen Schu-
le; p. H. ist «indirekte Wechselwirkung» der Hand-
lungen von unabhingigen Intelligenzen, Uberein-
stimmung trotz vollstindiger Freiheit. ¥ Mit der zu-
nehmenden Distanzierung von Leibniz* nimmt die
Verwendung des Ausdrucks «p. Ho ab, obgleich der
(Gedanke, dass ertwa Gort {das Absoclute) «die abso-
lute H.» von Notwendigkeit und Freiheir ist#, sich
durchhilt. Im Syszern von 1804°° wird deutlich, dass
Schellings Gedanke der absoluten Substanz, die als
Einheit zugleich Triger des Idealen/Denkens und
des Realen/Seins ist, unangesehen der Betonung,
dass «zwischen dem Realen und Idealen [...] kein
Kausalzusammenhang méglich» ist, die Leibnizsche |
Konstruktion einer p. H. «verschiedene[r] Dinge»
iiberfliissig macht. ¥ < H.> taucht bei Novalis auf™
und in der Phinomenologie des Geistes (1807) G. W.E
Hegels, der auf einer bestimmren Stufe des Bewusst-
seinsprozesses eine «organische» p. H. ansetzr, die
«begrifflos» ist und durch einen inneren notwendi-
gen Zusammenhang und ein «frei»-gelassen-Sein der
qufleren Form bestimmt ist. %
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Thomas Leinkauf

Prisupposition — 1 Zum Begriff. Wenn wir ein
Wort oder einen komplexen Ausdruck als Benen-
nung (als TNamen oder Kennzeichnung, also in der
Rolle eines singuliren Terms) verwenden, unterstel-
len wir, dass der Ausdruck (genau) einen [Gegen-
stand in einem zugehdrigen Bereich von Gegenstin-
den bezeichnet. Eine derartige Unterstellung wird
seit P. F. Strawsons kritischer Reflexion auf B. Rus-
sells Kennzeichnungstheorie terminologisch als «Pri-
supposition» (P) angesprochen. Eine P ist demnach
zunichst das, was vorausgesetzt werden muss, damit
die Verwendung eines lexikalisch oder syntakeisch
als singulidrer Term kenntlich gemachten Ausdracks
eine semantisch wohlgeformte Benennung ist.

L. fiir Benennungen bilden aber nur einen beson-
deren Fall der allgemeineren Unterstellung in jeder
AuBerung, dass die gebrauchten Ausdriicke bedeu-
tungsvoll: im Sinne von semantisch wohlgeformt
sind, dass also die Vorbedingungen fiir den entspre-
chenden Gebrauch und dabei insbes. die Voraus-
setzungen fiir ein iibliches (deduktives) {Schliefen
(TDeduktion) gemif den Schlussschemata der einen
oder anderen Form erfiille sind. P artikulieren da-
mit grundsitzliche Voraussetzungen der Anwend-
barkeit iiblicher Schlussformen {z. B. der TLogik) —
im Ausgang von der Einsicht, dass es nicht blof sche-
matisch-syntaktische, sondern immer auch schon
dnhaltliche, begriffliches, Voraussetzungen der iib-
lichen Untesstellung von Geltungs- oder Begriin-
dungsbedingungen fiir entsprechende 1Sitze oder
Aussagen gibt. Eine dieser Voraussetzungen ist, dass
die betreffende Auferung und mit ihr die in ihr vor-
kommenden Ausdriicke in einem gewissen, fiir be-
stimmte Besonderheiten der 1Perspektive und Situa-
tion des Sprechers und der Angesprochenen hinrei-
chend unempfindliche, insofern sprecher- und dufle-
rungsinvarianten Sinn «erstanden> werden kénnen.
Dieses T<Verstehens besteht weder blof in einem in-
neren 1Erlebnis, etwa einem Verstehens- oder Erfiil-
lungsgefiihl, noch in einem blof interpretativen Er-
raten je einzelner, wirklicher oder unterstellter, Spre-
cherintentionen, sondern in der Fihigkeit zur Teil-
nahme an einer hinreichend gemeinsamen und ge-




