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freilich entkleidet vom idealistischen Enthusiasmus,
diese M. sei als reale bereits im Weltgeist angelegt.
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Monas/Monade/Monadologie—1 Zu den Begriffen.
Der Begriff Monade: (M.) ist vom griech. monas
(Eins, Einheit), d. h. v. a. auch Eins-Zahl bzw. Zah-
leinheir, abgeleitet, hat aber immer auch Bezug auf
monos bzw. monimos (allein, einzeln, cinzig bzw.
einsam) sowie das Verb meneir (bleiben, bestehen,
standhalten) und bedeutet daher eine fiir sich sei-
ende, von anderem abgesetzre Finheit, die als Zahl
oder als einzelnes Konkretum zu denken ist — so
kann etwa spiter Alanus de Insulis sagen: «monas
est qua quacliber res est una.»’ In diese Bedeutung
gehen aber auch zentrale Aspekre des semantisch
in vieler Hinsicht iquivalenten Begriffs «Hesm, der
ebenfalls Fines, Fines» oder T«das Einer bedeu-
tet, mirt ein; Tertullian kann daher sagen: «<Mono-
tes et Henotes, id est Solitas et Unitas» seien «ei-
nes» (unum)?, so dass es, da zudem eine systema-
tisch reflekrierse Verwendung von M. bis hin zu
Leibniz kaum auszumachen ist, schwierig ist, eine
strenge terminologische Differenz aus dem Textbe-
fund zu erhalten. Es lisst sich aber zeigen, dass M.
im Laufe der Zeit eine theologische, arithmologi-
sche, psychologische und physikalische Bedeutung
erhilt.
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2 Zur Begriffs- und Problemgeschichte
2.1 Antike/Spitantike
2.2.1 Die griech. Tradition
Die philosophische Verwendung von &M.» geht letzt-
lich zuriick anf die pythagoreische Tradition, fiir die
«Erkennbar-Sein» und «Zahi-Haben» koinzidieren?,
und auf die Diskussion, die Platon und v. a. seine
Schiiler Speusipp und Xenokrates hinsichtlich der
Ausdifferenzierung von verschiedenen Seinsschich-
ten und der Abserzung eines héchsten, als 7Prinzip
und {Einheit zu denkenden Ursprungs von allem
mit dieser Tradition fithrten. Es kam dabei vermur-
lich zu einer Diskussionslage, die die spitere termi-
nologische Inversion, die die monas gegenitber dem
ben zuriicksetzt, vorbereitete: Setzten die Pythagore-
er, aber auch der Platon-Nachfolger Xenokrates die
Eins als Prinzip der 1Zahlen (und des {Seienden)
-an* und daher das héchste, erste Prinzips begriff-
tich eher als monas im Unterschied und vor dem hen
an, das dem Zahi- und Wahrnehmungsbereich zu-
geordnet wird (so Philolaos nach dem Beriche des
Jamblich® und Yenokrates®; s. aber Aristoteles7}, so
gilt etwa Speusipp umgekehrt das Aen als Seins-tran-
szendentes Prinzip und die Monas als blofle Zahlein-
heit.? Dlaton selbst verwendet monas etwa im Phile-

bos?, wo es um die Bestimmung der avahrhaft seien-

den» Einheiten geht, wahlweise zu ben, withrend an-
sonsten, wie v. a. auch im fiir die Rezeption durch
den Neuplatonismus zentralen Parmenides, die Ver-
wendung von Aen iiberwiegt.”® Aristoteles definiert
M. als «nicht gesetztes (quantitativ) Unteilbaress im
Unterschied zum gesetzeen Punkr. ™ Er referiert aber
auch (dies wird ira 17. Jh. wichdg, s. w.), dass die
Pythagoreer annahmen, dass die M. «(Grofles hitten,
extended unito (Ross) seien,™ Plotin kennt zunichst
einen durchgehenden Zusammenhang zwischen der
strebenden und erkennenden Bewegung der TSee-
le oder des {Geistes zum Einen (hen), der deificatio,
und dem Eins-Werden, «ein-fiir-sich-Sein» bzw. Ein-
sam-Sein des in dieser Bewegung Befindlichen, wo-
fiir immer wieder der Ausdruck «monos verwendet
wird.B Dann wird aber auch das Eine selbst, in einer
transformierenden Aufnahme von Platon™, als «ein-
zig und allein» bezeichner.” Grundsitzlich jedoch
setzt Plotin das hen vor der M. an, als eine Einheit,
die «in vollerem Sinne angesetzr werden [muss] als
die Einheit der Zahl 1 (monas) oder des Punktes (se-
meionyn. '

Trotz dieser verschiedenen Gewichtungen ist bis hin
zum spiten Neuplatonismus terminologisch durch-
gehende Nihe von M. und /en zu beobachren. So
kann erwa Proklos innerhalb eines Werkes (der Theo-
logia Platonica) den Gedanken von der Transzen-
denz des Prinzips der Zahl gegeniiber den einzelnen
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Zahlinstanzen — das Prinzip von Zahl ist im griech.
Verstindnis selbst nicht Zah! — durch folgende Aus-
sagen wiedergeben: «die Einheir [= M.] ist Quelie
der Zahlen» —in deutlich pythagoreisierendem Kon-
text — und «das Eine [= H.] ist Ursprung der Zah- .
len.»" Ebenso kann er aber auch die M. als «Teil
der Zahl» bezeichnen und dieses — und d. h. alle Fin-
zelzahlen — wiederum als #en®® oder, vor dem Hin-
rergrund des Grundsatzes, dass das «Urspriingliche-
re auch das Machwvollere/Vermégendere ist», sagen:
«da aber Einheit (monas) der Ursprung ist, ist das
Einheitlichere (monadikyteron) stirker und michzi-
ger als die Dinge, die der Ursache ferner stehen», %
Es wird jedoch deutlich, dass Proklos, aut der Grund-
lage v. a. auch Plotins und mit Jamblich®®, das fen
als selbst iiber-seiendes Prinzip des {Seienden und
damit auch der M. versteht, sofern diese eben enrwe-
der als Zahl-Einheiten oder -Teile oder aber, ontolo-
gisch, als fundamenzaler Aspekr des Geistes, als Ko-
inzidenz von Einheit und Dreiheit, etwa in dem Be-
griff der Gorter als «rriadischer M»™, oder, noch all-
gemeiner, als einer «Ordnung» bzw. Hierarchie ent-
sprechende Entfaltungs- und Einfalcungsmomente
des Finen zu denken sind.** Auch Damaskios ord-
net den Begriff M.» einer dem reinen, unsagbaren
Einen (ben) ontologisch nachgeordneten Form von
Finheit zu, dem «Geeinten.»® M. bleibt aber im
Grundverstindnis (foges) immer etwas, das (i) «sich
selbst gehért und keinem anderen und gegendiber
dem (an ihm) Teilhabenden herausgehoben ist»?*
und das, in der Deutung einflussreicher Expositio-
nen zur Zahlentheorie, (i) eine wesentlich arithmo-
logische Kernbedeutung besitze.™ Fiir den gesam-
ten, sich in breiter Wirkung niederschlagenden sog,
Neupythagoreismus ist diesen Vorstellung prigend

E

gewesen. >
Wichtig dafiir, dass sich M. gegen Aen als Begriff
hachster Dignitir durchhil, ist dabei die v. a. theo-
logische Verwendung und Uberhshung von M. —ein
Zusammenhang, der schon bei Xenokrates aus py-
thagoreischen Voraussetzungen gegeben war -, die
sich auch in der Pythagoras-Doxografie?, in den
Chaldiiischen Orakeln, die M. mit den Begriffen Va-
ten, Konig: oder Zeus verbinden, und im sog. Cor-
pus Hermeticum findet; in diesem Zusammenhang
spielt M. v. a. als «viterliche M.» eine zentrale Rolle
in der auch fiir die christliche trinititstheologische
Diskussion wichtigen Ausbildung primordialer Ter-
nare {erste M. als Ternar von Vater- dMichrigkein-
dnrelleko}.?® In der durch Proklos beeinflussten Phi-
losophie und Theologie des Pseudo-Dionysius Areo-
pagita ist das Fine, das hexn, noch vor jedem Einen
gedacht, das seine Bestimmtheit durch einen Bezug
zu Vielheit besitzt, obgleich das, was <so, nur je ein
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Eines ist; die M. dient hier, obgleich der Areopagi-
te die theologische Tradition der Bezeichnung Got-
tes als M. kennt und explizit nennt®, als wesentich
arithmologisches Analogon. Das hen bzw. der abso-
lut-eine Gote ist jenseits oder «iben jeder denk- und
nennbaren Einheit, also auch der M.3°

2.1.2 Die lat. Tradition

Nach dem Vorgang des Marius Victorinus, der nichs
zwischen henas und monas unterscheider und bei-
de Termini als wmalitas: von <«wnum absetzt?, so-
wie von Tertullian?® wird M. von Macrobius — dem
fiir die mittelalterliche und frithneuzeitliche Wir-
kungsgeschichte der spitantiken Verbindung von
Pythagoreismus, Platonismus und Hermetismus ne-
ben Chalcidius einflussreichsten Autor — lat, mic
«nitas tibersetzt und einerseits als «fans et origo nu-
wmerorum bezeichnet, andererseits, in theologisch-
meraphysischer Bedeutung, als Bezeichnung Got-
tes (ad summum refertur dewm), aber auch aller an-
deren genuinen «Einheitens (mens ex summo enata
deo; intellectus, anima) im Sinne des Neuplatonismus
notiert.” Die wirkungsgeschichdich einflussreiche
Verbindung von arithmetischer Finheitsspekulation
und der Dimensionen-Ontologie, die Macrobius auf
Pythagoras und Platon zuriickfiihrt, findet sich im 2.
Buch des Somnium Scipionis-Kommentares.>* Augus-
tinus ordnet, in deuticher Absetzung vom griech.
Denken, die M. der «unitas virtutis» zu, die diese als
durch den menschlichen Geist bestimmtes Gegen-
prinzip zu dem durch Vielheit {d7visio) bestimmten
Laster auszeichnet, weist sie aber explizit als zutref-
fende Bezeichnung des christlichen Gottes zuriick:
Die «<monas» ist nur «mens sine ullo sexu.»¥

2.2 Mitelalter

Johannes Scotus Eriugena, der Ubersetzer des Pseu-
do Dionysius Areopagita und des Maximus Confes-
sor, integriert in sein Hauptwerk Periphyseon (De di-
visione naturae) grolle Abschnitte aus De divinis no-
minibus des Ps. Dionysius Areopagita, u. a. auch den
Passus zur M. als Prinzip der Zahl, die, ebenso wie
der Kreismittelpunkr als Prinzip des Kreises, zum
heuristischen Mittel der denkenden Anniherung an
das absolut transzendente Wesen Gottes dient. Die
M. wird zuvor jedoch schon 3¢ mit Blick auf Pytha-
goras {und Plotin} und dessen «numeri intellecrua-
les» sowie auf Sap. X1 21 (ommnia in mensura et nu-
mero et pondere facta), als «principium numerorum»
angeserze, in dem alle Zahlen, Quantitiesverhdlnis-
se, Proportionen «ursichlich» (causafirer) und «ewigs
{geternaliter) sind und in dem sie alle ein «eins und
schlechthin unteilbaress {unm et individuwm sim-
pliciter) sind.? Durch die Zuordnung vor Theolo-
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gumena wie princpinm-medinm-finis oder causaliter
subsistere in unitate und durch die Applikation von
Zahl-Produktion aus der Eins-Zahl auf einen Her-
vorgang des Seins aus dem Einen selbst?®, wird die
arithmologische auf eine theologische Bedeutung
hin immer stirker getffnet.? Die M., von der al-
lerdings im eigentlichen Sinne die Rede ist, ist die
«monas creata» des (gottlichen) Intellekrs, nicht die
«monas creatrix» oder Gott selbst (auch hier termi-
nologischer Ubergang von Zahl-Bedeutung zur Ein-
heir Gortes).4® _
Von gréfitem Einfluss wurde spiter die bei Eriugena
noch nicht nachweisbare erste propositio des sog. Li-
ber XXIV philosophorum, der auf spitantik-hermeti-
sche und neuplatonische Quellen zuriickgeht: «mo-
nas monadem gignit vel genuit, et in seipsum refle-
xit amorem sive ardorem» {die M. gebiert bzw. er-
zeugt die M. und ldsst in sich selbst die Liebe und die
Glut widerscheinen). # Diese Wendung findet sich
in zahlreichen philosophischen und theologischen
Abhandlungen bis hinein ins 17. Jh., so etwa bei
Alanus de Insulis, der vermuclich dafiir verantwort-
lich ist, dass dieser Satz mit einem Logion des Her-
mes Trismegistus verbunden wird** und von dort
bei Thierry von Chartres®, Thomas von Aquin**,
Albertus Magnus¥, Alexander von Hales*®, Meis-
ter Eckhart®” wieder auftaucht.

2.3 Renaissance/Frithe Neuzeir 7

Die im antiken, v. a. spitantiken Denken grundge-
legte synthetische Funktion der M., die Verbindung
von theologischer und arithmologischer Bedeutung, .
wie sie etwa bei Ps. Dionysius Areopagita vorliegt,
die «magna cum Deo similitudo & cognatio» der M.
(Marin Mersenne*®), und ihre Kodifizierug in dem
Satz des Liber XIV philosophorum™®, ist fiir viele Au-

“toren der {Renaissance und v.a. dann des 16. und

17. Jh. verbindlich geworden.’® Dennoch halten Au-
toren, deren Denken enger am Neuplatonismus, wie
etwa das des Nikolaus von Kues oder des Charles
de Bovelles, oder an der Kabala-Tradicion orientiert
ist, wie J. Reuchlin, gleichzeirig auch den schon dort
konstatierten Unrerschied zwischen dem » 2. Seien-
den anzusetzenden absofuter Einen oder der reinen
Einheirt selbst und der relaziven Zahl-oder Zihlein-
heit (Bereich der Quantitit) fest: Gozt komumt «eher
das Eine selbst {ipsum enum) als ein anderer Na-
me zu» und dies {das Eine) darf nicht «zahlhaft» (z22-
meralis) verstanden werden als «monas seu singula-
re» (Cusanus).” Nur gegeniiber anderem Einzelnen
oder Finen kann M. dann zusammen mit dem <z~
urm bzw. der aunitas wiederum abgesetzt werden, so
gegen den geomertrischen Punkt in De beryllo «un-
um seu monas simplicius puncto.»’* Unitastunum
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iibernehmen in vielen Passagen die Position der syn-
thetischen Funkdon des M.begriffs, so bei Nikolaus
von Kues?®®, Ch. de Bovelles («unitas est ante omnes
numeros»), E Patrizi (unitas primaria abgesetze von
den anderen unitates), J. Reuchlin u. a. Diese gan-
ze Tradition ist enzyklopidisch unter Zahl-symbo-
lischem Interesse prisentiert bei P Bongo (Bungi-
us), 3

Von zentraler Bedeutung ist auch die theologische
Verwendung von M. bzw. hen/unum im Kontext het-
metisch-magisch-alchemistischen Schriftrums®, die
einen weit verbreiteten Grundrext in John Dees Mo-
nas hieroglyphica besaf3’®, in der, auf Basis kabalis-
tischer und hermetischer Finflilsse, alles Sein aus
einer hieroglyphischen Figur, die fiir eine komple-
xe, vielschichrige und daher auslegungsbediirfiige
Selbstentfaltungsbewegung der absoluten gttlichen
Einheit, der M., steht,'abgeleitet wird, insbes. am
Beispiel des Kreises.” Bei Giordano Bruno erhile
M. v. a. in den Frankfurter Schriften (1590/91) eine
zentrale systematische Bedeutung, die sich im Konfi-
nium von Atomistik; Mathematik und Einheitsme-
taphysil bewegr. % Alles, was dso, ist nichts anderes
als eine Instandierung der M., «practer monadem
nihil est»¥, und zwar der héchsten M., der «monas
monadurm.» % Die M, ist das, wodurch alles ein Ei-
nes (wnum) ist, und auch das, wodurch es ein Seien-
des (ens, esse) ist.®" Sie ist die «essenzia rerum cunc-
tarum.» %2 Bei Bruno finden wir daher auch die Got-
tesnamen-Funktion von M. ».%

Im Ubergang vom 16. zum 17. Jh. begegnen mona-
dologische Ansdtze v. a. im Bereich der Naturphi-
losophie, bei Theorien, die elementaren, primordia-
len Einheitsformen im Zusammenhang der Natur-
prozesse nachgehen, so bei Agrippa von Nettesheim,
Paracelsus, Valentin Weigel 64, der vitalistische Plu-
ralismus J. B, van Helmonts setze monadenzihnliche
«Sarnenkrifter oder Arohaei an®, die ein Seiendes
vor jeder quantitativen Verinderung qualitativ be-
stimmen. P. Gassendi rekurriert auf den Begriff der
M. im Rahmen seiner Restitution des JAtomismus
" und der Diskussion iiber die irreduzible Grundscruk-
tur der TMaterie: Die pythagoreische Vorstellung
der monas als «primurm principiums ¢ sei - so Sto-
baios - durch Ekphantos (eder: Diophantos) kos-
mologisch-physikalisch gewendet worden, der be-
hauprtete, dass die «pythagoreischen M. kirperlich
selen» und aus diesen als Atomen «die Welt zusam-
mengesetze sei»®” M. erhile so nach der theologi-
schen und arithmologischen Bedeutung eine physi-
kalische, die ebenfalls auf die ehrwiirdige pythago-
reische Tradition zuriickfihrbar schien®; sie wird
dem Atom dquivalent als einer ausgedehnten aber
unteilbaren kirperlichen Einheir. %
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Im Cambridger Platonismus findet sich M. als Seins-
(= Gotz) und Zahlprinzip bei Henry More (v.a. in
Absetzung vom demokritisch-atheistischen Atomis-
mus)”° und als «physicae monades», die mic goueli-
chen, innernatiirlichen, seelischen Kriften verbun-
denwerden”*, bei R. Cudworth, der M. im Riickgriff
auf die Pythagoras-Doxografie (Aristoteles, Jamb-
lich, Stobaios etc.), v.a. als Gottesnamen und im
Kontext einer universalen géttlichen «Monarchie»
(gegen Polyarchie = Polytheismus) versteht” und
als korrelativen Begriff zu <Zweiheit — die Paarun-
gen M.-Dyas, Peras-Apeiron {Platon) und Gorte-Ma-
terie/Chaos werden so iibereinander geblendet7? —
und bei J. Smith («perfectly one»).7* More und Cud-
worth orientieren den M.begriff in kritischer Ausein-
andersetzung mit einerseits dem neuzeitlichen Ato-
mismus P Gassendis und andererseits dem Mecha-
nismus Descartes” auf einer weiteren Ebene ebenfalls
explizit physikalisch: «Physische» oder «kdrperliche»
M. stellen elementarische, unteilbare, kompositive
Einheiten in der Kérperwelt dar, die eine Ausdeh-
nung, aber keine physische Grofle haben; sie sind
(i) homogen, (ii) impenetrabel, (iii) zusammenhang-
fos und kéinnen sich {iv) nicht aus sich heraus bewe-
gen. Daher muss eine substantin immaterialis hinzu-
treten, um das Zusammengehen der M. zu Kérper-
Einheiten sowie zielgerichteten Bewegungen (1 En-
telechien) zu begriinden.”

M. Messenne (monas = unitas, unité), der die M.
als Gottesnamen und universale Substanz aller Din-
ge7® versteht, verbinder diese Bestimmung unmit-
telbar mit der geometrischen Gottesdefinition aus

dem Liber XXIV philosophorum’” und mit arichme- |

tisch-geometrischen Uberlegungen, ebenso der Je-
suit Achanastus Kircher” w. a. Die kabalistische Zo-
har-Tradition wird in der 2. Hilfte des 17. Jh. v. a.
auch durch die Kabbals denudara einflussreich, ei-
ne Kompilation von kabalistischen Trakraten, ins-
bes. des Zobar, und v. 2. von Interpretationen und
Systematisierungen, u. a. durch H. More (Apparatus
in librum Sobar). M. wird hier als Gottesname ne-
ben «unitas» verwendet®® und im Konrtext der Vor-
stellung gedeutet, dass das Wesen Gottes «quasi cor-
poreo-spiritualis» sei®™ und sich in einer emanaciven,
selbst-offenbarenden Grundbewegung allem mittei-
le. More setzt in dieser Deutung, die er selbst als
vollig unvereinbar mit einem konsistenten Gottes-
begrift (Problem der Zerteilung, der Vervielfachung
des Unendlichen etc.) zuriickweist und die eine Eng-
fithrung von theologischem (Monismus) und phy-
sikalischem (Aromismus) Aspekt von M. aufweist,
das M.sein Gottes terminologisch vom Eins-Sein ab
als sein unmittelbar in die Welt Kontrahiert-Sein.®
M. als physische Panktes zu denken, bedeutet ei-
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ne Auﬁlahme der pythagoreischen, durch Aristote-
les und Proklos iiberlieferten Vorstellung des Punk-
tes (s. 0.).

2.4 Leibniz

(1) Mit Leibniz erhilt der Begriff M. eine funda-
mentale systematische philosophische Bedeurung,
der schliefflich ein eigener Theorie-Titel entspricht:
Monadolsgie, ein Titel, der (i) nicht von Leibniz sel-

- ber stammt — dieser fithrt nur den traditionellen Be-

griff M in seine Theorie ein —, sondern von dem
ersten Ubersetzer des urspriinglich wohl Les prin-
cipes de la philosophie benannten Textes von 1714,
von dem Naturrechtler H. Kéhler durch seinen Ti-
tel Des Hn. Gottfried Wilh. Leibnitz [...] Lebrsiit-
ze diber die Monadologie (1720) eingefiihrt wurde®,
und der (ii) wie der M.begriff sehr schnell in den
Sprachgebrauch ébernommen wurde, etwa durch
Akademie-Preisfragen Bg dusch Condillacs Rezepti-
on®, P Bayles Argumente oder J. G. Walchs Philo-
sophisches Lexicon etc. ¥ Diese Theorie basiert nicht
nur, sofern sie sich reflektiert zu threm Sach- und Ti-
tel-Begriff verhilt, auf der vorlaufenden Geschich-
te des M./Eins-Begriff - «Monas est un mot Grec,
qui signifie 'unité ou ce qui est un»® — und auf der
geistmetaphysischen Tradition®, sondern v, a. auf ei-
ner hachst differenzierten Entwicklung im Denken
des Leibniz selbst, in der dieser schrittweise — gleich-
sam durch ein Ausschlussverfahren anderer philoso-
phischer Optionen, das er im kritischen Durchgang
durch diese erreicht — den {Substanz-Begriff refor-

. muliert und schliefflich, etwa ab Mitte der 1690er

Jahre, in den der M., transformiert: Die M. ist unteil-
bare «substance simple» 9, «veritable unité»?°, das
«constitutivum substantiale perseverans»?" und das,
dem allein ein starker Begriff von Sein zugesprochen
werden kann.

(2) Der als M. reformulierte 1 Substanz-Begriff, der
zwat seit dem Arnauld-Briefwechsel und dem dar-
aus erwachsenden Discours de métaphysique deutli-
che Konturen erhilt (1683-89) 9, der aber seit der
frithesten Zeitim Blickpunke steht®, integriert meh-
rere Faktoren, die Voraussetzungen der spiteren M.-
konzeption sind: (i) einen platonischen Begriff von
transzendenter Einheit (und deutet damit schon auf
ein M.konzept hin), (ii) einen aristotelisch-scholas-
tischen Begriff der ontischen und pridikativen Dif-
ferenz eines Substrates und seiner Bestimmungen
(Substanz-Attribute, Subjeke-Pridikate), (iii) einen
darauf bezogenen logischen Begriff analytischer Ein-
heit und Wahrheit und {iv) einen physikalisch-me-
chanistisch grundgelegten Begriff der strikren Ein-
heit eines natiirlichen, sich bewegenden, Geszalc und
Grofle habenden Dinges (hier liegr der Bezug auf

Monas/Monade/Monadologie

den Begriff des <Atoms in der Wendung «ces Mona-
des sont les véritables Aromes de la Nature»94).
Alle diese Faktoren werden von Leibniz vor dem Hin-
tergrund methodologischer Grundeinstellungen ge-
dacht: (i) Der ontischen und logischen Verbindlich-
keit der sog. grofien Prinzipiers, (a) des Prinzips,
dass alles, was ist, einen zureichenden Grund.sei-
ner Existenz und seiner Wesensform haben muss,
(b) des Prinzips des Widerspruchs, (c) des Prinzips
des Optimum, und (d) des Prinzips der analytischen
VWahrheit; (ii) der nominalistisch inspirierten Vor-
stellung, dass Gottes unendliche Schépfungspotenz
sich in einem absoluten proportionalen Verhilenis
von geringster (also der Einheit angensherter) Prin-
zipienzahl und hchster (also der Unendlichkeit der
Potenz angeniherter) Wirkungsmenge duflern muss
und (iii) der traditionellen Vorstellung, dass das Sein,
das durch eine solche Auflerung gesetzt/geschaffen
wird, durch die Fakroren THarmonie und Varietit
bestimmt, sich als Hierarchie darstellen muss.? M.
ist also weder historisch noch hinsichtlich der Denk-
bewegung von Leibniz voraussetzungslos.

(3) Die konsequent erarbeitete und systematisch
fundierte Vorstellung «einfachen, d. h. monadischer
Substanzen, har fiir den ganzen Bereich des Seien-
den Giiltigkeir, d. h. sie reicht vor der hchsten M.,
der Urmonade (monas primitiva), bis zur materiel-
len M., die das Fundament der ausgedehnten Masse
darsteflt. M.- oder Substanz-Sein ist nichts anderes
als ein «Spiegel» Gottes zu sein.?¢ Jede M. ist nach
anflen absolute, fiir sich seiende, abgeschlossene Ein-
heit und nach innen Reprisentation der absoluten
Vielheit der von ihr exkludierten anderen M., die
sich als unendliches Geflecht von Bezichungen/Rela-
tionen darstellt?; es gibt keine M., die nichr in sich
differenziert oder «affiziero wire?® — und zwar in ei-
ner «double multiplicités (Jalabert} von synchronen
und diachronen Affekren®® — und die dennoch Ein-
heit ist.

Indiz ist Leibniz hierfiir die Tatsache, dass der geo-
metrische (Kreismittel-}Punkrt in seiner Einheit ei-
ne unendliche Vietheit von auf ihn treffenden Ge-
raden und ihrer Schneidewinkel reprisentiert und
die Tatsache, dass unsere Seele, unser 1<Ichs, eine un-
endliche Vielheit von verschiedenen Empfindungs-
und Denkbestimmungen aufnehmen kann {Grund
dieser Ein-Vielheit ist die «Unausgedehntheit» von
Punkr und Seele}).™® In Gort ist die Einheit von
Einheir und Vielheit vollkommen vermittelt und
sich selbst durchsichtig; in den geschaffenen, endli-
chen M. ist diese Einheit a# sich oder dem Sein nach
ebenso vollkommen vermittelt, sonst wiren sie kei-
ne wahrhafren Einheiten unter den strengen Wech-
selwirkungsbedingungen der Leibnizschen Spitphi-
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Josophie, v.a. dem Theorem der {«pristabilierten
Harmonier {s. .), nicht jedoch dem Ausdruck {ex-
pression) und der selbst-Zuginglichkei nach (confu-
sion) oder dem Verstehen (der eigenen und der ab-
soluten Einheit} nach.™ Dies wirft ein bezeichnen-
des Licht auf Leibniz’ Einschitzung der Tiefenschir-
fe, mit der existierende, perzipierende und apperzi-
pierende (intelligente) M. ihr Existieren und d. h.
ihre je fiir sie kontingenten raum-zeitlichen Bezie-
hungen (die ihnen nichr als das, was sie sind, als in-
terne Beziige, erscheinen) erschlieRen kénnen: Sind
zumindest alle Perzeptions- und (bedingt auch) Ap-
perzeptionsleistungen™” ebenfalls von der monadi-
schen Grundstrukrur der Ein-Vielheit oder Synthe-
sis aus Binheit und Unendlichkeit bestimmt, so kbn-
nen diese einem endlichen Empfinden oder Denken
grundsitzlich nie in ihrer vollstindigen Bestummt-
heit zuginglich werden. Die Differenz der mona-
dischen Perzeption und Apperzeption besteht ein-
zig darin, dass erstere eine vor-reflexive «expression»
des einvielheitlichen monadischen Relationengefi-
ges ist™ und in lerzterer sich die M. dieses Sachver-
haltes, dass sie expressiv ist und sie diese gesdetigre
Form von Darstellung des Ganzen in sich nie voll-
standig reflexiv (1Reflexion) machen kann, bewusst
werden und demgemif auch ihr Denken und Han-
deln ausrichten kann. Der Intellekrualismus oder
TRationalismus von Leibniz und damic die Uberzeu-
gung von der volistindigen Bestimmtheit alles Sei-
enden ist zwar von einer uniiberbietbaren Intensi-
tit, die keinerlei «amputation du savoir» hinnehmen
will™4, zugleich jedoch alles andere als naiv. Opazi-
it und Konfusitir, Vermutungswissen und Irrrum
bilden die abgestuften Uberginge von der Luzidi-
¢it einer logisch-mathematisch darstellbaren rationa-
len Erkenntnis zum Bereich des Nichewissens, d. h.
zur inneren Grenze der TRationalidir, die aus der
Endlichkeir und dem Geschaffensein der einzelnen
M. resultieren. Philosophie bedeutet: diesen Sach-
verhalt noch einmal in der Form des TWissens vor
sich zu haben und in seiner Gesamtrationalitdt be-
schreiben zu konnen.

(4) Der Endpunke eines solchen Wissens war fiir
Leibniz seine ausgereifte Substanzen-{Metaphysik
oder «prima philosophia» als M.lehre oder Monado-
logie. In dieser Metaphysik gilt:

(i) 1Sein und M.sein sind dquivalente Begriffe; als
Axiom gilt: «ce qui n'est pas veritablement un esire,
n'est pas non plus veritablement un estre»™%; das
Einheit-Sein der M. ist ein ihr von ibr selbst her
zukommendes Sein, das jeder externen, etwa den-
kenden {unstas a cogitatione} Bestimmung vorgreift
(nachrragliche Einheiten, etwa Bewegungseinheiren
oder soziale Einheiten wie Heer, Handelsgesellschaft,
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Herde, sind daher aggregariv, arbitrir, reflexiv oder
phinomenal, nichr substantial) ©°%;

(i) noch im kleinsten, korpuskularen Bereich des
erscheinenden Seienden ist eine unendliche Anzahl
von M., als Ausdruck des konstitutiven Aspekts der
Vielheit gegenwirtig, d. h. es gibt keine Stelle im
Universum, an der nicht alles durchgehend durch
Einheiten angefiillt ist**7; phﬁnomenal—phyéischer
Ausdruck dieser unendlich gestuften Vielheit ist die
Ausdehnung als ein in-definites Bild des Unendli-
chen;

(i) jede M. driicke das ganze Universum aus,
denn sie ist autarkes Kraft-Zentrum (Identitit der
Einheits- und Ticigkeitsquelle), und zwar durch
einen singuliren «point de vue» 108,

(iv) jede M. wirkt sowohl auf alle anderen M. ein
{bis hin zu nicht-wahrnehmbaren/-messbaren Wir-
kungen) und erleidet selbst von allen anderen Af-
fekee, die sich von deutdlich wahrnehmbaren bis hin
zu nicht-zuginglichen (aber theoretisch zu fordern-
den) Pathemara abstufen («petites perceptions insen~
sibles»)1°%; Materie ist niches anderes als die Summe
aller nicht reflex oder bewusst werdenden monadi-
schen Relationen, so dass man zurecht sagen kann,
dass dieser Vorstellung psychologisch eine «théorie
de I'inconscient korrespondieren muss™®;

(v) alle physikalischen und psychischen Differenzen,
also Entfernungen, Bewegungen etc., sind nichts an-
deres als der Ausdruck der permanenten internen
Perzeptionsprozesse der M. (s. ix) und erhalten gera-
de dadurch (mit Blick auf 3) ihre kontingente, indi-
viduelle Bestimmeheit fiir die einzelne M.; d. h., im
Leibnizschen Universum gilt das strikre Geserz der
absoluten Entschiedenheit oder Unterscheidbarkeit
alles Wirklichen;

(vi) jede M. ist ein «atomum se ipsum complens» ™
und daher vollstindig bestimmt durch ein und sub-
stanziell identisch mit einem «Gesetz» (fex, foi) oder
ciner «Reihe» (series), besser «ihrer» Reihe von Hand-
iungenfTﬁcigkeitenm, die ihr als thre Bestmme-
heit (gualié}'?, ineins mit threr Verniinftigkeit oder
Nicht-Verniinfrigkeit und der Akruierung des «de-
cretum originale» Gottes, von diesem eingeschrie-
ben worden ist™;

(vii) der metaphysische Ursprung oder Grund dic-
ser determinierenden Flandlungsreihe liegt in dem,
was Leibniz «urspriingliche Kraft» (vis primitiva, for-
ce primitive) oder auch TEntelechie nennt™; diese
ist das Reelle, Konstitutive an den Dingen, ist selbst
intelligibel, instantan und innerlich und nur in ih-
ren duferlichen Wirkungen, also vermitrelt und ab-
geleiter (vis derivativa), mess- und darsteilbar. Der
metaphysische Ursprung der Determiniertheit und
d. h. spezifischen individuellen Begrenztheit der mo-
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nadenkonstitutiven Handlungsreihen hingegen, al-
so das, was man das Materielle nennen kann (s. iv} —
Leibniz setzt hierfiir den Begriff «materia prima» —,
liegt in der «potenzia passiva primitiva», dem Gegen-
prinzip der aktiven urspriinglichen Kraft, das, un-
trennbar von dieser, die unbewiltigbare, negative,
inerte, opake Seite der M. ausmacht™, thren «Uber-
schuss an blofler Substanzialitie»™7, dessen priva-
tive Effekee sich etwa durch die diachrone Strukrur,
durch Mangel und kompensierendes Strebeverhal-
ten ausdriicken — wire die M. frei von einem sol-
chen potenziellen Horizont, wiire sie «actus purus»
wie Gott selbst™;

(viii) die M. ist mit allen diesen Bestimmungen zu
unterscheiden von anderen unteilbaren Finheiten,
also von den mathematisch-geometrischen Punk-
terr und den physiscficn Punkten (Atomen), und
zwar als «metaphysischer Punkt» oder «beseelter
Punker; nur als solche transzendente dynamische
Einheiten kénnen sie der konstitutive und explika-
tive Grund der sich durch sie und in ihnen als ih-
re Sequenz-Qualitit ausdriickenden vielheitlichen
Phinomenwelt sein™; metaphysischer Punkt ist der
Ausdruck fiir die Tatsache, dass M. eine Ding- und
Erscheinungs-transzendente Einheit ist, ein Entele-
chie (s. vii) im Sinne eines «autarken», nur aus sich
seienden Kraft-Zentrums ist (entelechie = force pri-
mitive), das je «Quelle seiner inneren Titigkeiten»
isti?7,

{ix} die spezifische Aktivitit der M. ist das Perzipie-
ren als ein «état passager», in dem sich je das Gan-
ze der einvielheitlichen Einheit als «expression de Ia
multitude dans Punités darstellt™; in dem Vollzug
des Perzipierens und dem unterschiedlichen Distink-
tionsgrad, der von Bewusstlosigkeit-Schlaf (Verwor-
renheit, confusion) bis zu TApperzeption und héchs-
ter geistiger Selbstgegenwart (Distinktheit) reicht,
liegt die Ursache des Unterschiedenseins der einzel-
nens M.*** in «nackte» M. (animae analoga), Seelen
{animae) und Geister (mentes).™

(x) alle M. sind an sich und in sich, obgleich sie be-
grenzt sind, «vollkommen» oder cin je «das im Ziel-
Sein Habende», so zitiert Leibniz die Ubersetzung
von Entelechien mit «perfectihabia» durch den Hu-
manisten Hermolaus Barbarus. 4

(5} Leibniz’ M.system ist wegen seiner Radikalicir
und seiner Geschlossenheit immer wieder auf ent-
schiedene Ablehnung oder ebenso entschiedene Fas-
zination gestoffen. Die philosophische Geschichee
von M. nach Leibniz koinzidiert geradezu mit der
Wirkungsgeschichre seiner Monadologie; diese serz-
te sich fort einerseits in threr (nur scheinbar populari-
sierenden) Verbreitung und Umformung durch Chr.
Wolff: Der Begriff M.» wird durch den der «entia
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simplicia» ersetzt; es gibt perzeptionslose, physika-
lische Einheiten, «@toma naturae; die Modifikation
der Tepristabilierten Harmonie fithre dazu, dass die
Universalitic der inneren perzeptiven Spiegelungs-
leistung aufgegeben wird; neben die vis perceptiva
tritt eine vis motrix™; zu erwihnen ist weiter sei-
ne durchaus heterogene Schule (z. B. G. B. Bilfinger,
J.Ch. Gottsched, der wieder stirker an Leibniz orien-
tierce A. G. Baumgarten™, Formey). Andererseits
schiug sie sich nieder in der Metaphysik- und Mo-
nadologie-Kritik der durch Locke inspirierten ¢hi-
losophes der TAufklirung v.a. in Frankreich (Vol-
taire™, d’Alembert™®) aber auch — z. B. durch Eu-
ler™ — in Deutschland®° (auffillig ist der Versuch
Condillacs, eine «sensualistische Monadologie» zu
konzipieren'®'). Die affirmative M.diskussion trans-
formiert den urspriinglich metaphysischen Begriff
<M. von Wolff bis hin zu Baumgarten in verschie-
dener Intensitit immer mehr zu einem aach oder
nur physischen Begriff von Kdrper-M. mit owiderstre-
bender Krafv, (Undurchdringlichkein, Ausdehnung:
puncta plrysica.

2.5 Kant, Idealismus, 19. Jabrhundert _

Diesen transformierten M.begiff nimmt I. Kant v. a.
in seinem lat. vorkritischen Frithwerk auf, das un-
ter dem Eindruck Baumgartens formulierr worden
ist.*? M. sind fiir ithn wesentlich substanziell, dy-
namisch und punkthaft, nicht mehr jedoch, wie
bei Leibniz, entelechetisch und intelligibel. ™ M.
ist geradezu synonym mit substantia simplex, ele-
mentum materiae, pars corporis primitiva. 3 Aus sol-
chen physischen M. setzt sich fiir Kant jeder Kér-
per zusammen ™, wobei die fiir den Raum kon-
stitutive Teilbarkeit der strikten Einfachheit der
dennoch Raum-erfiillenden M. "% nicht widerstrei-
ter.”7 Kant iibernimmt aus der Leibniz-Wolffschen
Tradition die zentrale Bestimmung der M. als einer
dynamischen, durch ein Kraftpotenzial bestimmren
Einheit: Jede M. bestimmt den von ihr eingenom-
menen Raum(abschnitt) durch eine «sphaera activi-
tatis» ™ bzw. sie «besetzt den Raum durch ihre Ak-
tivitdt»? Allerdings fallen fiir Kant immer noch
dnnere und duflere Bestimmungen der M. aus-
einander und d. h., dass der durch die M. erfiillte
Raum als solcher und mit seinen externen, relatio-
nalen Bestimmungen als «Umfang der dufieren Ge-
genwart» der M. zu denken ist, wihrend alle inter-
nen Bestimmungen, v. a. die Subjekt-Natur oder die
Einheit selbst, nicht siumlicher Art sind (Kant ver-
gleicht in aufschlussreicher Weise die Prisenz der M.
im Raum der den Dingen innerlichen Prisenz Got-
tes in der geschaffenen Welt)."*® Die Tirigkeir oder
Wirkung der M. im Raum driickr sich v. a. in zwel
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Komponenten aus: der - schon durch Wolff einge-
fithrren — repulsiven «Undurchdringlichkeit» und
der attrahicrenden Kraft, die zusammen die Quali-
cir der Flastizitit ergeben. ™ Aus diesem physikali-
schen M.begriff scheidet Kant systematisch die see-
lisch-geistigen Bestimmungen aus, die er, wie die
spatere Zuordnung M.-Noumena zeigt, durchaus
ebenfalls kannte. ™

Im 19. Jh. gibt es eine durchaus vielfiltge und dif-
ferenzierte Auseinandersetzung mit dem Gedanken
der M. bzw. dem System der Monadologie, die je-
doch, da sie mieist nur einzelne Aspekte herausgreift
oder intensiviert, nirgends die theoretische Dich-
te und systematische Kraft der Leibnizschen An-
satzes erreicht, M.theoretische Ansitze finden sich
v.a. in der Diskussion des Materiebegriffs (in den
verschiedenen Ansitzen eines physikalischen Aro-
mismus oder einer biologischen Zelltheorie, so bei
L. Oken, C.G. Ehrenberg, R v Virchow®?), des
Verhiltnisses Seele-Kérper (Psychosomatik) und der
Konzeptionen von TSubjektivitie/Individualitit.
Im 7Idealismus ist es besonders der junge Schelling,
der in seiner Narurphilosophie, deren systematisch-
deduktive Entfaltung er als «dynamische Atomistik»
konzipiert, auf den Begriff der M., wie er in der
Dynamik Kants mit dem Qualitits- und Aktions-
begriff verbunden wurde (s. 0.), zuriickgreift: «denn
jede urspriingliche Aktion ist fiir uns ebenso, wie
der Atom fiir den Corpuscularphilosophen, wahe-
haft individuell, jede ist in sich selbst ganz und be-
schlossen, und stellt gleichsam eine Naturmonade
vor™4; neben dieser physikalischen gibt es auch ei-
ne rranszendentale Verwendung von M. — «das Ich
ist eine ganz in sich beschlossene Welt, eine M., die
nicht aus sich heraus, in die aber auch nichts von
auflen herein kommen kann»™5 —, obgleich in der
1'Transzendentalphilosophie das damic zusammen-
hingende Theorem der «pristabilierten Harmonie
deutlich iiberwiegt.”’g M. sind «Individuen», die, so-
fern sie Vorstellungen haben, den Geist als «absolu-
ten Selbstgrund» seines Wissens physice reprisentie-
ren™, «einfache Aktionen» oder auch «blofle [phy-
sikalische] Punki(e]», die als durch Krifteantagonis-
mus sich explizierend, in einer «erfiillten Sphire»
(vel. Kang) zum Natar-Produke und Ding/Substanz
werden.™® Fiir Schellings transzendental fundierte
Narturphilosophie sind jedoch diese Naturmonaden
aur «ideelle Erklirungsgriinde der Qualititens, Sez-
zungen eines systematischen Theoricentwurfs™; im
realen Organisations- und Bildungsprozess der Na-
tur gilt — gegen Leibniz geradezu —: «keine Substanz
ist einfach»°, und das Individuelle ist nur «Miteel»
im Narurprozess, der die Indifferenz der Garrungsall-
gemeinheit (allgemeiner 1Organismus) zum Zweck
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hat. B Dennoch ist Scheliing hier, obwohl er die ur-
spriingliche Vielheit der M. gegeniiber der Einheit
einer durchgehenden in sich dupliken Kraft zuriick-
nimmt™?, noch stark an Léibniz orientiert: Die Ma-
terie ist «erloschener Geistr, Natur in sich verniinf-
tiges Titigsein, und es war «cin sinnvoller Traum
[Leibnizens], dass die tote Materie ein Schlaf der
vorstellenden Krifte, das Tierleben ein Traum der
M., das Vernunftleben endlich ein Zustand der all-
gemeinen Erwachung sei»'? Die spiteren Rekurse
Schellings auf M. bzw. Monadologie sind eher do-
xografisch und in kritische Darstellungen der Leib-
nizschen Philosophie eingebunden.”*

Herbart greift in seinem Lebrbuch zur Einleitung in
die Philosophie (1813) mehrfach auf Leibniz’ M.be--
eriff zuritck™’, 1 H. Fichte entwirft im Riickgriﬁ“sﬁ
auf LeibnizZ Dynamismus der M., auf J. G. Fichte

" und auf Herbart™ in seiner Ontologie eine Leh-

re von irreduziblen Einheiten, die er mit histori-
schem Bezug <M.» nennt, mic systematischem (also
seinen eigenen Ansatz verdeutlichendem) Bezug hin-
gegen «Urpositioneny, «Uranlage», «Individualitie
oder «Persinlichkeit.»™® Diese Positionen oder M.
sind «qualitativ bestimmtes Dasein», das in individu-
ierter Form schlechthin durch Gott gesetzt ist und
die eigentliche ontologische Basis von allem ist.

In der geistesgeschichtlichen ‘Transformation des
Ideatismus durch W. Dilthey figuriert M. und ihre
entelechetische Grundbestimmung als Vorbildung
von Individualitic und lebendiger Entwicldung; die
M. ist Konkretion des «]Sinns des individualen Da-
seins», sie ist singuldr, cinheidich und «reprisen-
dert [...] das geschichdiche Universum.»™ In G.
Simmels soziologisch orientierter TLebensphiloso-
phie reflektiert sich die Atomismus-Individualitits-
debartte um H. Lotze und G. Th. Fechner in der Kon-
zeption des einzelnen Menschen als einer monadisch
abgeschlossenen Existenz mit je eigenem «individu-
ellen Gesetz.» '8 Die «] Objektivitit des Individuel-
len» wird zu einem Synonym fiir M.™* Individuali-
tit und Personalitit werden im Denken von Ch. Re-
nouvier durch ein an Leibniz angelehntes M.theo-
rem fundiert, in dem Perzeption, innere Titigkeit,
Entelechie, die tragenden Bestimmungen sind. 162
Der ckritische Personalismus: von W, Stern schliefic
sich in seiner Konzeption der «{Person an sich» Ein-
sichten von Leibniz’ M.begriff an: Es geht auf ei-
ner basalen Ebene von Person-Sein um nicht-redu-
zierbare Qualititen, Singularitir, 1Inkommensura-
bilitdr. ™ Fiir F. Nietzsche sind M. blofle Setzungen
oder Fiktionen des menschlichen Denkens: «Es gibt
keine dauerhafren letzten Einheiten, keine Atome,
keine M.; auch hier ist das Seiende erst von uns hin-

eingelegt.y 164
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3 Entwicklungen im 20, Jahrbundert
In der Philosophie des 20. Jh. hat sich die Aus-
einandersetzung mit dem Begriff der M. in min-
destens drei Hinsichten vollzogen: so hat man sich
(1) in systematisch inspirierter philosophichistorischer
Orienderung auf den M.begriff als Ko-Begriff zum
dominierenden Begriff des Einen konzentriert und
so die verschiedenen Okkurenzen diskutiert — oh-
ne allerdings eine vollstindige begriffsgeschichtli-
che oder ideengeschichtliche Darsteliung erreiche
zu haben™s; (ii) hat man sich, v.a. in der 1 Lagik-
Diskussion und der Theorie des Geistes, vollstin-
dig auf die Auseinandersetzung mit der Monado-
logie und deren formalen und materialen Implika-
tionen konzentriert; so hat man etwa versuchr, die
Monadologie als «logisches System von nichesprach-
lichen Gegenstinden» zu rekonstruieren, den leib-
nizschen M.raum also als ein vollstindig formali-
sierbares Integral sprachunabhingiger Logik darzu-
stellen’®®, oder man hat versuche, die Mathemartik
als «erim comparationis von Logik und Metaphy-
sik einzufithren und zu zeigen, dass auf einer mirte-
leren Ebene, die materialer als die Logik und for-
maler als die Metaphysik bestimmue ist, fiir Leibniz
die «Regeln fiir den Umgang mic Charakteren [...]
dem Zusammenhang der Sachen [... } genau entspre-
chen»™7, wic er in dem inneren Handlungs- und
Relationenraum jeder einzelnen M. sich konstitu-
iert. Die Einheit der M. als «vollstindige Konjunk-
tion von Pridikatern»™ und die «lsomorphie zwi-
schen dem Gegenstand-TEigenschafe-Zusammen-
hang {auf der Ebene der {Zeichen) und dem TGan-
zes-Teil-Zusammenhang {auf der Gegenstandsebe-
ne)», die im M.begriff zu ihrer vollgiiltigen theo-
retischen Darstellung kommt, ist dabei der Reso-
nanzboden der Formalisierungsleistungen®®®; oder
man hat (iif) monadologische Konzepre, in kritischer
Auseinanderserzung und Fortbildung von Idealis-
mus und [{Neu-)Kantianismus einerseits und mit
~ Blick auf die naturtheoretische Diskussion ande-
rerseits in eigene Ansitze integriert, also etwa in
die TPhinomenologie; so nennt E. Husserl das «in
voller Konkretion genommene Ego», dessen «Ich-
pol» zum Zentrum von «Seinssetzung und Seinsaus-
legung» wird, <M.>."7° Dieses durch phinomeno-
logische 1Reduktion konstitutierte transzendenta-
le Ego har fiir ihn in seiner TFakeizitit auch einen
«konkret monadischer Gehalt.» ™ M.sein ist «mein
konkretes Sein [...] rein in mir selbst und fiir
mich selbst» 72, dessen intentionale, immanente («in
meiner Eigenheitssphire») Konstitutionsleistung die
Ego-M. beserzt und daher bei Husser! auch die theo-
logisch indizierte Position der «Urmonade»™ her-
vorbringt, einen in sich abgeschiossenen, vollstindi-
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gen und harmonischen Horizont einer «M.gemein-
schafe.» 74

Die primir phinomenologisch inspirierte Philo-
sophie von M. Henry setzt eine auf «autoaffecti-
onv», «ipséité» und «immanence» basierende «mona-
dische» TSubjekeiviticals irreduziblen ontologischen
Ausgangspunke von systematischer Theoriebildung
an.™ Ein Neuleibnizianismus {iberfithst das M.kon-
zept auf der Basis von E. Cassirers und D. Mahn-
kes intensiver Leibniz-Rezeption (M. sind «indivi-
duelle selbstindige Funktionseinheiten»*7®) ~ so bei
R. Hénigswald und W. Cramer™” — in einen um-
fassenden kosmologischen Enewurf: A, N. Whice-
head setzt, obgleich er sich von der metaphysischen
M.theorie des Lethniz distanziert, eine «Theorie der
M.» in seiner «organistischen Theorie» an, die die
systematischen Bestimmungen Einheiv, Vollstin-
digkeio, «Spontaneitit/Erstheit und Tatigkeiv auf-
nimmt «Jedes monadische Geschdpf ist eine Wei-
se des TProzesses, die Welt zu «emphnder, sie in
einer Einheit des komplexen Empfindens unterzu-
bringen, die in jeder Hinsicht bestimmt ist», und
es ist «wirkliches Ereignis», «clementares» Geschépf
des Schapfungsprozesses.””® In der transzendental-
pragmatischen Argumentation versucht K.-O. Apel
die M.theorie in Hinsicht auf die Erkennenisan-
thropologie und das dLeibapriori der {Erkenntnis
weiter- und umzudenken (]Perspektivitit und Per-
zeptivitit wird gedeuret als dmmer schon leibbeding-
e Weltvorstellung:, die nur vom «exzentrischeny In-
tellekr diberstiegeny werde). Wie zuvor schon H. W.
Carr, versuchet man die M. mit der Einsteinschen
Relarivititstheorie zu verbinden. 79 Viktor v. Weiz-
sicker verbindet den M.begriff mit der Leib-Seele-
Einheir: Die monadische Existenz ist ereignishaft,
pathisch, antilogisch. 80 Dje physikalische Theorie
von Geoffrey Chew (bootssrap model) etwa bietet fiir
das philosophisch geschirfte Auge eine dem Leibniz-
schen Anti-Korpuskularismus analoge, die Diskus-
sion Leibaiz-Newton auf zeltgensssischer Problem-
ebene anfgreifende und die physikalischens Impli-
kationen der Monadologie weiterdenkende positive
Alternative zur TOntologie der physikalischen Teil-

chen - eine neue «rnonac[o[t:)gy‘.»IsI
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Thomas Leinkauf

Menismus/Dualismus — r Zu den Begriffen. Phi-
losophische und wissenschaftliche Theorien, die zur
Erklirung der Phinomene ihres jeweiligen Gegen-
standsbereiches mehrere fundamental verschiedene
Arten von TSubstanzen, Prinzipien, Eigenschaften
oder Existenzformen postulieren, bezeichnet man
als pluralistisch (von lat. pluralis, mehrere berreffend,
TPluralismus). Legen sie genau ziwei verschiedene Ty-
pen dieser Entititen zugrunde, so handelt es sich
um dualistische (d.) Positionen (von lat. dualis, rwei-
fach); versprechen sie, die Vielfalt thres Gegenstands-
bereiches auf nur ezne Art von Eigenschaften, Sub-
stanzen oder Prinzipien zuriickfithren zu kénnen, so
sind es monistische (m.) Theorien (von griech. mo-
nos, cinzig, allein).

Die Philosophiegeschichte kennt eine ganze Reihe
von Problemfeldern, auf denen m. und d. Positionen
miteinander konkurrieren. Dabei reduzieren die m.
Ansitze die Mannigfaltigkeit des gemeinsamen Ge-
genstandsbereiches i. d. R. auf eine der beiden Sor-
ten der von den d. Theorien postulierten Entititen.
Mirtunter werden die d. Gegensatzpaare aber auch
unter einem itbergeordneten Gesichtspunkt vereint.
Beispielsweise kennzeichnet der Terminus «Dualis-
mus (D.) in der TMetaphysik die Auffassung, dass
die TWirklichkeit aus zwei fundamental verschiede-
nen }Substanzen aufgebaut ist — einer seelisch-geis-
tigen und einer materiell-ksrperlichen. Die m. Kon-
kurrenten beziehen dagegen entweder einen spiri-
tualistischen Standpunkt, demzufolge die vermeint-
lich materiellen Phinomene niches weiter als Pro-
dukte geistiger Vorginge sind, oder aber einen ma-
-terialistischen Standpunke (TMaterialismus), dem-
zufolge alles Existierende aus physischen Bestand-
teilen zusammengeserzr ist. Die religionsphilosophi-
sche Tradicion kennt den Gegensatz von Gur und
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Bése sowie den D. von Gott und Welt. Im zuletzr ge-
nannten Kontext kénnen Monisten die Welt entwe-
der als eine Vorstellung Gottes begreifen oder aber
ein vollkommen gottloses Universum konzipieren.
Auch die erkenntnistheoretische These, dass die Er-
fahrungswelr von einer uns Menschen unzugiingli-
chen dJberwelv wie den platonischen {Ideen iibes-
ragt wird, die ebenso wie die TDinge an sich jen-
seits der Grenzen irdischer {Erfahrung liegen, isc d.
Natur.

Ein bekanntes Beispiel fiir cine d. Auffassung in
den exakten {Naturwissenschaften ist der die Na-
tur des Lichts, aber auch alle anderen quantenme-
chanischen Phinomene betreffende D. von Welle
und Teilchen, also von zwei Existenzformen, die
sich auf den ersten Blick gegensemg auszuschliefen
scheinen.

In der Bereich des TRechts spielen die Begriffe Mo-
nismus: (M.) und D.» im Kontext der Verfassungs-
theorie (Gewaltenteilung) und des Vélkerrechts ei-
ne wichtige Rolle.”

z Zur Begriffi- und Problemgeschichte

Wihrend die Begriffe <D, «., <Mo® und am.» ver-
gleichsweise neueren Datums sind, blicken einige
der durch sie bezeichneten religitsen und philese-
phischen Uberzeugungen auf eine erheblich Lingere
Geschichte zuriick.

In seinem urspritnglichen, von T. Hyde und P Bayle
eingefithrten Gebrauch dient «do zur Charakteri-
sierung refigigser Weltanschauungen, und zwar sol-
cher, die den Lauf der Welt als ein Ergebnis des Zu-
sammenwirkens zweier voneinander unabhingiger
Michte oder Prinzipien verstchen.? Diese Michte
kénnen einander erginzen wie z. B. die in der spe-
kulativen chinesischen {Kosmologie seit etwa 400
v. Chr. vorkommenden Prinzipien Yin und Yang, sie
kénnen sich aber auch — wie in der Lehre des um
600 v. Chr. wirkenden Persers Zarathustra — feind-
lich gegeniiberstehen. Dessen Metaphysik vom Wi-
dersereit des Guten in Gestalt des Ahura-Mazda und
des Bésen in Gestalt des Ahriman sowie die um 250
n. Chr, entstandene manichgische Lehre vom dau-
ernd Kampf eines lichten gottlichen Prinzips mit ei-
ner finsteren materiellen Macht hat auch G. W, Leib-
niz — dabei auf Hyde und Bayle Bezug nehmend —
als & klassifizierr. 4

Die heute vorherrschende Verwendungsweise des
Ausdrucks <D, zur Bezeichnung von philosophi-
schen Theorien, die {Geist und tMaterie als zwel
verschiedene und unabhingig voneinander existenz-
fihige Substanzen postulieren, geht auf Chr. Wolff
zuriick: «Dualistae sunt, qui et substantiarum ma-
terialium, et immaterialium existenziam admitcunt»




