Uberlegungen zum Begriff des “Geistes” bei Leibniz.

in: G. Abel/H.-J. Engfer/Chr. Hubig (Hg), Neuzaities Denken. Festschrift fir Hans Poser
zum 65. Geburtstag, Berlin-New York 2002, S. 128-14

Sein ist fur Leibniz identisch mit Eines-Sein, mdigm, was eunum per seindividuelle
Substanzind spater danMonadenennt. Die hdchste Form des aus dem ,decretumwhso
Dei“ in die Wirklichkeit entlassenen Seins ist digelisch-geistige Substdnin ihr verdichtet
sich die Einheit, die alle Substanzen auszeichmetderjenigen reflexiven Gestalt von
Selbstprasenz, Selbsthabe und innerer Einsichgugischlielich dem Geistigen zu eigeh ist
Im Horizont des Seelischen setzen sich daher die Reiflexion, Apperzeption und
Bewul3tsein begabten Geist-Substanzen von den ufewwnd nicht-intelligenten jedoch
Sinn-und Empfindungs-begabten Tier-Substanzen ahs Bedoch eint alle ,wirklich
einfachen und unteilbaren Substanzen” (les subssavnéritablement simples et indivisibles):
sie sind fur Leibniz ,die einzigen wahren Atome* der Natur und sie kbénnen nur durch
Schopfung

entstehen und durch Vernichtung vergéheh h. durch extrinsische Akte. Daher sind alle
Substanzen unmittelbarer Gegenstand gottlicher @ehg und als solche zugleich

individuierte, singulare Wesen, deren urspringli€héerenz durch keine noch so grof3e

! Die Verbindung von Sein (Seiendes), SubstanzHinkeit denkt Leibniz in produktiver Absetzung

von Grundgedanken des Aristoteles, in seinen Tesitehdaher durchgehend Basistexte aus der Metiphys
oder andere Werken (etwa der Kategorienabhandluagnwfolgenden Beispiel) als mit-thematischer Subt
prasent, vgl. z. B. AA VI/4, S. 400: ,Substantia esncretum completum. (...) Concretum est Ens gusel
sustentatur seu quod in altero non est, tamquamhiecto” mit Aristoteles, Cat. 1 a 20-25. Zu demeirsten
Absatz Gesagten vgl. auch Leinkauf (1999b).

Specimen inventoru@ 688?), AA VI/4, 1624: die ,mens" ist die ,potis®g pars universi*,
entsprechend der und auf welche hin alles andehgéen ist. In dem Texentes ipsae per se dissimiles
(1689/90), AA VI/4, 1639 insistiert Leibniz auf dgystematisch vollig konsequenten und zm SubstawzHB
desDiscoursstimmigen urspringlichen Differenz zwischen derzelimen ,mentes”, d. h. jede ,mens" ist
schlechthinndividuiert Zum Substanz-Begriff vgl.GP 1 382: Individualjt&inschlul® des Universums; | 391-
392; GP VII 314: Unzerstorbarkeit, Dauer, Ich-Kémoy). C 438. Die Prioritét des Geistes vor dem
Kdrperlichen hat Leibniz schon frih festgehaltegl, e transsubstantiationf668), AA VI/1, 509-510De
m|n|mo et maxim@1672?), AA VI/3, 100-101.

~Wahre Atome‘Théodiced § 89, GP VI 151-152; ,Schépfung” und ,Vernichgl ebd.§ 90, GP VI
152. Zum ,ordo" der Substanzen \aji.Bierling 12.8.1711, GP VIl 502: ,Monas seu substantia Emm
genere continet perceptionem et appetitum, etsdoitipa seu Deus, in qua est ultima ratio rerued, est
derivativa, nempe Monas creata, eaque est vehepoaedita, Mens, vel sensu praedita, nempe amgha,
inferiore quodam gradu perceptionis et appetitaggita, seu animae analoga, quae nudo Monadis romin
contenta est, cum eius varios gradus non cognoscamnis Monas est inextinguibilis, neque enim wriige
simplices nisi creando vel annihilando, id est kutase, oriri aut desinere possurionadologie§8 19-20, 26-
28, 30; GP VI 610-612.



Bemiuhung um Identitat, Konkordanz und Harmonie ergiverden kann. Vielmehr ist es
umgekehrt: Identitat, Konkordanz und Harmonie sshtie solche schlechthin individuierten
Einheiten gar nicht mogliéhDie ,Einheit* der Substanz impliziert die Vollstdigkeit ihrer
sie ausmachenden Bestimmungen. Keine wahre Suldstanz abgesehen von ihrer Existenz,
extern bestimmt sein in der Weise, dal3 sie einesemtéchen aul3eren Einfluld3 unterliegt;
alle wahren Substanzen sind rdimrch sich selbst bestimmnd bilden ein ihre vergangenen
und zukinftigen Zustande einbegreifendes Insgedamteales Verhaltnis zu anderem kann
also nur in der Idealitat ihres inneren Vollzugegén oder besser: was nach demmunis
opinio als real bezeichnet wird, ist nach Leibniz dass warch dieinneren Prozesse der
jeweiligen Substanz und die diesarpriori korrespondierende Phanomenalitat bestimmt ist.
Das auf die Spitze treiben des universellen ZusamhargeSkann nur dadurch gelingen, daR
er in denSelbstvollzugler je einzelnen Substanzen, die daher seit M#te90er Jahre zu

recht Monaden heifl3en, zuriickgenommen wird.

~Jede Seele ist aus ihrem Gesichtspunkt herauSpégel der ganzen Welt. Aber die Geister
sind Seelen der ersten Ordnung oder der héchstgar@adie nicht nur die Welt vorstellen,
sondern in der Welt Gott reprasentieferSo setzt Leibniz immer wieder die Geist-Substanz,
die Form von Sein, der er lateinisch ,mens* odan#absisch ,esprit* nennt, von allen
anderen existierenden Substanzen ab. Die ,besortéera von Gemeinschaft” (peculiaris

societas), die die Geister mit Gott haben, weikéieselbst in einem eminenten Sinn Geist

4 Théodiced § 105, GP VI 160-161: ,une différence individigebriginaire” ; und wichtig der
Zusammenhang mit dem, was Leibniz limitation oree” nennt, etwa ebd. |1 § 31, GP VI 121; 11l § 3GP
VI 39-340, § 388, GPVI 346. Zu Harmonie vgl.Belagg64) 59-78. Schneiders (1984) 27-44.

3 An de Volde6.7.1701, GP 1l 226: ,Mea certe opinione nihil estiniversitate creaturarum, quod ad
perfectum suum conceptum non indigeat alteriusscuingue rei in rerum universitate conceptu, cum
unaquaeque res influat in aliam quamcunque itaipsa sublata aut diversa esse fingeretur, onmimundo ab
iis quae nunc sunt diversa sint futura“. C 520-52btio completa seu perfecta substantiae singuiaviolvit
omniaeiuspraedicata praeterita, praesentia ac futuraOfnis substantia singularis in perfecta notisna
involvit totum universum, omniague eoexistentia praeterita praesentia et futura. ljaNautem datur
denominatio pure extrinseca“(meine Hervorhebungen).

6 An des Billetted./14.12.1696, GP VII 452. Vgl.au@8pecimen inventoru@P VII 316 undan
Churfurstin Sophie.11.1696, GP VII 542-543.; C 15: ,Mens non tanteshspeculum universi creati, sed etiam
imago Dei“. Zur Sache vgl. Gurwitsch (1974) 166aehler (1989) 38-77.



st’, hebt sie innerhalb der Ordnung des geschaffeméms Sieraus und auf die wichtigste
Stelle, so dal3 nur hier, gleichsam im Sinne dessdten Grundatzesnundus propter
hominem gesagt werden kann: ,alles ist um Willen der @eisgeschaffen wordeh®
Einerseits sind die Geister, im Unterschied zunalenderen Seienden, ,ganzheitliche Teile®
(partes totales), denn in ihnen wird das Ganzeimene Teil seiner selbst inbegrifflich
,Zusammengezogen® und ,zum Ausdruck gebrathes gilt: ,jeder Geist ist allwissend,
(aber) auf verworrene Weis8“ Andereseits ist die Welt, fiir sich betrachteitzraller in ihr
gegebenen mechanisch-funktionalen Ordnung, ohnaiBernf das Geistigsinnlos Die
Hinordnung der Welt auf die Geister gehort alsatesysitisch in den Kontext dessen, was
Leibniz die teleologisch-finale Ordnung des Sedss ,Reich der Weisheit” oder auch ,regne
de la grace” nennt: alles, wes$, hat seinen Seinsgrund in Gott und zugleich sedfielgrund

in der Gott am nachsten kommenden Substanz, dest. ®#¢s bedeutet aber primar, dal3 in
diesem hingeordneten Sein das innerhalb der Bedgegudieser Welt mogliche Maximum
an Rationalitat gesetzt ist, dem die theoretisalmhpraktischen Moéglichkeiten der ,Geister”
(esprits, mentes) entsprechen. Der Einsicht entepral, dal3 seelische und intelligente
Wesen, aufgrund von deren kompletierender Natieht ohneein Korpersubstrat existieren
kénnen, kann eine mdgliche Vollkommenheit der @eistur in einer moralisch fundierten
Situierung im Horizont eines in seiner Ordnung ewgpbenen Seins liegen, d. h. in der

gestaltend-umwandelnden, vervollkommnenden Durofgdng der Welt selbst durch die,

! Vgl. De deo trino(1680-847), AA VI/4, 2292-229Rationale fidei catholicaé1685) 1. Fassung, AA
VI/4, 2308: ,Deus recte dici possit Mens®. Zur ,pdiaris societas” vgl. etwa d&pecimen inventorui6887?),
AA VI/4, 1624: ,Sed a caeterarum animarum sorteémendae sunt Mentes, quas et creari a Deo, etasolu
corpore peculiares habere operationes sapientiamadiconsentaneum est (. fPrincipes de la nature et de la
grace n. XV: ,C’est pourquoi tous les esprits (...)rant en vertu de la raison et des verités étesdi@s une
espece de societé avec Dieu, sont de membre<Qiie lde Dieu".

Contemplatio de historia literarigl682?), AA VI/4, 464: ,omnia fieri mentium caus&pecimen
inventorum(16887?), AA VI/4, 1624: ,omniaque condita esseips (sc. mentium) causa”“.
o De rerum originatione radical{1697), GP VII 307: ,Neque mirum videri debet, ttam mentibus
deferri in universo, cum proxime referant imaginpremi Autoris et ad eum non tam quam machinae ad
artificem (veluti caetera) sed etiam quam civeprértcipem relationem habeant, et aeque duraturd@si
ipsum universum, et totum quodammodo exprimanteatgqucentrant in se ipsis, ut ita dici possit, regrsse
partes totales”. Die Bestimmungen ,concentraresiipsis® und ,esse partes totales” gehéren in die
Geistmetaphysik, die seit Plotin den Geist alsrekmsmos noatos, als eine inbegriffliche Welt disalen
denkt, und, seit Cusanus, diesen Gedanken mit @edmdividualitat und Singularitat verkntpft. Vgeinkauf
(1994) 185-195. Leibniz hatte mit Sicherheit einkgaeaden Plotins gelesen, Cusanisches Denkenekifimmt
Uber verschiedene Kanéle der friihneuzeitlicherepteansgeschichte vermittelt worden sein, etwa tber
Valentin Weigel, Athanasius Kircher, Francesco iRatygl.hierzu Meier-Oeser (1989) 169-170. Leinkau
(1996).
10 C 10: ,mihi videtur omnem mentem esse omnisciaet] confuse. Et quamlibet mentem simul
percipere quicquid fit in toto mundo (..)"



wie Leibniz in denPrincipes de la naturesagt, ,ame architectonique® (revera moralis
perfectio ipsis mentibus physica ét)n dieser Bearbeitung durch das Geistige wircdvdét

in eine ihrer inneren Mdoglichkeiten Uberfiihrt, dregleich ihrer teleologischen Verfal3theit
entspricht: sie wird zum durch Personen bestimmjeraich der Weisheit* oder zur
.-Respublica” transformiert und zwar als materiadarckel, der, indem amicht nur fur sich
stehtund seinen eigenen Gesetzen folgt, sondern auGdastige, z.B. was die Nutzbarkeit
oder Strukturierbarkeit betriffhingeordnetist, die optimale physische Basis eines solchen

Geisterreiches bild&t

Leibniz verbindet daher das ,Entstehen” oder derspuung” von Geist unmittelbar mit der
Tatsache, dald die Struktur des Seins selbst awade fDimension besitzt: ,Mentes autem
oriuntur, cum Deus totum universum considerat namtum, ut systema rerum sed et ut
Civitatem cuius ipse Rex e&t In dieser Hinsicht muR es als eine zentrale Besting von
Geist-Sein gelten, daf’ es sich von anderem, vemadluch von dem ihm am meisten affinen
seelischen Sein, ,nicht nur der Vollkommenheit fadiso im Sinne eines gesteigerten
Grades, einer quantifizierbaren Intensitat, ,sondauch seiner ganzen Gattung oder Natur
nach unterscheidet* — differunt toto genere siveura’. Kriterium dieser Differenz, die

durch die Betonung der Gattungs-Grenze auf einezelhafte Verschiedenheit hinweist,

1 De rerum originatione radical{1697), GP VII 306-307. Zur Kérperbindung vgl.alu2d modo

distinguendi phaenomen&P VII 327: ,mens finita omnis est incorporata,angelis quidem exceptis®; zur
.ame architectonique” vgPrincipes de la nature et de la grce XIV.

! De rerum originatione radicalGP VII 306: ,Unde Mundus non tantum est Machinacima
admirabilis, sed etiam quatenus constat ex mentdpisna Respublica, per quam Mentibus confertamngu
plurimum felicitatis seu laetitiae, in qua physearum perfectio consistit”. C 16: ,Solae autem tartsae
rationales non tantum individuitatem suam., sqeeetonam servant, conscientiam sui retinentes aut
recuperantes, ut possint esse cives in civitatef@aemii poenaeque capaces” (hierzu siehe untem 28);
Principes de la nature et de la grace XV; Monadalogienn. 84-90. Auch hier lassen sich Wurzeln im Denken
Jean Bodins festmachen, vgl. Leinkauf (1999a).

13 Origo animarum et mentiufi681?), AA VI/4, 1461: ,Mentes autem oriunturpctiDeus totum
universum considerat non tantum, ut systema reaghesut civitatem, cuius ipse Rex est. Itaque kEenbn
tantum perfectione differunt ab Animabus aliis, sétbto genere sive natura. Dedit enim Deus mesitibt
cogitent de seipsis, unde oritur reminiscentiagdaait ut mens semper meminerit se eandem illa® gsae
prius®.

14 Origo animarum et mentiu®6817?), AA VI/4, 1461 (vgl. letzte Anm.); vgluahReflexio(1683-57?),
AA VI/4, 1471: das ,essentialiter differre®.



deren Grund letztlich mit dem Grund des ‘diese«®attseins” oder "diese-Natur-habens’
zusammenfallt, Kriterium ist das, was Leibniz immeéeder durch die Begriffe “cogitatio”,
‘reflexio”, ‘'memoria” bzw. ‘reminiscentia’, cormsttia® oder das "agere in seipsum’ zu
bestimmen versucht eine sich unter den Bedingungen von Raum undallem von Zeit
durchhaltende, sich dabei selbst bewul3te |deraiti&r, einfachSelbst-Identitat Was ich
zuvor Transformation der Welt durch die Geister 8mne einer moralisch fundierten
Situierung im Sein bezeichnet habe, hat also sBewingung darin, daf} ausschliel3lich die
.-mens*, zusatzlich zur allgemein-seelischen Peiaaptdas Vermodgen und die Fahigkeit zur
Reflexionauf diesen Perzeptionsvollzug und vor allem aufididiesem Vollzug sich gleich
bleibende Instanbesitzt, die als das "Selbst” dieses Geistes ®mividied, als die Form von
Selbst-Gegenwart, der einzig der Titel “Ich” zukamnkann. Leibniz kommt, seit ersten
Anfangen in den 70er Jahren, um die EntstehungdesbDiscoursherum immer wieder auf
dieses Grundproblem zurick: fur die ganze Architekeines Systems ist es, vor allem in der
klaren Absetzungsbestrebung von Descartes und pmo&, von entscheidender Bedeutung,
dal es “hinter” oder "Uber” einer kausal-mechagis&bene A eine zweite finalursachliche
Ebene B gibt und zwar derart, dal3 A, obwohl es,imimer wieder hervorgehoben wird, auf
B ausgerichtet ist, von B her also seinen "Sinhalervon sich auskeinen Zugang zu B
besitzt, wohl aber B notwendig A in sich einschijef&nn es ist diselbeontische Struktur,
es sind dieselbenProzesse, es ist dselbeWelt, die durch ihre Ziel-gerichtete Deutung einen

AufschluR tber ihr “Warum” und “Weshalb” erhalchhieine anderf& Also: erst in B und d.

15 Zur ,cogitatio” vgl. etwaDe existentig1676), AA VI/3, 587;,De organo sive arte magna cogitandi

(1679), AA VI/4, 156-157Enumeratio terminorum simpliciorufi684/5), AA VI1/4, 394-395. Zum ,agere in
seipsum® vgl. etwaReflexio(1683-5?), AA VI/4, 1471: Mentem vero humanamaaiima bruti potissimum
actu reflexo distinxere (...) nam res quae agetespin seipsam, essentialiter diferre videbatueaquae id
non potest®. Dies ist zusammen zu sehen mit ders,Lwibniz inDe libertate et necessitate in eligenNd680-
84), AA VI/4, 1451 die ,potentia seipsam determididmennt: auf-sich-selbst-Handeln als Denken igfleich
auch sich-selbst-Bestimmen als “der-und-der, nmtuted-den Gedanken bzw. Willensintentionen”. Vgthra
unten Anm. 18.

16 In der Perspektive der Ebene A wird Gott, wenerfiupt, nur als ,principium rerum* erfahrbar, als
intentionsloser Anfang einer unendlichen Reihe kaasal-mechanischen Prozessen, als ,causa efficens*
(Confessio philosophil672/3], AA VI/3, 146); in der demgegentiber allegolutionierenden anderen
Perspektive, die aus B moglich wird, ist Gott, 2elééh zu seiner Prinzip-Funktion, vor allem ,preps” dieser
selben Reihe von Dingen bzw. Substanzen, und erunaihigen von ihnen, eben zu den Geistern, ndben
‘normalen” Partizipationsverhaltnis, das fir alllbSanzen gilt und das asymmetrisch ist, das ,luegef
(peculiaris), weil reziproke, Verhéltnis einer m@ehen Verpflichtung. VglDefinitiones cogitationesque
metaphysica€1678-80), AA VI/4, 1400-1401: ,ltaguemnissubstantia quandam in se habet omniscientiae
atque omnispotentiae divinparticipationem etsi confusa eius cognitione sit, et actio e reoii$ agentibus
refracta. lllaesolaeanimae verae immortales sugtiae sese easdem esse agnoscere pdssuntentes]; hae
enim solae praemii poenaeque adeoque et legencapates. Et his Deus non solum principium estsed e



h. mit der Existenz von Geistern, erhalt A einendimension und zwar derart, dald sich das
Existieren von B und — gesteigert — das moglicldlkemmene, perfekte Existieren von B,
das namlich in einer ,cité de Dieu“, als dieserrSherausstellt. Damit dies moglich wird,
muld es eine Form von Sein geben, die das von nain @mgeflhrte Kriterium der durch
Reflexion getragenen Selbst-Identitat aufweist. Rigerien fur diese Selbst-Identitat sind
folgende: (1) sich in permanenter Tatigkeit befmdm diesem Sinne kann gesagt werden:
,hatura mentis est cogitare® (2) in dieser Tatigkeit ,auf sich selbst* bezogsin oder ,auf
sich selbsthandeln“ kénnen — agere in seipsum, im Sinne degitatio“ und ,reflexio®
dies ist eine zentrale Bedingung, die Leibniz elaewch als kategorischen Unterschied
zwischen Tier-Seelen und Menschen-Geist(Seele) Uleinf der Geist kann seine
Denkvollziige selbst noch einmal erfassen und rediedn, er hat, neben einem "Selbst’, das
eine ,identité réelle et physique" ausdrickt, zalgé eine ,identité personelle”, die durch

ein sich selbst erscheinend&lbst (I"apparence du soy) entst&h3) sich im Zeitverlauf,

princeps” (meine Hervorhebungen). Nur aus dem gréitzdich moralisch gedachten Verhaltnis zwischett Go
und Geistern laf3t sich auch von jeder geistigerstanlz die Einsicht einfordern, daf3 sie selbst em @nderen
Geistern in einer dieses ,besondere” Gottes-Varisidtbbildenden Verhaltnisform, namlich derjenigen
.societas”, steht; vgISur la generosité1686/7), AAVI/4, 2722: ,Nous ne sommes donc pés pour nous
mémes, mais pour le bien de la société, commealtiep sont pour le tout et nous ne nous devonsiderer
gue comme des instrumens de Dieu, mais des instqusieans et libres, capables d’y concourir suivastre
choix".

o Confessio philosopl{it672/3), AA VI/3, 116. Geist-Sein ist fur Leibnizcht nur, wie alles Substanz-
Sein, mit Kraft und Spontaneitat, sondern zusdtziiit permanenter Tatigkeit gleichbedeutend; viglade
libertate et necessitate in eligen(i®80-4), AA VI/4, 1451: ,Sciendum est eam essafidenaturam, ut actura
sit aliquid etsi omnia extra ipsam Entia (praeteuid) cessarent, quia contemplatura esset Deurgipsbs, et
ideas rerum possibilium®.

18 Vgl. De existentig1676), AA VI/3, 587: cogitare = ,se sentire” bzyagere in se ipsum®. Zuvor
schon, in dem Versudbe conatu et motu, sensu et cogitati¢h@71), AA VI/2, 283 hat Leibniz diesen
Zusammenhang von ,cogitare” und dem ,agere in seisils einem ,mutare seipsum* hervorgehoben:
~Cogitare est esse rationem mutationis, seu mggipgsum. (...) Quia cogitamus, scimus esse nog,aginus,
esse aliud“De mundo praesentil684/6), AA VI/4, 1507-8: ,Substantia omnis halmdta se operationem
guandam, eaque vel estisdem in se ipsarquae dicitur reflexio sive cogitatio, et talidostantia est spiritualis,
sive Mens, vel est diversarum partium, et talissaritia dicitur coprorea® (meine Hervorhebung).

19 De natura mentis et corpor{683-85/6?), AA VI/4, 1490: ,illae solae animamtMentes in quas
cadit cognitio sui ipsius seu conscientia. (...Jiékéo itaque seu memoria vel conscientia, mentpropria est*;
zu reflexio” vgl. schorNova methodugl667), AA VI/1, 284 De veritatibus, de mente, de deo, de universo
(1676), AA VI/3, 509: ,In mente nostra est percefdéu sensus sui, ut certae cuiusdam rei partisutarec
semper in nobis, quia quoties vocabulum adhibetnus,id statim agnoscimus. Quoties volumus agnassim
nos cogitationes nostras percipere, id est cogitané ante. Ergo memoria intellectualis in eo resh, quid
senserimus, sed quod senserimus: quod simusgeqsimus, et hoc est quod vulgo appellaites) haec in
nobis facultas independens ab externis“. Zu dettelbeArten des ,Selbst” (soy) vdilouveaux essalsc. 27, §
9, (GP V 219): die Tiere (Tierseelen) haben eiry,sos ,identité réelle et physique®, die Geist-V¥ashaben
ein ,apparence du soy", die gleichbedeutend istRarsonalitat und Selbstbewul3tsein und fir Leibmiiz
Moralitat konnotiert ist.



also zwischen beliebigen t(1) und t(2), als der@@be ,erkenner’®, als ein ,idem*, dem
eine immer und zu jedem Zeitpunkt mental herstedibdentitat zukomnit. Stiftet schon der
bloRe Zusammenhang zwischen Vergangenheit und Zudien,ldentitat® des Individuums
oder der Substanz, so stiftet der als solcher recmal reflektierte und damit bewul3te
Zusammenhang, der jetzt als durch die Selbigkeiesilch getragen deutlich wird, die
Jdentitat* der Person als eingeistigenEinheif? (3) setzt (1) — permanente Tatigkeit der
,<cogitatio® - und (2) — ,agere in seipsum“ als Saleflexion - voraus und scheint a) eine
unvorgreifliche Selbstbezlglichkeit zum Ausdruck zu bringen, dewre Leibniz selbst
festhalt, indem ich anfange Uber mein Denken ZiekBéren — cogitare me cogitare — ,weil3
ich schon,iam notq dal3 es ,mein“ Denken ist, was da zum GegenstandReflexion
wird?:; b) scheint (3) aber auch ein Gedachtnis voraeszes, das nichts vergilt, ,mens
nullius rei umquam obliviscituf. Dieses, daR der Geist, nicht weil er ,denkt*,dem weil

er sein Denken und sein Tum reflektierter Form als ein erinnertes fir siclath “nichts

20 Definitiones cogitationesque metaphysi¢h&78-80), AA VI/4, 1400-1401: ,lllae solae animasae

immortales sunt, quasese easdem esagnoscere possunt [sc. mentes] (meine Hervorhgbuddgo

animarum et mentiurfl681?), AA VI/4, 1461: ,Dedit enim Deus mentibuscogitent de seipsis, unde oritur
reminiscentia, quae facit, ut mens semper memisertandem illam esse quae pfi(meine Hervorhebung).
Reflexio(1683-5?), AA VI/4, 1471: wir haben eine ,consdiar{(...) eorum, quae in anima nostra geruntue, di
nicht immer actu vollzogen wird, aber immer danenw uns jemand anders oder wir selbst uns auf
Vorangegangenes aufmerksam machen, dann wigsedalwir diese Gedanken (cogitationes) ebehbst
gehabt und vollzogen haben; ,conscientia“ und ,restentia“ bzw. ,memoria* (memoria intellectualis)
gehoren fur Leibniz unaufléslich zusammen, @g. veritatibus, de mente, de deo, de univét§36), AA VI/3,
509; De reminiscentig1676), AA VI/3, 516; dal’ die Konstitution von id&dt und damit Individualitat nicht an
die Geist-Substanz gebunden ist, sondern zunadsbstdie ,identité réelle” betreffen (s. letzte Apnmvird
deutlichNouveaux essaifréface (GP V 48): ,0On peut méme dire qu'en apmsece de ces petites perceptions
le present et gros de I"avenir et chargé du pgssétout est consirant” — hier haben wir die vdlerdave
Selbigkeit zu beliebigen t (1) [VergangenheitR} [Gegenwart] und t (3) [Zukunft] — ,, Ces percepis
insensibles marquent encor et constituent le méxfigidu qui est characterisé par les traces ouesgns
gu’elles conservent des etats precedens de cedintlilm Sprachgebrauch von Leibniz zeigt sich3da
Jeflexio®, ,memoria” und ,conscientia“ nahezu prasoue zur Charakterisierung des Spezifischen ugdrien
der ,mens" verwendet werden, vgl. vor all&a natura mentis et corpor{d683-5), AA VI/4, 1490 (zit. in
Anm. 19).

z Vgl. zu ,sensus sui“, idem*und ,identitafe veritatibus, de mente, de deo, de univét6@6), AA
VI/3, 509, zitiert oben vorletzte Anm.

22 Nouveaux essaisc. 3, § 11 (GP V 103-104) zur ,identité de I'ividu”. Zur Differenz zwischen reell-
Ehysischer und personal-bewuf3ter Identitat, viq7¢8 9 (GP V 219) und oben Anm. 19.

3 De reminiscentig1676), AA VI/3, 516: ,Operatio mentis maxime mirahi illa videtur, cum cogito
mecogitare, et inter cogitandum, hoc ipsiam noto, quod de cogitatione meae cogjtetrpaulo post miror
hanc triplicationem reflexionis* (meine Hervorhelg)ir- Verdreifachtung deswegen, weil hier in einem
unteilbaren Akt 1. das Denken, 2. das Denken Uiesed (mein) Denken und 3. das Erfahren oder Wigsen
2., in dem 1. eingeschlossen ist, statthablemveaux essal¥ c. 9 8 2 (GP V 415) verweist Leibniz deutlich
auf die besondere Form der Selbst-Erkenntnis ogleErkenntnis desigenerExistenz — dafd ich, als dieses Ich,
bin — als einer ,intuition“ bzw. einer ,evidencet@me", die unvorgreiflich und daher nicht beweisbai.

2 De existentig1676), AA VI/3, 588: ,mens nullius rei umquam efdcitur, quia ideae in ipsa mente
sunt indelebiles”.



vergi3t” oder, wie es an anderer Stelle heif3t, .gngin Selbst-Denken oder ein Erinnern des
Vorhergehenden“ hat, laft ihn erst zu einem integraind integrierenden Moment des
Weltganzen werden. Denn nur als solche selbst gdttiche mentale Form, in der eine
jederzeit evozierbare Koprasenz der HandlungenHauadlungsintentionen gegeben ist, ist
die Geist-Monade, neben der konstitutiven Erfahrdegsen was Leibniz ,Liebe“, caritas,
nennt®, offen fiir dieGrundspannung von Gliick und Ungliicke sich in einem System von
Lohn und Strafe spiegelt, das Gott fir sie beredtlt,heinem System, das eben
Eigenverantwortlichkeit, die Mdglichkeit der Reckehaftsgabe, Imputabilitdt, kurz die
Dimension des Moralischen zu seinen Voraussetzurgafi. Die Erinnerung und das
Gedachtnis haben, darauf ist noch zu achten, ibnizi Begriff des Geistes eine zweifache
Funktion: die eine Funktion schliel3t unmittelbarca@ platonische Anamnesis-Lehre an und
betrifft den Sachverhalt, daR jede ,mens" dadurefingert ist, die ,vérités nécessaires", also
die reinen intelligiblen Vernunftwahrheiten, ,aushs selbst® oder aus ihrem, wie Leibniz
standardisiert formuliert, ,propre fonds* zu ziefenAus diesem rein geistigen ,agere in
seipsum® folgt zugleich eine vollkommene Selbstipesiung in Bezug auf diesen Bereich
des Wahren. Die andere Funktion betrifft nicht matenhaltliche Aspekte, wie rein
intelligible Begriffe, Denkgesetzte oder mathenwdtés Axiomata, sondern, darauf hatte ich
schon hingewiesen, di€onstitution des Selbst oder IcHier haben wir das Problem, dal3,
wie auch schon in der Selbst-Reflexion mit dem &#a des Denkaktes “Ich” zugleich — und
unvermeidlich — andere Denkakte mit-erfat wefdeso auch in dem Erinnerungsakt, dieses

unvermeidliche Zusammen erinnert wird. Da3 "Erinhen Verbindung mit der Selbst-

% Vgl. hierzu demnachst Leinkauf (2002).

% Vgl. Introductio ad encyclopaediam arcang683/5), AA VI/4, 531: ,omnis anima est immorgali
Mens autem non tantum est immortalis, sed et seaijpgeram habet cogitationem sui, sive memoriamrpng
unde poenae et praemii est capax”; vgl. ebefinitiones cogitationesque metaphysi¢h&78-81), AA VI/4,
1400-1401: ,hae enim solae praemii poenaeque adegidagem sunt capace®e natura mentis et corporis
(1683-85/67), ib.1490: ,praemiorum poenarumqu cipagecimen inventoru688?), ib. 1624:
Zusammenhang von ,conscientia“, ,reminiscentia” ymchemii bzw. ,poenae; vgl. aucbiscours(1686) nn.
XXXIV-V; an Arnauld Sept./Okt. 1687 (GP Il 125Fhéodicéd § 89 (GP VI 151): ,conscience ou le sentiment
reflexif interne de ce qu’elle (sc. I'dma) estquela rend capable de chatiment et de recompense”.

z Vgl. Nouveaux essaisc. 1, 85 (GP V 73-74, 76) zur Bedeutung deépmoire”; der Geist (esprit)
zieht die ,vérités nécessaires" aus sich selbste-chez soy”“ — und ,de son fond®€ serie rerum, corporibus
et substantiig1690), AA VI/4, 1667-1668: ,(mens) omnes suas apenes ex proprio suo fundo educat".

28 Nouveaux essaifréface (GP V 46-47): zu danterhalbder Apperzeptions- und Reflexionsschwelle
sich vollziehenden ,petites perceptions®: ,il yat moment une infinité“; | c¢. 3, § 11 (GP V 108)
Denkvollzug wird immer zugleich auch eine grof3e §efguantité) von Dingen gedacht, wobei wir aber nu
auf die ,am meisten unterschiedenen (distingudéksn“ achten (kdnnen); wirden wir auf alles zugleic
aufmerksam sein wollen, miRten wir ,une infinités daoses au méme temps" beachten (kénnen).



Reflexion, in welcher es die Genese der GewiRhei USelbst” oder ,idem“ erzeugt,
tatsachlich aus der grol3ejquoad nosunendlich erscheinenden Menge an Wahrnehmungs-,
Empfindungs- und vor allem Denkdaten das ‘Ich” imnaben kann, muf3 an einer dieses
gegenuber allen anderen moglichen Inhalten unteidehden Signatur liegen: das Ich muf3
sozusagen eigo ipsodistinktes sein, es mul} als das erfal3bar seindidaaktive Wurzel ist,

in der die Denk- und Erinnerungs- und Willenslemgjen in ihreEinheitverbunden sind, und
das in ihnen nicht auf- oder untergeht, sondernilanen als ihre prinzipiierende, Einheit
stiftende Signatur ablosbar ist. Leibniz halt inr déonadologiefest, dal3 wirdurch die
Erkenntnis ewiger Wahrheiten urndurch ,ihre Abstraktionen® zu den Reflexionsakten
.erhoben* werden, die uns unser Ich aufschliéRedieses “durch’, ,par‘, das zweimal
wiederholt wird und somit im Text zweifelsfrei algendiert gesichert ist, verweist darauf,
dal3 der Vollzug des zweiten Kriteriums (2), derbSeReflexion, aus dem der Ich-Gedanke
resultiert, die nur den ,mentes“ eigentimliche Hmk@is der ,vérités necessaires et
éternelles* zur Bedingung Hat Wie ist das zu denken? Fiir Leibniz besitzen Galssen
eine nur ihnen eigentiimliche Autonomie, in der siiei“ von jedem ,auReren* Einfluf,
jederzeit ,a priori® rein intelligible Gehalte irich und fiir sich “erzeugen” kénriénGeist ist
man durch das un-bedingte Haben solcher geistidee, An denen ,ewige”“ Wahrheiten
aktuiert werden; man ist aber zugleich eben, dasTtiese von Leibniz, im Haben solcher

Akte und durch deren besondere “abstraktive” Natur,einer selbst-bewuf3ten Einheit

2 Monadologie(1714) n. XXX: ,C’est ausgar la connoissance des verités necessairpardeurs

abstractiongjue nous sommes éleas< Actes reflexifs, qui nous font penser a cesgappelle Moy et a
considérer que ceci ou cela est en nous; et dfestqu’en pensant a nous, nous pensons a |"'BaeSdbstance,
au simple et au composé, a I'immateriel et & Diémm(..)" (meine Hervorhebungen); das ,Emporhetemy.
~-Emporgehobenwerden* findet sich auch n. XXIX: jeous élevant a la connoissance de nous-méme et de
Dieu*.
30 Zu dieser Form von Vernunftwahrheiten vghéodicéeDiscours préliminaire, 8 2 (GP VI 50):(..)
[vérités éternelles] qui sont absolument necessainesorte que I"'opposé implique contradictiontelits sont

les verités, dont la necessité est logique, metghg, ou geometrique, qu’on ne sauroit nier sonsqir estre
mené a des absurdités".

3 De libertate et necessitate in eligend®80-84), AA VI/4, 1451: ,(..) quia Mens non akterno
determinatur, sed a seips®e serie rerum, corporibus et substan{l$90), AA VI/4, 1667: ,(...) mentem non
ab alio determinari sed a seipsa“; Rationale fode¢olicae (1685), 1. Fassung: ,mentem autem pibihibet
infinitam concipi, eam scilicet quae cogitationeasaliunde non accipit, nam ut in nobis aetereaiates non

a sensu et experientia discuntur, sed fluunt exmagura mentis“. Leibniz verbindet diese Selbdebrination
mit dem Gedanken des ,prorpe fonds" (prpriu fundusey fir ihn wiederum Wurzeln in Platons Begrird
Anamnesis (reminiscentia, memoria) aufweist.

32 Rationale fidei catholicaél685), 1. Fassung, AA VI/4, 2309: ,mens igiturfpetissima concipit

omnia a priori et ex seipsa ad modum aeternaruitatan”; dies gilt firalle Geist-Wesen, also fiir Gott ebenso
wie fiir die Menschen.



erhoben, die sich, gegen die schlechthinnige Allgiaheit und Universalitdt des Gedachten
und im Denken Gewul3ten, als dieser bestimmte, ithaidlle Geist weil3, als ein Ich eben. Die
Auskunft, da3 im Geist durch die Reflexionsbewegunguns ein Bild Gottes ,zum
Ausdruck® komme (imago expressa), bedeutet vomaldal? Gottes Geist-Séindas sich in
einer absoluten Selbstreflexion oder in einem aitsnlsich-selbst-Denken vollzieht, sich in
uns in einer relativen, durch Differenz, Andershitl Diskursivitat vermittelten Abschattung
spiegelt*. Die ,multiplicatio* der gottichen Einheit, die ni der absoluten
Reflexionsbewegung in die ,correlata” des Denk-8ktgs — ,id quid intelligit“ - und Denk-
Objektes — ,id quod intelligitur® - auseinandertiiind dennoch eine strikte Einheit bleibt, hat
ihre groRte Ahnlichkeit in der ebenfalls sich irr diEnkbewegung selbst vervielfaltigenden
Natur des menschlichen Geistes. Was also Gott, himman etwa die berihmtexodusStelle

3, 14 in eineffiir unsunbegreiflichen Weise zu sich sagen laRt ,ego guisum®®, das laRt
auch uns zu uns selbst sagen, ,ich bin, der ichdiler ,ich bin ich*; beide Male steht das
‘Ich” fur eine Einheit, die sich in einem vielhwitlen Vorgang oder Prozess als die selbe
durchhalt und in dieser pragenden, zusammenbindeRdem auch geistig zuganglich ist.
Dal’ uns die Prasenz der ,ewigen Wahrheiten“ zulgRReinsakten erhebt, aus und in denen
dieses ‘Ich” allererst fiir uns prasent wird — &h,s$0 mul? man sageist es natirlich, als
zusammenfassende Einheit, schon (in einem Zeétresachlichen Sinneyor diesem
BewulR3twerden - , dies scheint zu bedeuten, daftfhwiachverhalt ,veritates aeternae“ das
starkste Inzitament fir eine solche nach Inneneziaufende geistige Bewegung haben. Denn
in den ewigen Wahrheiten sind, unabhangig von ijer&esonderen Inhaltlichkeit, immer und
notwendig, wie im Akt der Selbstreflexion und wim iGedanken des ‘Ich’, Einheit und

Vielheit unlésbar miteinander verkntpft; in ihnandsimmer und notwendig, wie im Akt der

3 Rationale fidei catholicaél685), 1. Fassung, AA VI/4, 2308: ,Deus rectd giassit Mens*; inDe deo
trino, ungefahr zur selben Zeit verfalit, ist es alleysimmer noch eine wenn auch optimale ,similituditig
den Gedanken des sich selbst denkenden Geist&oiidts absoluter ein-vielheitlicher, trinitarischer
Wesensform vernindet, AA VI/4, 2292; zum Gottesifeggl. auchThéodicéd 8 7 (GP VI 106-107), Il § 217
(248): ,intelligentia supramundana®“.

3 De deo trino(1680-84), AA VI/4, 2292: .quod autem in menteatsealiquo modo fit, in Deo locum
habet perfectissima ratione®. Die Differenz zwistl@&ott und (menschlichem) Geist besitzt nach Leibinght
mehr in eine qualitative Dimension — der ganz Ardesondern ist rein quantitativ gedacht: Gottthealle
Eigenschaften, die auch unser Geist besitzt, nunloeschrankter, aktual unendlicher Weise, vglaetw
ThéodicégDiscours préliminaire § 4 (GP VI 51).

» Zu den sachlichen und wirkungsgeschichtlichenlikmponen vgl. Beierwaltes (1972) 5-82.



Selbstreflexion und im Gedanken des ‘Ich’, zeiidbifferenzfaktoren entweder nicht
gegeben oder doch an sich unwesentlich, in ihneaber auch immer und notwendig die
Vollstandigkeit und Abgeschlossenheit auf distinktel intelligible Weise gegeben, die fir
das Ich ebenfalls wesentlich ist, sofern es, wigbrie spatestens seit dem Arnauld-
Briefwechsel immer wieder hervorhebt, inhaltlickchiis anderes ist als der Ausdruck der
,hotion complete” unserer individuellen Substanz oem von uns vollzogenen
Reflexionsakl®. Da fiir endliche Intellekte das tatséchliche Esdas einer solchen
»vollstandigen” begrifflichen Bestimmung eines Selen wegen der Unendlichkeit der in ihr
versammelten einzelnen Bestimmungen unmdglichdisser materiale Horizont des Ich ist
uns nur ,confuse” zuganglich, kann die starkeagt fibsolute Gewil3heit mit der wir dennoch
jeweils ein solches Ich uns zuschreiben — désyenia verbisfast schon kantianisch alle
einzelnen Vorstellungen oder Gedanken, die wiriaken, "'mufd begleiten kbnnen” — nur aus
einer ArtVorgriff resultieren, einer ,prevention®, wie Leibniz amen Stelle sagt, also einer
,Voreingenommenheit”. Uber die Art und Weise, wie dieser Vorgriff insuansteht und wie
er diese ldentitats-bildende Kraft haben kann,ndiiedem Ich-Bewul3tsein verbunden ist, ist
Leibniz, entgegen seiner sonstigen Prazision ungtlibkkeit, ziemlich unklar. Ich schlage
folgende "Losung” vor, die auf der unbezweifelbastrukturellen Parallelitdt von ,mens
Divina“ und ,mens humana“ basiert, die Leibniz immveieder betont: Wenn gilt, daf3 wir
einen Begriff einer ersten, vollkommenen Ursache 8eienden im Sinne einer ,raison
suffisante ou derniere®, d. h. einen Begriff Gottesr deswegen haben kénnen, weil er
»=aulBerhalb” der Folge und Sequenz der Dinge uneribinendlichen kausalen Vernetzung
steht®, daher, wie ich sagen méchte, ko-prasent zu dlig-Zustanden steht und daher

direkt von uns erfal3t werden kann, so kdnnte abems gelten, dal} wir eine vergleichbare

3 Remarques sur la lettre de M. Arnag@P 11 43): ,(...) une notion complete, qui faitge on appelle

moy, qui est le fondement de la connexion de toes etats differens et que Dieu connaissoit panfesite de
toute eternité”. Ib. (45) werden gleichgesetzhdéion de moy — la notion d’une substance individuela
notion d’une estre complet! Zum ,moy* augh Arnauld Juni 1686 (GP 11 57).

3 Remarques sur la lettre de M. Arnay@P Il 45): ,Ce nést pas assez que je me sentsulygance qui
pense, il faudroit concevoir distinctivement ce iopd distingue de tous les autres esprits, maijeay qu'une
experience confuse. (....) Je suis incertain, f@rgy le voyage, mais je ne suis pas incertain spieque je le
fasse ou non, je seray tousjours moy. C’est uneptien qu’il ne faut pas confondre avec une nation
connoissance distincte®.

8 Monadologien. XXXVI-XXXIX, bes. jedoch XXXVII: ,et il faut que la raison suffisante ou derniére
soithors de la suite ou serige ce detail des contingences, quelqu’infini quoirroit étre (meine
Hervorhebung).



Jaison suffisante” flr unsere eigene individueBebstanz nur deswegen mit Gewil3heit
erfassen und festhalten kdnnen, weil diese, alsopaie ontologische Einheit und als das,
was wir ‘Ich” nennen, ebenfalls ,au3erhalb“ der imgerlich vollstandig bestimmenden
Sequenz von Attributen-Pradikaten steht, einer Sezjudie unser Intellekt nie bis zu ihrem
letzten Ende durchlaufen kdnnte. Dann wére, in Alsailogie, auch klar, dal3 das Ich ko-
prasent zu allen Zustanden eines der Reflexiomgé&hindividuums stiinde und somit in
jedem dieser Zustdnde unmittelbar — zugleich natijnvie Leibniz mehrfach hervorhebt, mit
anderen, zufalligen Inhalten — erfal3t werden kdnbDiesemetaphysische Kopraserst das

Auszeichnende der Seinsform, die Leibniz “Geistinhe

Fur Leibniz ist diese auf Reflexion basierende Seltfentitdt deswegen von zentraler
Bedeutung, weil nur Substanzen, die lUber sie verfiign einermoralischenDimension
existieren kénnefl. Nur durch die auf ein Selbst konzentrierte Refigat, in der, wie wir
gesehen haben, neben der Reprasentation atlierensi&eygle und durch die Prasenz eines
alles “begleitenden” BewufRtseins (conscientia), Big Gottes* in uns erscheifft kann der
Spannungsbogen aufgebaut werden, der zwischen datalen Zustanden des Glicklich-
und Unglucklichseins besteht. Hier zeigt sich neitimal, dal? die Metaphysik von Leibniz in
ihrem Kernbereichheologischfundiert ist, daf3 die absolute Einheit des gdtdit Geistes —
der eine absolut vermittelte Vielheit darstellramer noch, wie in der klassischen Tradition,

der MaRstab fiir beatitudo oder eudaimoni&.isDiese Sache®, sagt Leibniz i®pecimen

3 Discours de métaphysiq#686) n. XXXIV, AA VI/4, 1584: ,Mais |"ame intdljente, connaissant ce
gu’elle est, et pouvant dire le MOY, qui dit beaymane demeure pas seulement et subsiste métapbaysqt,
bien plus que les autres, mais elle demeure eragoéme moralement et fait le méme personnage”; vgl.
Nouveaux essaisc. 27 8§ 6 (GP V 216): ,conservation de la mémme'é= Identitat der Substanz, und zwar als
elne Jidentité morale”, ib. § 9 (218- 219)

Man muf3 eigentlich sagen, dal’ Reflexion und Bésai® selbst schon eine ,expressio sive imago
quaedam ipsius Dei" sind, vgbpecimen inventoru1688?), AA VI/4, 1625.

De deo trino(1680-847), AA VI/4, 2292: ,Pater [sc. posse] emlivinitatis personam multiplicat, dum
intelligit se ipsum, et dum amat se ipsum (.. )oqmumus Dei in se ipsum reflexi plures personmaemtur,
prorsus quemadmodum mente nostra se ipsam integigemnia tam intelligenti quam intellecto comnauni



inventorumvon 1688 — und er meint damit die Tatsache, dal3Sailbstreflexion das Bild
Gottes in uns selbst ist, ,bewirkt* oder ,machta¢tt), dald ,ausschlie3lich die Geister Glick
und Ungliick erfahren konneff In diesem Spannungsbogen zeigt sich die in dehgtén
Ahnlichkeit zu Gott dennoch bestehende Differend ea ist wohl, neben der Fahigkeit zur
universalen Reprasentation, die durch diese Spanaufgebaute "negative” Kraft, die aus
dem Mangel an Vollkommenheit einerseits und derspktie von dessen Beseitigung
andererseits resultiert, die den Geistern ihrerinakliche gestalterische Dynamik verleiht.
Durch die Perzeption wird die &uRere Welt in daseta hereingehdft wird &uBere
Verschiedenheit durch innere, semantische Differepzasentiert, durch die Reflexion wird
sowohl das Innere selbst als ein solches gegenstérads auch, im Unterschied hierzu, das
.>elbst* oder ,Ich* als das erfahrbar, was diesasele lebendig erzeugt, durch es aber, im
Vorgang des Erzeugens selbst, auch gleichsam \rdea (wichtig ist die Begriffstrias
conscientia-memoria-persdfia Durch die "Arbeit’ des Geistes werden aber sdvei
innerlich vorgestellte Gegenstandlichkeit als audie Beziige zum ‘lch” sprachlich
explizierbar gemacht, werden die inneren Evidenzbe, ,idées innes”, wie die &ulReren
Erfahrungen, durch deren kontrollierte ProjektionExperiment, wissenschatftlich darstellbar

und technisch einsetzbar.

sunt (cum sint unum), praeter quandam disctinctioae ipsa hac Mentis in se reflexione nascentequeis
adeo ut etiam in persona mentis exhibente seudatalexprimatur intellectio personae intelligensisd modo
guoddam derivativo®; das ,discrimen®, so Leibnigjigchen ,id quod intelligit* und ,id quod intelligir®
bezeichne keinen Bruch oder keine Zweiheit in deh&t der gottlichen Geistsubstanz, sondern eben
zcorrelata”, die in Gott auf absolut vollkommene éeaus seiner eigenen reflektierenden Selbst-
Vervielfaltigung entstinden und zugleich in ungetter Einheit verharrten. Nur in den ,geschaffen@eistern
werde diese Differenz, obgleich sie auch hier diesgantielle Einheit der ,mens" nicht aufhebt, netdig
deutlicher erfahren. Zu Gott als ,mens divina“ \alchNotizen zur Wissenschaft und Metaphy$&76), AA
VI/3, 391 mit Bezug auf Aristoteles (bzw.Alexanden Aphrodisias). ZDe deo trinovgl.Antognazza (2001).
42 Specimen inventorufi688?), AA VI/4, 1625: ,Sed in Mentes praeter r@gsionem objectorum
conscientia sive reflexio reperitur, in qua corisestpressio sive imago quaedam ipsius Dei, eagsiéacit, ut
solae Mentes sint felicitatis miseriaeque capaces".

a3 GP VIl 329: ,perceptio nihil aliud est, quanailipsa repraesentatio variationis externae innater
Vgl.ebd.198, 528; GP Il 112; C 15. Zu repraesentati Zusammenhang mit den Ausdrucksfunktionen der a
characteristica vgl.GP VIl 264; VE 1364; Bodemagnga.

4 Zur fundamentalen Bedeutung des GedachtnissesaM@1956) 54 ff. Gurwitsch (1974) 124 ff.



Der Bestimmung seines "neuen” Substanz-Begriffgefal, dal} jede Substanz permanent
tatig ist, wird insbesondere die Geist-SubstanzEaheit eines permanenten vorbewul3ten
und bewul3ten Tatigseins gedacht (vgl. oben unser irite2). Geist-Sein ist nichts anderes
als reine Agilitat: ,der Geist ist tatig® (mens ggbP | 150). Dies durch Reflexion vermittelte
Eins- oder Einheit-Sein ist das Bild-Hafte des @gis in bezug auf Gdft Leibniz
konstatiert in ihr als zentrales Kriterium Selbgfgewart oder unmittelbare innere Erfahrung
und diese letztere gerade auch im Sinne der ,vpritéitive de fait“. Es hei3t hierzu in den
Nouveaux essaiglch denke, folglich bin ich, d.h. ich bieine Sachedie denkte* (je pense,
donc je suis, c’est a dire, je suie chosgqui pense [meine Hervorheburi§])Unsere
unmittelbare Selbstwahrnehmung im Denken ist ebemsuittelbar mit einer Sach- oder
Ding-analogen Gegenstandlichkeit verbunden, dieldleergang zu dem Faktum erleichtert,
dal3 wir, indem wir uns selbst als Denkende erfasaayleichebenfalls eine Pluralitat von
anderen Denkakten und deren Gegenstanden erfg&sees ist mir unmittelbar klar, daf ich
denke, aber es ist mir ebenso ganz klar, daR iokiderschiedene Gedanken hdbeEs ist
,<das Ich in uns® (le moy en nous), das uns Mensdii@T den anderen Seelen stehen lal3t,
denn in bezug auf unser Ich wird uns unmittelbadesvt, daf wir selbst ,Geist” sind und als
solcher tber ein — wohl in der Tradition des Augus zu denkendes - direkt aus dem
gottlichen Ursprung kommendes ,inneres und gogkchicht” verfigen (lumiere interne et
divine)*®. Im Ich und durch das Ich ist der Horizont dessBgén, des Idealen und universell

Wahren dem Horizont des Sinnlich-Kérperlichen zudeef®. Die nicht auf den Sinnen

% Zur Einheit als Bestimmung von Bewul3tsein uridJanke (1966) 373-380. Zum konstitutiven Téatig-

Sein Poser (1990) 126-128.

46 Nouveaux Essai$V c.2, 8 1; GP V 347, A VI/6, 367. Vgl.C 438 (£#02-1704): ,cogitans est, quod
est conscium suarum actionum seu habet actum ireftfex

47 NE IV c.2 81; GP V 348, A VI/6, 367. Vgl.etwadah De synthesi et analysi universabP VIl 296:
.Percipio autem in me non tantum me ipsum quitoogied et multas in cogitationibus meis differasiti Das
,nobis de nobis conscii sumus"” steht neben einashisde objectis” oder “de cogitationibus consgaings’,
beides ist nicht zu trennen.

48 Zu Augustinus vgl. etwa Soliloquia | 6 (12) urig #linweise bei Chr. Horn (1995) S. 76-81.

49 Hierzu Briefan Arnauldvom 4.(14.) 7.1686 (LeRoy 119). Zum ,Ich“ v@liscoursn.XXXIV: ,I'ame
intelligente connoissant ce qu’elle est, et poudaetce MOY, qui dit beaucoup” mit konstitutivee@utung fur
Identitat, Moralitat und Personalitét, zu letztesach GP IV 527; zur ,experience interne* vViglscours
n.XXVIIl, GP Il 43 undReponse aux reflexions..de M.Bay@® |V 589 - Hintergrund ist sicher auch Descartes
Begriff der ,experience intérieure”, die Leibnizvet Théodicedll § 292 , GP VI 290 anfiihrt; zur ,inneren
Handlung” etwa GP 11l 68-69, IV 327 (experimentamte); zum zentralen Konzept des ,propre fond(s)*
vgl.etwa GP 1l 126, 136, hierzu Kaulbach (1966)-480. Der Grundgedanke bleibt aber trotzdem von dem
idealistischen Ansatz der konstitutiven Selbstsejznder Selbstgenerierung in der Weise getrenfit, da
.Denken” oder ,Reflexion” zwar absolut unmittelbangeisen der Selbsthabe sind, daf? sie aber alspBozess
der Seelensubstanz unwillkirlicher, vorwillentlich@utodynamischer Vollzug sind, der gleichsameals



gegrundeten und nicht durch Induktion aus Erfahstatgachen gewonnenen ,ldeen“ und
~Lewigen Wahrheiten“ sind das genuine ,Mittel* (moyaund Medium, dessen sich das Ich in

seinen ihm wesentlichen Tatigkeiten, in den Dendakbedient.

Leibniz hat auch dies, wie so oft, insbesondere Baispiel derSelbst-Betrachtungind
Selbst-Habeklar zu machen versucht: das Auseinanderfallearesnbstantiellen Gewil3heit
auf der einen Seite, mit der wir je von uns sedtlsteinem konsistenten, sich durchhaltenden
und verlaB3lich revozierbaren ,lch* sprechen konnerd der prekaren Phdnomenalitat dieses
Jch® in der es seinem zufalligen So-und-nicht-argiSein, seinen individuellen,
unverfiigbaren Leistungsgrenzen etc. ausgesetAuttier anderen Seite, kann nur dadurch
verhindert werden, dal3 wir uns klar machen, dafsulistantielle Gewil3heit eine individuelle
Substanz und derevolistandige Bestimmthe({notio completa) intendiert, also letztlich im
.lch* oder ,Selbst” - ,soy* - eine metaphysischenBeit sich selbst voraussetzt, wahrend die
Irritationen des Individuums daher rihren, dald geeledliche, empirische Bewul3tsein nicht
weiter als der Horizont seiner kontingenten, brtiatiehaften und ladierbaren Erinnerung
reichen kann. Die Irritationen, denen endliches 8@&tisein in bezug auf seine Selbst-ldentitat
ausgesetzt ist, lassen sich also nach Leibniz adurdh tGberwinden, dal3 dieses Bewul3tsein
die philosophische Einsicht gewinnt, dal3 sein empirisch verfigbareorizbnt der
Selbstvergewisserungrgreifendeingebettet ist in die Einheit einer monadischem&orm,

die sich ihm als Person oder monadische Seelerexistrschlief3t, und daR genau deswegen

-Etwas" von uns in uns ,wahrgenommen* wird. \@bnfessio naturae contra atheis{@$69), GP IV 109:
,MEeNSs quippe se cogitantem sentiens sibi immedisite(..) cogitatio enim est hoc ipsum nescio qguichd
sentimus, quando sentimus nos cogitare“. Die Uethirkeit des geistigen Selbst-Bezuges wird hier vo
Leibniz durch die aus der kunsttheoretischen Disikinsbekannte Wendung des ,je ne say quoy” der des
unmittelbaren Attrahiertwerdens durch das Kunstselgieichgesetzt. Interessanterweise wird derselbe
Ausdruck ,je ne scai quoy” iiscoursn.XXIV mit der erkenntnistheoretischen Stufe denrtaissance confuse
identifiziert (GP 1V 449; vgl.auch Nouveaux Esshis.4, 8 5 [GP V 115]; ¢.23, § 2 [203]; GP VII 86zgl.der
nicht vom Verstand vollstdndig begriffenen, sondson unserem Gemiith empfundenen” Vollkommenheit).
Auch in der physikalischen Substanzen-Theorie fdiertuLeibniz Gedanken, wie insbesondere den van de
permanenten Agilitat der Substanzen (Monaden) (@BAQ), die systematische Positionen des "objektive
Idealismus, etwa Schellings Begriff von der pernme@ Produktivitat der Natur selbst, vorbereiteiese
Zusammenhénge muissen in den Blick gebracht welttie® die Differenzen, die allerdings bestehen,
durchzustreichen. Die Position von Leibniz sadllerdings, wenn denn diese Zusammenhange hergestel
werden, nicht so verkirzt werden, wie dies etwa fkdghFrank tut. Vgl.Frank (1986) 103-109.

%0 An Churfiirstin Sophiel2.Juni 1700, GP VII 553.

> Vgl.den auf zentrale Punkte der kantischen dedlistischen Diskussion von Personalitat, Charakte
und Moralitét vorausweisenden Zusammenhang, ddmlzim System nouvegd695) zwischen ,propre
fonds®, ,propre constitution originale* und ,carace individuel* aufweist, GP IV 484.



Ergadnzungen oder Korrekturen, di@derean den subjektiven Vergewisserungsleistungen
vorbringen kdnnen - indem sie etwa uns selbst nmbhr zugéngliche Erinnerungen an
gemeinsam Erlebtes selbst noch besitzen - nichhoiuwvendig sind, sondern von uns auch als
sinnvoll aufgefal’t werdéh DaR wir also nicht nur empirische, aus der BreéeErfahrung,
sondern insbesondere auiistorische aus der Tiefe der Zeit lebende Individuen sirat, h
seinen Grund ausschlie3lich in der Tatsache, daflelWelt, wie sie von Gott geschaffen
wurde, ihre Vollkommenheit darin hat, mdglichstlgiendglichst komplexe Einheiten in sich
zur Einheit zu bringen und dies nur dadurch moglish dal3 alle diese Einheiten
eingeschrankte, aber vollstandig bestimmte substenDarstellungen dieses Ganzen sind
und dal3 2. reflektierende Substanzen, die einemarfugzu sich selbst haben, keinen
vollstandigen Begriff ihrer selbst haben kdnnen,disser Begriff oder diese Einsicht eine
aktuale Unendlichkeit ausdricken mufite, die nurt Gelbst zukommen kann. In der
unvorgreiflichen, sich je spontan und aktual hdélestden Selbstprasenz sind wir uns zwar als
vollstandig bestimmte individuelle Substanz gegetigajedoch nur in einer nicht-adaquaten
oder verworrenen und dennoch von hoher GewiRheitagenen Forfi. Die Selbst-
Aufhellung dessen, was wir mit ,Ilch” bezeichnentspnicht daher der Sache nach jeder
anderen Analyse einer monadischen Seinsform, htn#tunur die durch die Kraft der
Reflexion immer schon mitgegebene irreduzible Sb#xiglichkeit, deren Form und

GewiBheitsstatus Leibniz allerdings nicht hinreiuhélart*.

2 Vgl.etwaNouveaux essal$27, § 9 (GP V 218 ff, A VI/6, 235 f). Jede Stz ist eine vollstandig
bestimmte Einheit, deren kontinuierliche Entfaltag notwendige Folge aus ihrer urspriinglichenusegtz
bzw.Schopfung zu begreifen ist; dies impliziertfR dlar Zustand zu jedem Zeitpunkt die Folge allegaagenen
und aller zukinftigen Zustande ist - Leibniz spriebgar davon, dal? auch die zukiinftigen Zustarree ih
~Spuren” (traces) im gegenwartigen Zustand aufweisgl.Eclaircissemen(Bayle) 1698, GP IV 521. Unser
individuelles Bewul3tsein ist nur nicht in der Lages Komplexitat dieses inbegrifflichen, vollstagdi
bestimmten Gefiiges klar zu erfassen.

3 Vgl.vorhergehende Anmerkung und auch etwa GP290: ,Et confusio est, cum plura quidem
adsunt, sed non est ratio quodvis a quovis diséingt.

> Das ,Ich” scheint fiir Leibniz den Status einesfksen, aber dennoch ,klaren“ Vorstellungsinhaltes
zu haben, vergleichbar etwa der Farbwahrnehmueglslisolche - als die des ,Gelben” oder ,Grinen: e
vollkommen gewif3 ist, ohne doch die Distinktheitiukdaquatheit des physikalischen Farbbegriffs 2aeha
Vgl.De Synthesi et analysi universéli680/4), GP VII 293 zu den ,notiones clarae ¢tfasae”, ebd. 296: ,In
rebus ergo facti sive contingentibus quae nortian@ sed observatione sive experimento pendentapr
veritates (quoad nos) sunt, quaecungue immeditgerins percipimus seu quorum a nobis de nobisc@ons
sumus, haec enim per alia experimenta nobis prapnagisque intrinseca probari impossibile est.ipierc
autem intra me non tantum me ipsum qui cogito,e$edultas in cogitationibus meis differentias.(..)"



Jede Substanz, die die genannten Eigenschafteneistifist zugleich irreduzibles und
unbedingtes Prinzip ihrer Tatigkeiten und Handlumdes kann keine auf3ere Instanz geben,
die als Prinzip ihrer Handlungen fungfrizugleich aber ist auch zu beachten, daR dasdnner
nicht immer Herr seiner selbst sein kann, dal3 Bésaifd und Wissen als Kontrollinstanz der
urspringlichen Lebendigkeit und dem unvorgreiflicA&tigsein nachgeordnet sind. Leibniz
bestreitet, ,qu’on sache toujours comment se fargu’on fait®®. Wir miissen anerkennen,
daf3 sich etwas, das wir als "unsere Natur” bezeichn uns unabhangig von und vorgangig
zu unserem Willen vollzieht: ,Wir bilden unsere ét#llungen nicht, weil wir sie wollen; sie
bilden sich in uns und durch uns, nicht in Folgearas Willens, sondern nach unserer Natur
und der der Dingeé’. Die lebendige Kraft, die alle Bestimmungen der ltWa sich
begreifende Einheit, die jede Zeit aufhebende Wstédrarkeit und die nicht manipulierbare
Spontaneitat bilden in ihrer Fokussierung als Menddn Sockel, auf dem sich allererst die
sehr spezielle Wirklichkeit des bewul3ten, inteliggn Lebens und des Ich erheben kann und
den sie, als Grundlage ihrer herausgehobenen &ge#itkennen und anerkennen muf3. Vor
diesem Hintergrund allein wird verstandlich, warfimLeibniz die héchste Form der Freiheit

darin besteht, seinem Wesen zu fof§en

Die singulare Position des Menschen innerhalb denegeschaffenen Welt besteht darin,
dal3 er diejenige Verwirklichung der MdoglichkeiteasdSubstantiellen darstellt, die, da sie
vernunftbegabt ist, ein ,image de la divinité*’&stGrundlegend bestimmt ist diese wiederum

durch das, was Leibniz in seiner Abhandlung ,CaDsa asserta“ (nn.97-98) die ,(Uber-

s Discoursn. XXXIl, GP IV 458 . Zur Spontaneitat vgrhéodiceell 8§ 288-291, GP VI 288-289. GP
VIl 108-109.

% Théodicedll § 403, GP VI 356.

> Théodicedll § 403, GP VI 356.

%8 Discoursn.3.

9 An BayleGP Ill 72 Systéme nouvedsP IV 479;an R.Chr.Wagner.6.1710, GP VII 530: ,(..)

mirifice tamen prae brutis eminet homo et ad Geagz®dit, quia ob rationis usum societatis cum &igae
adeo praemii et poenae in divina gubernationeagsc.



)Reste des gottlichen Ebendbildes* nennt (reliquizdinae imaginis)’. Denn diese ,Reste"
sind fir den Menschen basale und unvordenklichspeétivische Indikatoren, unter denen
sich ihm Wirklichkeit als intelligibel zeigt und merhalb derer er seine Wirklichkeit,
ausgehend von einer idealen Pramisse, d.h. vonFdsheit seines Willes, schafft. Das
.eingeborene Licht des Intellekts* (lumen innatumellectus) und die ,miterzeugte Freiheit
des Willens® (libertas congenita voluntatis), damds die von Leibniz insistierend
festgehaltenen Bestimmungen des menschlichen Geigte denen alles abhafigt Der
Mensch ist durch sie Bild oder Abbild Gottes und sbiches insbesondere Herrscher oder
Herr eines ihm unterstellten Reiches, ebenso wi @oht nur das Prinzip der gesamten
Welt (das ursachlich Sein-Setzende), sondern JYematler Herrscher eines ,Gottesstaates”
ist (das ursachlich Ziel-Setzende). Der Menschallatdings nur eine prekare Macht tber ein
Jpetit département”, Uber einen kleinen Bezirk emn wie ja auch seine Erkenntniskréfte
nur die Fahigkeit zu einer eingeschrankten, segertem und nicht mit Uberragender
Tiefenschéarfe ausgezeichneten Blicknahme auf dieklhkeit besitzen, Stichwort
"Perspektivitat” - und es ist auch nur in bezugdieses ,département”, da’ ihm Freiheit des
Willens, Handlungs- und Gestaltungsspielraum zwagekdn ist. In einem berihmten Passus
des zweiten Teils der ,Théodicee" schildert Leibtiigsesiominium hominisn Wendungen,
die den groRen Anspruch, den der Mensch sich t@ktzsigemessen hat oder zuschreiben
konnte, konterkarieren und den Menschen zu einérsish in einer von Gott vaterlich
behiiteten Spielzeug-und Miniaturwelt abmithendenewekepotenzieréh In dieser kleinen
Welt, die durch ,kleine Welten®, durch Mikrokosmergrwaltet und gestaltet wird, kommt es
zwar ab und zu zu gelungenen Dingen, zu Nachahnmudge Natur und zu wunderbaren
Artefakten (Automaten, Maschinen), viel haufigerdgeh, wenn die Agentien, die
Intelligenzen oder ,kleinen Welten®, ,aufeinandalen” (quand ces intelligences ou leurs

petits mondes se choquent entre eux), kommt esfiileh, Katastrophen, Ublem, ja Bosem.

&0 Causa Dei assertan.97-98. Vgl.aber auch GP VIl 111-112: ,Denn eBriglen sich in uns gewil3e

Strukturen der gottlichen Weisheit und des ewigesrtés, nehmlich die ersten und ewigen Wahrheitefchve
ein Maal} sind der anderen (..). Es befinden sicimgauch ebenméafRig Flammen des géttlichen Wilkmans
ein Trieb zum Guten geben (..)."

61 Vgl.an Tolomei6.1.1705, GP VIl 464: ,Et homines ipsi quatenar nisi Empirici sunt, animalium
tantum more procednt. Sed veritates aeternae essetae, quae solae universalitatis perpetuaeanas
reddunt, adeoque etiam rationes et scientiae ia lomn cadunt®.

62 Théodiced| § 147, GP VI 197 f.



Gott wirkt hier nur, so Leibniz, in einer ,maniececulte”, er ist nur durch die basalen
Faktoren gegenwartig, mit denen er das Wesen desdlen ausgestattet hat: Sein, Kraft
(Vermogen), Vernunft und, von theologisch eminerBedeutung vor allem, ,moralische
Personalitaf®. Der Mensch kann das ihm in vor-philosophischesektive so erscheinende
Uberwiegen des Negativen in seinem ,départemerst einmal nur als Unordnung, als
Mangel und als Chaos wahrnehmen, und er wird besediim Grunde vollig falschen
Perspektive stehen bleiben, wenn er nicht den Bllodr die Grenzen seines Bezirks hinaus
auf das Ganze richtet. Er ist zwar, was sein Hanbelrifft, nur Herrscher und ,kleiner Gott*
in bezug auf diesen kleinen Weltausschnitt; ediss jedoch nicht, was sein Denken betrifft,
denn er ist als Vernunftwesen dadurch ein wahdeis Abbild seines Ursprunges, daf’ er
eine Einsicht in sein ursprungliches Verhéaltnis Zdanzen bekommen kann, gegentber der
er nicht mehr frei oder willkirlich sich verhaltd&ann. Erst dann, aus der Einsicht in die
Funktion innerhalb eines Ganzen und in die notwgm@eschranktheit (limitation), die darin
besteht, daR der Mensch sich der Welt anpasseruntiRicht umgekehit, kann die Starke
erwachsen, die Welt, so wie sie, ist als die bedler moglichen und sich selbst als
unersetzlichen Teil in diesem Besten zu erkenneas Durchstof3en der wirkursachlich-
mechanischen Phanomenebene (A) auf die finaluisdehSubstanzenebene (B) erlaubt erst,
neben dem Hingeordnetsein der menschlichen Eireelsauf das Weltganze, ein
Hingeordnetsein der Welt auf die Seele sinnvolteanken. Sinnvoll, d.h. sofern diese Seele
eben nicht mehr nur Bild oder Spiegel der Welt,dsvn Bild der absoluten Substanz ist und
sofern sie Uber ihre Denkfahigkeit und ihre Begrifeinen Zugriff auf die finalen
Wurzelgrinde des Seienden besitzt. Es gibt, wigiesen Ausflihrungen zu zeigen versucht
worden ist, gute Grunde und Indizien dafir, dal®bhei als zentrale Bedingung fur die
Mdglichkeit dieses DurchstoRens von A nach B digoBpektion oder philosophische

Selbstanalyse der individuellen Geistsubstanz ischlag gebracht hat, eine Introspektion, in

63 An Tolomei6.1.1705, GP VIl 464: ,Hinc (sc.weil er im Untehged zu den Tieren Vernunft besitzt)
etiam homo non tantum substantiam, sed et persomaalem curat, hoc est memoriam sui, ut futura vita
poenae praemiique sit capax”. Fast wortlich wiedkrih einem Brief an R.Chr.Wagner vom4.6.1710,\BP
530-531, wobei, neben conscientia und memoria, abeh hier das Konstituieren und Bewahren der Rerso
(persona) ein Proprium des Menschen ist.

6 Théodicedl § 154, GP VI...: wir missen uns der Welt amgesis(accomodé), denn diese ist ,nicht nur
flr uns alleine geschaffen“ (n"est pas fait powrsseuls).



welcher sich die — intuitiv vorausgesetzte — Einbad Selbstgleichheit des Ich als komplexe,

ein-vielheitliche Struktur — und darin als Bild dernarischen Substanz Gottes — erweist.
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