Nicole Burzan

Zum Wandel von Raum- und
Zeitstrukturierungen am Beispiel von
Museen

Der Beitrag stellt die These auf, dass sich der Wandel des Zusammenspiels von
Kulturangebot und Kulturaneignung in Museen u. a. mit dem Begriff der Erlebnis-
orientierung beschreiben ldsst und dass diese Erlebnisorientierung bzw. Eventi-
sierung mit scheinbar gegenlaufigen Phanomenen einhergeht: zum einen der rhe-
torischen Betonung eines souveranen Publikums, zum anderen einer verstarkten
raum-zeitlichen Lenkung der Besucherinnen und Besucher. Der Beitrag gibt zu-
nachst einige allgemeine Hinweise zum Wandel von Museen. In einem zweiten
Schritt wird die These durch Beobachtungen aus einem eigenen Forschungspro-
jekt konkretisiert. Fasst man Eventisierung in Museen als auf Emotionalisierung
und Unterhaltung ausgerichtete >Erlebnisverspechens, so ist die Dimension der
Affektansprache und atmospharischen Kontextualisierung mit einer zunehmenden
raumlichen Strukturierung verbunden, wahrend unterschiedliche Aktivitatsoptionen
(u.a. durch Veranstaltungsformate, sinnhafte Sequenzierungen und zeitliche Be-
grenzungen) zu zeitlichen Vorstrukturierungen fuhren. Schliefllich werden gegen-
wartsdiagnostische Hintergriinde dieser Zusammenhange naher beleuchtet, u. a.
in Bezug auf Prozesse der Beschleunigung, Pluralisierung sowie dkonomischer/
padagogischer/politischer Anforderungen und Inklusionsanspriiche.

1. Einleitung

Museen als Orte eines (teilweise offentlich gefoérderten) Kulturangebots, als
Statten fiir Informationsgewinnung, Erlebnisse, Bildung und Unterhaltung
sind rdumlich und zeitlich strukturiert. Auf den allerersten Blick mag es so
scheinen, als seien Ausstellungen in Museen insbesondere rdumlich gestal-
tet — durch die Architektur, durch die Gestaltung der Riume oder auch von
Auflenbereichen (was nicht bedeutet, dass es nur eine Route durch die Aus-
stellung geben muss) und durch die Inszenierung von Objekten in den
Raumen. Nicht alle Bereiche des Museums sind 6ffentlich zuginglich. Und
oft wird Besuchern auch eine gewisse Distanz zu den Exponaten mehr oder

171



weniger strikt auferlegt (z. B. durch geschlossene Vitrinen, Abstandhalter,
Schilder oder Anweisungen des Personals). Zeitlich hingegen gibt es inner-
halb des Rahmens von Offnungszeiten auf den ersten Blick kaum Vorgaben
- im Gegenteil: Hat man erst einmal Eintritt bezahlt, kann man sich (ja: soll
man sich) so lange vor einem Exponat, in einem bestimmten Ausstellungs-
bereich oder insgesamt im Museum aufhalten, wie man mochte. Aber zu-
mindest auf den zweiten Blick lassen sich auch innerhalb der Offnungszeiten
temporale Strukturierungen erkennen, z. B. durch zeitliche Festlegungen
von Fithrungen, Vernissagen und anderen termingebundenen Veranstal-
tungen oder durch die begrenzte Dauer von Wechselausstellungen.

Vor diesem als bekannt annehmbaren Hintergrund werde ich im Weite-
ren zeigen, dass sich in Museen heutzutage typischerweise zwei Entwick-
lungen vollziehen, die zunéchst als gegenldufig erscheinen: Einerseits wird
im derzeitigen Diskurs des Museumsbetriebs die (vermeintliche) Souveréni-
tit des Publikums betont. Andererseits stehen dieser Rhetorik einer indivi-
duellen Raumaneignung und Zeitverwendung oftmals lokale und temporale
Strukturierungen gegeniiber, die nicht etwa Restbestdnde fritherer Struktu-
rierungen sind, sondern die sich durch Prozesse sozialen Wandels, unter
anderem durch Prozesse zunehmender Erlebnisorientierung, zumindest ver-
scharft haben.

Nach einigen allgemeinen Hinweisen zum Wandel von Museen werde
ich diesen ambivalenten Prozess mittels Beobachtungen aus einem eigenen
Forschungsprojekt konkretisieren und auf diese Weise die Hintergriinde
der skizzierten Entwicklung von Raum- und Zeitstrukturen beleuchten.

2.  Zum Wandel von Museen

Der Deutsche Museumsbund definiert Museen mit Bezug auf das Internati-
onal Council of Museums (ICOM) als »eine gemeinniitzige, stindige, der
Offentlichkeit zugéngliche Einrichtung im Dienst der Gesellschaft und ihrer
Entwicklung, die zu Studien-, Bildungs- und Unterhaltungszwecken mate-
rielle Zeugnisse von Menschen und ihrer Umwelt beschafft, bewahrt, er-
forscht, bekannt macht und ausstellt.« (http://www.museumsbund.de/de/
das_museum/geschichte_definition/definition_museum/; Zugriff Oktober
2016). Zwei Punkte fallen insbesondere auf:

Zum einen wurden die >klassischen< Funktionen des Sammelns, Bewah-
rens und Erforschens erginzt; vor allem hat das Ziel der Bildung und Ver-
mittlung seit den 1970er Jahren stark an Bedeutung gewonnen (Graf/Rode-
kamp 2012: 413). Als auflerschulischer Lernort sollte das Museum (sozial-
strukturell) breiten Bevolkerungsgruppen auf diese Weise kulturelle Teilhabe
ermoglichen und nicht zuletzt (politisch) dadurch legitimiert werden. Zahl-
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reiche Formate von Fithrungen {iber Workshops und Veranstaltungen, teil-
weise spezifisch fiir Menschen mit bestimmten Merkmalen (z. B. Menschen
unterschiedlichen Alters oder mit Demenz) wurden in diesem Kontext ent-
wickelt und verfeinert. (vgl. z. B. Keuchel 2009; Pfeiffer-Poensgen 2009; Mac-
donald 2011; Noschka-Roos/Lewalter 2013) Im weiteren Verlauf wurde der
Diskurs um die Inklusion moglichst breiter Rezipientengruppen erweitert
auf eine dariiber hinausgehende, die Deutungshoheit Museumsverantwort-
licher!' relativierende Partizipation des Publikums, entweder mit einem wei-
tergehenden Anspruch einer substanziellen Beteiligung (Baur 2012: 140) oder
mit dem Ziel der Bereitstellung vielfaltiger Perspektiven-Inputs durch die
Ausstellungsmacher, die dadurch ausdriicklich plurale Deutungsoptionen
und Reflexionsanregungen bieten (vgl. Gesser et al. 2012; Ackermann et al.
2013; von Stieglitz/Brune 2015; Keuchel/Kelb 2015; Basu/Modest 2015; vgl.
auch kritische Perspektiven im Rahmen einer >)New Museologys, z. B. McCall/
Gray 2014). Kossmann (2014: 51) z. B. berichtet von nichtlinearen Gestal-
tungen, bei denen die Besucher verschiedene Erzdhlstringe verfolgen kon-
nen und die Erzahlung im Grunde selbst komponieren.

Zum anderen besteht ein mittlerweile erklartes Ziel darin, das Publikum
zu unterhalten (vgl. Baur 2012; Glogner-Pilz/F6hl 2015). Dieses Ziel kann
insofern im Zusammenhang mit Vermittlungsanstrengungen gesehen wer-
den, als eine spielerische Aneignung das Lernen mdglicherweise fordert.
Jedoch spielen auch weitere gesellschaftliche Faktoren eine wichtige Rolle.
Im Zuge von Pluralisierungs- und Individualisierungsprozessen lassen sich
kulturelle (Vergniigungs-)Priferenzen zunehmend weniger klar sozialstruk-
turell bestimmbaren Zielgruppen zuordnen. Diese Diagnose wird etwa ge-
stiitzt durch die These des Geschmacksgrenzen iiberschreitenden »cultural
omnivores« (Peterson/Kern 1996; Chan/Goldthorpe 2007), durch die empi-
rische Identifizierung differenzierter Profile von Museumsbesuchern, unter
denen auch Erwartungsmuster von »easiness and fun« oder »cultural enter-
tainment« zu finden sind (Sheng/Chen 2012; vgl. auch Hanquinet 2013;
Kirchberg/Trondle 2015), sowie durch die Annahme von »self-fashioned per-
sonalities«, die im Museum selbstverantwortlich ihre soziale Identitat kon-
stituieren und dabei auf ein Spektrum an Werten und Dispositionen zu-
riickgreifen (DiMaggio 1996: 176).

Flankiert wird die Herausforderung von Museumskonzepten durch die
(allerdings durchaus begrenzte) Pluralisierung von Publikumspréferenzen
dadurch, dass der 6konomische Druck wéchst, dass Museen sich als attrak-
tiver Freizeitort in der Konkurrenz mit vielfdltigen anderen Freizeitangebo-
ten behaupten miissen und infolgedessen zumindest teilweise auf das Ziel

1 Allgemeine Bezeichnungen fiir Personen sind genderiibergreifend gemeint.
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setzen, dem Museumspublikum >Vergniigen« zu bereiten. Die Bedingungen
verschérfen sich durch die Trends des demografischen Wandels und des
abnehmenden (im Landervergleich deutlich unterschiedlichen) Ausmafles,
in dem Museen offentlich gefordert werden (in Deutschland waren 2014
53 % der Museen in Offentlicher Tragerschaft; Institut fiir Museumsfor-
schung 2015: 32). Dabei geraten viele Museen in ein Inklusionsdilemma, ent-
weder einerseits ihre Konzeptidee zu betonen - und dadurch vielleicht nur
eine kleine Zielgruppe anzusprechen — oder andererseits fiir breite Massen
attraktiv sein zu wollen, wodurch aber die Gefahr wichst, das eigene Profil
zu verwassern (vgl. auch McClellan 2007: 39 f;; Tlili 2008). Deutsche Museen
beispielsweise verzeichneten 2014 zwar iiber 100 Millionen Besuche, jedoch
erreichten nur fiinf Prozent der erfassten Museen eine Zahl von {iber 100.000
Besuchen. Bei mehr als der Hilfte waren es unter 5.000 Besuche (Institut fir
Museumsforschung 2015: 7, 20). Und nach wie vor werden bestimmte sozi-
alstrukturelle Gruppen als Museumsbesucher nicht erreicht. Der von Bour-
dieu und Darbel (2006) in ihrer klassischen Untersuchung im Frankreich
der 1960er Jahre vorgestellte Befund eines sozial selektiven Museumspubli-
kums hat sich bis heute trotz aller Demokratisierungs- und Popularisie-
rungsbemithungen nicht in signifikanter Weise nivelliert (Liebau 2015;
Wegner 2015; Paredes 2016). Dennoch: Beide hier betrachtete Entwicklun-
gen — Museen als Partizipationsinstitution und pluralisierte kulturelle Pra-
ferenzen potentieller Museumsbesucher - weisen die Gemeinsamkeit auf,
dass sie auf die Souverénitit des Publikums verweisen und diese zumindest
teilweise auch fordern und férdern. Zeigt sich dieser Souveranitatsanspruch
auch in Museen selbst? Und inwiefern korreliert oder kontrastiert das mit
dem Befund, dass raumzeitliche Lenkungselemente in Museen an Bedeu-
tung gewinnen? Diese Ambivalenz ldsst sich durch die Beriicksichtigung ei-
nes weiteren Merkmals des Wandels von Museen analytisch scharfen: durch
die Beriicksichtigung der zunehmenden Erlebnisorientierung oder Eventi-
sierung, die als ein Mafinahmenbiindel verstanden werden kann, um Museen
als attraktiven Ort der Freizeitgestaltung im Konkurrenzkampf um Auf-
merksambkeit zu profilieren (vgl. auch Kréninger 2007).

3. Eventisierung in Museen

Erlebnisorientierung und ihre konkreten Erscheinungsformen im Museum
sind ein zentraler Gegenstand eines (von der DFG von 2014 bis 2017 gefor-
derten) Forschungsprojekts, das ich in Kooperation mit Diana Lengersdorf
(Universitdt zu Kéln) leite. Mittels eines methodenpluralen Zugangs fragen
wir danach, inwiefern Museen verschiedener Genres heutzutage als eventi-
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siert zu bezeichnen sind und welche Folgen dies z. B. fiir Distinktionsgele-
genheiten und -verhalten hat (vgl. auch Burzan 2016a; Eickelmann 2016).

Empirisch haben wir dazu in vielen verschiedenartigen Museen (z. B.
nach Genre, Konzept, Standort und Grofle) Beobachtungen durchgefiihrt
und diese in Beobachtungsprotokollen sowie durch Fotos dokumentiert. In
einigen kontrastierend ausgewédhlten Museen haben wir Leitfadeninterviews
mit Verantwortlichen gefiihrt (u. a. zum Museumskonzept, zur Ausstellungs-
inszenierung, zu ihrer Idee des Publikums). In drei Museen unterschiedlicher
Genres (Technik, Kunst, Kulturgeschichte) haben wir schliefSlich zusétzlich
standardisiert beobachtet und das Publikum befragt, um einige zuvor explo-
rierte Thesen (z. B. zur Aufmerksambkeitslenkung) zu priifen und um insge-
samt sowohl unterschiedliche Perspektiven einzubeziehen als auch die For-
scherinnenrolle systematisch zu reflektieren (vgl. dazu ausfithrlich Burzan
2016b: Kap. 5.2, 2016c¢).

Unter Eventisierung werden hier mit Blick auf Museen auf Emotionali-
sierung und Unterhaltung ausgerichtete >Erlebnisverspechen« verstanden. Ein
wichtiger Aspekt besteht zudem darin, dass die Verlockung des Auflerall-
taglichen damit verbunden wird, dass Besucher mental an Bekanntes, All-
tagliches ankniipfen konnen (vgl. Gebhardt et al. 2000). Auch Legnaro (2004)
betont, dass eine erlebnisorientierte Unterhaltungsstitte dem Besucher aktive
Mitwirkung abverlangt, auf dass er sein Vergniigen sozusagen selber verwirk-
liche. Schulze fasst Erlebnisorientierung als Innenorientierung, als »unmittel-
barste Form der Suche nach Gliick« (1997: 14), der ein Enttduschungsrisiko
inhédrent sei. Eventisierung kénnte man folglich als Versuch deuten, einem
heterogenen Publikum ein auf3eralltidgliches Erlebnis mit moglichst gerin-
gem Enttduschungsrisiko in Aussicht zu stellen. Das im prominenten Event-
konzept von Hitzler (2011, 2012, 2015) betonte Phinomen der situativen
Eventgemeinschaft im Rahmen raum-zeitlich situierter Groflereignisse spielt
im Museum allenfalls partiell, etwa im Rahmen bestimmter Veranstaltungen,
eine Rolle. Als zentrale Eventisierungselemente im Museum unterscheiden
wir im Projekt hingegen zwischen der Kontextualisierung von Erlebnisan-
geboten und der Eroffnung von Aktivititsoptionen.

Kontextualisierung als Eventisierungselement meint die Gelegenheit zum
besonderen Erlebnis durch Affektansprache und steht somit in engem Be-
zug zur Emotionalisierung: Man kann sehen, aber auch horen, anfassen und
spiiren, manchmal sogar riechen. Damit verbunden ist die Hervorhebung
wichtiger bzw. auf diese Weise wichtig gemachter >Highlights«< durch ihre
Platzierung, durch Licht, Farben, Gerdusche usw. »Der faszinierte Blick auf
Auflergewohnliches« (Unterstell 2013: 39) macht diese Erlebniskomponente
aus. Ein Dolch etwa wird nicht »einfach« in eine Vitrine gelegt. Er wird mit
farbigem Licht angestrahlt, durch Stangen, die eine Speer-Dekoration dar-
stellen, gerahmt und zeitweise mit einer Art Schlachtengetiimmel akustisch
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unterlegt. In diesem Zusammenhang steht die Rolle von Exponaten sogar
grundsitzlich in Frage (Thiemeyer 2015: 52 f.): Gelten die Exponate als Kern
der Ausstellung, konnen inszenatorische Kontextualisierungen diese in be-
stimmter Weise zur Geltung bringen, sie inhaltlich einordnen etc. Wenn das
Ziel der Ausstellung jedoch das angestrebte besondere Erlebnis ist, sind Ex-
ponate im Extremfall nur (stellenweise sogar entbehrliche) Mittel dazu, das
Publikum zu erreichen bzw. eine bestimmte Stimmung zu erzeugen.

Aktivititsoptionen als weiteres Eventisierungselement sind z. B. Mit-
machmadglichkeiten durch Hands-On-Elemente (die eher auf Unterhaltung
oder eher auf Information angelegt sein kdnnen), Optionen zum gemein-
samen Tun (sich z. B. vor Stellwénden, in denen ein Loch fiir den Kopf frei-
gelassen wurde, gegenseitig fotografieren) oder die Verkniipfung der Rezep-
tion mit anderen Aktivititen wie Kaufen, Spielen, Essen und Trinken oder
an einem Workshop teilnehmen. Diese Aktivititen konnen unterschiedlich
eng mit dem Ausstellungsthema verkniipft sein (so ist der Kauf des Ausstel-
lungskatalogs stirker mit diesem konnotiert als z. B. irgendeine Tasse mit
Kunstmotiv).

(Emotionalisierende) Kontextualisierung und (unterhaltsame) Aktivitats-
optionen konnen zusammenfallen (wenn man z. B. durch Aufforderungen
zum Anfassen sowohl zum aktiven Tun animiert wird als auch haptisch
gestiitzte Erlebnisse angeregt werden). Die Dimensionen gehen aber nicht
zwingend miteinander einher, wenn z. B. in Museen an Gedenkstitten eher
Beklemmung - auch ohne Aktivitdtsaufforderungen oder das Ziel der Un-
terhaltung — erzeugt wird oder wenn bei Spieloptionen (z. B. einem Quiz) die
emotionale Qualitdt nicht im Vordergrund steht. Die analytische Trennung
beider Dimensionen ist auch deshalb sinnvoll, weil sie unterschiedliche Ak-
zente in ihrem Einfluss auf raum-zeitliche Lenkungen aufweisen, wie noch zu
zeigen sein wird.

Beide Eventisierungselemente — Kontextualisierung und Aktivitdtsopti-
onen - konnen allerdings jeweils eher auf einzelne Exponate (Eventisierung
im Museum) oder auf die Ausstellung als solche und ihr Rahmenprogramm
(z. B. Musikveranstaltungen, Workshops, Nachtfilhrungen - Eventisierung
des Museums) bezogen sein. Auf diese Weise entstehen verschiedene Even-
tisierungsprofile von Museen. Beispielsweise eventisieren Kunstmuseen oft
eher die Rahmung und Vermarktung ihrer Ausstellung als die Ausstellung
selbst. Aber auch hier dient das Museum oft als eine Art Kulisse (vgl. Hor-
nig 2011: 53) - z. B. fiir Museumsnichte oder einen Brunch. Oder es gibt
Inszenierungen wie z. B. einen lilafarbenen Teppich vor dem Eingang, der
eine Wechselausstellung u. a. mittels der Farbe, die sich auch auf Plakaten,
Tickets etc. findet, als Besonderheit markiert. Technik-, Naturkunde- und
Geschichtsmuseen dagegen nutzen z. B. hiufiger Aktivititsoptionen wie
Mitmachstationen auch in der Ausstellung selbst, und fiir manche Grenzfil-
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le von Museen — wie Science Center - sind solche Optionen sogar konstitutiv.
In der Selbstdarstellung von Museumsvertreterinnen (in der praxisnahen
Literatur ebenso wie in unseren Interviews) werden solche Erlebnisorientie-
rungen teilweise ambivalent beurteilt. Zwar sehen die Verantwortlichen
durchaus, dass Erlebnisversprechen die Attraktivitit und Offnung von Mu-
seen fordern konnen (vgl. Christensen 2015; Briickner/Greci 2015). Viele
grenzen sich von Etikettierungen wie Eventisierung oder Disneyfizierung
(Bryman 2004) jedoch mit Verweis auf einen hoheren Anspruch als den ei-
ner punktuellen Unterhaltung oder passiven Konsumorientierung ausdriick-
lich ab. »Disneyland« steht dabei als Metapher fiir ein Feindbild kommerziel-
ler, oberfldchlicher Inszenierung einer Erlebniswelt, die nicht zu nachhaltigen
Reflexionen anregt (z. B. Aydin 2010; Kossmann 2014).

Im Folgenden wird erldutert, wie diese unterschiedlich profilierte Ten-
denz zur Erlebnisorientierung in Museen einerseits mit der Betonung von
Souverdnitdt, andererseits aber auch mit einer deutlichen raum-zeitlichen
Lenkung verkniipft ist.

4. Souveranes oder gelenktes Publikum
im (erlebnisorientierten) Museum?

Insbesondere die Aktivititsoptionen verweisen darauf, dass den Besuchern
Auswahlgelegenheiten gegeben werden sollen. So kann man sich z. B. an
Bildschirmen verschiedene Informationen, Beispiele und/oder interaktive
Funktionen aussuchen. Oder man sieht sich aufgefordert, sich seinen eige-
nen Ausstellungskatalog — in einem konkreten Fall durch eine Auswahl von
Abreif3zetteln - selber zusammenzustellen oder, angeblich ebenso individuell,
an einer Mitmachstation im Wiener Klangmuseum eine kleine Kompositi-
on mit Hilfe von zwei Wiirfeln zu >erwiirfeln« (die man dann ausgedruckt
als Souvenir erwerben kann). Workshops, Fithrungen und Veranstaltungen
sind oft zielgruppenspezifisch, sodass auch hier Wahlmaoglichkeiten und so-
mit plurale Deutungs- bzw. Aneignungsanreize bestehen. Bei solchen Bei-
spielen haben wir es allerdings recht deutlich damit zu tun, dass die Aus-
wahlfreiheit fiir Multi-Optionen innerhalb eines klar gesetzten Rahmens
geboten wird. In der Literatur beschriebene dartiber hinausgehende Partizi-
pationsmoglichkeiten haben wir in den von uns untersuchten Museen kaum
gefunden. Eine Gestalterin entwarf im Interview allerdings eine Zukunftsvi-
sion einer erfahrungsbasierten Datenbank, deren Prinzip an das Werbekon-
zept der Online-Handelsplattform »Amazon« erinnert: »Besucher, die dieses
Objekt gut fanden, haben sich auch XY angesehen«. Unserer empirischen Er-
fahrung zufolge bewegt sich die Souverdnitatsrhetorik als Adressierung des
Publikums vorrangig in einem klar definierten Optionenrahmen. Diese Art
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von Souverinititsmythisierung wird durch das Eventisierungselement viel-
faltiger Aktivitdtsoptionen getragen und verstarkt.

Auf der anderen Seite gehort, sofern der Anspruch einer kuratorischen
Leistung nicht vollstindig aufgegeben werden soll, eine gewisse Lenkung
bereits durch die Auswahl der Exponate, ihre Anordnung, ihre Inszenierung
etc. zu jeder Ausstellung hinzu. Nicht jede Lenkung deutet auf Eventisierung
hin, und zwar dann nicht, wenn sie — ohne Zielsetzung auf Emotionalisie-
rung und Unterhaltung des Publikums - z. B. auf die werkasthetische In-
szenierung des Exponats bezogen ist (wenn z. B. ein einziges Gemilde an
einer groflen Wand héngt und in anderen Fillen Bilder in einem Durch-
gangsflur hingen). Jedoch beobachten wir sozusagen im Gegenzug auch, dass
Eventisierungselemente Lenkungseffekte zumindest verstirken, und zwar so-
wohl rdumliche als auch zeitliche Lenkungen.

Riumliche Lenkungen konnen mehr oder weniger offen erfolgen, von
Hinweispfeilen und -schildern (z.B. gibt es ausdriickliche Hinweise auf
»Highlights«, Schilder wie »Dein Abenteuer geht hier weiter« oder auf den
Fuflboden geklebte Spielgeldscheine, die in eine bestimmte Richtung fiih-
ren) und Bereichen mit spezifischen Funktionen (z. B. Kinderbereich) bis
zur angesprochenen Inszenierung atmosphirischer Besonderheit (z.B.
durch Lichteffekte oder durch die Einbettung von Exponaten, etwa die Pri-
sentation eines historischen Schmuckstiicks in einer gedffneten Schatztruhe)
und Fithrungen (eine besondere rdumliche Aufmerksamkeitsfokussierung
stellt z. B. eine Taschenlampenfithrung am spédten Abend dar). In stirker
eventisierten Museen gibt es hiufiger klare Orientierungshinweise darauf,
was wo zu finden ist oder wohin der niachste Gang fiihrt, als z. B. in inner-
halb der Ausstellung wenig eventisierten Kunstmuseen. (Wir deuten ein Feh-
len von Orientierungshinweisen im Sinne einer Freiheit von Aufmerksam-
keitslenkungen {ibrigens weniger als Souverédnitatsindikator der Besucher denn
als Distinktionsgelegenheit in dem Sinne, dass nicht museumsaffine Besu-
cher sich dadurch méglicherweise verunsichert fiihlen; vgl. auch Scott et al.
2013.) Dass eine rdaumliche Lenkung auf >Highlights< funktioniert, zeigten
auch eigene Beobachtungen. Unter anderem gingen in einem Museum an
einem Beobachtungspunkt 81 % der Besucher (n=169) in einen beleuchteten
Kubus hinein, in dem zeitweise zudem ein Dialog abgespielt wurde (und in
dem zwei kleine Exponate ausgestellt waren). Vor einer nahe gelegenen Bo-
denvitrine ~am Wegesrand« mit mehreren Exponaten blieben dagegen nur
33 % stehen.

Ein zunehmender Trend verbindet multiple Optionen zum Teil mit
raumlicher Lenkung: Individuell wéhlbare Optionen sollen gerade verhin-
dern, Erfahrungen zu machen, die man (z. B. wegen potenzieller Uberforde-
rung) nicht machen méchte. Wenn man gar nicht erst in Bereiche des Mu-
seums geht, die fiir die Person anscheinend nicht ansprechend sind, werden
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im Effekt »Scheuklappen« installiert, die (auch) potentielle Horizonterweite-
rungen erheblich kanalisieren oder verhindern. Ein Beispiel sind Schilder,
durch die vor Irritationen durch erotische Darstellungen in bestimmten Be-
reichen gewarnt wird (auch wenn diese ebenso als Besonderheitserzeugung
interpretiert werden konnten). Dieser Multioptionalisierungstrend richtet
sich auch auf weitere Lenkungen, z. B. auf die Ausweitung von sogenannter
sleichter Spraches, etwa auf Homepages oder bei Audioguides. Der Besucher
kann die Sprache wihlen, aber natiirlich liefert die »leichte« Sprache inhalt-
lich nicht die identischen Informationen wie die >Standardsprache«. Solche
Mafinahmen stehen in einem Kontext von Inklusion bzw. Offnung fiir ein
breites Publikum (dies trifft ja auch auf die Erlebnisorientierung zu), aber
auch im Kontext von Antidiskriminierung bzw. politischer Korrektheit.
Dass solche Mafinahmen aber gerade nicht unbedingt auf die Reflektiertheit
eines partizipierenden oder gar souverdnen Publikums setzen, illustriert die
Pressemitteilung, das Rijksmuseum in Amsterdam habe zahlreiche Titel von
historischen Gemalden gedndert, weil diese im Original als »rassistisch«
deklarierte Begriffe wie »Neger« oder »Indianer« enthalten hatten (Quelle:
http://www.heute.at/freizeit/kultur/Rijksmuseum-zensiert-rassistische-Ge
maelde Titel;art23668,1243079 vom 14.12.2015; Zugrift Oktober 2016).

Neben raumlichen nehmen auch und vor allem zeitliche Vorstrukturie-
rungen durch Eventisierung typischerweise zu. Mindestens drei Formen sol-
cher Strukturierungen lassen sich unterscheiden: Erstens sind Veranstaltungen
wie Ausstellungseroffnungen und Fithrungen zwar nicht neu, doch werden
sie zunehmend héufig und in vielfiltiger Form angeboten, z. B. als Musikver-
anstaltung, Teezeremonie, Prosecco-Fiithrung oder mit noch lingerer Dauer
als Workshop, Museumsnacht etc.

Weiterhin strukturieren innerhalb der Ausstellung vorgegebene sinnhaf-
te Sequenzen: Diese sind zwar ggf. mit weniger normativem Druck verbunden
als man ihn unschwer z. B. beim Verlassen eines Theaterstiicks mitten in der
Vorstellung verspiirt, aber doch grundsitzlich vergleichbar. Solche Sequen-
zierungen findet man z. B. bei Hands-On-Elementen. Der Vergleichstest in
einem Arbeitsweltmuseum etwa, wie schnell man auf optische im Vergleich
zu akustischen Signalen reagiert, liefert nur dann ein sinnvolles >Ergebniss,
wenn man die Sequenz mit je fiinf optischen und akustischen Signalen voll-
standig durchfiithrt. Aber auch mehr oder weniger lange Filme oder Audio-
bzw. Multimediaguides (die zugleich raumlich die Aufmerksamkeit auf be-
stimmte Exponate lenken) fithren zu solchen Sequenzierungen, durch die der
Durchgang durch das Museum einen gewissen Mindestaufwand an Zeit er-
fordert. Ein Beispiel findet man im Nationalpark-Zentrum Konigsstuhl auf
Riigen: Es gibt, abgesehen von Notausgingen, nur einen Weg durch die Aus-
stellung (chronologisch angeordnet) ohne (legitime) Moglichkeit, den Ein-
gang als Ausgang zu benutzen; der obligatorische Audioguide (bei dem man
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zuvor eine Stimmung wiahlen kann, die durch entsprechende Hintergrund-
musik erzeugt wird) reagiert auf Bewegungsmelder, wenn man auf Punkt-
markierungen am Boden steht. Wahrend man raumliche Lenkungen teilweise
umgehen kann (durch Zuriickgehen, Ignorieren der Nummerierung von
Réumen etc.), ist dies bei zeitlichen Lenkungen schwieriger. Zwar kann man
weitergehen, bevor ein Video zu Ende ist oder Hands-on-Elemente nur spie-
lerisch, vielleicht mit einiger Rollendistanz nutzen. Aber dann hat man z. B.
die dadurch angebotene Information nicht nur anders oder in anderer Rei-
henfolge, sondern eben nur bruchstiickhaft oder tiberhaupt nicht erhalten.
Dabei ist die Erlebnisoption der zeitlich strukturierten Angebote vermutlich
von groflerer Bedeutung als die potenziell besuchsverldngernde Wirkung. Ein
anderes Beispiel sind Apps fiir das eigene Smartphone mit Themenfithrun-
gen, die rdumliche und zeitliche Lenkung verbinden: Ein grofieres kulturge-
schichtliches Museum in Osterreich etwa bietet Touren an, bei denen die
Anzahl der Stationen (rdumliche Lenkung) und die Dauer (zeitliche Len-
kung) vorab angegeben sind; die Titel der Touren zeigen auflerdem - diffe-
renziert nach Touren fiir Kinder und Erwachsene - den beabsichtigten Er-
lebnischarakter an, z. B. »Magiel« (10 Stationen, 45 Minuten) oder »Monster-
forschen leicht gemacht« (11 Stationen, 60 Minuten).

Schlief3lich gibt es temporale Strukturierungen als deutliche zeitliche Be-
grenzung, die - tiber Offnungszeiten hinaus - etwa durch Technik oder durch
das Personal wirksam werden: Technisch gestiitzt lenken z. B. ein Rollband
vor den Kronjuwelen im Londoner Tower, das die Betrachtungszeit strikt be-
grenzt, oder eine Tiir zum nichsten Raum in einer Ausstellung mit dem Leit-
motiv Supermarkt, die sich nur alle sechs Minuten 6ffnet. Ein Beispiel fiir die
Begrenzung durch das Personal liefert eine Performance von Marina Ab-
ramovié. Diese hat vor einigen Jahren im New Yorker Museum of Modern
Art fiir mehrere Wochen taglich einige Stunden ruhig auf einem Stuhl ge-
sessen und diejenige Person angeschaut, die ihr jeweils gegeniibersafl. Tag-
lich wartete eine lange Schlange von Menschen stundenlang darauf, sich zu
ihr setzen zu diirfen. Hier handelt es sich um eine hochst erfolgreiche Even-
tisierung, um eine Inszenierung von Besonderheit durch ein sogenanntes
Happening: in einem berithmten Museum mit einer renommierten Kiinst-
lerin, die auf einem Stuhl sitzt. In einem Dokumentarfilm dazu (»the artist
is present«) lassen sich bereits in den recht kurzen Filmszenen ausgespro-
chen direktive Lenkungselemente nicht ignorieren. So ist es z. B. kaum vor-
stellbar, dass bei so vielen Wartenden ein Einzelner sehr lange auf dem Stuhl
sitzen blieb. Und wenn jemand offensiv versuchte, eine Reaktion der Kiinst-
lerin zu provozieren, wurde er vom Wachpersonal zum Gehen aufgefordert.
Bei dieser Art von Kunststar-fokussierter Performance erkenne ich den Be-
sucher mithin eher als gelenkten Statisten denn als Ko-Artisten oder generell
als souveridnen Besucher.

180



Allgemeiner formuliert ist Inszenierung von Besonderheit immer auch
mit zeitlicher Begrenzung verbunden - eine dauerhafte Besonderheit eines
Events wire prinzipiell eher widerspriichlich. Allerdings ist zu unterscheiden
zwischen einer Zeitbegrenzung des Angebots und einer des Besuchs, der
Nachfrage. Bereits die Begrenztheit einer Wechselausstellung dient auch
dazu, Aufmerksamkeit zu erzeugen (vgl. auch Knierbein 2010). Und eine
Verldangerung kann durch den Hinweis auf die neue zeitliche Limitierung
versuchen, Besonderheit und Erfolg - in Verbindung z. B. damit, dass die
Verldngerung »wegen des groflen Besucherinteresses« erfolge — zu demonst-
rieren, wobei hinsichtlich der Leihfristen fiir Exponate, der Abfolge bei Wan-
derausstellungen etc. solche potenziellen Verlingerungen museumsseitig oh-
nehin bereits zuvor einzuplanen sind. Andere Limitierungen hingegen be-
grenzen nicht das Angebot, sondern die individuelle Betrachtungszeit.

Museumsmacher haben also offensichtlich ihre eigenen (bzw. eigenwilli-
gen) Ideen sowohl von Raum als auch von Zeit. Es lésst sich konstatieren, dass
raumliche und zeitliche Lenkungen einem oft angeblich individuell ange-
sprochenen und/oder als souveran >beschworenen« Publikum klare Grenzen
setzen, gerade dadurch, dass das Museum eventisiert ist bzw. der Museums-
besuch als Event konzipiert wird. Insbesondere das Eventisierungselement
der - auf Affektansprache und atmosphérische Besonderheitsinszenierung
gerichteten - Kontextualisierung fithrt dazu, dass Eventisierung oftmals mit
raumlichen Lenkungen auf Besonderheiten einhergeht, wahrend Aktivitits-
optionen eine zeitliche Lenkung inhérent ist.

Auch die Raumordnung - zuweilen sogar als ortliches Gegenlager zur
Ortlosigkeit als Grunderfahrung der Moderne hochstilisiert (Korff 2005: 103)
- wird eventisiert (ich erinnere nur an das Beispiel des Richtungspfeils »Dein
Abenteuer geht hier weiter«). Ein wesentlicher Eventisierungseffekt besteht
allerdings in der Zeitstrukturierung: Die Verantwortlichen geben deutliche
Zeitordnungen vor, die iber On- und Off-Zeiten - die bei jeder Organisation
mit Auswirkungen fiir den Publikumsverkehr verbunden sind - hinausgehen.
So werden On- und Off-Zeiten dezidiert gebrochen, die bekannteste Form
sind die verbreiteten Museumsnéchte oder z. B. im Ruhrgebiet die jahrliche
»Nacht der Industriekulturs, aber auch Sonderéffnungszeiten fiir Wechselaus-
stellungen.

Von dieser kuratorisch bzw. gestalterisch motivierten Lenkung sind Dis-
ziplinierungen des Publikums zu unterscheiden, die weniger mit dem Grad
oder der Art der Eventisierung eines Museums zusammenhingen als viel-
mehr organisatorischen Zielen folgend mit einem zu steuernden Besucher-
andrang oder mit einer bestimmten Vorstellung des erwiinschten Besucher-
verhaltens. >Eventisierte« Hauser sind auch ohne auffillige Disziplinierun-
gen denkbar. So sind in einem Schweizer Science Center zwar z. B. zeitliche
Lenkungen durch Vorfithrungen und Labor-Workshops festzustellen, die Ex-
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ponate, an denen naturwissenschaftliche Phinomene selbst ausprobiert wer-
den konnen, sind jedoch bewusst so robust gebaut, dass Disziplinierungen
kaum einmal notwendig werden. Und auch das Personal folgt entsprechend
einem in hohem Maf3e serviceorientierten Leitbild. Lenkung im Kontext von
Eventisierung und Disziplinierung kdnnen aber auch miteinander einher-
gehen. Eine Kuratorin berichtete etwa, dass der erste Raum einer von ihr ge-
stalteten Wechselausstellung dunkel gehalten sei, um zum einen eine andéch-
tige Stimmung zu erzeugen und um zum anderen (in diesem relativ engen
Ausstellungsbereich) zu entschleunigen.

Auffillig ist somit, dass es zum einen Zeitstrukturierungen mit der In-
tention gibt, im Rahmen publikumsstarker Events zu beschleunigen. Das
Rollband vor den Kronjuwelen ist ein hervorstechendes Beispiel. Und die
Kunsthalle St. Gallen etwa bietet unter der Uberschrift »Kunst-Happchen«
zehnminiitige Fithrungen und einen Imbiss in der Mittagspause an. Zum
anderen dienen manche Zeitstrukturierungen zur Verlangsamung, die den
(moglichst abwechslungsreichen) Museumsbesuch potenziell verlingern und
damit, so vermutlich die typische Intention der Verantwortlichen, in sei-
nem Erlebniswert steigern sollen. Hinweise zur Zusammenstellung eines
individuellen Tagesprogramms sind hier ebenso als Beispiele zu nennen wie
Hands-on-Elemente. In unserem Beobachtungsprotokoll zu einem Natur-
kundemuseum heif’t es etwa, dass es dort nach kleineren >Durststreckenc<
mit Vitrinen regelmiflig (tendenziell sogar zunehmend wihrend des Rund-
gangs) besondere Highlights - v. a. fiir Kinder - gibt, z. B. digitale Mitmach-
stationen (wie eine Pumpe fiir einen digitalen Vulkanausbruch oder die Fo-
tostation >wie wiirdest Du als Frithmensch aussehen?‘). Ohne diese aktivitats-
férdernden Highlights fiele der Besuch gerade von Familien mit Kindern
vermutlich im Durchschnitt deutlich kiirzer aus. Selbst Warteschlangen die-
nen u. U. durchaus als szenografisches Hilfsmittel im Sinne eines Signals fiir
Besonderheit (Kimpel 2015). Wieder andere Strukturierungen sind in Be-
zug auf Be- oder Entschleunigung ambivalent. Dazu gehoren Besucherfiih-
rungen. Die fithrende Person bestimmt, wie lange man vor einem Exponat
verweilt, durch die gegebenen Erlduterungen méglicherweise linger als es
der flanierende Besucher getan hitte. Sofern man vor oder nach der Fiith-
rung die Ausstellung jedoch nicht zusétzlich noch individuell erkundet, ist
der Besuch durch die Fithrung aber eben rdaumlich stark gelenkt und zeitlich
klar begrenzt. Zeitstrukturierung als Eventisierungseffekt ldsst sich somit
nicht eindeutig mit dem Befund einer mehr oder weniger starken omnipra-
senten Beschleunigung (Rosa 2005) verkniipfen.
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5. Zusammenhadnge von Eventisierung und
raum-zeitlichen Strukturierungen

Die Ausfithrungen haben am Beispiel des Wandels von Museen gezeigt,
dass eine zunehmende Erlebnisorientierung bzw. Eventisierung nicht, wie
man auf den ersten Blick meinen konnte, zu weitgehenden Entstrukturie-
rungen fiithrt, sondern dass Souverinititsrhetoriken typischerweise (neben
sachlichen auch) mit zahlreichen Arten rdumlicher und zeitlicher Lenkung
einhergehen, die zumindest zum Teil im klassischen >White Cube«-Konzept
mit Fokus auf werkdsthetische Inszenierungen innerhalb der Ausstellung
typischerweise in geringerem Mafle vorhanden sind. Solche eventisierungs-
bedingten Strukturierungseffekte lassen sich dariiber hinaus nicht allein im
Museum, sondern auch in anderen gesellschaftlichen Bereichen finden, man
denke etwa im Bereich der Religion an den Gottesdienst mit anschliefen-
dem Brunch (Aktivititsoption) oder an sogenanntes >Edutainment< in der
Bildung (Kontextualisierung).

Museumsverantwortliche befinden sich - das zeigte sich auch in unseren
Interviews mit einigen von ihnen - in einem Dilemma: Zum einen sind sie
im Zuge genereller Individualisierungsprozesse (Beck 1986) mit pluralisierten
Publikumsinteressen konfrontiert, zum anderen gibt es oftmals einen 6ko-
nomischen oder zumindest legitimatorischen Druck, im Konkurrenzkampf
um Aufmerksamkeit hohe Besuchszahlen zu erreichen. Hohe Besuchszah-
len kénnen dabei zu Einnahmen fithren oder zumindest einen 6ffentlichen
Forderungsbedarf begriinden und zugleich eine gewisse Erfiillung von In-
klusions- und Partizipationsnormen markieren. Differenzierungstheoretisch
(vgl. Luhmann 2005; Schimank 2007: Kap. 4) kénnte man es so formulieren,
dass Leistungsrolleninhaber im Teilsystem Kunst und/oder Wissenschaft (je
nachdem, um welches Museumsgenre es sich handelt) hier mit Elementen
okonomischer, padagogischer und (in Bezug auf 6ffentliche Forderung) po-
litischer Eigenlogiken konfrontiert sind.

Das Setzen auf Eventisierungselemente im oben beschriebenen Sinne
kann vor diesem Hintergrund eine Strategie mit dem Ziel darstellen, ein hin-
reichend sowohl spezifisches als auch - mittels des Erlebnisversprechens -
breite Zielgruppen ansprechendes Profil des Museums zu etablieren. Solch
ein Profil ist dann nicht in erster Linie auf eine inhaltliche Klammer der
Exponate bezogen, sondern die Unterhaltungselemente konnen sich auf R6-
mer, Dinosaurier oder Industrietechnik usw. richten. Umso wichtiger wird
die Aufgabe, das Erlebnisversprechen einzulsen; so ist etwa das Risiko zu
minimieren, dass die Besucher die »Highlights« gar nicht erst entdecken.
Dementsprechend werden diese (auch atmosphirisch) kontextualisiert —
was mit rdumlicher Lenkung einhergeht. Weiterhin werden verschiedene
Aktivititsoptionen bereitgestellt — was wiederum zu vielfiltigen zeitlichen
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Vorstrukturierungen fithrt. Welches Bild des Publikums mit solchen Kon-
zepten einhergeht, bleibt dabei unscharf. Sind die Besucher eher Rezipien-
ten einer kuratorischen, padagogischen und/oder gestalterischen Leistung?
Sind es souverén Partizipierende, denen man auch ihnen bislang unbekannte
Anregungen liefern und Reflexionen zumuten konnte (z. B. Titel historischer
Gemalde mit dem Begriff »Neger«)? Oftmals fithrt das genannte Dilemma
unseren Beobachtungen zufolge in den Ausstellungsraumen tendenziell zu
den genannten Lenkungen mit Optionen in einem klar vorgegebenen Rah-
men, wihrend z. B. auf den Homepages der Museen das Abenteuer des selbst
Entdeckens oder die Erlebnisreise zum eigenen Ich hervorgehoben wird.
Uneindeutige Signale jedoch bergen das Risiko, ohne ein charakteristisches
Profil weder Kunst-/Informationsorientierte noch Unterhaltungs-/Erlebnis-
orientierte anzusprechen. Dass die »Vorabwahl« einer individuellen Eindeu-
tigkeit (z. B. eine chronologische Route, fiir Kinder interessante Museums-
bereiche oder Erlduterungen in >leichter« Sprache) mit jeweiligen Konsequen-
zen der raumlichen und/oder zeitlichen Strukturierung des Museumsbesuchs
eine Alternative darstellt, um den Offnungsanspruch einzuldsen, ist aller-
dings zu bezweifeln.

Raum und Zeit erweisen sich somit als Elemente einer Gegenwartsanalyse,
durch die typische Strukturierungen in einem spezifischen Feld differenziert
bestimmt und die mit Mechanismen des sozialen Wandels in einen Zu-
sammenhang gebracht werden konnen. Lediglich angedeutet werden konn-
te im Rahmen dieses Beitrags, dass raum-zeitliche Strukturierungen zudem
in einem nicht neutralen Verhéltnis zu vertikalen sozialen Ungleichheiten
bzw. Statusmarkierungen stehen, sei es auf der Seite der Kulturanbieter
(wenn z. B. Kuratoren trotz eines vordergriindigen Offnungsanspruchs eine
Deutungshoheit betonen, aus denen auch raumzeitliche Lenkungen resul-
tieren), sei es auf der Seite des Publikums (wenn z. B. fehlende rdumliche
Orientierungen bei Besuchern je nach ihren sozialstrukturellen Merkmalen
Unsicherheit hervorrufen). Ich habe an anderer Stelle (Burzan/Eickelmann
2016) thematisiert, dass die empirische Erforschung von Distinktion (vgl.
Bourdieu 1997) allerdings vor erheblichen konzeptionellen und methodi-
schen Herausforderungen steht. Insofern birgt die Analyse rdumlicher und
zeitlicher Strukturierungen in Museen wie auch in anderen Bereichen ge-
sellschaftstheoretisches Potenzial, das es weiter zu erforschen gilt - denn
auch im Museum haben wir >Gesellschaft«.
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