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Terra

Zur Differenzierung und Verdinglichung von
Boden, Raum und Pflanzenernahrung
in der modernen Gesellschaft

Raum und Zeit werden in der Soziologie gleichermafen als immaterielle Katego-
rien behandelt. Dieser Beitrag geht der These nach, dass sich im gesellschaftlichen
Wandel auch das Materialitatsverstandnis andert, was hier am Fall einer kontin-
genten Materialitdt des Raums nachvollzogen wird. Die aktuelle Diskussion um
Raum und raumliche Mobilitat kann durch diese spezifische gesellschaftstheore-
tische Perspektive auf eine Materialitat des Raums erweitert werden. Um die hier
angestellten Uberlegungen auf diese soziologische Diskussion zu beziehen wird
zunéchst auf der Ebene der Semantik nachvollzogen, wie die Soziologie erst Bo-
den in gesellschaftstheoretischen Uberlegungen beriicksichtigt, dann auf Raum
als immaterielle Kategorie fokussiert und in jlingster Zeit die Frage nach einem
Verhéltnis von Raum und Materialitat zu stellen beginnt. Mittels des analytischen
Konzepts der Terra erfolgt dann eine gesellschaftstheoretische Untersuchung der
Transformation des Materialitatsverstandnisses von Raum. Es wird gezeigt, dass
Boden als Naturobjekt, Raum als kartierbare Flache und Fruchtbarkeit als physio-
logisches Pflanzenwachstum urspriinglich zusammen gedacht sind, wie sich dies
im Begriff der Terra ausdriickt. Erst im Zuge der Modernisierung differenzieren sich
diese drei Aspekte als eigenstandig verdinglichte Materialitaten. Es erdffnet sich
so eine gesellschaftstheoretische Perspektive auf die Materialitdt des Raums, die
abschlieend auf das aktuelle Forschungsparadigma der mobility studies bezogen
wird. Die These multipler Mobilisierung wird auf diese Weise gesellschaftstheore-
tisch rlickgebunden, empirisch generalisiert und konzeptionell um den Vorschlag
einer Erweiterung des Mobilitatsbegriffs erganzt.

Einleitung

Wie die Zeit ist der Raum unterdessen eine etablierte Kategorie soziologi-
scher Forschung. Beide sind dabei nicht nur Gegenstand mikrosoziologischer
Untersuchungen, also der Konstitution sozialer Zeit und sozialen Raums in
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spezifischen sozialen Situationen. Beide sind zudem zentrale Dimensionen
soziologischer Gesellschaftstheorie. Hinsichtlich der Zeit ist das Theorem der
Beschleunigung eine der groflen kritischen Gegenwartsdiagnosen (Rosa 2005);
die Auflésung konkreter ortlicher Bindungen erscheint als eines der Spezi-
fika des Modernisierungsprozesses (Schroer 2006).

Gegenstand dieses Beitrags zur Debatte um Raum und Zeit ist die These,
dass trotz solcher Ahnlichkeiten von Raum und Zeit als soziologischen Ka-
tegorien ein wesentlicher Unterschied zwischen ihnen besteht. Wéahrend Zeit
sich historisch zwar in ihrer Form gewandelt haben mag (Lindemann 2014),
so war sie doch seit jeher eine immaterielle Kategorie. Der Raum hingegen,
so die hier vertretene These, gewinnt erst in der Moderne eine eigenstidndi-
ge Abstraktheit und zwar im Zuge der Entstehung des spezifisch modernen,
namlich standardisiert-verdinglichten Materialitatszugriffs, mit dem sich
auch die Materialitdt des Raums wandelt. Dieser Wandel besteht darin, dass
sich Boden als Naturphidnomen, Raum als exakt kartierbare Fliche und
Fruchtbarkeit als naturwissenschaftlich bestimmbare Pflanzenernahrung, die
seit der Antike und bis ins 19. Jahrhundert als aufeinander bezogen gedacht
wurden, differenzieren und eigenstandig verdinglichen. Erst diese Entwick-
lung erlaubt eine Auflsung der Bezogenheit von Raum, Boden und Frucht-
barkeit und damit die Entstehung von Raum als eigenstindiger analytischer
Kategorie.

Das libergeordnete Anliegen ist mithin, die These eines Wandels der Ma-
terialitdt der Gesellschaft am Fall einer Materialitdt des Raums zugleich an-
zuwenden und zu exemplifizieren. Mit dieser These ist der Vorschlag ver-
bunden, in die gesellschaftstheoretische Soziologie des Raums analytisch den
Aspekt einer auf Raum bezogenen Materialitit systematisch aufzunehmen.
Die Soziologie des Raums hat sich als eigenstindiges Forschungsgebiet etab-
liert, indem sie sich gerade gegen den »Boden« und damit verbundene nega-
tive Konnotationen abgrenzt. Mit dieser im ersten Schritt sinnvollen Abgren-
zung zur Etablierung des Raums als soziologisch anzuerkennendem For-
schungsfeld wurde jedoch zugleich die Dimension einer auf Raum bezogenen
Materialitdt weitgehend ausgeblendet. Zwar ist sie angedeutet etwa in der Be-
ziehung zwischen Raum und Ort, doch bleiben Orte als konkret benennbare
und geografisch markierbare Stellen (Léw 2001: 199) auf den Raum bezogen
und Teil von dessen Konstruktion.

Eine solche analytische, eine Materialitit von Erdboden, Landschaft oder
Natur gerade ausklammernde Konzeptionalisierung von Raum setzt jedoch
nicht nur eine semantische Purifizierung des Raums von entsprechenden ma-
teriellen Konnotationen voraus, sondern zugleich eine gesellschaftliche Ge-
samtkonstellation, unter der eine solche Differenzierung tiberhaupt erst plau-
sibel denkmoglich ist. Einen solchen Differenzierungsprozess als Differenzie-
rungsprozess gesellschaftstheoretisch in den Blick zu nehmen, erlaubt, unter
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Beibehaltung der Differenzierung nach wechselseitigen Riickwirkungen
zwischen Raum als analytischer Kategorie und einer auf Raum bezogenen
Materialitdt zu fragen. Dies ist zundchst als Beitrag zum soziologischen Ge-
meinschaftsprojekt einer gesellschaftstheoretischen Untersuchung der Her-
ausbildung der modernen und spitmodernen Gesellschaft zu sehen. Zudem
er6ffnen sich neue Forschungsperspektiven fiir die raumbezogene soziologi-
sche Forschung, wie sie international vor allem in den mobility studies er-
folgt. Nicht zuletzt wird es moglich, die Materialitit des Raums betreffende
empirische Fragestellungen soziologisch neu zu erschlieflen, wie beispiels-
weise aktuell unter dem Begriff der Nachhaltigkeit behandelte Phdnomene
der Bodendegradation und damit verbunden der Umweltregulierung.

Die folgende Argumentation verbindet diese verschiedenen Ebenen der
mobility-studies und Raumsoziologie, der auf Raum bezogenen Materialitat
und des gesellschaftlichen Wandels sowie seiner soziologisch-gesellschafts-
theoretischen Beobachtung. Dazu ist es zunéchst erforderlich, die bisherige
soziologische Auseinandersetzung mit einer Materialitit des Raums nachzu-
vollziehen. Im ersten Teil wird daher zunachst zusammenfassend dargestellt,
wie sich das Verhiltnis von Materialitdt und Raum in der soziologischen
Gesellschaftsanalyse verdndert — wobei schnell deutlich wird, dass dabei sehr
unterschiedliche Semantiken verwendet werden: In der frithen soziologi-
schen Gesellschaftstheorie erscheint eine Auseinandersetzung mit »Bodenc
als geradezu selbstverstindlich. Dieser thematische Bezug geht spitestens
mit der Diagnose der modernen Gesellschaft als Wissensgesellschaft verlo-
ren. Es etabliert sich eine »Raum«-Soziologie, die sich von einem Aspekt des
materialen Bodens gerade abgrenzt. In jlingster Zeit erscheint jedoch au-
Berhalb der Raumsoziologie und eher disparat die Frage nach der »Materia-
litdt« des Raums wieder auf, insbesondere in den mobility studies, aber auch
bei Markus Schroer und anderen sowie nicht zuletzt in diesem Aufsatz selbst
(Teil 1). Nimmt man die soziologische Selbstbeobachtung der Gesellschaft
als Semantik, so ldsst sich mit Luhmann vermuten, dass mit einem solchen
semantischen Wandel ein Wandel gesellschaftlicher Strukturen korreliert.
Der Vermutung eines solchen Wandels nachzugehen, ist Gegenstand des
zweiten Teils. Angesichts der semantischen Heterogenitét wird dabei als neu-
traler analytischer Begriff zur Frage nach dem Wandel des gesellschaftlichen
Materialitdtsbezugs im Bedeutungskontext von Raum, Boden, Erde, Natur,
Acker, Land, Territorium, etc. der Begriff der Terra verwendet. Die empi-
risch-gesellschaftstheoretische Untersuchung ergibt derart angeleitet die Un-
terscheidung von zwei Epochen. Von der Antike bis ins 19. Jahrhundert wird
Terra als plurale Materialitat gefasst, in der unterschiedliche Bedeutungs-
dimensionen undifferenziert aufeinander bezogen sind und sich die Terra
vor allem iber deren Verwendung erschliefit. Erst Ende des 19. Jahrhun-
derts kommt es zu einem Wandel, der als multiple Verdinglichung der Ter-
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ra beobachtet werden kann. Es differenzieren sich nun die Begriffe, gleich-
zeitig erfolgt eine eigenstidndige Verdinglichung der Materialitit des Bodens
als Naturobjekt, des Raums als kartierbare Fliche und der Fruchtbarkeit als
chemisch bestimmbarem Pflanzenwachstum beziehen (Teil 2). Im letzten
Teil werden diese Uberlegungen zusammengefasst und Ankniipfungspunk-
te sowie mogliche Erweiterungen der mobility-studies diskutiert. Die These
multipler Mobilisierungen wird gesellschaftstheoretisch eingebettet und em-
pirisch generalisiert. Zudem wird vorgeschlagen, den Mobilitéitsbegrift aus-
gehend von den hier angestellten Uberlegungen zu erweitern (Teil 3).

I Semantik: Boden — Raum — Materialitat

Gegenstand dieses Abschnitts ist die Beobachtung soziologischer Theorie-
entwicklung als Semantik einer gesellschaftlichen Selbstbeobachtung. Die
Fokussierung der Auswahl ist dabei, wie und inwieweit eine Materialitit der
Terra gesellschaftstheoretisch thematisiert wird, wobei Terra als neutral-ana-
Iytischer Begriff zur Markierung des mit heterogenen Begriffen — wie Boden,
Raum, Natur, Territorium, aber auch Garten, Erde oder Acker - bezeichne-
ten Bedeutungskontexteskontextes gewihlt wird. Es wird deutlich, dass sich
diesbeziiglich drei Phasen unterscheiden lassen, ndmlich eine starke Rele-
vantsetzung von Boden in der frithen soziologischen Gesellschaftstheorie,
eine Fokussierung auf ein immaterielles Raumverstindnis in der Raumsozi-
ologie und ein Wiedereintritt von raumbezogenen Materialititsbeziigen in
jungster Zeit. Diese semantische Rekonstruktion hat den doppelten Zweck,
die aktuelle Diskussionslage wiederzugeben und insofern einen Forschungs-
stand zu markieren; sowie aulerdem Anlass zu der Frage zu geben, was die
gesellschaftlichen Bedingungen der Plausibilitat eines rein auf Raum fixier-
ten Analysefokus sind — um von da aus, einen Bezug zur Materialitdt der Ter-
ra und von da aus auch zu einer Materialitit des Raums reflektiert (wieder)
herzustellen.

1. Bodenverhaltnisse

Die Soziologie entsteht Ende des 19. Jahrhunderts aus der systematischen
Beobachtung gesellschaftlicher Wandlungsprozesse heraus. Rationalisie-
rung, Biirokratisierung, die »soziale Frage« und also tiefgreifende sozialstruk-
turelle Wandlungsprozesse stehen im Zentrum der Beobachtung. Unter dem
Stichwort der »Bodenverhiltnisse« ist dabei jedoch noch ein weiterer, in der
Entwicklung der Disziplin weniger kontinuierter Aspekt im Blick. Gerade die
frithen Klassiker der soziologischen Gesellschaftstheorie fragen, wie mit dem
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Wandel gesellschaftlicher Verhaltnisse auch der Boden und seine Materiali-
tdt verdndert werden.

Einsichten dieser »Gegenwartsdiagnosen des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts« sind fiir die Frage nach dem Wandel einer »Materialitit der Terra«
instruktiv: Marx weist auf die Korrelation von Gesellschaft und »Bodenver-
héltnissen« hin; Weber zeigt auf, wie gesellschaftlich voraussetzungs- und
folgenreich ein Privateigentum an Boden ist; und Polanyi stellt klar, dass Bo-
den nicht auf die einseitig-wirtschaftliche Perspektive des Produktionsmittels
reduziert werden kann.

Bei Marx ist eine Materialitit der Terra thematisiert als produktiv nutz-
bare Natur, die der Gesellschaft gegeniibersteht, wobei er die produktiv nutz-
bare Natur mit Boden gleichsetzt. Thm geht es darum, wie diese anzueignende
Natur mit sozialen Verhaltnissen in Beziehung steht, wobei er die Art dieser
Beziehung wirtschaftlich iiber unterschiedliche Eigentumsverhéltnisse fasst.
Mit dem Begriff der urspriinglichen Akkumulation bezeichnet Marx den
historischen Prozess, in dem der Arbeiter vom Eigentum an den Verwirkli-
chungsbedingungen seiner Arbeit - also der Produzent vom Produktions-
mittel - getrennt wird (Marx 1989: 668 f.) und so ein Ubergang von Subsis-
tenzwirtschaft zu der auf Privateigentum beruhenden kapitalistischen Wirt-
schaftsform erfolgt. In seiner Analyse fokussiert Marx auf diesen Ubergang
von Feudalsystem auf kapitalistisches System; doch geht Marx grundsitzlich
davon aus, dass mit gesellschaftlichem Wandel ein Formwandel auch des
Bodens verbunden ist. Dies wird deutlich in seinem utopischen Ausblick,
nach dem der dialektische Prozess in einer durch »Kooperation und Ge-
meinbesitz der Erde« (ebd. 713) geprigten Ara ende.

In seiner historischen Analyse korreliert Marx unterschiedliche Eigen-
tumsformen an Terra als Boden mit gesellschaftlichen Herrschaftsverhalt-
nissen. Es ist jedoch das viel zu wenig bekannte Verdienst von Max Weber,
die gesellschaftlichen Voraussetzungen historisch aufzuzeigen, die einen Zu-
grift auf Terra als Boden iiber Privateigentum erst erlauben. Ein wesentlicher
Untergrund von Webers Generaltopos der Rationalisierung liegt in detail-
lierten Auseinandersetzungen mit dem Wandel gesellschaftlicher Bodenver-
hiltnisse. Ausgehend von der Frage nach der Bedeutung des Agrarwesens fiir
das Staats- und Privatrecht in der romischen Antike fillt Weber auf, dass
unterschiedliche Techniken der Landvermessung bestehen: die Aufmessung
»per stringas et scamna« (Weber 1891/1962: 118 f.) unter Verwendung des
Diopterkreuzes und mit Kartierung individueller Besitzgrenzen; und die
Aufmessung »per centuria« mit Bestimmung eines Zusammenhangs kaum
differenzierter Parzellen (ebd. 109 f.). Weber argumentiert, dass ein Zusam-
menhang zwischen solchen Landaufmessungsmethoden und den rechtlichen
Qualititen des Bodens bestehe: Die erste, genauere, Aufmessungsmethode
mit individueller Kartierung der Besitzgrenzen wurde verwendet, wenn 6f-
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fentliches Land gegen Zins vergeben wurde; die zweite, wenn der Boden zu
vollem Eigentum - vor allem an Veteranen - ging (ebd. 122). Die techni-
sche Aufteilungsart richtet sich also nach der rechtlichen Qualitit des Bodens
und den damit verbundenen staatlichen Besteuerungsmdoglichkeiten (ebd.
130, 135).

In einigen spéteren Schriften fithrt Weber diese Thematik fort, indem er
den Untergang der antiken Kultur mit der kurzfristig-zweckrationalen Ver-
waltung der Latifundien durch unfreie Inspektoren in Verbindung bringt
(Weber 1896/1988: 291, 304), Bodenerwerb als zentrales Motiv antiker In-
nenexpansion fasst (Weber 1909/1988, etwa S. 219 ff.) und einen Zusam-
menhang zwischen Bodenbesitzverhiltnissen und der sozialen Lage der Ar-
beiter herstellt (Weber 1924/1988). Weber nutzt so historische Vergleiche,
um in seiner Zeit aktuelle Verdnderungen mit Blick auf gesellschaftliche Vo-
raussetzungen und Folgen besser einschétzen zu konnen. Dabei zeigt er auf,
wie eine Entstehung von Privateigentum an Terra als Boden ein komplexes
Zusammenwirken von technischen Méglichkeiten (Diopterkreuz), juristi-
schen Differenzierungen (6ffentlich, privat) und gesellschaftlichen Anliegen
(Besteuerung, Gemeindebildung) voraussetzt; diese Zugriffsform auf Terra
aber auch Konsequenzen fiir den Umgang mit Boden, fiir soziale und gesell-
schaftspolitische Fragen hat.

Indem Weber im Kern differenzierungstheoretisch betont, dass Eigen-
tum an Terra als Boden auf technische, rechtliche und politische Leistungen
angewiesen ist, weist er darauf hin, dass das Verhéltnis von Terra und Ge-
sellschaft nicht rein wirtschaftlich bestimmt werden kann. Uberlegungen von
Karl Polanyi stiitzten dies, indem Polanyi Terra als Boden gerade auch durch
jene nicht-wirtschaftlichen Funktionen zentral charakterisiert sieht, die tiber
eine Bestimmung als Produktionsfaktor hinausgehen. Boden habe urspriing-
lich gerade keinen warenférmigen Charakter hat, weil er nicht von der Na-
tur trennbar sei (Polanyi 1944/78: 104 ff.). Zu einer »fiktiven Ware« werde
Boden, wenn mit steigenden Produktionsanforderungen die Verfiigbarkeit
von Boden als Produktionsfaktor gesichert werden miisse, was in einer kom-
merziellen Gesellschaft nur durch Kauflichkeit gewéhrleistbar sei (ebd. 111).
Polanyi hilt ein solches Kduflich-Machen der Natur, indem man das Stiick
»Grund und Boden« herausnimmt, fiir »das vielleicht absurdeste Unterfan-
gen unserer Vorfahren« (ebd. 243). Neben der 6konomischen Funktion ver-
leihe der Boden dem Menschen Stetigkeit, sei Ort der Behausung, Bedingung
physischer Sicherheit und bedeute zudem Landschaft und Jahreszeiten (ebd.
244). Die »Mobilmachung« des Bodens (ebd. 244) im Zuge seiner »Kom-
merzialisierung« im Kontext rechtlicher (Gesetzgebung zum freieren Um-
gang mit Landbesitz), sozialer (stadtisches Bevolkerungswachstum und damit
erhohter Nahrungsmittelbedarf) und politischer (Kolonialisierung) Entwick-
lungen (Polanyi 1944/78: 245f) berge die Gefahr, dass die »Nachbarschaften
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und Landschaften verschmutzt, die Fliisse vergiftet, die militdrische Sicher-
heit gefahrdet und die Fahigkeit zur Produktion von Nahrungsmitteln und
Rohstoffen zerstort« werde (ebd. 108).

Wie Marx und Weber fasst Polanyi die Materialitat der Terra im ersten
Schritt als materiell gegebene, unbewegliche Natur. Doch zeigen ihre Stu-
dien, wie sich im Prozess der Entstehung von Privateigentum an Terra eben
dieses fraglos gegebene Konzept der nutzbaren Natur als der Materialitat der
Terra transformiert. Insbesondere Polanyi weist darauf hin, wie die Natur
als »Grund und Boden« selbst mobil wird; Marx und zum Teil auch Weber
zeigen die sozialen Mobilisierungen auf, die damit verbunden sind. Die ge-
sellschaftstheoretische These einer Transformation der Terra als Differen-
zierung der Einheit von Boden, Raum und Fruchtbarkeit deutet sich schon
hier an: Die Terra als Boden verselbstindigt sich gegeniiber einer Natur -
indem Wirtschaft Natur als (mobiles) Produktionsmittel fasst, ist »Natur«
jedenfalls kein fragloser Referenzmaf3stab mehr. Zudem machen vor allem
Weber und Polanyi deutlich, dass bei der Entstehung von Privateigentum an
Boden spezifisch rechtliche, politische und technisch-wissenschaftliche Kon-
struktionen dieser Natur nicht nur Folge, sondern auch Voraussetzung sind.
In den frithen Klassikern wird auf diese Weise sowohl die Vorstellung einer
Relevanz von Terra als Boden, der mit Gesellschaft raumlich-materiell ver-
bunden ist, deutlich, aber auch der Beginn einer Transformation und Diffe-
renzierung solcher Aspekte.

2. Entmaterialisierungen: Wissen und sozialer Raum

In frithen soziologischen Gesellschaftstheorien gehorten die dort sogenann-
ten Bodenverhiltnisse wesentlich zur Beobachtung gesellschaftlichen Wan-
dels. In der weiteren Entwicklung verschiebt sich der Fokus dieses Interesses:
Ging es Marx, Weber und Polanyi noch um die Bedingungen und Konse-
quenzen der Entstehung von Privateigentum an Terra als Boden als wirt-
schaftlichem Produktionsfaktor, so erscheint ein halbes Jahrhundert spater
Boden gerade als Produktionsfaktor nicht linger relevant. Stattdessen sind
es nun das Wissen und der konstruierte soziale Raum, die soziologisches
Interesse auf sich ziehen. Dabei fillt auf, dass Wissen und sozialer Raum
explizit in Abgrenzung von materiell-ontologischen Kategorien wie »Natur«
oder »Boden« Profil gewinnen. Diese Interessenverschiebung kann als Ef-
fekt der von der frithen Gesellschaftstheorie in ihren Anfingen beobachte-
ten Entwicklung gedeutet werden: Natur als substantielle Kategorie hat sich
aufgeldst in den Zugriffen wirtschaftlicher, rechtlicher oder auch éstheti-
scher Konstruktionen. Die Soziologie vollzieht dies nach, verliert aber dar-
tiber das Interesse der frithen Gesellschaftstheorien an dem Verhiltnis von
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Gesellschaft und dem als fraglos angenommenen Bezugsrahmen von Mobi-
lisierungen.

Die moderne Gesellschaft ist in einer Vielzahl von Gegenwartsdiagnosen
beschrieben worden - als postmoderne Gesellschaft, Risikogesellschaft, in-
dividualisierte Gesellschaft oder gar Erlebnisgesellschaft (Kneer, Nassehi et
al. 1997). Eine dieser Gegenwartsdiagnosen ist die Beschreibung der mo-
dernen Gesellschaft als Wissensgesellschaft (Bell 1973; Stehr 1994; Wein-
gart, Carrier et al. 2007). Diese soll hier aufgegriffen werden, um deutlich zu
machen, wie sich aus gesellschaftstheoretischer Perspektive die Relevanz
von »Natur« — hier beobachtet als eine semantische Form im Kontext einer
Materialitdt der Terra — auflost, gerade weil sich der spezifisch wirtschaftli-
che Zugriff auf Natur als »Grund und Boden« als wirkméchtig erweist. Die
Gegenwartsdiagnose der Wissensgesellschaft setzt das voraus, was Polanyi
noch kritisiert hatte, den warenférmigen Charakter von Arbeit, Boden und
Kapital. Wissen — und zwar wissenschaftliches Wissen (zum Wissensbegriff
vgl. Stehr 1994: 208 ff.) — wird dann eingefiihrt als zusétzlicher Produktions-
faktor, der die »Dominanz der klassischen Produktionsfaktoren« (Stehr 1994:
17) ablost, indem Wissenschaft die Moglichkeiten der Gesellschaft steigert,
»auf sich selbst, auf gesellschaftliche Institutionen und auf das Verhéltnis zur
natiirlichen Umwelt einzuwirken« (ebd. 220). Selbst eine Intervention der
Natur miisse unter diesen Umstédnden als Ergebnis vorangehender mensch-
licher Intervention gesehen werden, wie dies etwa am Beispiel von Flutkata-
strophen nach Flussbegradigungen deutlich wird - so erscheint die »sekun-
dére Natur wichtiger als die primére Natur« (ebd. 218). Wihrend »Natur«
derart in deren wissenschaftlicher Konstruktion aufgeht, erscheint »Boden«
allein in seiner wirtschaftlichen Konstruktion als Eigentum (ebd. 29 £.), des-
sen wirtschaftliche Bedeutung als Primargut zudem abnehme (ebd. 316).

Terra als Natur, so kann man zusammenfassen, ist als fraglos materiell-
unbeweglich Gegebenes nicht mehr iiberzeugend. Als Produktionsfaktor Bo-
den erscheint Natur durch Kapital und wissenschaftliches Wissen fiir gesell-
schaftliche Entwicklung doppelt marginalisiert. Das gesellschaftstheoretische
Interesse gilt entsprechend mehr dem immateriellen Wissen — und parallel
dem sozialen Raum. Im spatial turn wird Raum in expliziter Abgrenzung zu
»Erdboden, Territorium oder Ort« prozessual begriffen (Low 2001: 264).
Raum sei als relationale Ordnung von Lebewesen und sozialen Giitern zu se-
hen (ebd. 159 f.) und entstehe im alltdglichen Handeln (ebd. 172). Angesichts
des in einer vergleichenden Untersuchung soziologischer Modernisierungs-
theorien deutlich werdenden sukzessiven Bedeutungsverlusts des (materiel-
len) Raums (Schroer 2006: 47), sei es Aufgabe einer Soziologie des Raums,
die Entlastung von Sinndefinitionen durch raumliche Arrangements zu un-
tersuchen.
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Die Raumsoziologie fokussiert also auf den sozialen, konstruktiven Cha-
rakter von Terra als Raum gerade im Unterschied zu einem als materiell-
statisch vorgestellten »Boden«. Damit vollzieht sie die Entwicklung nach,
mit der »Natur« als fraglos gegebene Materialitit des Raums nicht mehr
plausibel ist, wie es sich bereits in der Gesellschaftsbeobachtung der frithen
Klassiker andeutete. Doch konzentriert sich die Raumsoziologie darauf, die
Mobilisierung der Terra als prozessual zu begreifenden sozialen Raum zu
betonen; sie fragt nicht, was die Bedingungen der Moglichkeit einer solchen
Immaterialisierung des Raums ist und welche Auswirkungen derartige Ver-
anderungen auf das Verhiltnis von (immateriellem) Raum und einer Mate-
rialitit wie Boden oder Natur nun evt. in verdnderter Form hat. Das fiihrt
an einzelnen Stellen zu Unschiérfen: So erwéhnt etwa Low, dass im Kapitalis-
mus jene Gruppe von Rdumen zur Ware werde, die durch Einschreibung in-
stitutionalisierter (An-)ordnungen in die Erdoberfliche zu Privateigentum
werde (Low 2001: 217). Auch sei eine Vielfalt unterschiedlicher Riume auf
dem gleichen Grund und Boden denkbar (ebd. 234) und entstiinden im Spa-
cing unterschiedliche Orte auf demselben Grund und Boden (ebd. 245). Ahn-
lich formuliert Schroer, dass Raum mit »Boden oder Fliche« nicht gleichzu-
setzen sei und selbst als geografischer Raum dieser immer erst durch
menschliche Tétigkeit hervorgebracht werden miisse (Schroer 2006: 29).

Gerade indem die Raumsoziologie den prozessual-konstruierten Cha-
rakter des Raum analytisch zentriert, greift sie punktuell auf das eigentlich
zu Recht als iberkommen abgelehnte Konzept einer Materialitdt der Terra
als Boden zuriick, indem sie undefiniert gebrauchte Begriffe wie »Erdober-
fliche« oder »Grund und Boden« dem sozialen Raum gegeniiberstellt. Nach
der Materialitit der Terra explizit zu fragen, erlaubt, zu untersuchen, in-
wieweit mit einem verdnderten gesellschaftlichen Raumverstindnis auch
das Verstindnis der Materialitdt der Terra sich verdndert und wie beides
einander beeinflusst. Eine Spannung zwischen konstruktivistischem Raum-
begriff und physischem Eingreifen in Umweltverhiltnisse kann so konstruk-
tiv gewendet werden.

3. Aktuelle Wiedereinfiihrungen

Deutlich wurde also, dass die frithe soziologische Gesellschaftstheorie zwar
noch auf eine Materialitit der Terra referiert, indem sie eine materiell-un-
bewegliche Natur als Ausgangsprimisse verwendet, aber zugleich deren
gesellschaftliche Uberformung im Prozess des Ubergangs zur Moderne -
systemtheoretisch gesprochen: im Prozess funktionaler Differenzierung - in
ihren Anfingen beobachtet. In der Folge geraten zunichst die Konsequen-
zen dieser Veranderung in den Blick, indem Wissen als entmaterialisierter
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Produktionsfaktor und ein entmaterialisiert gedachter sozialer Raum ein-
schliefflich der damit beobachtbaren Mobilisierungsdynamiken als gesell-
schaftlich relevant untersucht werden. Doch auch die mit diesem Fokus
entstandene Leerstelle wird in der gesellschaftstheoretischen Beobachtung
bereits deutlich: Eine sich formierende Geosoziologie fragt danach, wie die
Materialitdt der Terra soziologisch fassbar ist; die Ansitze einer Soziologie
der Landschaft bieten einen zentralen Bezugspunkt fiir die Frage nach dem
Verhiltnis von Raum und Materialitiat der Terra; in wirtschaftlicher, wis-
senschaftlicher und politischer Konstruktion gerét die Materialitit der Ter-
ra in den Blick; und schlief3lich entsteht mit dem mobility turn ein integrati-
ves Forschungsprogramm, das aktuelle Wandlungsprozesse um Mobilitat
umfassend untersucht. An dieses soll perspektivisch angeschlossen werden.

Wihrend die Raumsoziologie den sozialen Raum gegeniiber einem ma-
teriell gedachten Erdboden fokussiert und die Entwicklung einer zuneh-
menden Unabhingigkeit von der Materialitdt der Terra betont wird, so ent-
wickelt Markus Schroer aktuell eine »Geosoziologie«, die eben dieses zuvor
Ausgeschlossene wieder einfiihrt (Schroer 2015 und in diesem Heft). Aus-
gehend von der Diagnose eines Anthropozins, der Klimadebatte oder der
occupy Bewegung sieht er eine Geografisierung der Soziologie als Desiderat.
Es gelte, die Wechselwirkungen zwischen Gesellschaft und physischem Raum
einzubeziehen, die Begrifflichkeit des Territoriums neu einzufithren und nach
Verbindungen zwischen Erde und Denken zu fragen, wobei vor allem von
poststrukturalistischen Theorieangeboten ausgegangen wird.

Das hier sich manifestierende Anliegen, die Materialitat der Terra sozio-
logisch zu beriicksichtigen, findet sich zudem in der Soziologie der Land-
schaft (Kaufmann 2005; Ipsen 2006). Ausgehend von der Frage nach Formen
der Wahrnehmung von Raum untersucht Detlev Ipsen, wie Modernisierung
sich in der rdumlichen Gestalt und Struktur manifestiert, wie aber auch eine
solche rdumliche Gestalt sich gegeniiber Modernisierungsprozessen als wi-
derstindig erweist (Ipsen 2006: 14). Es ergibt sich daraus ein Konzept der
Landschaft, das sozialstrukturierte Wahrnehmungsweisen, Nutzungsformen
und Interessenkonstellationen erkennbar macht (ebd.: 98). In Raumbildern
als den zentralen symbolischen Charakteristika einer Landschaft (etwa den
Fordertiirmen des Ruhrgebiets) verbinden sich Materialitdt und soziale Struk-
turierung eines Landschaftsbewusstseins, bei der bewusste Gestaltung und
unbewusstes Gewachsensein ebenso zusammenwirken, wie die Pragung der
»Landschaft im Kopf« durch die Materialitdit und die Prigung der land-
schaftlichen Materialitdt durch die Vorstellung von ihr (ebd.: 71 ff., 92). Bei
Stefan Kaufmann erweist sich die empirische Produktivitit dieses Konzep-
tes, indem er am American Grid System die Entstehung der Landschafts-
ordnung der Moderne nachzeichnet: Die technischen Aspekte von Karto-
grafie und Vermessen, die dsthetische Perzeption und politisch-6konomische
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Zielsetzungen ergeben das amerikanische Raumbild, das sich materiell und
symbolisch gleichermaflen realisiert (Kaufmann 2005: 161ff).

Wihrend im Konzept der Geosoziologie sowie im Ansatz einer Soziolo-
gie der Landschaft Raum und die Materialitdt der Terra als Materialitdt des
Raums explizit und mit gesellschaftstheoretischer Riickbindung angespro-
chen werden, so bestehen dariiber hinaus aktuell verschiedene Ansitze, die
zwar ohne Bezug auf Raum doch die Materialitit der Terra in den Mittel-
punkt stellen. Dazu gehort etwa der 6konomische Ansatz, Boden als Pro-
duktionsfaktor wiederum zu betonen und nach dem Verhiltnis von Boden-
nutzung und Eigentumsformen zu fragen. So wird die Prdmisse, dass Ge-
meineigentum aufgrund individueller Nutzenmaximierung zu 6kologisch
ungiinstigen Konsequenzen fithre (Hardin 1968) beispielsweise aufgegriffen,
um Eigentumsrechte an Boden fiir eine indigene Bevolkerung zu fordern
(Soto und Cheneval 2006). Eigentum und die Wihlbarkeit zwischen Eigen-
tumsformen wird auch da selbstverstindlich angenommen, wo die klassische
These einer »Tragik der Allmende« relativierend untersucht wird (Ostrom
1990), etwa indem der Wandel bestimmter Formen von Eigentumsrechten
in historischen Situationen (McCay und Jentoft 1996), der Zusammenhang
von Gemeineigentum und Eingebettetsein (Mosler und Gutscher 1996) oder
die Differenzierung unterschiedlicher Nutzertypen (Frey und Bohnet 1996)
untersucht werden.

Neben dieser spezifisch wirtschaftlichen Perspektive auf die Materialitét
der Terra entsteht mit den explizit an einem Mitwirken der Materialitat
interessierten Science and Technology Studies parallel eine weitere Perspek-
tive auf eine Materialitat der Terra, die hier die wissenschaftliche Dimensi-
on betont. Empirischer Ausgangspunkt ist eine Ethnografie im Gebiet an
der Grenze von Regenwald und Savanne, in dem Wissenschaftler der Bota-
nik, Pedologie und Geomorphologie die Frage einer Verdringung zwischen
Regenwald und Savanne verfolgen. Latour argumentiert, dass hier eine »un-
geordnete Kontinuitdt« (der »Materialitit« oder »Natur«) durch Vergleich
und Standardisierung sukzessive universalisiert wird: Durch Verwendung
einer Karte wird die konkrete Lokalitdt objektiv bestimmbar (Latour 1999:
28ff). Durch das Vermessen, die Entnahme konkret lokalisierbarer Boden-
proben, den standardisierten Vergleich dieser Proben im Pedocomparator
und die Bestimmung von Erdfarben iiber den universellen Munsell Code
entsteht ein objektives Wissen (ebd. 41 ff.). All dies erlaubt im néchsten
Schritt der Kette zirkulierender Referenz, {iber den kartografisch bestimmten
Ort ein Diagramm und ausgehend vom Diagramm einen Text anzufertigen
(ebd. 56 ff.). Aus Ubertragung, Dekontextierung und Vergleich entsteht wis-
senschaftliches Wissen (ebd. 39) und eine fraglos akzeptierte Konstruktion
des Materiell-Unbeweglichen, das von einer Vorstellung der »Natur« dezi-
diert unterschieden ist.
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Schliefilich wird eine Materialitit der Terra auch mit Blick auf das Politi-
sche relevant. In seinen Studien zur Biopolitik untersucht Foucault die Me-
chanismen, »durch die das, was in der menschlichen Art seine grundlegen-
den biologischen Ziige ausbildet, in das Innere einer Politik« eintreten kann
(Foucault 2004/2006: 13). Im Dispositiv der Biomacht wird Raum als Zirku-
lationsraum angesehen: Das Verhiltnis von Hauptstadt und Land wird so
konzipiert, dass die Hauptstadt als »Vorzeigeraum« des Territoriums dient
(ebd. 30 ff.); die Regierung der Stadt erfolgt als Leitung der guten und
schlechten Zirkulationen von Waren, Menschen, Abwissern, etc. (ebd. 38);
und die Ordnung des Territoriums erfolgt als »Urbanisierung des Territori-
ums, indem das Territorium nach dem Vorbild einer Stadt und genauso
vollkommen wie eine Stadt neu geordnet wird (ebd. 483). Ziel der Regie-
rungskunst ist, die Krafteverhaltnisse in einem Raum der Konkurrenz so zu
handhaben, dass die Bevolkerung moglichst grof} ist (ebd. 449 f.; 465 £.). Die
Zahl der Menschen und die quantitative Entwicklung der Bevélkerung ste-
he aber im Verhaltnis zu den Ressourcen und den Mdoglichkeiten des Terri-
toriums (ebd. 466). Auf diese Weise wird eine Landwirtschaftspolitik, eine
Agrarpolitik bzw. Kornpolizei (ebd. 466 f.) wesentlicher Teil der Regierungs-
kunst. Es entsteht so ein politisch-territorialisierter Zugriff auf die Materia-
litdt der Terra, die vor allem als zu verwaltendes Territorium gefasst ist, in
das als politische Ressource massiv gestaltend eingegriffen wird.

Mit Blick auf eine Integration von Raum und rdumlicher Mobilitit in
aktueller sozialwissenschaftlicher Forschung ist schlieSlich der mobility turn
von Bedeutung. In der modernen Gesellschaft, so die Kerniiberlegung die-
ser Forschungsrichtung, 16st eine Normalitit der Mobilititen die alte Nor-
malitit der Stabilitit und Ortsgebundenheit ab, weshalb sich die Soziologie
auf dieses neue Mobilitdtsparadigma theoretisch und methodisch einstellen
solle (Hannam, Sheller et al. 2006; Sheller und Urry 2006; Faulconbridge und
Hui 2016). In diesem theoretisch und empirisch inklusiven Paradigma ist
die Materialitdt der Mobilititen dabei von Anfang an mit im Blick - sei es
als immobile Infrastruktur der Flughafenstadt, die eine fliegende Mobilitat
erst ermoglicht; sei es als materielles mooring in den zu Mobilitit beitragen-
den materiellen Geraten (so bereits im Titel Hannam, Sheller et al. 2006).
Umso mehr kann auffallen, dass ein Gegenstandsbereich fehlt, der doch mit
dem Thema Mobilitit gleichsam dialektisch verbunden ist, ndmlich der der
Terra als der mit so heterogenen Begrifflichkeiten bezeichnete Gegenstands-
bereich von Boden, Erde oder Land. So findet sich im aktuellen Mobilities
Handbook ein Abschnitt zur Materialitdt mit Eintrdgen zu Wasser, Essen,
Miill, Viren, Postkarten, Fahrradern, Kohle und Péssen (Adey, Bissell et al.
2014), doch sucht man dort eine Rubrik zu Boden, Erde oder Land vergeb-
lich. Es scheint sich hier um einen »blinden Fleck« zu handeln - umso mehr
bietet sich gerade diese Forschungsrichtung an, um gesellschaftstheoreti-
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sche Uberlegungen zur Transformation einer Materialitit der Terra als sinn-
volle Erweiterung zu kontextieren und als empirische Forschungsperspekti-
ve fruchtbar zu machen.

Die folgenden gesellschaftstheoretischen Uberlegungen beziehen sich
vor allem auf die Untersuchung der gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen, die einen Zugriff auf Terra als entmaterialisierten Raum erst ermogli-
chen. Im Sinne eines Exkurses sei hier eine Vermutung vorangestellt, warum
eine Materialitit der Terra in jiingster Zeit in den oben referierten, vielfalti-
gen Formen offensichtlich an Aufmerksamkeit gewinnt. Auf die Systemthe-
orie geht die Pramisse zuriick, dass die Umwelt ein System nicht steuern,
wohl aber irritieren konne. Fasst man die Gesellschaft in diesem Sinne als
System, so sieht sie sich in den 1970er Jahren durch diverse 6kologische und
sonstige Krisen darauf verwiesen, dass Fortschritt mit Risiko verbunden und
wissenschaftliches Wissen potentiell mit unerwarteten Implikationen behaf-
tet ist. Materialitit, so kann man vermuten, gerit in den Sozialwissenschaf-
ten nicht zuletzt deshalb in den Blick, weil der Gesellschaft die von ihr selbst
erzeugte Materialitat unheimlich wird (Henkel 2015; Henkel 2016b). Aller-
dings sind die hier primar prominenten Krisen gewissermaflen »bodenlos.
Frank Uekotter weist darauf hin, dass in der Landwirtschaftsdebatte der
1980er Jahre vor allem fiir stadtische Verbraucher auffillige Aspekte — wie
etwa Gefliigelanlagen mit ihrer Geruchsintensitit — thematisiert werden
(Uekotter 2010: 391 ff.), wihrend ein Aspekt wie Bodenerosion bis heute
eher im Hintergrund der Aufmerksamkeit bleibt. Eine analoge Selbstirritati-
on der gesellschaftlichen Kommunikation und damit der sozialwissenschaft-
lichen Reflexion durch »Krise« (Henkel 2017) mit Bezug auf Terra erfolgt
jedoch in allerjlingster Zeit und kann mit der neuen Aufmerksambkeit fiir
eine Materialitit der Terra jedenfalls in Verbindung gebracht werden: Die
als Immobilienkrise beginnende Wirtschaftskrise um 2007 und Fluchtbe-
wegungen, die sehr konkret am Zielort erlebbar werden, fordern geradezu
sozialwissenschaftliche Aufmerksambkeit. Mit Blick auf zuriickliegende Ent-
wicklungen lassen sich Hypothesen konkreter fassen, als in der Beurteilung
gegenwirtiger Tendenzen. Gerade weil solche Uberlegungen iiber Ausléser
aktueller Forschungsinteressen insofern auf der Ebene der Vermutung blei-
ben, lohnt die genauere Untersuchung der Entwicklungen hin zur gesell-
schaftlichen Ausgangskonstellation derart krisenhafter Tendenzen, wie sie
im nachfolgenden Abschnitt unternommen werden.
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| Gesellschaftliche Evolution:
Differenzierung und Verdinglichung der Terra

Die Rekonstruktion des semantischen Wandels in der gesellschaftlichen
Selbstbeobachtung der Soziologie hat gezeigt, dass noch bei den frithen
Klassikern Terra als Boden selbstverstindlich als zentrales gesellschaftliches
Element erscheint, wobei Boden mit einer zu bearbeitenden Natur wesent-
lich gleichgesetzt wird und sozialstrukturell, 6konomisch und politisch
gefasst ist. Ebenso selbstverstidndlich erscheint es dann Ende des 20. Jahrhun-
derts, mit Blick auf Terra Raum und Mobilitat als eigenstindige Kategorien
sozial relevant zu setzen und von einem »Erdboden« als gerade getrennt zu
denken. Im Folgenden soll diese semantische Entwicklung korreliert werden
mit einer gesellschaftstheoretischen Analyse eines moglichen Wandels im ge-
sellschaftlichen Zugriff auf die Materialitit der Terra, die Aufschluss dariiber
geben soll, was sich wann und wie gesellschaftlich gerade mit Bezug auf
Materialitdt verdndert hat, das eine solche Separierung plausibel denkmog-
lich sein ldsst.

Aus einer gesellschaftstheoretischen Position heraus ist »Materialitdt«
keine ontologisch objektive Kategorie (Henkel 2016b, vgl. auch bereits Hen-
kel 2015). Vielmehr stellt sich die Frage, was in einer je spezifisch »sozialen«
Gesellschaft aufgrund welcher Kriterien als Materialitdt beobachtet wird. Bei-
spielsweise sind medizinische Wirkstoffe eine uns heute selbstverstindliche
Materialitdt — noch vor zweihundert Jahren waren sie nicht einmal begriff-
lich existent. Wenn auf diese Weise Sozialitdt und Materialitit als potenziell
wandelbar angenommen sind, so ist gerade unter der Pramisse eines »Mit-
wirkens der Materialitdt« zu fragen, wie eine gesellschaftsevolutionar kon-
tingent bestimmte Materialitit in ein ebenfalls kontingent bestimmtes Sozi-
ales riickgebunden ist.

Die folgende gesellschaftstheoretische Untersuchung eines Wandels der
»Materialitdt der Terra« geht vor diesem Hintergrund in drei Schritten vor.
Eingangs wird, wie einleitend andeutungsweise bereits geschehen, als neut-
ral-abstrakter Begriff Terra anstelle von Raum oder Boden entwickelt, um
den Wandel von Semantiken und damit bezeichneten Gegenstanden aufei-
nander zu beziehen. Im zweiten Abschnitt zur »multiplen Materialitit der
Terra« wird auf die Konstellation vor einer Differenzierung der Terra ein-
gegangen, die sich in den gesellschaftlichen Selbstbeobachtungen bei den
frithen soziologischen Klassikern noch widerspiegelt, wenngleich hier eine
Sensibilitdt fiir einen sich vollziehenden Wandel Ausgangspunkt der Be-
obachtungen ist. SchlieSlich wird der Prozess der Differenzierung hin zu
einer »multiplen Verdinglichung der Terra« nachgezeichnet. In den beiden
letzten Abschnitten leiten die drei Fragen nach der symbolisch-sprachhaften
Bestimmung, der Bestimmung leib-korperhafter Sinnformen und der Ein-
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bettung in soziale Beziehungen die Untersuchung an (zu diesen Kategorien
vgl. wie oben zitiert Henkel 2016 und 2015).

1. Terra als analytischer Bezugspunkt

Die Materialitit der Terra gesellschaftstheoretisch in ihrem Wandel in den
Blick zu nehmen bringt — wie bei jeder gesellschaftstheoretischen oder his-
torisch-epocheniibergreifenden Untersuchung - die Herausforderung mit
sich, dasjenige begriftlich festzustellen, was da in seinem Wandel beobach-
tet werden soll. Schon die klassische semantische und genealogische Analy-
se ist mit einem (potentiellen) Wandel der Bezeichnungen und des damit
Bezeichneten konfrontiert; hier kommt neben dem symbolisch-sprachhaften
Wandel ein moglicher Wandel leib-kérperhafter Sinnformen hinzu. Diese
Herausforderung stellt sich hinsichtlich einer »Materialitdt der Terra« als
Untersuchungsgegenstand in ihrer ganzen Komplexitit. Eine Materialitat
der Terra kann bezogen sein auf den Untergrund, auf dem man lduft; auf
den Boden als Teil der Natur und Landschaftselement; auf die »Mutter
Erde« als »Magen der Pflanzen«; oder auch schlicht auf die Fliche, an der
Eigentum erworben werden kann. Es ist symptomatisch, dass die Pedologie,
die sogenannte Bodenkunde, massive Schwierigkeiten hatte, ihren Gegen-
stand eindeutig zu bestimmen — was ihr im Vergleich zu anderen Naturwis-
senschaften erst spat, in den 1930er Jahren, halbwegs gelang und auch dies
nur unter Abgrenzung gegeniiber zentralen Bedeutungsdimensionen (Eh-
wald 1963; Ehwald 1964; Yaalon 1997; Uekotter 2010: 36 f.).

Fir die Zwecke einer gesellschaftstheoretischen Analyse darf diese po-
tentielle Vieldeutigkeit einer Materialitat der Terra nicht wegdefiniert wer-
den. Im Gegenteil ist sie als Spezifikum gerade zuzulassen, nicht zuletzt, um
einen moglichen Wandel der Beziige zu beobachten. Zur Bestimmung des
gesellschaftstheoretischen Bezugspunkts wird daher im Folgenden der Be-
griff »Terra« verwendet. Terra wird dabei explizit als neutral-analytischer
Begriff gewidhlt, der gerade nicht bereits selbst durch konkrete Eigenschaf-
ten bestimmt ist. Zwar bezeichnet das lateinische Wort Terra — ebenso wie
der verwandte griechische Terminus yn (gae) — sowohl das Element Erde,
als auch das Erdreich als bewohnten Raum, die zugehorige Gottheit, weiter
den Ackerboden und schliefflich das Land bzw. die Landschaft (Stowasser,
Petschenig et al. 1994: 510; Gemoll 1991: 171), wobei sich der Bedeutungs-
schwerpunkt dieses Begriffs als historischer Semantik im Zeitverlauf ver-
schoben hat. Fiir die Zwecke dieser Untersuchung geht es mit dem Begriff
Terra jedoch nicht um die konkrete Semantik, sondern um den Hinweis auf
die potenzielle Vieldeutigkeit des so aufgespannten symbolisch-sprachhaften
und leib-kérperhaften Sinnhorizonts. Terra dient also als analytischer Ver-
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gleichsgesichtspunkt, der Unterschiedliches und damit einen Wandel gera-
de in Bezug zu setzen erlaubt. Methodologisch wird dabei an die funktiona-
le Analyse angeschlossen (Luhmann 1984; Henkel 2010; John, Henkel et al.
2010). Wenn Terra in diesem Sinne als analytischer Begriff verwendet wird,
wird allein der Begriff »Terra« verwendet; zur Bezeichnung unterschiedli-
cher gesellschaftlicher Verstindnisse von Terra wird der Begriff spezifiziert
- einmal »Terra als plurale Materialitit« fir die historisch Konstellation von
der Antike bis ins ausgehende 19. Jahrhundert, dann »Terra als multiple
Verdinglichung« fiir die daran anschlieflende Konstellation.

2. Terra als plurale Materialitat

Auf der symbolisch-sprachhaften Ebene fillt auf, dass seit der Antike und
bis weit Giber das Mittelalter hinaus, praktisch bis Ende des 19. Jahrhun-
derts, vielfiltige Bedeutungskonnotationen unaufldsbar miteinander ver-
kniipft sind. Dabei erschliefit sich die Terra der Antike bis ins 19. Jahr-
hundert vor allem durch den direkten korperlichen Umgang mit ihr — man
riecht und schmeckt sie, beobachtet, welche Pflanzen wo auf ihr wachsen
und wie sie Teil einer Landschaft ist, deren Charakter nicht nur die Vegeta-
tion, sondern auch die mit ihr verbundenen Menschen prégt. Eine Bestim-
mung des »Bodens« erscheint, zum Erstaunen spéterer Bodenkundler, von
da aus nicht erforderlich (Giesecke 1929: 40). Dem liegt die Vorstellung ei-
ner inneren Beziehung zu Grunde.

Das Weltverstindnis dieses integrierten Verstindnisses von Terra als
pluraler Materialitdt ist die sogenannte Vier-Elemente-Lehre. Dieser natur-
philosophisch-kosmologische Deutungsrahmen geht davon aus, dass alles
in einem geordneten Kosmos integriert ist. Der Kosmos ist durch die vier
Elemente Feuer, Wasser, Luft und Erde bestimmt. Diese vier Elemente sind
nicht als Naturstoffe, sondern als reine Urformen gedacht, die sich aber in
allen konkreten Wesensformen in je spezifischen Mischungsverhaltnissen
finden. Die konkreten Mischungsverhiltnisse sind an der Signatur, also
dufleren Merkmalen, erkennbar und streben einem je spezifischen, »natiir-
lichen« Zustand zu, der ihrem Wesen und einem Gleichgewichtszustand
entspricht. Abweichungen davon kénnen zwar erzwungen werden, erzeu-
gen aber ein Ungleichgewicht, das sich etwa in Krankheit duflert. Da alles
aus den vier Elementen besteht, ist auch alles miteinander verbunden. Das
heifit einmal, dass ein Gleichgewicht oder Ungleichgewicht nicht nur ein
individuelles Problem ist, sondern den gesamten Kosmos betrifft; es heif3t
auch, dass ein Ungleichgewicht durch Zufiihrung eines Stoffs mit entgegen-
gesetzter Elementemischung ein Ungleichgewicht ausgleichen kann (Miiller
1993; Schmitz 1998; Platon 2004). Die medizinische Humoralpathologie
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basiert auf dieser Uberlegung, die sich heute etwa noch in der Homéopathie
wiederfindet (Henkel 2012).

Auch die Terra als plurale Materialitit wird im Sinne der Vier-
Elemente-Lehre als je spezifische Elementmischung gefasst. Dies erlaubt
einerseits, bestimmte Terratypen voneinander zu unterscheiden - bei-
spielsweise die heifle Terra, die schwarz und fruchtbar ist, von der kalten
Terra (bereits bei Vergil 2010: 53 ff,, vgl. zur Bestimmung Antike bis Mittel-
alter Sieglerschmidt 1999; Winiwarter 1999). Andererseits korrespondiert
die Bestimmung der Terra als pluraler Materialitdt mit der Bestimmung der
darauf wachsenden Pflanzen sowie der darauf lebenden Menschen. So be-
tont Vergil beispielsweise, dass jeder Baum sein Heimatland habe (Vergil
2010: 45) und die antike Medizin bestimmt den Charakter der Volker nach
dem Charakter der Landschaft (Hippokrates 1955). Das Prinzip der Ele-
mentemischung ist auch der Erkldrungsrahmen fiir den Umgang mit der
Terra als pluraler Materialitat. So weisen die Agrarschriftsteller der Antike
die Landgrundbesitzer an, »kalte« Terra durch »heiflen« Mist aufzuwerten
(Vergil 2010: 51, 59). Vor allem Cato versucht ein Verstindnis bei den herr-
schenden Schichten dafiir zu wecken, dass die Terra Roms nicht an sich
»ermildet« sei, sondern durch entsprechende Mafinahmen stets wieder in
ihr Gleichgewicht versetzt werden kénne (Cato 2009: 91).

Die Terra als plurale Materialitat ist tiber dieses Mit-Thr-Verwoben-Sein
in das Soziale eingebettet, insbesondere durch ihren Gebrauch. So ist etwa
im antiken romischen Reich das romische Biirgerrecht an den »ager roma-
nus«, an das Bebauen eigener Terra gebunden (Seidl 2014: 29). Im europii-
schen Mittelalter basiert das Lehenswesen ebenfalls auf der Bearbeitung von
Terra als pluraler Materialitét, hier bezeichnet als Boden, was sich vor allem
im sogenannten Doppeleigentum dufSert. So haben der Grundherr als Ober-
eigentlimer und der Bauer als Untereigentiimer zugleich ein Recht am Bo-
den (Abel 1964: 24), was erst im 19. Jahrhundert aufgelost wurde (Seidl
2014: 51f). Dass es bei dem gesellschaftlichen Bezug auf Terra als Boden vor
allem um dessen Nutzung ging, spiegelt sich etwa im sogenannten »Heim-
fallsrecht an wiisten Fluren« wider: »wenn das Holz reicht dem Ritter an den
Sporn, hat der Bauer sein Recht verloren« (zitiert nach Abel 1964: 42), oder
in der Anforderung einmal jéhrlich das eigene Land zu Fuf} zu umlaufen,
um den Besitzanspruch aufrecht zu erhalten (Opitz und Schiitze 2007: 36).

Sowohl die theoretische Konzeption der Terra tiber die Vier-Elemente-
Lehre, als auch die materielle Handhabung und die Riickbettung in das
Soziale bleiben in ihren wesentlichen Ziigen bis ins 19. Jahrhundert beste-
hen. So greift die sogenannte Hausvaterliteratur fast vollstindig auf antike
Vorlagen zuriick (Sieglerschmidt 1999). In der Auseinandersetzung mit
Agrarschriften wird deutlich, dass sich deren Duktus erst im 19. Jahrhun-
dert mit den naturwissenschaftlich orientierten Schriften von Thaer, Liebig
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und v. Thiinen dndert (Winiwarter 1999: 186). Dem entspricht der oben er-
wihnte Umstand, dass bis zur Entflechtung im Laufe eben dieses 19. Jahr-
hunderts formal die mittelalterliche Feudalordnung Giiltigkeit hatte.

3. Multiple Verdinglichung

Die These der folgenden Uberlegungen ist, dass sich im Zuge der gesell-
schaftlichen Evolution hin zur Moderne das Verstindnis von Terra als
symbolisch-sprachhafte und als leib-kérperhafte Sinnform massiv gewan-
delt hat und dies im Zuge einer {ibergreifenden gesellschaftlichen Trans-
formation steht. Dies ist im Kontext der gesellschaftlichen These zu sehen,
dass Modernisierung sich nicht nur auszeichnet durch funktionale Diffe-
renzierung, Individualisierung, formale Organisationen oder Rationalisie-
rung, sondern zusitzlich und in Co-Evolution durch einen spezifischen,
ndmlich verdinglichten Zugrift auf Materialitit. »Verdinglichung« bezeich-
net dabei den Umstand, dass Materialitit als eigenstindig handhabbares,
von personlichen Erkenntnis- oder Garantieleistungen unabhéngiges Ding
vorliegt und kaum mehr anders vorliegen kann. Mit dieser Verdinglichung
der Materialitidt gehen eine Standardisierung und auch eine »Mobilisie-
rung« von Materialitit einher; Mobilisierung, analog zur auf Menschen
bezogenen Individualisierung, verstanden als Verselbstindigung gegeniiber
konkret vorgegebenen gesellschaftlichen Kontexten. Diese sind angewiesen
auf wissenschaftliche Spezifikationen, rechtliche Normierungen und wirt-
schaftliche Verwendungsanspriiche; trigt aber auch umgekehrt zu funktio-
naler Differenzierung bei, indem verdinglichte Materialitit ebenso wie for-
male Organisation Anlass zur Spezifikation und wechselseitigen Irritation
funktionsspezifischer Sinnlogiken gibt.

Der gesellschaftliche Zugriff auf Terra im Zuge gesellschaftlicher Mo-
dernisierung zeichnet sich durch zwei parallele Entwicklungen aus. Erstens
kommt es sukzessive zu einer Differenzierung. Im Unterschied zur vormo-
dernen Konstellation wird Terra nicht mehr als multiple Pluralitit undiffe-
renziert aus der Verwendung heraus gefasst, sondern es werden Boden als
Naturobjekt, Raum als geografisch-messbare Kategorie und Fruchtbarkeit
als chemisch zu verstehendes Prinzip des Pflanzenwachstums nun sukzessiv
als getrennt betrachtet. Zweitens 16st sich die Vorstellung eines integrierten
Kosmos von vier Elementen auf; stattdessen wirken nun wissenschaftliche,
rechtliche, politische und wirtschaftliche Konstruktionen zur Bestimmung
auf der symbolisch-sprachhaften Ebene zusammen, was mit einem Wandel
der leib-korperhaften Sinnformen korrespondiert.

Im Ergebnis liegt ein Verstdndnis von Terra als multiple Verdinglichung
vor, bei der sich drei separat verdinglichte Materialititen differenzieren, die
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situationsiibergreifend direkt zugreifbar werden. Die Initialziindung fiir alle
drei Verdinglichungsprozesse ist dabei, dies sei vorangestellt, die Entflech-
tung, also die Auflosung des ehemaligen Doppeleigentums von First und
Bauern in ein volles Eigentum und eine véllige Dispositionsfreiheit des je-
weiligen, nun alleinigen, Eigentiimers (Seidl 2014: 133ff). Die Befreiung des
Bauern von der Scholle ist so betrachtet auch eine Befreiung der Scholle
vom Bauern fiir deren Verdinglichung als Boden, Raum und Fruchtbarkeit.

Zunichst verdinglicht sich aus der pluralen Terra der Aspekt des soge-
nannten Bodenindividuums. Fokussiert wird hier der Aspekt, der zuvor
vielleicht mit dem Begriff der Erde tendenziell bezeichnet wurde — der Zu-
sammenhang von Untergestein, Klima und Vegetation (Eitel 1999). Zur
Verdinglichung als Bodenindividuum trégt zunéchst die Entstehung eines
wissenschaftlichen Zugriffs bei. Es entsteht die Pedologie, die Bodenkunde,
die sich Prozesse der Bodengenese und -evolution sowie die Bestimmung
von Bodentypen zum Gegenstand macht (Yaalon und Berkowicz 1997). Die
Bodenkunde ist damit die Grundlage fiir eine Verdinglichung von »Bo-
denkomponenten«: Mit der Bestimmung von Bodenindividuen geht einher,
die Ganzheitlichkeit des Bodens aufzulésen und Oberbdden und Unterbo-
den, aber auch Humus, Sand, Kies oder Lehm in jeweils diversen Unterka-
tegorien zu differenzieren (Miickenhausen 1982). Ahnlich dem Fall der
Pharmaka kann hier nun eine rechtliche und politische Bestimmung von
Reinheitsgraden ansetzen, die eine Warenform der einzelnen Bestandteile
ebenso ermdglicht, wie etwa Rollrasen als die bepflanzte obere Schicht des
A-Horizonts. Mit solchen symbolisch-sprachhaften Entwicklungen korres-
pondiert ein leib-korperhafter Sinn der Terra als Bodenindividuum, der de-
ren verschiedene Komponenten instrumentbasiert oder mindestens anhand
von Vergleichstabellen standardisiert (vgl. dazu Latour 1999) und so einen
verdanderten Gebrauch erméglicht und nahelegt. Das Bodenindividuum ist
so zwar zunichst statisch gefasst; aber es ist der Ausgangspunkt einer Mobi-
lisierung seiner Einzelkomponenten - einer Loslosung der Einzelkompo-
nenten aus einem sozial-materialen Gesamtkontext heraus zu deren Neu-
verortung in variablen Kontexten.

Parallel zur Verdinglichung der Terra als Bodenindividuum erfolgt eine
Verdinglichung der Terra als Fliche im Raum. Wissenschaftlich ist es hier
die Geografie, die spezifische symbolisch-sprachhafte Sinnformen entwi-
ckelt. Aus der Landschaftsbeschreibung wird eine exakte Wissenschaft, die
einen exakt kartierten Raum bestimmt (Barnes und Duncan 1992: introduc-
tion). Vor allem hinsichtlich dieser Verdinglichungsform der Terra spielen
politische Konstruktionen eine wichtige Rolle. Die Vorstellung des Territo-
riums als Herrschaftsgebiet wird mit Blick auf militdrische Vorteile sowie
Fragen der Besteuerung transformiert in eine exakte, kartierte Vorstellung
(Opitz und Schiitze 2007: 18 ff.). Rechtlich sind es die Entwicklungen von
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Grundbuch und Kartaster, die zur Verdinglichung der Terra als kartiertem
Raum beitragen (Opitz und Schiitze 2007). Auf der Ebene leib-kérperhaften
Sinns erfolgt im Zuge dieser Verdinglichung eine Loslosung des Raums als
mathematisch-exakt bestimmten Punkt von einer korperlichen Bewegung
in einer Landschaft (Gugerli 1998). Zwar ldsst sich der kartierte Raum wie-
derum auf Orte beziehen - doch eben dies setzt eine vorangehende Diffe-
renzierung voraus. Schliefllich geht damit eine neuartige soziale Bezugnah-
me einher: Als Karte wird der Raum situations- und kontextunabhéngig
verfligbar. Dies erlaubt nicht nur, Grenzen unabhingig von »natiirlichen
Grenzen« festzulegen, sondern auch, sich GPS-gestiitzt ohne Ortskenntnis
im Raum zu bewegen. Mdglich ist nun ein disponierender Zugriff auf die
kartierte Fliche ganz unabhingig vom eigenen Standpunkt (und somit
wiederum eine »Mobilisierung« im Sinne einer Loslosung von einem kon-
kreten notwendigen Kontext), womit die Voraussetzungen sowohl fiir die
Entstehung von Immobilienzertifikaten wie fiir das sogenannte landgrab-
bing gegeben sind.

Aus der alten Vorstellung der pluralen Terra heraus differenziert sich
schliefllich drittens die Bodenfruchtbarkeit bzw. Pflanzenerndhrung als
eigenstindig verdinglichter Materialititszugriff. Die antike Vorstellung,
nach der der Boden der Magen der Pflanzen sei (Blume 2003: 26), wird nun
herausgeldst aus der iibergreifenden Bestimmung der multiplen Terra, fiir
sich genommen und optimiert. Wissenschaftlich differenziert sich co-evo-
lutionér zur Verdinglichung der Bodenfruchtbarkeit die Agrikulturchemie
aus. Zentrales Paradigma ist, dass Pflanzen bestimmter Néhrstoffe bediir-
fen, die sie iiber die Wurzeln aus dem Boden aufnehmen. In dem chemisch
bestimmbar wird, dass und welcher Mineralien Pflanzen bediirfen, wird es
moglich, eben jene Mineralien synthetisch herzustellen und dem Boden
kiinstlich von auflen zuzufiigen (Ehwald 1963; Seidl 2014: 143 ff.). Das Recht
ist an dieser Verdinglichung der Terra als Bodenfruchtbarkeit beteiligt, in-
dem es die Instrumente zu einer Verdinglichung von Saatgut, Diingemitteln
etc. schafft. Der Aufschwung der Chemie ist dabei darauf angewiesen, dass
Diingemittel standardisiert und iiber Markennamen und Umverpackung auf
einen Hersteller beziehbar sind (Uekétter 2010: 164 ff; vgl. zur analogen Ent-
wicklung mit Bezug auf Pharmaka Henkel 2011; Henkel 2012; Henkel 2013).
Die Politik ist iiber Forderung und Regulierung der Agrikulturchemie invol-
viert (Meinel 1985; Uekotter 2010). Schliefllich spielen bei diesem Verding-
lichungsprozess wirtschaftliche Konstruktionen eine Rolle, die bestimmte
Mineralien, Saatgut oder anderes als Waren wirtschaftlich fassen. Wiederum
verdndert sich auch die leib-kérperhafte Sinnform: War Bodenfruchtbarkeit
stets verbunden auch mit Vorstellungen der Pflege, des gottlichen Segens
und der Sachkunde, so ist sie Fruchtbarkeit nun eine biochemisch exakt be-
stimmbare Dinglichkeit. Dies zeigt sich par excellence in der hors soil Pro-
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duktion von Tomaten oder Erdbeeren, wo der »Boden« ersetzt wird durch
eine reine Nahrlosung.

Eine Konsequenz dieser multiplen Verdinglichung einzelner Kompo-
nenten, die zuvor zusammen gedacht waren — symbolisch-sprachhaft, vor
allem aber leib-koérperhaft - ist, dass Boden, Raum und Fruchtbarkeit losge-
16st voneinander und losgeldst von konkreten Kontexten zugreitbar, einsetz-
bar und in diesem Sinne verdinglicht sind. Eben dies fiihrt jedoch seinerseits
zu potenziell komplexen Wechselwirkungen. Denn obwohl beispielsweise
Bodenfruchtbarkeit iiber Kunstdiinger eigenstindig verdinglicht ist, hat eine
verdnderte Handhabung potentiell Riickwirkungen auf das Bodenindividu-
um (Bodenerosion). Es entsteht daraus die spezifische Herausforderung fiir
moderne Gesellschaft, mit dieser neuen, selbstgeschaffenen Konstellation
umzugehen.

Il Mobilitat und Relationierung — Anknilipfungen
an die mobility studies

Die voranstehende Argumentation wurde in zwei grofien, aufeinander be-
zogenen Diskussionen entfaltet: Im ersten Teil wurde deutlich, dass sich der
Stellenwert einer Untersuchung von Materialitit mit Bezug auf Terra in der
gesellschaftlichen Selbstbeobachtung der Soziologie verdndert hat. Wahrend
bei den frithen Klassikern der Soziologie die Materialitdt der Terra unter
dem Stichwort der Bodenverhiltnisse noch selbstverstindlich als gesellschaft-
lich relevant untersucht wurden, so 16st sich in der weiteren Entwicklung ein
dezidiert immateriell gedachter Raum als eigenstindige Kategorie ab, wohin
sich der analytische Fokus verschiebt. Erst in jiingster Zeit wird Materialitdt
als Kategorie auf Terra als Raum neu bezogen. An dieses neue Interesse
schlieen die Uberlegungen des zweiten Teils an. Ausgehend von einer um
Aufmerksambkeit fiir Materialitdt erweiterten Systemtheorie ist die zentrale
Ausgangspramisse, dass im Zuge gesellschaftlicher Evolution sich symbo-
lisch-sprachhafte und leib-korperhafte Sinnformen mit wechselseitigem
Bezug aufeinander verdndern. In Anwendung auf den Untersuchungsgegen-
stand des Verhaltnisses von Materialitit und »Raum« (als von der Raumso-
ziologie fokussierte Semantik) wird das Konzept der Terra herangezogen,
um die Vielgestaltigkeit dieser Materialitdt im Blick zu halten. So wird deut-
lich, dass von der Antike bis weit in die Moderne hinein Terra als plurale
Materialitit gefasst ist, die heterogene Aspekte undifferenziert ausgehend
von einer konkreten Handhabung der Terra aufeinander bezieht. Im Zuge
funktionaler Differenzierung erfolgt jedoch eine Differenzierung konkreter
Einzelaspekte aus dieser pluralen Materialitdt der Terra heraus: Bodenindi-
viduum, kartierte Fliche und Bodenfruchtbarkeit differenzieren sich als je
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fur sich verdinglichte Zugriffe auf die Materialitdt der Terra und werden als
eigenstindig fungible Entititen handhabbar. Abschlieflend soll diese gesell-
schaftstheoretische Analyse nun riickbezogen werden auf die Forschung im
mobility turn, in der aktuell Materialitdt auf soziologische Mobilitéts- und
Raumforschung bezogen wird.

»All the world seems on the move« (Sheller und Urry 2006: 207). Mit
dieser Beobachtung leiten Sheller, Urry und andere die Feststellung ein,
dass sich in den Sozialwissenschaften ein neues Mobilitatsparadigma gebil-
det habe. Dabei geht es keineswegs um eine vereinseitigende Gegenwartsbe-
schreibung. Im Gegenteil bezieht das new mobilities paradigm ein flexibles
Set von Fragen, Theorien und Methodologien aufeinander, um einen Zu-
sammenhang von Veranderungen zu untersuchen, der veranderliche Kom-
binationen von Anwesenheit und Abwesenheit von Menschen und Dingen
hervorbringe (ebd. 222).

Materialitit spielt dabei von Anfang an eine Rolle, wird Mobilisierung
doch als vielfiltiger Prozess gefasst, der soziale und materiale Veranderun-
gen umgreift. Dabei wird Materialitit in dreifacher Weise relevant: Einmal,
indem neben Menschen auch Dinge mobil werden; zweitens indem Ma-
schinen und Artefakte - vom Zug bis zum Mobiltelefon — Mobilitat erst
ermoglichen; sowie drittens als immobiler »Hafen«, auf den Mobilisierun-
gen notwendig angewiesen sind (Hannam, Sheller et al. 2006; Sheller und
Urry 2006; Adey, Bissell et al. 2014). Entsprechende Aufmerksambkeit findet
der Umgang mit den Mobilitaitsmoglichkeiten, die mit digitaler Kommuni-
kation entstehen und eine physische Mobilitit ebenso steigern wie verrin-
gern konnen (Kesselring 2006); oder auch die komplexe und ortlich gebun-
dene Materialitét, die paradigmatisch im Flughafen (Pascoe 2001; Hannam,
Sheller et al. 2006; Sheller und Urry 2006), ebenso aber als Straflenverkehrs-
netz, Bahnhof oder Server Voraussetzung von Mobilisierungen ist.

Trotz dieser dezidierten Aufmerksambkeit fiir Materialitdt kommen Bo-
den als Naturobjekt oder Fruchtbarkeit im Sinne der Pflanzenernéhrung
thematisch nicht vor. Vermutlich liegt dieser »blinde Fleck« darin begriin-
det, dass die mobilities- Forschung von einer dynamischen anstelle einer
statischen Sozialitits- und Gesellschaftskonzeption ausgeht und sich explizit
gegen an Sesshaftigkeit und Stabilitdt orientierte sozialwissenschaftliche
Ansatzen positioniert (Sheller und Urry 2006: 209ff). Zwar wird Mobilitat
auf Immobilitit bezogen, doch bleibt vage, was mit dieser Immobilitit ge-
meint ist. So wird zum Teil die materielle Welt, in der mobility lokalisiert
ist, als immobile bezeichnet (Sheller und Urry 2006), zugleich weist der
mobility turn von Anfang an darauf hin, dass auch Orte mobil werden
(»places are indeed dynamic, Sheller und Urry 2006: 214) und »Immobili-
tat« als soziale Stabilitdt im Sinne von lokaler Einbettung und Sesshaftigkeit
zu fassen sei (Kesselring 2006: 272). Entsprechend konstatiert Katharina
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Manderscheid, dass Mobilitdt nur vor dem Hintergrund von Immobilitit
als relativer Sesshaftigkeit ein aussagekriftiger Begriff sei (Manderscheid
2012). Wie bereits in der Raumsoziologie scheint es also der Ort zu sein, der
wie dort dem Raum hier der Mobilitat als zwar statische, aber abstrakte
Kategorie auf derselben analytischen Ebene entgegengesetzt ist.

Eine Forschungsrichtung, die sich mit dem Fokus auf Mobilitat explizit
gegen »sesshafte« Pramissen wendet, mag auf den ersten Blick durchaus mit
Recht einen Gegenstandsbereich »Boden« oder »fruchtbare Erde« als genu-
in statisch auflen vor lassen. Wenn diese spezifischen Materialititen hier
dennoch als fiir die Mobilitatsforschung relevant vorgeschlagen werden, so
deshalb, weil, so die These, die Genese gesellschaftlicher Mobilititen we-
sentlich verbunden ist mit dem, was hier als multiple Verdinglichung von
Boden, Raum und Fruchtbarkeit gesellschaftstheoretisch untersucht wurde.
Wenn Boden implizit als statisch und damit als einem gegentiber dem mo-
bility turn veralteten Theorieansatz zugehorig angenommen wird, so setzt
dies voraus, Boden oder Fruchtbarkeit als natiirlich gegebene Tatsachen den
gemachten Mobilititen gegeniiberzustellen, wie sich dies in einer Vorstel-
lung des Immobilen als »materieller Welt« tatsidchlich andeutet. Die hier
vorgestellte Argumentation legt hingegen nahe, auch solche scheinbar »na-
tiirlichen Tatsachen« in ihrer gesellschaftlichen Bedingtheit in den Blick zu
nehmen und multiple Verdinglichung der Terra als Voraussetzung von
Mobilisierung in einem noch umfassenderen Sinne zu sehen.

Der Vorschlag, die Differenzierung und Verdinglichung der Terra im
Zuge gesellschaftlicher Modernisierung auf die Mobilisierungsthese des
mobility turn zu beziehen, impliziert gerade nicht, in Primissen des Sta-
tisch-Sesshaften zuriickzufallen. Ganz im Gegenteil geht es darum, aufzu-
zeigen, wie die Gesellschaft selbst dieses Statische tiberformt. So argumen-
tiert zwar eine Land- und Agrarsoziologie (etwa Planck und Ziche 1979)
tendenziell statisch, wenn sie nach Eigentumsverhaltnissen, Bodenfunktion
und Wirtschaftsziel Typen von Agrarsystemen bildet. Die hier angestellten,
explizit gesellschaftsevolutiondren Uberlegungen 16sen »Boden« jedoch von
einer notwendigen Implikation des Sesshaften ab mit der Pramisse, dass
symbolisch-sprachhafte und leib-korperhafte Sinnformen im gesellschaftli-
chen Wandel co-evoluieren und also gerade nicht von einer »natiirlichen
Materialitat« auszugehen ist, die statisch das Soziale praformiert. Von hier
aus wird beobachtbar, wie Terra als Boden im 19. Jahrhundert noch in die-
sem Sinne als Teil der Natur statisch gedacht wird; in der sich vollendenden
Modernisierung jedoch in die nun verschiedenen Dimensionen des Natu-
robjekts, des kartierten Raums und der chemisch bestimmbaren Fruchtbar-
keit aufgelost und diese separat verdinglicht und damit mobilisierbar wer-
den.
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Die hier angestellten Uberlegungen erlauben derart, das Paradigma ei-
ner multiplen Mobilisierung gesellschaftstheoretisch einzubetten, zu gene-
ralisieren und hinsichtlich seines Anwendungsspektrums zu erweitern:

Die Mobilities-Forschung baut, ebenso wie die Raumsoziologie, auf evi-
denten empirischen Beobachtungen auf. Raum verselbstindigt sich im Zuge
gesellschaftlicher Modernisierung gegeniiber konkreten Orten; Menschen
und Dinge werden mobil, insofern sie sich wie der Raum von der Bindung
an konkrete Orte 16sen; und gar die Orte werden mobil, als eine soziale
Heimat nicht an eine »Scholle« konkret gebunden ist, sondern in eine neue
Welt weitgehend mitgenommen werden kann. Die hier angestellten gesell-
schaftstheoretischen Uberlegungen nehmen die gesellschaftlichen Entwick-
lungen in den Blick, die eine solche Ablosung des Raums und die Genese
solcher multiple mobilities erst ermoglichen. Die Raumsoziologie und die
mobility studies legen ein mathematisch-exaktes Raumverstindnis zugrun-
de, auf das bezogen soziale Riume konstituiert werden und Mobilisierun-
gen stattfinden. Dies setzt jedoch nicht nur die Etablierung einer mathema-
tisch-exakten Wissenschaft der Geografie und eine politisch motivierte
Vermessung voraus, sondern einen komplexen gesellschaftlichen Differen-
zierungsprozess: Menschen werden zu von Schicht und Scholle unabhéngi-
gen Individuen, Boden als Naturobjekt wird zu einem naturwissenschaftlich
eigenstindig bestimmbaren Gegenstand und Pflanzenerndhrung l6st sich
mit der Agrikulturchemie immer weitgehender von konkreten naturraum-
lichen Gegebenbheiten.

Verdinglichung im Sinne einer wissenschaftlichen, rechtlichen, politi-
schen und wirtschaftlichen, aufeinander bezogenen Bestimmung 16st eine
umfassende Vorstellung der pluralen Terra auf in eigenstindig fungible
kartierte Flichen, diingende Bodenmineralien und Bodenindividuen bzw.
Teile. Die These der Mobilisierung ist somit noch universaler, als in der
bisherigen mobility-Forschung bereits dargelegt — denn jede dieser verding-
lichten Dimensionen der einst universalen Terra wird nun mobil: Die Mo-
bilitdt der kartierten Flache manifestiert sich darin, dass rdumlich weit ent-
fernt von ihr iiber Immobilienzertifikate Transaktionen tiber sie verfiigen.
Musste der Bauer im 18. Jahrhundert sein Land noch nutzen oder gar um-
runden, um seinen Besitzanspruch zu wahren, so ist iiber abstrakte Eigen-
tumsrechte Besitz an kartierten Flichen jenseits aller physischen Prisenz
moglich.

Die Bodenfruchtbarkeit, einst notwendig mit der konkreten Fliche im
Raum und dem konkreten Erdboden verbunden, ist tiber das Prinzip der
Diingung ebenfalls mobil geworden. Diese Mobilitat erfolgt in zwei Rich-
tungen. Einerseits kann die Fruchtbarkeit eines Boden abgetragen und auf
eine andere kartierte Fliche verbracht werden (so wohl erstmals beim Ab-
bau des Guanos); andererseits kann iiber die Zufithrung chemischer Diin-
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gemittel eine gegebene Bodenfruchtbarkeit optimiert werden. Wahrend im
Falle des Haushaltsdiingers - also des Stallmists — noch ein kaum mobiles
Kreislaufsystem herrschte, bei dem der Dung der Tiere, die auf einer Terra
angesiedelt sich, die Fruchtbarkeit dieser Terra erhilt, ist Boden und Pflan-
zenerndhrung in der Agrikulturchemie gerade analytisch getrennt. Maximal
verwirklicht findet sich diese Entkopplung im Prinzip des bodenlosen
Pflanzenanbaus.

Mobilisiert ist unter Bedingung multipler Verdinglichung der Terra
schlieflich auch der Boden als Naturobjekt. Zwar kartiert die Pedologie
Bodenindividuen mit Bezug auf den kartierten Raum. Doch erlaubt gerade
dies, Bodenindividuen in ihre Teile aufzulésen und als individualisierte,
standardisierte Grundstoffe zu mobilisieren. So wird der Pflanzenbewuchs
des fruchtbaren A-Horizonts als Rollrasen fungibel; werden Sand, Kies oder
Lehm als Baustoffe verwendet; und das Untergestein auf Bodenschétze un-
tersucht.

Vor dem Hintergrund dieser Mobilisierungen gerade auch der Pflanze-
nerndhrung und des Bodenindividuums sowie der kartierten Fliche selbst
wird deutlich, dass Mobilitat noch umfassender zu verstehen ist, als bislang
bereits der Fall. Nimmt man die Tendenz einer allgemeinen Mobilisierung
unter Bedingung eines verdinglichten Materialitdtszugriffs selbst auf die
Terra ernst, so erscheint »Immobilitit« als kaum mehr denn ein aktuell
nicht genutztes Mobilititspotential. Zwar bedarf Mobilitit eines Referenz-
rahmens, auf den sich die Bewegung bezieht; doch dieser Referenzrahmen
ist mit einem letztlich abstrakten, digitalen Raum gegeben. Wihrend »Be-
wegung« sich in der Antike noch auf die horizontale Bewegung mit Bezug
auf einen auch materiell verstanden Raum ebenso bezog wie auf die Bewe-
gung des Wachsens (Sieglerschmidt 1999), so ist Bewegung heute auf einen
post-phanomenologischen, digital messbaren Raum bezogen (Lindemann
2014). Immobilitat ist so nicht substantiell von der Mobilitit unterschieden,
handelt es sich doch lediglich um verschiedene Modi der Bezugnahme auf
die kartierte Flache des digitalen Raums.

Vor dem Hintergrund der hier aufgezeigten gesellschaftlichen Vorausset-
zungen einer solchen (Im-)Mobilisierung lasst sich mithin eine Erweiterung
des Mobilitatsbegriffs vorschlagen. Mobilisierung, so wurde argumentiert,
setzt Verdinglichung im Sinne einer Verselbstindigung durch wissenschaft-
lich-rechtlich induzierte Standardisierung voraus. Die Losung aus Schichten,
aus Gruppen, aus ganzheitlichen Naturkonzeptionen, aus einem Kosmos,
etc. ist die Voraussetzung dafiir, dass eine verdinglichte Materialitit selbst
mobil wird - deutlich wird dies leicht am Friktionsfall: Ein Diinger, der
nicht den Priifanforderungen geniigt, wird ebenso wenig Grenzen im kartier-
ten Raum iiberschreiten, wie ungeniigend frankierte Postkarten oder Men-
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schen ohne giiltigen Personalausweis. Mobilisierung als Spezifikum der
Moderne impliziert so betrachtet eine Entkopplung.

Dies eroffnet die Moglichkeit einer Erweiterung des Forschungsfeldes
der mobility-studies. Aus einer gesellschaftstheoretischen und kulturverglei-
chenden Perspektive konnen auf diese Weise Konflikte in den Blick ge-
nommen werden, die mit Mobilisierungen verbunden sind. Beispielsweise
werden Konflikte um Boden, die etwa unter dem Stichwort land grabbing
gefithrt werden, bislang vor allem als Konflikte um Eigentumsrechte an
konkret vermessenen Flichen diskutiert (Borras Jr und Franco 2012). Aus
der Perspektive einer weiteren Erweiterung des Mobilititkonzepts wird
jedoch deutlich, dass hier vor allem eine primédr auf Mobilisierung abstel-
lende Weltvorstellung mit einer »sesshaften« Weltvorstellung kollidiert. Das
Konzept, iiber mobile Eigentumsrechte an kartierten Flichen auf Boden-
fruchtbarkeit zuzugreifen kollidiert mit einer Vorstellung, in der Natur und
deren Bearbeitung eng relationiert mit Raum gedacht wird. Im kartierten
Verstindnis zuzuteilende Eigentumsrechte einzufordern, impliziert damit,
Mobilisierung voranzutreiben.

Eine Erweiterung des Mobilititskonzepts legt weiterhin nahe, nach dem
Verhiltnis der Mobilisierungen zu fragen. Fiir das Verhaltnis von Boden als
Naturobjekt, Raum als kartierter Fliche und der Pflanzenernihrung gilt
dies besonders: Aus agrikulturchemischer Perspektive ist Pflanzenernih-
rung unabhingig vom Boden als Naturobjekt und vom Raum als kartierter
Flache gedacht. Dennoch kann chemische Diingung eine Versauerung und
langfristige Degradation des Bodens als Naturobjekt zur Folge haben; ein
Bauer, der Eigentiimer einer kartierten Fliche im Raum ist, verliert in die-
sem Fall einen wesentlichen Bestandteil seines Eigentums (die Boden-
fruchtbarkeit), ohne dass sich dieses formal duflert. Mit der Frage nach
solchen Riickkopplungseffekten konnte die Mobilitits-Forschung nicht
zuletzt fiir eine Soziologie der Nachhaltigkeit (Henkel 2016a) und die spit-
moderne Herausforderung prekirer Verantwortung (Henkel 2013/2014;
Henkel und Akerstrom-Andersen 2013/2014) fruchtbar gemacht werden.

Doch nicht nur gesellschaftstheoretisch und fiir den hier neu vorge-
schlagenen empirischen Bereich der Terra ist eine Erweiterung des Mobili-
tatskonzepts potentiell aufschlussreich. Auch klassische Gegenstinde der
Mobilitatsforschung konnten erweitert werden durch die Frage, was sich
auflosen muss, damit Mobilisierung erfolgen kann - und welche Relationie-
rungen dafiir neu entstehen miissen. Gerade eine Mobilisierung von Din-
gen erfordert neuartige Relationierungen, etwa zwischen dem Ding selbst,
Zulassungsbehorden, Herstellern, Grolhandlern und Kontrollorganisatio-
nen. Mobilisierung als Element von Globalisierung wird so deutlich als eine
Tendenz, die personliche Garantie-, Interpretations- und Einbettungsver-
hiltnisse durch institutionelle Relationierungen ersetzt.
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Eine gesellschaftstheoretische Perspektive und hier vor allem die diffe-
renzierungstheoretische Perspektive der Systemtheorie in das mobilities-
paradigm einzufiihren erlaubt so, die Mobilitdt der »alten Immobilitit« von
Boden als Naturobjekt oder Bodenfruchtbarkeit in den relevant gesetzten
empirischen Phanomenbereich hineinzuholen; die multiplen Mobilisierun-
gen der Moderne in ihren gewordenen Voraussetzungen naher in den Blick
zu nehmen; und mit dem Vorschlag einer noch weitergehenden Fassung des
mobility-Konzepts eine potentiell weiterfithrende, gegenwartsanalytische For-
schungsperspektive aufzuzeigen.
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