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Einleitung 

In der soziologischen Theoriebildung kommt der Zeitdimension seit jeher 
eine konzeptbildende Bedeutung zu. Spätestens seitdem Alfred Schütz den 
Weberschen Ansatz einer verstehenden Soziologie ausgehend von der Zeit-
philosophie Bergsons und der Phänomenologie Husserls tieferlegte und 
erweiterte, ist Zeit als Sinndimensionen des Sozialen kaum mehr wegzuden-
ken. Sozialtheoretisch ist Zeit von der Phänomenologie über den Pragma-
tismus bis hin zur Systemtheorie relevant über den Aspekt der genuin zeitli-
chen Konstitution sozialen Sinns. 

Gegenwartsdiagnostisch ist vor diesem Hintergrund allerdings eine Ver-
schiebung zu erkennen: Mit dem spacial und allgemein material turn sowie 
der Diagnose einer Beschleunigung der Gesellschaft attestiert sich die mo-
derne Gesellschaft, dass ihr Raum und Zeit problematisch werden. Im Sinne 
einer These kann vermutet werden, dass sich nach dem Übergang zur Mo-
derne die Zeit- und Raumverhältnisse sozialen Sinns erneut im Umbruch 
befinden – mit potenziell ähnlich weitreichenden Implikationen für soziale 
Strukturen, wie sie rückblickend im Übergang zur Moderne beobachtbar 
sind. 

Die Soziologie als Selbstbeobachtung der Gesellschaft trägt dieser Ent-
wicklung Rechnung, indem sie Raum und Zeit zunächst einen neuen Stellen-
wert in der Gesellschaftsanalyse einräumt. Hinsichtlich des Raums erfolgt 
dies mit der Etablierung einer Raumsoziologie. Ausgehend von konstrukti-
vistischen Zugriffen auf Raum wird so die konstitutiv-konstruierte Bedeu-
tung von Raum für das Soziale soziologisch beobachtbar. Hinsichtlich der 
Zeit entstehen großangelegte gesellschaftstheoretische Entwürfe, die sich mit 
dem Wandel der Zeitstrukturen in der Spätmoderne befassen. 

Das hier vorgelegte Sonderheft schließt an diesen Forschungsstand an. 
Es nimmt dabei erstmals die Konturen eines nach wie vor gegenwartsdiag-
nostisch hoch relevanten, sich in seinen Forschungsperspektiven jedoch 
zunehmend festigenden Forschungsfeldes in den Blick. In den Anfängen ei-
ner gegenwartsdiagnostisch-soziologischen Analyse von »Raum und Zeit der 
Gesellschaft« ging es darum, im Falle des Raums die Relevanz der Fragestel-
lung überhaupt durchzusetzen und im Falle der Zeit eine gesellschaftstheo-
retisch-gegenwartsdiagnostische statt primär sozialtheoretische Perspektive 
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zu etablieren. Im Anschluss an diese beiden erfolgreichen Unterfangen hat 
sich eine vielfältige Forschungslandschaft etabliert, die in mindestens drei 
Hinsichten produktiv über ihre Ursprünge hinausgeht: erstens durch die 
analytische Verbindung von Raum und Zeit, zweitens durch die Einbezie-
hung der Materialität von Raum und Zeit sowie drittens durch die Verbin-
dung theoretischer Konzepte mit der empirischen Erforschung von Raum 
und Zeit in der Gesellschaft. 

Diesen neuen Dimensionen der Soziologie von Raum und Zeit nachzu-
spüren erlaubt zugleich eine Systematisierung des Forschungsfeldes, einen 
Beitrag zum Selbstverstehen einer Gesellschaft, der Raum und Zeit proble-
matisch werden und nicht zuletzt das Sichtbarwerden soziologischer, politi-
scher und gesellschaftlicher Forschungs- und Handlungsdesiderate.1  

Nach Anfängen einer jeweils separaten Untersuchung gesellschaftlicher 
Zeitverhältnisse einerseits und der Etablierung einer eigenständigen Raum-
soziologie andererseits entsteht aktuell ein Forschungsfeld, das »Raum und 
Zeit der Gesellschaft« analytisch und empirisch gegenüber diesen Anfängen 
souverän weiterentwickelt. Bestehende Forschungsfragen und Forschungs-
zusammenhänge bleiben zwar relevant, doch treten sie in eine weitere Arena 
ein, die sich auf dieser Grundlage hat bilden können. Vor allem zwei Di-
mensionen in der Untersuchung von Raum und Zeit zeichnen sich in der 
neueren Entwicklung ab: 

1. Gesellschaftliche Raumzeit?  
Überlegungen zum Verhältnis von Raum und Zeit  

Mit der Ausdifferenzierung von Raum und Zeit als eigenständigen soziolo-
gischen Forschungsfeldern stellt sich die Frage nach ihrer Relation. Wäh-
rend in zugrundeliegenden theoretischen Entwürfen, insbesondere der Phä-
nomenologie Edmund Husserls, Raum und Zeit stets gemeinsam oder mit 
Bezug aufeinander eingeführt sind, werden beide in der Soziologie als eigen-
ständige Kategorien behandelt, deren Verhältnis nicht genauer bestimmt wird. 
Dies geht so weit, dass in Ansätzen wie beispielsweise der Systemtheorie der 
Raum in einer anderen Sinndimension aufgelöst wird und allein Zeit als 

                                                                                 

1 Die in diesem Sonderheft weitergeführten Diskussionen gehen zurück auf das im Januar 
2015 von Anna Henkel und Henning Laux am Hanse Wissenschaftskolleg Delmenhorst 
durchgeführte Symposium »Raum und Zeit. Sozialtheoretische und gesellschaftstheoreti-
sche Perspektiven.« Die HerausgeberInnen danken dem Hanse Wissenschaftskolleg so-
wie insbesondere Dr. Susanne Fuchs als wissenschaftlicher Leiterin für die Gelegenheit, 
unter einzigartigen Bedingungen eine Diskussion zu beginnen, an deren wissenschaftli-
che Ergebnisse hier angeschlossen wird. 
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soziologisch relevante Sinndimension bestehen bleibt. Entsprechend spielte 
in der Soziologie allein die Kategorie der Zeit eine nennenswerte Rolle. Die 
Raumsoziologie etablierte sich dann in den letzten Jahren gerade aus dieser 
Trennung heraus. Raum wird als eigenständig soziologisch relevante Di-
mension eingeführt, die gerade nicht in der Zeit aufgeht. 

Entgegen dieser traditionellen Kontrastierung zeichnet sich die nun-
mehr etablierte soziologische Einbeziehung von Raum und Zeit gerade 
dadurch aus, dass sie auf der Grundlage einer eingeführten Eigenständigkeit 
von Raum und Zeit deren Bezüge und Wechselbeziehungen sozialtheore-
tisch zugänglich macht und gesellschaftstheoretisch anwendet. Statt die Tren-
nung in Zeitsoziologie einerseits und Raumsoziologie andererseits fortzu-
schreiben, adressieren neue Ansätze theoretische Interdependenzen zwischen 
den beiden Dimensionen und bereiten eine integrierte soziologische Per-
spektive auf Raum und Zeit vor. Als Fluchtpunkt dieser kollektiven Such-
bewegung erweist sich dabei ein theoretisch ambitioniertes und empirisch 
fundiertes Konzept der gesellschaftlichen Raumzeit. Zu diesen aktuellen 
Sondierungen und Deutungsangeboten gehören die Beiträge von Gesa Lin-
demann, Gunter Weidenhaus und Heike Delitz. In diesen theoretisch ausge-
richteten Untersuchungen werden die Verwicklungen zwischen Raum- und 
Zeitverhältnissen auf unterschiedlichen Ebenen herausgearbeitet.  

Gesa Lindemann geht in ihrem Beitrag von der Feststellung aus, dass 
Zeit zwar eine umfassende soziologisch-phänomenologische Fundierung 
gefunden hat, dies jedoch in der Soziologie des Raums bislang nicht für den 
Raum erfolgt sei. Ihr Vorschlag ist vor diesem Hintergrund, die Zeitdimen-
sion und die Raumdimension als aufeinander bezogen und gerade darin 
konstitutiv für soziale Ordnungsbildung anzusetzen. Eine Verbindung von 
Hermann Schmitz Leiphänomenologie und Helmuth Plessner Philosophi-
scher Anthropologie erlaubt, ausgehend vom Konzept des exzentrisch posi-
tionalen Selbst, Körper- und Sinnbezüge aufeinander zu beziehen. Es ge-
lingt so die Entwicklung einer gesellschaftstheoretische Perspektive sozialer 
Ordnungsbildung, in der Sozial-, Zeit- und Raumdimension phänomenolo-
gisch fundiert aufeinander bezogen sind. Unterschiedliche leiblich fundierte 
Raum-Zeit-Ordnungen können so voneinander unterschieden, die histori-
sche Besonderheit der Moderne begriffen und die Auswirkungen von Digi-
talisierung analysiert werden. 

Gunter Weidenhaus entwickelt in seinem Beitrag den Begriff der »sozia-
len Raumzeit«. Darunter versteht er den analytischen Zusammenhang zwi-
schen Geschichtlichkeit (also dem sozial konstruierten Verhältnis von Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft) und der sozialen Konstitution von 
Raum (in Form von Heimaten, Nationalstaaten etc.). Im Rahmen einer ex-
plorativen Studie am Gegenstandsbereich biografischer Konstruktionen ar-
beitet er heraus, dass bestimmte Zeitverhältnisse stets gemeinsam mit be-
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stimmten Raumkonstitutionen auftreten. Aus dem empirischen Material 
ergeben sich insgesamt drei Raumzeittypen (konzentrisch-linear, netzwerk-
artig-episodisch und inselhaft-zyklisch), die das Konzept der sozialen Raum-
zeit als gewinnbringendes Konzept erscheinen lassen. In einem letzten Schritt 
verbindet er diesen empirischen Befund schließlich mit einer makrosozio-
logischen Analyse, um die Ausdifferenzierung der biografischen Raumzeit-
typen zu erklären. 

Heike Delitz führt in ihrem Beitrag in die Philosophie Henri Bergsons 
ein und demonstriert die Konsequenzen einer primär temporalen Konzep-
tion des Sozialen. Durch das Bergson'sche Primat des sozialen Werdens ver-
schiebe sich das Bezugsproblem der Soziologie, die nicht mehr von sozialer 
Ordnung ausgehen könne, sondern vielmehr ihre ontologische Unmöglich-
keit zum Ausgangspunkt machen müsse. Aus dieser zeitsoziologischen Per-
spektive wird es möglich, kontingente gesellschaftliche Zeit- und Raumvor-
stellungen als imaginäre Institutionen einer stets im Werden begriffenen 
Gesellschaft zu fassen und soziologisch zu untersuchen.  

2. Zur gesellschaftlichen Materialisierung  
von Räumen und Zeiten 

Die traditionelle soziologische Debatte zu Raum und Zeit zeichnet sich 
zunächst durch einen genuin konstruktivistischen Zugriff auf die Thematik 
aus. Bezüglich des klassischen Topos der Zeit wird dies greifbar etwa in dem 
Buchtitel »Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit«, in der nicht 
zuletzt auch Zeitverhältnisse als Vorgabe und Ergebnis gesellschaftlicher 
Konstruktion zu verstehen sind. Die Raumsoziologie etabliert sich analog 
dazu über die Entwicklung eines explizit konstruktivistischen Raumverständ-
nisses. Über die verschiedenen Konzepte hinweg wird Raum gerade nicht 
verstanden als ein Erdboden, eine Fläche oder ein Territorium, das als onto-
logisch gegeben anzunehmen wäre. Vielmehr ist Raum analog zu Zeit ge-
dacht als sinnhafte Kategorie, die zwar einer sozialen Praxis immer vorge-
geben ist, die aber zugleich Ergebnis des Prozessierens eben dieser Praxis ist.  

Die neuere Debatte wahrt die daraus gewonnene Forschungsperspekti-
ve, sie geht jedoch erkennbar darüber hinaus, indem sie ausgehend von 
einem konstruktivistischen Grundverständnis die Materialität von Raum und 
Zeit in die Analyse einbezieht. »Materialität« ist dabei nicht misszuverstehen 
als ontologischer Substanzbegriff. Die Frage ist vielmehr, wie das Geologi-
sche und das Immobile für den Raum; oder das Volumen und der Radius 
für die Zeit in eine solche konstruktivistische Perspektive fruchtbar wieder-
eingeführt werden können – nicht zuletzt, um die empirische Widerstän-
digkeit raumzeitlicher Strukturierungen besser aufschlüsseln zu können. 
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Ein zweites Charakteristikum des entstehenden Forschungsfeldes besteht 
darin, dass diese theoretischen Reflexionen offenbar hinreichend konkrete 
Konzepte hervorgebracht haben, um eine Vielzahl empirischer Arbeiten 
anzuregen und sich umgekehrt von diesen anregen zu lassen. Gesellschaftli-
che Raum- und Zeitverhältnisse geraten in ihrem historischen Wandel in 
den Blick und können anhand von konkreten Phänomenbereichen wie etwa 
dem Museumsbesuch, dem Börsenhandel oder der Praxis des Online-Ga-
mings untersucht werden. Dabei wird deutlich, dass für das soziologische 
Kernthema der sozialen Ungleichheit die Frage nach Raum- und Zeitver-
hältnissen von enormer Bedeutung ist, denn in einer modernen Gesell-
schaft, in der sich Raum- und Zeitverhältnisse vervielfachen, wird gerade 
der Umgang mit Raum und Zeit zum entscheidenden Distinktionskriteri-
um. Zu diesem zweiten Themenblock versammelt der Band Beiträge, die je-
weils raum- oder zeitsoziologische Schwerpunkte setzen. Zu den eher raum-
soziologisch orientierten Analysen zählen die Texte von Anna Henkel, 
Markus Schroer, Carsten Ochs und Hans-Peter Hahn. 

Anna Henkel fragt in ihrem gesellschaftstheoretischen Beitrag nach dem 
Wandel der Materialitätsbezogenheit des Raums. Ausgehend vom Begriff 
der Terra, in dem der Boden als Naturobjekt, der Raum als kartierbare Flä-
che und die Fruchtbarkeit als physiologisches Pflanzenwachstum zusam-
men gedacht sind, wird gezeigt, dass sich diese drei Aspekte erst im Zuge 
der Modernisierung zu eigenständig verdinglichten Materialitäten heraus-
bilden. Angesichts dieses Differenzierungsprozesses kann die Frage nach 
dem Verhältnis von Raum und Materialität neu gestellt und auf das aktuelle 
Forschungsparadigma der mobility studies bezogen werden. Die These mul-
tipler Mobilisierung wird auf diese Weise gesellschaftstheoretisch rückge-
bunden, empirisch generalisiert und konzeptionell um den Vorschlag der 
Relationierung als analytischem Gegenbegriff zur Mobilität anstelle von Im-
mobilität erweitert. 

Markus Schroer entwirft in seinem Beitrag die Konturen einer Geosozio-
logie, die sich für eine dynamische und neomaterialistische Raumkonzepti-
on ausspricht und eine Vielzahl von Geopraktiken der Territorialisierung in 
den Blick nimmt. Der Aufsatz expliziert fachgeschichtliche Wurzeln einer 
Beschäftigung mit der Verflechtung des physischen und sozialen Raums bei 
soziologischen Klassikern. Daher versteht sich die Geosoziologie auch als 
Apell zur Wiedergewinnung und Revitalisierung von Fragen nach dem 
Zusammenhang von geografischen Bedingungen und sozialen Verhältnis-
sen. Die phänomenerschließende Leistung dieser Perspektive wird an den 
Themen Wetter und Klima demonstriert. 

Carsten Ochs fragt in seinem Beitrag nach dem Wandel der Unterschei-
dung von öffentlich und privat im Zuge der digitalen Transformation des 
Raums in eine Formation der Rechnenden Räume. Der Beitrag verbindet 
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dabei empirische mit theoretisch-konzeptionellen Elementen. So wird zu-
nächst empirisch untersucht, wie sich eine räumliche Praktizierung der Un-
terscheidung von öffentlich und privat in der digitalen Transformation des 
Raums auswirkt. Auf dieser Grundlage gelingt eine theoretische Konzeption 
räumlicher Privatheitspraktiken, aus der wiederum sozialtheoretische Kon-
sequenzen hinsichtlich der Veränderung von Praktiken bei der Entstehung 
›Rechnender Räume‹ gezogen werden. Für die theoretische Konzipierung von 
Privatheit unter Bedingung digitalisierter Räume ergeben sich daraus vier 
Merkmale. 

Hans-Peter Hahn fragt in seinem Beitrag nach der räumlichen Ordnung 
der Welt und greift dabei auf die Reflexion von Raumkonzepten in der Eth-
nologie zurück. Die objektive Natur räumlicher Ordnungen erscheint aus 
einer modernen Position heraus selbstverständlich. Diese Selbstverständ-
lichkeit stellt Hahn in Frage: Er geht stattdessen von einem Nebeneinander 
unterschiedlicher Raumkonzepte aus. Mit diesem Ausgangspunkt aber stellt 
sich die Frage, wie aus den je bekannten Teilen des Raums ein sinnvolles 
Ganzes sich zusammenfügt und wie Distanz und Nähe im Raum zu be-
schreiben sind, um darauf zu reflektieren. Ideengeschichtliche, ethnologische 
und theoretische Perspektiven werden in der Analyse von Kartierungen im 
historischen Wandel verbunden und für eine kritische Reflexion des Raum-
paradigmas der Moderne fruchtbar gemacht. 

Zur Gruppe der eher zeitsoziologisch geprägten Studien gehören die Texte 
von Nicole Burzan, Henning Laux sowie von Uwe Schimank, Michael Wal-
ter und Lydia Welbers. 

Nicole Burzan fragt im Rahmen ihrer empirischen Untersuchung da-
nach, inwiefern sich der Wandel der gegenwärtigen Museumskultur mit dem 
Begriff der Erlebnisorientierung adäquat beschreiben lässt und welche ge-
genläufigen Effekte mit dieser Entwicklung einhergehen. Während sich auf 
der einen Seite die interaktive Einbindung und Anrufung eines souveränen 
Publikums beobachten lässt, ist das museale Erlebnisverspechen gleichzeitig 
in zunehmendem Maße mit einer raumzeitlichen Strukturierung des Muse-
umsbesuchs verbunden. Ausgehend von den Befunden dieser konkreten Fall-
studie wird in einem letzten Schritt der soziale Kontext der beobachteten 
Eventisierung genauer beleuchtet, vor allem in Bezug auf gesellschaftliche 
Prozesse der Beschleunigung, Pluralisierung und Inklusion. 

Uwe Schimank, Michael Walter und Lydia Welbers beschäftigen sich mit 
zentralen Zeitproblemen des Entscheidens (Zeitknappheit, Zukunftsunge-
wissheit, Zukunftshorizont) und identifizieren verschiedene Entscheidungs-
modi (Inkrementalismus, Coping, Planung), die bei der praktischen Bewäl-
tigung dieser Probleme zum Einsatz kommen. Dieser zeitsoziologische 
Bezugsrahmen wird in einem zweiten Schritt zur Aufschlüsselung empiri-
scher Befunde über das Entscheidungshandeln von Kleinanlegern auf dem 
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Finanzmarkt genutzt. Dabei werden zum einen individuell entscheidende 
Kleinanleger und zum anderen Kleinanleger, die in Investmentclubs gemein-
sam Entscheidungen treffen, betrachtet. 

Henning Laux beschäftigt sich in seinem abschließenden Beitrag mit den 
Ereignissen, die im Dezember 2015 zur Verabschiedung des Pariser Klima-
schutzabkommens geführt haben. Ausgehend von einer Ethnografie auf dem 
Konferenzgelände wird das Verhältnis verschiedener Stakeholder auf der 
größten diplomatischen Versammlung der Menschheitsgeschichte genauer 
beleuchtet. Dazu wird ein Analysemodell entwickelt, bei dem der Zeitfaktor 
von entscheidender Bedeutung ist. Mit einer um die Kategorien der sachli-
chen »Kreuzung«, zeitlichen »Synchronisation« und sozialräumlichen »Are-
na« erweiterten Differenzierungstheorie wird das lokale Zusammenspiel zwi-
schen ökonomischen, politischen, wissenschaftlichen, massenmedialen und 
religiösen Akteuren genauer in den Blick genommen. Dabei zeigt sich, dass 
das »Wunder von Paris« kein politischer Alleingang war, sondern das Pro-
dukt eines gesellschaftlichen Synchronisationsprozesses.  


