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Die Autonomie der Wissenschaft als
semantischer Raum

Differenzierungsprozesse zwischen Antike
und Renaissance

Der Beitrag schldgt vor, die in der soziologischen Theorie gingige Auffassung von Auto-
nomie als einer sozialstrukturellen Kategorie zu erginzen durch einen semantischen
Autonomiebegriff. Dieser zielt auf eine positive Bestimmung derjenigen autonomen
Handlungs- und Kommunikationsformen, die ein gegebenes soziales Feld strukturieren.
Fiir die empirische Forschung bedeutet dies, zu untersuchen, wie semantische Riume
ausdifferenziert und stabilisiert werden, in denen je spezifische Formen von Autonomie
eine gesellschaftlich anschlussfahige Form erhalten. Illustriert wird dies am Beispiel der
Autonomie der Wissenschaft, die hier als ein zwischen der griechischen Antike und der
Renaissance ausdifferenzierter, sich mehrfach transformierender und sikularisierender
semantischer Raum rekonstruiert wird. Nachvollziehbar wird die Emergenz dieses
Raumes anhand von Semantiken wie der Theorie/Praxis-Unterscheidung oder der Diffe-
renzierung von ,vita contemplativa‘ und ,vita activa“.

1 Sozialstrukturelle und semantische Definitionen
von Autonomie

Die Rede von der Autonomie der Wissenschaft, der Kunst und anderer
kultureller Felder bezieht sich normalerweise auf institutionelle Strukturen,
die den in diesen Bereichen positionierten Subjekten einen Handlungs- und
Gestaltungsspielraum erdffnen. Ein solcher Freiraum ermdglicht es, sich
unabhingig von externen gesellschaftlichen Zwingen eigenen Fragen und
Problemen zu widmen. Dabei konnen autonome Handlungs- und Kom-
munikationsformen emergieren, etwa eine vom unmittelbaren Praxisdruck
entlastete Wahrheitssuche, schopferische und kiinstlerische Tiatigkeiten
oder auch andere Formen idiosynkratisch-selbstzweckhafter Praktiken (vgl.
Limpinsel/Kaldewey 2008). Folgt man diesem gingigen Verstindnis, dann
ist Autonomie primar als eine sozialstrukturelle Kategorie zu verstehen. In
einer handlungstheoretischen Formulierung lasst sich die Autonomiefrage
entsprechend auf die ,,die Relation eines Akteurs zu seinem Handlungskon-
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text zuspitzen (so Glaser/Schimank in diesem Band). Entscheidend fiir den
Handlungsspielraum eines Akteurs sind die in einem gegebenen Kontext
wirksamen sozialen Strukturen, etwa die Konstellation miteinander intera-
gierender Akteure und deren jeweilige Ausstattung mit Ressourcen wie
Macht, Geld oder Zeit. Wenn soziale Strukturen das Handeln des Akteurs
einschridnken, dann sieht er sich mit dufleren Zwiangen, mit Heteronomie
konfrontiert, wenn soziale Strukturen dem Akteur Handlungsmoglichkei-
ten eroffnen, zwischen denen er frei wihlen kann, erlebt er dies als Auto-
nomie. Im einen Fall sind die Strukturen ,constraining®, im anderen Fall
»enabling® (vgl. Giddens 1984: 169ff.). Ein derartiger sozialstruktureller
Autonomiebegriff ist fiir viele soziologische Fragestellungen unverzichtbar
und lésst sich im Blick auf die empirische Forschung gut operationalisieren.
Zugleich ist dieser Autonomiebegriff insofern unbefriedigend, als er das,
was in bestimmten sozialen Feldern als Autonomie gilt, immer nur negativ
zu umreiflen vermag: Autonomie ist im Wesentlichen definiert als Unab-
hingigkeit von politischen, 6konomischen oder religiosen Einflussnahmen,
als Freiheit von Heteronomie, oder, mit Bourdieu gesprochen, als Fahigkeit,
duflere Zwinge und Anforderungen zu ,,brechen® (Bourdieu 1998: 19).

Nun liegt die Tiicke des Autonomiebegriffs aber gerade darin, dass die
durch ihn markierte Suspension von strukturellen Zwéngen die Frage auf-
wirft, wie der so entstehende soziale Raum geftllt wird, welche konkreten
Handlungs- und Kommunikationsformen emergieren, wie diese wiederum
stabilisiert werden und wie sie schliefllich eigenen Strukturwert gewinnen.
Mit anderen Worten: Was ist in einem materialen und nicht blof$ formalen
Sinne gemeint, wenn beispielsweise auf die Autonomie der Wissenschaft,
der Kunst oder auch auf die Autonomie bestimmter Professionen verwiesen
wird? Die Brisanz dieser Frage ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass aus
ideologiekritischer Perspektive an eben diesem Punkt gerne das Argument
vorgebracht wird, die Rede von Autonomie habe keinen positiven Wert
sondern diene allein dem Machtstreben und den Interessen der entspre-
chenden Gruppierungen. Das Problem, das mit der Frage nach einer positi-
ven Bestimmung von Autonomie aufgeworfen wird, ist demjenigen ver-
wandt, das in der politischen Philosophie seit langem mit Hilfe der
Unterscheidung einer negativen Freiheit (oder einer Freiheit von) und einer
positiven Freiheit (oder einer Freiheit zu) markiert und debattiert wird (vgl.
auch Torka in diesem Band). In der klassischen Definition von Kant (1965:
71) wird die negative Freiheit als ,,unfruchtbar® beschrieben, solange aus ihr
nicht eine positive Freiheit folgt, die bestimmt wird als , Eigenschaft des
Willens, sich selbst ein Gesetz zu sein“ - erst wenn die Freiheit in diesem
Sinne positiv geworden ist, spricht Kant von ,,Autonomie®.

Die Frage ist nun, ob und in welcher Weise sich die Unterscheidung ei-
ner negativen und einer positiven Freiheit auch fiir einen soziologischen
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Autonomiebegriff fruchtbar machen lésst, der nicht mehr auf ein transzen-
dentales Subjekt, sondern auf verschiedenste soziale Entititen - individuelle
und kollektive Akteure, Organisationen oder gesellschaftliche Funktions-
systeme — bezogen ist. Die folgenden Uberlegungen gehen auf die Vermu-
tung zuriick, dass das, was die politische Philosophie als positive Freiheit
beschreibt, in soziologischer Perspektive als historischer und somit wiede-
rum kontextabhédngiger semantischer Raum konzeptualisiert und operatio-
nalisiert werden kann. Es wird vorgeschlagen, in Anlehnung an die wissens-
soziologische Unterscheidung von Struktur und Semantik (vgl. Luhmann
1980; Stdheli 2000; Stichweh 2006) eine sozialstrukturelle (,negative®) und
eine semantische (,positive’) Dimension des Autonomiebegriffs zu unter-
scheiden bzw. den in der handlungstheoretischen Soziologie bislang domi-
nierenden sozialstrukturellen Autonomiebegrift durch einen semantischen
Autonomiebegriff zu komplementieren. Aus differenzierungstheoretischer
Perspektive ist weiter zu berticksichtigen, dass jede Gesellschaft nicht nur
aus einem, sondern aus vielen und heterogenen sozialstrukturellen Rdéumen
besteht, und entsprechend vielfiltige, mehr oder weniger autonome seman-
tische Rdume hervorbringt, die dann wiederum mehr oder weniger eng an
spezifische sozialstrukturelle Rdume gekoppelt sein mogen. Anders als in
der politischen Philosophie geht es in der Soziologie deshalb nicht nur um
die als Zentrum der Gesellschaft konzipierte Politik und das in dieser Spha-
re autonom handelnde politische Subjekt, sondern um die differenzierten
Typen sozialer Systeme und ihre je spezifische Form von Autonomie.

Dass ein semantischer Autonomiebegriff fiir die soziologische For-
schung fruchtbar gemacht werden kann, soll im Folgenden anhand an einer
historisch-soziologischen Semantikanalyse zur Emergenz eines semanti-
schen Raums autonomer Wahrheitssuche zwischen der Antike und der
Renaissance gezeigt werden.! Im Verlauf einer {iber zwei Jahrtausende
sich entwickelnden Differenzierung von Autonomiediskursen,” so die erste
These des vorliegenden Beitrages, kondensieren eine Reihe von semanti-

1 Ich greife dazu auf bereits verdffentlichte Studien zuriick (Kaldewey 2013: 191ff.).
Wihrend dort das Verhiltnis zwischen Autonomiediskursen und Praxisdiskursen
thematisch wurde, wird hier stirker auf den aus dieser Spannung hervorgehenden
semantischen Raum der Autonomie fokussiert.

2 An dieser Stelle ist eine kurze methodologische Zwischenbemerkung angebracht:
Wenn ich von Autonomiediskursen spreche und beanspruche, diese mittels histo-
risch-soziologischer Semantikanalysen rekonstruieren zu konnen, dann meine ich
nicht Diskurse, in denen wortlich von ,Autonomie‘ die Rede ist, sondern Diskurse,
in denen sinngemif3 das Problem der Autonomie von gesellschaftlichen Teilberei-
chen verhandelt wird. Es geht also, um die linguistische Terminologie aufzugreifen,
primér um eine onomasiologische, nicht um eine semasiologische Analyserichtung
(siehe dazu ausfiihrlicher Kaldewey 2013: 176ft.).
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schen Rdumen, in denen die Autonomie der Politik, der Philosophie und
der Religion jeweils gleichermaflen ,negativ‘ wie ,positiv’ bestimmt werden:
Zum einen wird immer wieder die Abhéngigkeit oder Unabhangigkeit der
einzelnen Wertsphiren problematisch, zum anderen erfahren die semanti-
schen Rdume vielfiltige inhaltliche Bestimmungen. Wenn man dabei den
durch die Semantik des kontemplativen Lebens umrissenen Raum fokus-
siert, wird eine Entwicklung sichtbar, an dessen Ende eine komplexe Sem-
antik steht, die wir heute als den Raum autonomer Wissenschaft beschrei-
ben konnen. Nun mag es auf den ersten Blick problematisch erscheinen,
sich einerseits auf den zweitausendjahrigen Zeitraum von der griechischen
Antike bis zur italienischen Renaissance zu konzentrieren und andererseits
tiber die Autonomie der Wissenschaft der Gegenwart zu sprechen, d.h. iiber
ein gesellschaftliches Funktionssystem, das, folgt man dem géngigen Ver-
stindnis der Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftssoziologie, erst im
Rahmen der ,wissenschaftlichen Revolution® des 17. Jahrhunderts seine
heutige Gestalt erhdlt. Auf den zweiten Blick aber ermdéglicht eben diese
scheinbar anachronistische Argumentation ein neuartiges Verstindnis der
Genese der modernen Wissenschaft. Denn die Ausdifferenzierung des Wis-
senschaftssystems, so meine zweite These, war auf eine vorgingige Ausdiffe-
renzierung eines semantischen Raumes angewiesen, innerhalb dessen eine
handlungsentlastete Wahrheitssuche und ein entsprechender Kommunika-
tionsmodus verankert und legitimiert werden konnte. In Anlehnung an
einen in Niklas Luhmanns Evolutionstheorie verwendeten Ausdruck kann
man die hier rekonstruierten Autonomiediskurse als ,,preadaptive advan-
ces“ interpretieren,’® d.h. als evolutionére Vorleistungen, auf die das sich erst
in der Neuzeit vollstindig ausdifferenzierende Wissenschaftssystem zu-
riickgreifen kann und muss.

Ausgangspunkt der folgenden Darstellung ist die Theorie/Praxis-
Unterscheidung der griechischen Antike sowie die damit verkniipfte und
insbesondere von Aristoteles diskutierte Typologie von Lebens-, Wissens-
und Handlungsformen (2). In diesem Diskurskontext entsteht die Vorstel-
lung eines der Philosophie gewidmeten und seinen Zweck in sich selbst
tragenden Lebens (bios theoretikos) als eine dem praktisch-politischen Le-
ben (bios praktikos) ebenbiirtige und autonome Lebensform. Die griechi-
sche Semantik erfihrt in den folgenden Jahrhunderten vielfaltige Transfor-
mationen. In der romischen Antike werden die aristotelischen
Lebensformen latinisiert, seither spricht man von vita contemplativa und

3 Im Sinne von Luhmann (1997: 241, 512, 556; 2005: 219f.), der den Begriff von Ro-
bert McAdams iibernimmt. Siehe dazu auch Staheli (2000: 200) und Stichweh (2006:
164f.).
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vita activa. Verwandt damit ist der von politischen Philosophen der romi-
schen Republik haufig verwendete Begriff eines der geistigen Arbeit gewid-
meten Lebens (otium), welches allerdings fast ausschliefllich durch seine
praktische Bedeutung fiir den politischen Alltag (negotium) legitimiert und
gerade nicht als autonome Handlungssphére betrachtet wird (3). Im Neu-
platonismus dagegen erhilt das theoretische, auf die Kontemplation gerich-
tete Leben umgekehrt den absoluten Primat und erscheint damit als voll-
kommen autonom (4). Im frithen Christentum und in der Monchstheologie
findet sich daraufhin iber Jahrhunderte ein Diskurs, der das Verhaltnis von
vita contemplativa und vita activa umfassend reflektiert und dabei die auf
das Jenseits gerichtete Kontemplation als eine Art Gottesdienst iiber das am
Diesseits orientierte aktive Leben stellt (5). Einen Hohepunkt und End-
punkt gleichermafien finden diese Debatten in der italienischen Renais-
sance des 14. und 15. Jahrhunderts. Hier flieflen antike, mittelalterliche und
scholastische Diskurse zusammen und verdichten sich zu einer neuartigen
Reflexion iiber den Nutzen des philosophischen Lebens fiir die gesellschaft-
liche Umwelt. In diesem Zusammenhang erfahrt die vita activa erneut eine
Aufwertung, wihrend die vita contemplativa weniger abgewertet als viel-
mehr differenziert und sikularisiert wird. Mit der vita speculativa wird ein
der Theorie gewidmetes Leben denkbar, welches nicht mehr im Dienst
Gottes, sondern im Dienst von Wissenschaft und Gesellschaft steht — und
damit eine eigensinnige Idee von Autonomie etabliert (6). Die in den fiinf
Abschnitten diskutierten Begrifflichkeiten sind im Fazit in einer Grafik
zusammengefasst, die sichtbar macht, dass man es mit einem sich historisch
wandelnden, dennoch aber zusammenhéingenden semantischen Feld zu tun
hat (7).

2 Theorie und Praxis als Lebensformen in der
attischen Demokratie

Die Unterscheidung von Theorie und Praxis ist spatestens seit der Aufkld-
rung die verbreitetste und trivialste Form der Thematisierung des Verhilt-
nisses von Wissenschaft und Gesellschaft. Schon Kant (1992) diskutiert den
»Gemeinspruch®, etwas moge in der Theorie richtig sein, tauge aber nicht
fir die Praxis, und noch im 21. Jahrhundert ldsst sich unter der Schlagzeile
»Das Volk will mehr Praxis“ dariiber berichten, dass sich die Deutschen,
wie eine reprasentative Umfrage zeige, von den Universititen ein praxisna-
heres Studium wiinschten (Schneider 2006). Dass damit der semantische
Raum aufgerufen wird, in dem auch die Autonomie von Universitdt und
Wissenschaft verhandelt wird, liegt auf der Hand. In besagtem Zeitungsar-
tikel findet sich denn auch der Hinweis auf einen neuen Protestslogan
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(,Reifst die Elfenbeintirme nieder”) und damit auf die Autonomie-
Metapher des Elfenbeinturms. Man kann dies leicht als einen wenig origi-
nellen Beitrag zu einer alten Debatte oder als schlechten Journalismus ab-
tun, man kann aber auch nachfragen, welche Funktion diese ritualisierte
Elfenbeinturm-Kritik, das mit ihr aufgerufene Theorie/Praxis-Schema und
die entsprechende, ,in Jahrtausenden sedimentierte Rhetorik hat (Fuchs
2000: 56).

Festzuhalten ist zundchst, dass die altgriechischen Begriffe von Theorie
und Praxis nichts mit der Vorstellung zu tun haben, man kénne eine Theo-
rie in der Praxis anwenden und damit ihren Nutzen unter Beweis stellen
(vgl. Lobkowicz 1967: 35, 75£f.). Der antike Diskurs {iber die Bedeutung von
Theorie und Praxis thematisiert vielmehr ,einander entgegengesetzte Ty-
pen der gesamten Lebensfithrung und der darin sich ausprigenden Hal-
tung“ (Picht 1969: 108f.). Es geht um zwei Moglichkeiten des menschlichen
ethos und damit um die Positionierung des Individuums gegeniiber seiner
sozialen Umwelt. Die prominenteste Formulierung hat dieser Problem-
komplex bei Aristoteles erfahren, auf dessen Terminologie sich der Ab-
schnitt konzentriert.

In der Nikomachischen Ethik unterscheidet Aristoteles verschiedene
Vorstellungen vom menschlichen Gliick und damit zusammenhangend drei
bzw. vier Lebensformen (Eth. Nic. I, 2-3; zitiert hier und im Folgenden nach
Aristoteles 1991). Nur knapp geht Aristoteles auf zwei Lebensformen ein,
die von der Mehrzahl der Menschen bevorzugt werden, die er selbst aber
verurteilt, weil sie von einem knechtischen Sinn zeugen und auf ein letztlich
animalisches Dasein zielen: Das Leben des Genusses (bios apolaustikos), in
welchem das Lusterleben und die Sinnlichkeit im Vordergrund steht, sowie
das dem Gelderwerb und Reichtum gewidmete Leben (bios chrematistes).
Davon unterscheidet er zwei hoherwertige Lebensformen, das Leben im
Dienste des Staates und der Gemeinschaft (bios politikos oder bios prakti-
kos) und das der Kontemplation gewidmete Leben (bios theoretikos). Nur
diese beiden Formen sind dem freien Biirger angemessen, nur sie sind der
weiteren Erorterung wiirdig. Ausgeblendet werden bei dieser Typologie,
dies sei vorweg bemerkt, die Lebensweisen der unfreien und kérperlich
arbeitenden Sklaven sowie die der Handwerker und Kiinstler. Die Frage
nach dem guten Leben stellt sich also iiberhaupt nur fiir den freien, d.h.
sozialstrukturell privilegierten, nicht arbeitenden Biirger, nur dieser ist
autonom in seiner Wahl. Entscheidend ist nun, dass sich diese Wahl im
aristotelischen Verstindnis zuspitzt auf die Dichotomie von Politik und
Philosophie als zwei Wertsphdren, in denen Gliickseligkeit erreichbar ist
(vgl. Lobkowicz 1967: 17ft.; Bien 1968/69; Huber 1991). Fiir beide Sphiren
entwickelt Aristoteles eine eigene Reflexionsform, so dass fortan zwischen
einer praktischen und einer theoretischen Philosophie unterschieden wer-
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den kann, eine Differenzierung, die aus soziologischer Perspektive auf die
beginnende Differenzierung von Politik auf der einen, Philosophie und
Wissenschaft auf der anderen Seite verweist. Bemerkenswert ist diese Tren-
nung, weil noch Platon darauf zielte, diese beiden Sphéren zu fusionieren
und tiberzeugt war, dass der Philosoph zugleich der beste Politiker sei —
dafiir stand die Idee des Philosophenkonigs (vgl. Bien 1968/69: 269f.).

Jede Lebensform spannt einen semantischen Raum auf, in dem nicht
nur spezifische Vorstellungen eines zu erreichenden Gliicks kodifiziert sind,
sondern auch Eigenschaften und Handlungsmoglichkeiten definiert wer-
den, die der Erreichung des jeweiligen Zieles dienlich sind. Im Blick auf die
Frage, ob und inwiefern dabei auch eine autonome philosophische und
wissenschaftliche Semantik kondensiert, sind insbesondere die sogenannten
dianoetischen Tugenden von Interesse, d.h. die ,,Grundformen, durch wel-
che die Seele, bejahend oder verneinend, die Erkenntnis des Richtigen voll-
zieht (Eth. Nic. VI, 3). Die dianoetischen Tugenden beschreiben intellektu-
elle Fahigkeiten und kénnen deshalb auch als Wissensformen bezeichnet
werden. Sie werden in der spiteren Aristotelesrezeption als ,habitus intel-
lectuales bezeichnet; in ihnen ist in gewisser Weise das, was wir spiter
Wissenschaft nennen, bereits angelegt (vgl. Diemer 1970: 6f.). Der prakti-
schen oder politischen Lebensform entspricht die sittliche Einsicht (phrone-
sis), wahrend die theoretische Lebensform auf wissenschaftliche Erkenntnis
(episteme), intuitiven Verstand (nous), und auf philosophische Weisheit
(sophia) setzt. Als fiinfte Wissensform nennt Aristoteles das praktische
Koénnen (techne), dem keine eigene Lebensform entspricht. Drei dieser finf
Wissensformen - episteme, nous und sophia — ermoglichen gemeinsam eine
vollendete Erkenntnis des ewig Seienden, d.h. derjenigen Dinge, die un-
wandelbar und somit notwendig wahr sind, etwa die mathematischen Re-
geln oder der Lauf der Gestirne. Sie finden ihren Ausdruck in der theoria als
derjenigen Handlungsform, die auf das Ewige, auf den Kosmos gerichtet ist.
Dagegen haben die beiden anderen Wissensformen - phronesis und techne
- nicht das Ewige, sondern das Verdnderliche, insbesondere die menschli-
chen Angelegenheiten zum Gegenstand. Entsprechend unterscheidet Aris-
toteles hier zwei weitere Handlungsformen: Das durch die phronesis ermog-
lichte politische Handeln (praxis) und das durch die techne ermoglichte
Hervorbringen oder Herstellen von Dingen (poiesis). Diese Unterscheidung
von praxis und poiesis féllt in der spiteren Verwendung des Praxisbegriffs
héufig zusammen, ist fiir Aristoteles aber von zentraler Bedeutung. Denn
wihrend die praxis thren Grund in sich selbst hat und damit letztlich die
Autonomie und den fiir die attische Demokratie kennzeichnenden Primat
des Politischen représentiert, arbeitet die poiesis auf ein vom Prozess der
Herstellung ablosbares Werk hin und hat jhren Zweck deshalb nicht in sich
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selbst (Eth. Nic. VI, 4). Auch dies mag ein Grund dafiir sein, dass der techne
und poiesis keine eigene Lebensform zugeordnet wird.

Die Unterscheidung von Theorie und Praxis, so kann man zusammen-
fassend festhalten, steht bei Aristoteles fiir die Unterscheidung von Philoso-
phie und Politik, wobei beide Sphiren definiert sind als ein Komplex von
Lebens-, Wissens- und Handlungsformen. Mein Vorschlag lautet, diese
beiden Komplexe als semantische Raume zu verstehen, deren positive Be-
stimmung und Autonomie damals verhandelt wurde. Die Frage, welcher
Lebensform der Vorzug zu geben sei, wird von Aristoteles, wie vor ihm
auch schon von Platon, zugunsten des theoretischen Lebens entschieden,
allerdings ohne dass damit der autonome Charakter des politischen Lebens
in Frage gestellt wiirde. Wenn man nun zugleich den sozialstrukturellen
Kontext dieses philosophischen Autonomiediskurses betrachtet, wird
schnell deutlich, dass dieses Werturteil den praktisch und politisch titigen
Biirgern der Polis nicht leicht zu vermitteln war. In der zeitgendssischen
Polemik war der Ausdruck ,philosophisch® eher negativ konnotiert und
wurde insbesondere mit Weltfremdheit assoziiert, wahrend der Ausdruck
,politisch® positive Wertungen transportierte und auf Handlungsfahigkeit
verwies. Dazu passt, dass autonomia damals im Wesentlichen eine politi-
sche Kategorie war und nur vereinzelt auf andere Sphéren {ibertragen wur-
de (siehe dazu auch Bornemann/Haus in diesem Band). Vor diesem Hin-
tergrund kann die aristotelische Auseinandersetzung mit der Dichotomie
von Theorie und Praxis als ,diskussionsstrategisch motivierter semanti-
scher Akt“ interpretiert werden (Bien 1989: 1282f.), dessen Ziel darin lag,
den Wert - und wie wir heute sagen kénnen: die Autonomie - der Theorie
als Lebensform vor den Biirgern der Polis zu verteidigen (vgl. Lobkowicz
1967: 21f£.).

3 Otium und negotium in der romischen Republik

Die im Kontext der attischen Demokratie entwickelte Semantik der Lebens-
formen und die darin sichtbar werdende Proto-Differenzierung verschiede-
ner gesellschaftlicher Wertsphdren erlebt in den folgenden Jahrhunderten
vielfache Transformationen, Briiche und Umwertungen. Um diese Entwick-
lungen nachzuvollziehen, ist zundchst darauf zu achten, in welcher Weise
die aristotelischen Begrifflichkeiten im Lateinischen rezipiert und iibersetzt
werden (vgl. Vickers 1991: 13). Auffallend ist, dass sowohl der Theoriebe-
griff wie der Praxisbegriff erst im spaten Mittelalter als Grazismen Eingang
ins Lateinische finden. In der romischen Antike und in der Patristik dage-
gen wird der griechische Ausdruck theoria meist als ,contemplatio’, ,medi-
tatio®, ,speculatio® oder ,consideratio® {ibersetzt (vgl. Konig 1998: 1131), der
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griechische Ausdruck praxis wird als ,actio® oder ,operatio® wiedergegeben
(vgl. Kobusch 1989: 1287). Es liegt auf der Hand, dass damit die Lebensfor-
men nicht nur neue Namen, sondern auch neue Bedeutungen erhalten.
Ubereinstimmung besteht allerdings iiber Jahrtausende hinweg darin, dass
das Lustleben (vita voluptuosa) keiner weiteren Reflexion wiirdig ist und
dass die zentrale Frage das Verhdltnis des praktisch-politischen Lebens (vita
activa) und des theoretisch-kontemplativen Lebens (vita contemplativa)
betrifft.

Ein ideengeschichtlich zentrales Zwischenglied im Ubergang von der
griechischen zur romischen Antike ist die Stoa. Diese von Zenon begriinde-
te philosophische Schule entwickelte ein im Vergleich zur platonischen und
aristotelischen Tradition ungleich gréfieres Interesse an praktischen Fragen
und orientierte sich damit an der alteren sokratischen Tradition (vgl. Snell
1951: 20f.). Zwar tibernehmen die Stoiker von Aristoteles die Unterschei-
dung des bios praktikos und des bios theoretikos, ihr Ideal ist aber nicht
mehr das sich selbst geniigende Leben des Philosophen, sondern eine ver-
niinftige Synthese der beiden Lebensformen, fiir die der Ausdruck bios logi-
kos steht (vgl. Lobkowicz 1967: 32f, 50f; Vogl 2002: 84ft.). ,Denn der
tugendhafte Mann®, so referiert Diogenes Laertius (1967: 126) die Lehre
von Zenon, ,sei sowohl theoretisch gebildet wie auch fihig, den Anforde-
rungen des praktischen Lebens zu entsprechen®. Der hierin aufgehobene
Theoriebegriff hat sich weitgehend von demjenigen der fritheren griechi-
schen Denker geldst und bezeichnet nun eher eine praktische Weisheit als
ein selbstzweckhaftes Denken. Eben diese Relativierung des emphatischen
Theoriebegriffs und damit auch die Infragestellung einer autonomen Spha-
re der Philosophie sind kennzeichnend fiir die politischen Philosophen der
rémischen Republik.

Viele romische Autoren verwenden eine mit der Unterscheidung von
vita contemplativa und vita activa verwandte, aber nicht identische Unter-
scheidung: Diejenige von otium und negotium (vgl. Bernert 1949/50; André
1966). Der lateinische Ausdruck otium kann als Ruhe, Mufle oder freie Zeit
libersetzt werden, ist zugleich aber strikt vom bloflen Nichtstun (,inertia’,
,desidia‘) abgegrenzt. Der durch Negation gebildete Komplementérbegriff
negotium steht dagegen fiir Betriebsamkeit und Beschiftigung, und ist oft
bezogen auf die politische Sphidre, d.h. auf Amts- und Staatsgeschifte. In
Anlehnung an die oben erwdhnte Unterscheidung einer negativen und
einer positiven Freiheit kann man festhalten, dass der Begriff otium in eben
diesem Sinne doppeldeutig ist: Zum einen steht er fiir die verdiente Ruhe
nach der Erfiillung des officium, etwa wenn ein alter Mann auf ein titiges
Leben zuriickblickt, oder wenn ein politisch aktiver Biirger fiir einen Mo-
ment frei von Amtsgeschiften ist (vgl. Bernert 1949/50: 89). Zum anderen
kann der Begriff auch eine hohere, durch die Mufle erst ermoglichte Tétig-
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keit bezeichnen. In diesem Sinne war es fiir politische Philosophen wie
Cicero, Sallust oder Seneca selbstverstindlich, das otium nicht als private
Freizeit zu betrachten, sondern fiir Studien zu verwenden, die dann wiede-
rum der Allgemeinheit zu Gute kommen sollten. Die Unterscheidung von
otium und negotium ist also asymmetrisch gebaut: Es geht nicht, wie bei der
aristotelischen Unterscheidung zweier Lebensformen, um zwei je fiir sich
legitime Formen des Lebens und Handelns, vielmehr erhélt die der geistigen
Arbeit gewidmete Zeit ihre Legitimation allein durch ihren konstruktiven
Bezug zur politischen Praxis. Die hohe Wertschitzung und der Primat der
politischen Sphire ist, wie Ernst Bernert (1949/50: 93f.) mit Bezug auf Cice-
ro betont, kennzeichnend fiir die romische Republik: ,,Von allen Beschafti-
gungen (negotia) ist nur eine des Romers wiirdig: die politische Tatigkeit;
jede andere Titigkeit ist daher otium und hat nur insoweit Berechtigung, als
sie zur Entspannung und Sammlung neuer Krifte dient oder durch aufer-
gewdhnliche Verhiltnisse erzwungen ist.“ Das der Philosophie gewidmete
Leben ist demnach nur als Ausgleich zum letztlich wichtigeren politischen
Tagesgeschift akzeptabel und damit grundsitzlich dem Verdacht blof3er
Untatigkeit oder gar Faulheit ausgesetzt.

Anders als in der griechischen Antike kann man in der rémischen An-
tike also nur sehr eingeschrinkt von einer vita contemplativa als einer auto-
nomen, von der vita activa unabhingigen Lebenspraxis sprechen. Entspre-
chend sollte die Unterscheidung von otium und negotium auch nicht mit
der Unterscheidung der beiden Lebensformen gleichgesetzt werden. Eher
muss man davon ausgehen, dass die romische Republik nur eine vita activa
kennt, diese aber zwei Aspekte beinhaltet: Im Kern ist negotium, sie bedarf
jedoch des Ausgleichs und der Stimulation durch das otium. Philosophische
Tatigkeiten waren demnach funktional auf das Politische hin ausgerichtet;
prototypisch hierfiir ist natiirlich die politische Philosophie selbst. Auf eine
grundsétzliche Ablehnung des kontemplativen Leben darf man hieraus
jedoch nicht schlieffen, denn im otium liegt durchaus ein Potenzial der
Emanzipation von der politischen Sphire: Die durch Mufle ermdglichte
Philosophie und Schriftstellerei kann auch einen Eigenwert entwickeln. So
weist Wolfgang Vogl (2002: 120) darauf hin, dass sich Ciceros spate Schrif-
ten weit von der politischen Praxis entfernt hitten und so zu ,,Zeugnissen
einer autonomen und freien Philosophie® geworden seien. Am Ende, so
Vogl (2002: 120) weiter, binde Cicero ,die wissenschaftliche Arbeit nicht
mehr an die Grenze des fiir den Staat Niitzlichen, sondern an die Grenze
der Wahrheit selbst” und trete damit klar ein ,.fiir die Autonomie der Philo-
sophie und die Unabhéngigkeit des geistig Schaffenden von der Umwelt*.

Kennzeichnend fiir Autoren wie Cicero, Sallust und Seneca ist ein Erle-
ben und Reflektieren der Spannung zwischen negotium und otium, zwi-
schen politischer und schriftstellerischer Arbeit, und damit zwischen einem
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gewissermaflen heteronomen Alltag und einer autonomen Praxis der Philo-
sophie. Besonders deutlich ist dies bei Cicero, der seine Werke gerne mit
der Entschuldigung einleitet, seine Zeit auf das Schreiben anstatt auf die
Politik verwendet zu haben (vgl. Bernert 1949/50: 90). Die sich in solchen
Entschuldigungen explizierende Spannung zwischen den beiden Lebens-
und Handlungsformen wird von Cicero nie eindeutig aufgeldst, vielmehr,
so scheint es, versucht er beide Seiten ,ganzheitlich® als Aspekte ein und
desselben Lebens zu begreifen - dhnlich wie die Stoiker, die fiir eine Synthe-
se von Theorie und Praxis pladierten. Die Formel fiir die damit angestrebte
Einheit von Mufle und Aktion lautet ,,otium cum dignitate“ (vgl. Vogl 2002:
110f.). Das Leiden an dieser Spannung ist jedoch nicht spezifisch fiir einzel-
ne antike Autoren, sondern zieht sich durch die Jahrtausende und erklart
sich moglicherweise durch die kaum zu tiberschitzenden Schwierigkeiten,
in einer stratifizierten Gesellschaft die gedankliche Moglichkeit zuzulassen,
dass es mehrere iiber eine je eigene Autonomie verfiigende gesellschaftliche
Wertsphiren geben konnte.

4 Katharsis und Kontemplation im Neuplatonismus

Die romische Wertschitzung des aktiven Lebens findet ihre Antithese in
der neuplatonischen Verabsolutierung der Kontemplation. Nachdem das
politische Handeln bei den Stoikern und bei den Rémern zunehmend zum
Maf aller Dinge erhoben wurde, schwingt das Pendel im Neuplatonismus
zuriick in Richtung der theoria als hochster und selbstzweckhafter Lebens-
form. Allerdings warmen Plotin und seine Nachfolger nicht einfach das
platonische und aristotelische Gedankengut auf, sondern geben dem Theo-
rie/Praxis-Problem eine markant neue Gestalt. Ihre Neuformatierung des
durch die verschiedenen Lebensformen umrissenen semantischen Feldes ist
aus drei Griinden aufschlussreich. Erstens werten die Neuplatoniker erst-
mals die bis dato unumstritten wertvolle politisch-praktische Lebensform
zugunsten der selbstzweckhaften theoretischen Lebensform ab. Zweitens
werden hinsichtlich der letzteren zwei Bedeutungsdimensionen differen-
ziert, die zuvor nicht klar geschieden waren, die aber fiir die weitere Ent-
wicklung entscheidend sind, weil sie die semantische Differenzierung von
Wissenschaft und Religion vorbereiten. Drittens fungieren die Neuplatoni-
ker als eine zentrale Vermittlungsinstanz zwischen den antik-heidnischen
Lebensidealen und dem Denken des Frithchristentums und der Monchs-
theologie, auf das im nédchsten Abschnitt zuriickzukommen sein wird.

Die aus der griechischen Tradition {iberlieferte Trias dreier Lebensfor-
men findet sich auch bei Plotin, der in seinen Enneaden drei Menschenklas-
sen unterscheidet und diesen jeweils eine der alten philosophischen Schulen
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zuordnet (zitiert im Folgenden nach Plotin 1956; vgl. auch Joly 1956: 182f.).
Die erste Gruppe besteht aus denjenigen, die die Welt auf das sinnlich
Wahrnehmbare reduzieren und die ihr Leben auf Lustgewinn und auf die
Vermeidung von Schmerz ausrichten. Dafiir, so Plotin, stehen die Epikure-
er, die sich dem bios apolaustikos verschrieben haben. Die zweite Gruppe
versucht zwar, sich iiber die blof$ sinnliche Welt zu erheben, kann sich aber,
da am praktischen Handeln orientiert, doch nicht von den irdischen Din-
gen losen. Aufgrund ihrer Wertschatzung der Tugend und der Praxis kann
man hier die Stoiker erkennen, und mit ihnen die traditionell hoch bewerte-
ten Lebensformen des bios praktikos, des bios politikos und des bios logikos.
Es ist am Ende aber nur die dritte Gruppe, der Plotins Sympathie gilt und
die er entsprechend beschreibt als ,,gottbegnadete Menschen, die von stir-
kerer Kraft sind und eine schirferes Auge haben® (Enn. V, 9, 3). Gemeint
sind die der Welt enthobenen Platoniker, fiir die nur die héchste Lebens-
form, der bios theoretikos angemessen ist. Nur diesen, so Plotin, gelingt es,
sich tber die sinnliche und praktische Welt zu erheben, um dann ,,in der
Hohe zu verbleiben (Enn. V, 9, 3). Die Typologie zeigt, dass Plotin nicht
mehr, wie noch Aristoteles, auf die Differenzierung von je fiir sich autono-
men Lebensformen zielt, sondern vielmehr nur eine einzige Sphire als die
dem freien Menschen angemessene betrachtet: diejenige der Kontemplation
(theoria). Den Akt der Kontemplation versteht Plotin als ,Riickstieg der
Seele auf ihren hochsten Teil, Uiber sich hinaus in den Nus hinein und wei-
ter zu Gott hin, mit dem sie sich auf diese Weise vereinigt® (Trottmann
2001: 1072). Diese Vorstellung hat ihren Ursprung in platonischen Vorstel-
lungen iiber das Géttliche und Gute als einem letzten Erkenntnisprinzip,
zeigt aber auch eine gewisse Verwandtschaft mit den ebenfalls durch Platon
beeinflussten Gnostikern.

Vor dem Hintergrund unseres heutigen Begriffsverstindnisses fallt es
schwer, diese emphatische Fassung von theoria nachzuvollziehen. Dies liegt
daran, dass wir problemloser als damals zwischen ,Kontemplation® und
,Theorie‘ unterscheiden konnen. Beim Begriff der Kontemplation liegen die
gnostischen, mystischen und religiosen Assoziationen nahe, wihrend der
Begriff der Theorie eher auf die Sphéaren der Rationalitidt und Logik sowie
auf ein diskursives, systematisches Wissen verweist. Eben diese vielfiltigen
Bedeutungen fallen aber im alten griechischen Verstindnis von theoria
zusammen, was nicht zuletzt daran ersichtlich ist, dass der Begriff schon
etymologisch eine religiose Konnotation mitfithrt. Auch Aristoteles trennte
nicht scharf zwischen (diskursiver, systematischer) Theorie und (erleben-
der, intuitiver) Kontemplation, wie man etwa daran sehen kann, dass bei
ihm offen bleibt, ob man sich Gott bzw. dem ,ersten Beweger® eher durch
systematische Naturbeobachtung oder durch kontemplative Introspektion
zu ndhern vermag (vgl. Lobkowicz 1967: 48ff.). Diese im Begriff der theoria
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und damit auch in den Vorstellungen eines bios theoretikos kondensierte
Gemengelage von Bedeutungen wird nun von Plotin klarer als bei seinen
Vorgingern differenziert. So betont Plotin, dass die kontemplative Schau
des Absoluten (theoria) nicht durch den Verstand allein, d.h. nicht durch
wissenschaftliche Erkenntnis (episteme) erreicht werden konne, sondern
nur durch eine das systematische Denken transzendierende Vision oder
Ekstase. Um das hochste Ziel, die Vereinigung der Seele mit dem ,Einen’, zu
erreichen, ist demnach eine besondere, iiber das aristotelische Verstandnis
hinausgehende Kontemplation notwendig. Mit anderen Worten: Plotin
verwendet theoria als einen emphatischen Begriff von Erkenntnis und un-
terscheidet ihn von episteme als einem blof3 diskursiven Wissen.

Was bedeutet nun diese Differenzierung von theoria und episteme im
Zusammenhang mit der Differenzierung verschiedener Lebensformen?
Wihrend Aristoteles den Wert jeder konkreten Lebensform im Rahmen der
Ethik verhandelt - und damit sowohl den bios praktikos wie den bios theore-
tikos als legitime und autonome Lebensform klassifiziert —, bestimmt Plotin
ihren Wert im Rahmen seiner Metaphysik und Ontologie (vgl. Joly 1956:
178ft.; Vogl 2002: 1591f.). Entscheidend ist fiir ihn dann nur noch die jewei-
lige Nahe zum Absoluten. Da die gelingende Kontemplation mit dem Abso-
luten zusammenfillt, ist sie die perfekte, gottliche Lebensform. Alle anderen
Lebensformen erscheinen dagegen als degradierte, unvollkommene Formen
der Kontemplation, es sind Formen des menschlichen Lebens und damit im
besten Fall Vorstufen auf dem Weg zum Gottlichen. Dieses negative Urteil
betriftt den bios praktikos kaum weniger als den bios apolaustikos. Das poli-
tische Leben erfihrt damit eine zuvor undenkbare Abwertung, ihm wird
eben die Autonomie abgesprochen, die es urspriinglich schon definitions-
gemaf3 alleine beanspruchte. Die Zuspitzung der Typologie verschiedener
Lebensformen auf nur noch eine gute Lebensweise wird von den Nachfol-
gern Plotins noch verstirkt, indem zusitzlich die Idee eines ,reinigenden’
Lebens eingefiihrt wird, einer katharsis, die zwischen dem praktischen und
dem kontemplativen Leben vermittelt. Auf dem Weg zur Schau des Absolu-
ten, so die Idee, gilt es, sich von allem Irdischen zu befreien, sei es die Ver-
strickung der Seele in das Reich des Korperlichen und Sinnlichen, sei es die
Verstrickung des Menschen in die politische Gemeinschatft.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die traditionelle Trias von
Lebensformen im Neuplatonismus auf einen einzigen, emphatischen Begriff
der theoria verengt wird. Das zuvor unbestritten wertvolle politische Leben
ist nun nur noch eine defizitire, als katharsis verstandene Vorstufe auf dem
Weg zur Kontemplation, die wiederum nur méglich ist durch radikale Ab-
sonderung von der Welt. Damit verliert die in der aristotelischen Tradition
zumindest als Denkmoglichkeit etablierte Differenzierung verschiedener, je
fiir sich autonomer gesellschaftlicher Wertsphéren an Plausibilitit. Auffal-
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lend ist weiter, dass das einzig wahre Leben in gewisser Hinsicht gar kein
menschliches, geschweige denn ein gesellschaftliches ist, sondern vielmehr
auf die Einheit mit dem Gottlichen gerichtet ist. Ein autonomer semanti-
scher Raum fiir die Politik, die Philosophie oder die Wissenschaft ist damit
kaum noch denkbar. Allerdings muss zugleich beachtet werden, dass die
Differenzierung des alten Theoriebegriffs in einen Bereich diskursiven Wis-
sens einerseits, einen Bereich absoluter Kontemplation andererseits, auch
einen neuen semantischen Raum o6ffnet, denjenigen der episteme, der zwar
nur als ungeniigende Vorstufe erscheint und insofern nicht autonom ist,
der aber zumindest semantisch vom religios-metaphysisch formatierten
Raum des Absoluten gelost wird.

5 Vita activa und vita contemplativa zwischen
Frihchristentum und Scholastik

Das Verhiltnis von vita activa und vita contemplativa findet zuerst bei den
Alexandrinern Clemens und Origenes Eingang in das christliche Denken.
Beide bestimmen das christliche Leben im Wesentlichen als ein Leben der
Kontemplation und sehen im praktischen, an menschlichen Verhiltnissen
orientierten Leben nur eine Vorstufe auf dem Weg hin zur Erkenntnis Got-
tes. Diese christliche Problemfassung entspricht damit weitgehend der grie-
chischen, insbesondere der neuplatonischen Emphase der theoria, was inso-
fern iberrascht, als die frithchristlichen Theologen damit ,,ohne grossere
ideologische Verstimmung auf ein antik-heidnisches Lebensmodell zuriick-
greifen® (Haas 1991: 109). Die Strukturanalogie zwischen Neuplatonismus
und Frithchristentum zeigt sich auch in der semantischen Karriere des Be-
griffs der gnosis. Wihrend die gnosis bei Platon meist fiir eine durch den
Verstand geleitete Erkenntnis des Guten steht, verschiebt sich diese Bedeu-
tung bei den Gnostikern der ersten nachchristlichen Jahrhunderte in Rich-
tung einer plotzlichen Wahrnehmung des Gottlichen, einer mystischen
Schau, die einhergeht mit der Erl6sung des Schauenden aus den Fesseln der
Welt (vgl. Stupperich 1974). Clemens beschreibt nun die vita contemplativa
als einen ,,Weg der Gnosis®, die vita activa dagegen als einen vorgelagerten
»Weg der Werke®“. Mit Werken (erga) meint Clemens zweierlei: Einerseits
die ,guten und schénen Handlungen® (Strom. 6, 12, 99, 5; hier und im Fol-
genden zitiert nach Clemens von Alexandria 1936), mit denen sich der
Christ auf die Gnosis im Sinne einer Reinigung vorbereitet, andererseits
diejenigen Taten, die als Folge gelungener Gotteserkenntnis entstehen. Was
hier deutlicher als in der griechischen Tradition zur Geltung kommt und in
gewisser Hinsicht der rémischen Semantik von otium und negotium nahe
kommt, ist die Idee, dass das kontemplative Leben in einem praktischen
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Sinne fruchtbar wird: ,,Die Werke namlich folgen auf die Erkenntnis wie
dem Leib der Schatten® (Strom. 7, 13, 82, 7). Die vita contemplativa ist also
einerseits hochster Zweck in sich selbst, andererseits befruchtet sie die vita
activa und gewinnt daraus zusétzliche Legitimation.

Die prozesshafte Verkniipfung der beiden Lebensformen erhilt in der
frithen Monchstheologie eine konsequentere und differenziertere Ausarbei-
tung. Einflussreich ist hier unter anderem Evagrius Ponticus, der einen
praktischen (praktikos) und einen kontemplativen (gnostikos) Aspekt des
geistlichen Lebens unterscheidet, und beide Aspekte wiederum in zwei Stu-
fen differenziert. Das titige Leben meint dabei die Einiibung von Tugenden,
aktive Néachstenliebe, Selbstiiberwindung und Askese, wobei das erste Ziel
ein Zustand der Leidenschaftslosigkeit (apatheia), das zweite Ziel der Zu-
stand der Liebe (agape) ist. Erst nach dieser Liuterung in der Praxis eroffnet
sich dem Individuum die Moglichkeit theoretischer und kontemplativer
Erkenntnis. Das kontemplative Leben ist dann wiederum in zwei Stufen
geteilt: Zunéchst die theoria physike, womit die indirekte Erkenntnis Gottes
durch die Beschauung der Natur gemeint ist, daraufhin die theoria theologi-
ke, die als unmittelbare Schau Gottes zur ,,Krone des beschaulichen Lebens®
wird (Viller/Rahner 1990: 104). Fir den vorliegenden Diskussionszusam-
menhang ist dieses Modell nicht nur deshalb interessant, weil es die fiir die
Monchstheologie konstitutive Wertstruktur und deren Verwandtschaft mit
der neuplatonischen Emphase der Kontemplation offenbart, sondern vor
allem auch, weil sich hier, zumindest auf semantischer Ebene, deutlicher als
zuvor eine Differenzierung einer wissenschaftlichen und einer religiésen
Lebens- und Wissensform anbahnt. Der in der griechischen Antike noch
nicht systematisch differenzierte Kontemplationsbegrift (theoria) differen-
ziert sich hier und zielt zum einen auf die Erkenntnis der Natur (theoria
physike), zum andern auf die Schau Gottes (theoria theologike). Im einen
Fall ist die Erkenntnis diskursiv, im anderen Fall ist sie intuitiv (vgl. Vil-
ler/Rahner 1990: 102). Wihrend schon die erste Erkenntnisstufe eine Rein-
heit der Seele und des Geistes erfordert, muss diese Reinigung fiir den letz-
ten Schritt, die Schau Gottes, noch grofler sein, es gilt nun selbst das
Geistige aus dem Geist zu verbannen - ein Schritt, den der Mensch nicht
aus eigener Kraft leisten kann: ,Darum ist dieser letzte Aufstieg reine Gna-
de Gottes“ (Viller/Rahner 1990: 103). Evagrius konzipiert also eine wissen-
schaftliche und eine religiose Variante der vita contemplativa, wobei er
keinen Zweifel daran ldsst, dass erstere nur eine niedere Form der letzteren
ist. Wissenschaftliche Erkenntnis ist also keineswegs Selbstzweck, sondern
wird auf Religion hin funktionalisiert, sie dient der Vorbereitung des Ver-
standes auf die eigentliche, von Gottes Gnade abhingige Gnosis.

Das Verhiltnis von vita activa und vita contemplativa wird auch von Kir-
chenvitern wie Augustinus oder Gregor dem Groflen systematisch disku-
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tiert. Diese halten an der Hoherwertigkeit der vita contemplativa fest, es fallt
aber auf, dass sie zugleich bemiiht sind, das titige Leben nicht mehr auf eine
niedere Form des kontemplativen Lebens zu reduzieren, sondern als eine
auch fiir sich gute Form der Lebensgestaltung aufzuwerten. Vor allem aber
beziehen sie beide Formen als je fiir sich wichtige Aspekte oder Etappen des
christlichen Lebens aufeinander. Bei Augustinus findet sich in diesem Sinne
die Vorstellung einer dritten Lebensform, einer vita mixta, in der Aktion
und Kontemplation harmonisch ausbalanciert werden. Der christliche Dis-
kurs iiber die Lebensformen verfestigt sich mit den Abhandlungen von
Augustinus und Gregor dem Groflen und bleibt fiir etwa sieben Jahrhun-
derte auffillig stabil. Thomas von Aquin, der das Thema in seiner Summa
Theologica ausfithrlich behandelt, kann entsprechend auf eine lange und
hochst differenzierte Tradition zuriickgreifen (vgl. Balthasar 1954: 432).
Ihm geht es um eine Systematisierung des Diskurses und darum, die Ideen
der Patristik mit der aristotelischen Philosophie zusammenzufithren. In
Thomas’ Darstellung, mit der die Semantik der Lebensformen fest in der
christlichen Theologie verankert wird, représentiert die vita activa die ,in-
nerweltliche Ordnung und Harmonie®, findet ihren Sinn aber nicht in der
Immanenz, sondern in ihrer Bezogenheit auf die vita contemplativa, die
allein ,,die Transzendenz iiber das Weltliche hinaus zum Géttlichen® garan-
tiert (Balthasar 1954: 436). Bei aller oberflichlichen Kontinuitat ist hier
jedoch zu beachten, dass und in welcher Weise sich die scholastische Prob-
lemfassung von ihrem griechisch-romischen Erbe gelost hat. Es geht nicht
mehr um die Trennung von Politik und Philosophie sowie um die Frage, ob
nur erstere oder auch letztere eine autonome Wertsphére darstellt. Viel-
mehr steht ein Weltbild im Zentrum, das nur zwei semantische Superkate-
gorien kennt: das Diesseits und das Jenseits. Die Unterscheidung von vita
contemplativa und vita activa markiert deshalb nicht weniger als ,,die Span-
nung zwischen Transzendenz und Immanenz des Menschen® (Mieth 1969:
44),

6 Differenzierung und Sakularisierung der Lebensformen
in der Renaissance

In der christlichen Diskursformation zum Wert der einzelnen Lebensfor-
men kommt der vita contemplativa tiber ein Jahrtausend unangefochten der
Primat zu. Ab dem 13. Jahrhundert mehren sich jedoch Hinweise auf eine
Neubewertung der vita activa. Die entstehenden Mendikantenorden etwa
bemessen der christlichen Tat eine neue Wertschitzung bei, und in der
Mystik Meister Eckharts gerdt die Kontemplation unter den ,,Verdacht auf
Geniisslichkeit“ (Haas 1991: 118). Dennoch bleiben diese semantischen
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Verschiebungen einer religiosen Formatierung der Lebensformen verhaftet.
Hinsichtlich der Frage, ob und wie innerhalb dieser Debatten ein autono-
mer semantischer Raum entsteht, in dem die wissenschaftliche Erkenntnis
nicht mehr auf eine religiése Erkenntnis hin funktionalisiert wird, gilt es
abschlieflend, den Diskurskontext der Renaissance zu betrachten. Denn in
den italienischen Stadtstaaten des 14. und 15. Jahrhunderts erlebt die Aus-
einandersetzung mit der Typologie der Lebensformen einen Héhepunkt, es
werden alternative Differenzierungen vorgeschlagen und es kommt zu einer
nachhaltigen Sikularisierung der Idee der Kontemplation.

Die Dynamik, dem das hier betrachtete semantische Feld verschiedener
Lebensformen in der Renaissance unterliegt, ist unter anderem eine Folge
der in dieser Zeit neu rezipierten romisch-republikanischen sowie plato-
nisch-neuplatonischen Schriften, durch welche die im Hochmittelalter kon-
kurrenzlose aristotelisch-thomistische Scholastik ihre Allgemeingiiltigkeit
verliert. Damit wird die Kontingenz vormals alternativloser Weltbeschrei-
bungen entdeckt (vgl. Yoran 2007) und diese Kontingenzerfahrung bricht
gewissermaflen auch die durch die Lebensformen markierten semantischen
Réume auf. So wird der Eigenwert der auf die res publica bezogenen vita
activa wiederentdeckt und im Rahmen des entstehenden biirgerlichen Hu-
manismus mit neuen Inhalten gefiillt (vgl. Baron 1966). Diese Aufwertung
des politischen Lebens geht jedoch nicht mit einer Abwertung, sondern mit
einer Umwertung der vita contemplativa einher. Zwar formulierten die fiir
Laienkultur einstehenden Humanisten teilweise scharfe Kritiken am
Monchstum, doch anderte dies nichts daran, dass die Lebensweise der
Geistlichen und Monche eine gesellschaftlich akzeptierte Alternative zum
Leben der tatigen Biirger war (vgl. Kristeller 1991: 138f.). Es wire also zu
kurz gegriffen, wenn man hier einfach ein Umschlagen der vita contempla-
tiva in die vita activa diagnostizierte. Wichtiger und interessanter sind die
Prozesse der Differenzierung und der Sikularisierung, wie beispielhaft an
den Positionen Petrarcas, Salutatis und Ficinos gezeigt werden kann.

Eine Sakularisierung monchischer Ideale findet sich in pragnanter, wenn
auch teilweise widerspriichlicher Form bei Francesco Petrarca. Petrarca
unterscheidet nicht primér zwischen einem aktiven und einem kontempla-
tiven Leben, sondern zwischen einem Leben in Gemeinschaft (vita occupa-
ta) und einem Leben in Einsamkeit (vita solitaria). Die letztere Lebensform
ist Thema zweier zentraler moralphilosophischer Schriften, De vita solitaria
und De otio religioso. Im ersten Text verteidigt Petrarca das einsame, mufle-
volle und freie Leben, verbindet es mit einem Riickzug in die Natur und
kontrastiert es mit dem sorgenvollen Leben des ungliicklichen Stadtbewoh-
ners (vgl. Enenkel 1994: 250f., 256f.). Die durch solche Distanz zur gesell-
schaftlichen Umwelt ermdglichte Mufle darf jedoch, so Petrarca, nicht zu
Untitigkeit fithren, sondern dient dem Studium und dem Schreiben, recht-
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fertigt sich also — dhnlich wie das von romischen Schriftstellern kultivierte
otium — durch die Produktivitit der studia humanitatis, welche letztlich der
Gemeinschaft zugutekommen. Die von Petrarca gesuchte Einsamkeit und
sein am monchischen Leben orientierter Asketismus erscheinen so einer-
seits als Weltflucht und Weltablehnung, dienen aber andererseits dazu,
eben diese Welt aus der Distanz kritisch zu beobachten und im Medium der
Literatur auf sie einzuwirken (vgl. Blanchard 2001: 406). Der zweite ge-
nannte Text allerdings relativiert diese Idee einer sikularen vita solitaria
und preist nun doch wieder die religiose Lebensweise (otio religioso) als
Alternative zum humanistischen Gelehrtendasein. Petrarca sucht sich also
zumindest phasenweise auf die Religion und auf den christlichen Glauben
zu verpflichten. Insgesamt ist sein Werk von einer Ambivalenz zwischen
einer sidkularen und einer religiosen Form der vita contemplativa gepragt.
Diese Ambivalenz dndert aber nichts daran, dass er den Stein der Sékulari-
sierung ins Rollen gebracht hat: Die Idee, dass man sich fiir eine autonome
Lebensform entscheiden kann, eine sich selbst legitimierende Existenz in
Distanz zur Gesellschaft, ohne dieses Leben zwingend religiés zu fundieren,
ist in die Welt gesetzt und macht letztlich auch den Weg fiir eine Aufwer-
tung der profanen vita activa frei (vgl. Lombardo 1982: 86).

Wihrend Petrarca sich auf neue Formen des kontemplativen Lebens
konzentriert, zeichnet sich der spiter ausdifferenzierende Diskurs des biir-
gerlichen Humanismus durch ein Wiedererwachen des Bewusstseins fiir die
res publica, fiir die Wertsphdre des Politischen und des Gemeinwohls aus.
Die damit einhergehende Aufwertung der vita activa zeigt sich beispielswei-
se bei Coluccio Salutati, der sowohl als Gelehrter wie als Politiker tatig war
und diese doppelte Orientierung zum Gegenstand theoretischer Reflexion
machte. Das Verhéltnis der beiden klassischen Lebensformen wird deshalb
dhnlich bestimmt wie das Verhiltnis von otium und negotium in der romi-
schen Republik. In der Renaissance geht es in diesem Zusammenhang um
die ,,Frage nach dem Nutzen der ,studia humanitatis‘ fiir die Gesellschaft®
bzw. um die ,,Verpflichtung des Humanisten, sich in den Dienst der Ge-
sellschaft zu stellen (Buck 1968: 254). Allerdings, und hier kommt die
Vielschichtigkeit des Denkens der Renaissance zur Geltung, geht diese
Wiederentdeckung des Politischen nicht mit einer Abwertung der vita con-
templativa einher. Vielmehr finden sich bei Salutati und anderen biirgerli-
chen Humanisten, etwa Cristoforo Landino oder Leon Battista Alberti,
vielfaltige Betrachtungen auch zum kontemplativen Leben. Bemerkenswert
ist hierbei insbesondere eine Differenzierung, die Salutati in Anlehnung an
Thomas von Aquin vornimmt: Er unterscheidet auf der Seite des kontemp-
lativen Lebens zwischen einer vita contemplativa und einer vita speculativa
(vgl. Kahn 1991; McNair 1994; Gilli 2009; Ebbersmeyer 2010). Erstere defi-
niert er im Sinne der religiosen Tradition als unmittelbare Schau Gottes
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und des Unendlichen, letztere als eine eingeschriankte Form der Kontemp-
lation, die in einem kognitiven Sinne auf die Erkenntnis der Natur zielt.
Interessant ist nun, dass Salutati die im religiosen Mittelalter und in der
Scholastik tradierte Einstellung, der zufolge die vita contemplativa das
héchste aller Ziele ist, nicht in Frage stellt. Wohl aber kritisiert er die Vor-
stellung, diese Uberlegenheit gelte auch fiir die vita speculativa. Denn diese,
so meint er, beschaftigt sich nur mit dem ,Wahren’, wihrend die vita activa
zusitzlich das ,Gute’ im Auge hat.*

Im Blick auf den biirgerlichen Humanismus erscheint die Renaissance
vor allem als eine Renaissance der Praxis und der vita activa. Dass daneben
aber auch der semantische Raum der Kontemplation transformiert und
sikularisiert wird, zeigt sich nicht nur bei Petrarca, sondern auch im Zu-
sammenhang mit der im 15. Jahrhundert neu einsetzenden Rezeption des
Platonismus und Neuplatonismus im Rahmen der sogenannten Academia
Platonica. Zu nennen ist hier insbesondere Marsilio Ficino, der den Wert
der vita contemplativa hervorhebt und diese als Quelle aller moralisch wert-
vollen und wiinschbaren Handlungen ansieht (vgl. Kristeller 1991: 143).
Ficinos Beitrag zum Diskurs zeigt sich unter anderem in der Art und Weise,
wie er im Anschluss an den Mythographen Fabius Planciades Fulgentius die
Trias der Lebensformen mit dem Motiv des Parisurteils verkniipft und
durch mythologische Figuren symbolisiert (vgl. Vickers 1991: 4f.; Matzner
1994: 37f.). Der Jiingling Paris, so heifit es im Mythos, wurde von Zeus dazu
beauftragt, zu entscheiden, welche der drei konkurrierenden Gottinnen die
Schonste sei: Juno, Minerva oder Venus. Dabei verbildlicht Juno die vita
activa, denn sie verspricht Paris die Herrschaft, wahrend Minerva, als Sinn-
bild der vita contemplativa, mit dem Geschenk der Weisheit fiir sich wirbt.
Venus schlieSlich steht fiir die vita voluptuosa, denn sie bietet Paris die
Liebe Helenas und lockt ihn so mit der Lust. In seinen Schriften kommt
Ficino mehrfach auf diese Urteilssituation zuriick, beispielsweise empfiehlt
er Lorenzo de’ Medici, allen drei Gottern ihr Recht widerfahren zu lassen.
Allerdings heif3t dies wiederum nicht, dass er die verschiedenen Lebensfor-
men als gleichwertige nebeneinanderstellt, vielmehr zeigt sich an anderer
Stelle, dass er dem kontemplativen Leben den Vorrang gibt; auffallend ist
weiter, dass er die in fast allen Traditionslinien geschméhte vita voluptuosa
eher hoher wertet als die vita activa (vgl. Kristeller 1972: 342f.).

4 Konkret durchdekliniert werden diese Fragen am Beispiel des Verhiltnisses von
Jurisprudenz und Medizin: In seinem Traktat De nobilitate legum et medicinae meint
Salutati, dass die Medizin als eine spekulative, auf Naturerkenntnis gerichtete Wis-
senschaft weniger hoch zu schétzen sei als die Jurisprudenz, die aktives Handeln im
Bereich des Menschlichen sei (Salutati 1990).
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Die Gegeniiberstellung der verschiedenen Autoren zeigt, dass in der Re-
naissance sehr heterogene Positionen vertreten werden. Dies ist ein Hinweis
dahingehend, dass es schwieriger geworden ist, eine einzelne Lebens- oder
Wertsphire absolut zu setzen. Aus soziologischer Perspektive liegt es auf
der Hand, hierin gesellschaftliche Differenzierungsprozesse zu sehen, die
lingerfristig dazu fithren, dass sowohl die Politik (vita activa), die Religion
(vita contemplativa) wie die Wissenschaft (vita solitaria, vita speculativa),
aber auch die den alten Traditionslinien exkludierte Sphare der Sinnlichkeit
(vita voluptuosa) zunehmend als autonomische semantische Rédume ins
Bewusstsein der Zeit vordringen.

7 Fazit

Die fuinf hier vorgestellten Skizzen zur Semantik von Theorie und Praxis
und zu den damit assoziierten Lebensformen ergeben zusammengenom-
men ein komplexes Bild der historischen Genese, Differenzierung und
Transformation von Autonomiediskursen. In diesen Diskursen wird die
Autonomie und Heteronomie der Politik, der Philosophie, der Religion,
und letztlich auch der Wissenschaft verhandelt. In der Reflexion der ver-
schiedenen Lebens-, Wissens- und Handlungsformen, so meine erste, in der
Einleitung schon angeschnittene These, wird demnach immer auch die
Autonomie gesellschaftlicher Wertsphiaren thematisch. Dariiber hinaus
kann man vermuten, dass diese Diskurse die Emergenz von semantischen
Raumen ermoglichen, die sich in der Folgezeit institutionell stabilisieren
koénnen. Anzumerken ist hier jedoch, dass man es im betrachteten Zeitraum
noch nicht mit einer funktional differenzierten Gesellschaft zu tun hat und
dass die angedeuteten Differenzierungen entsprechend noch nicht gesamt-
gesellschaftlich stabilisiert sind. Eben der prekire und wandelbare Status
der verschiedenen Typologien und Wertungen von Lebensformen ermég-
licht es aber, die keineswegs geradlinige Genese von autonomen semanti-
schen Rdumen nachzuvollziehen. Zu diesem Zweck ist es hilfreich, die viel-
faltigen hier diskutierten Semantiken heuristisch als Momente eines
semantischen Feldes zu begreifen und die Transformation dieses Feldes
iiber die Zeit hinweg zu betrachten (siehe dazu Abbildung 1).

Die Frage ist nun, wie sich in diesem semantischen Feld semantische
Réaume ausdifferenzieren und wie diese Rdume zu- und gegeneinander posi-
tioniert sind. In der griechischen Antike steht die praxis fiir den Raum der
Politik, dem im damaligen Verstindnis zweifellos Autonomie zukommt.
Philosophen wie Platon und Aristoteles — aus Platzgriinden wurde oben nur
letzterer behandelt — entwerfen jedoch mit der theoria einen parallel gela-
gerten Raum, dessen Autonomie sie sogar als gewichtiger einschétzen, des-
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sen Status sie aber gegeniiber ihrer gesellschaftlichen Umwelt erst legitimie-
ren miissen. In der rémischen Antike dagegen ist wenig Raum fiir ein von
der Politik unabhingiges kontemplatives Leben, wohl aber fiir einen im
Raum der Politik ausdifferenzierten Bereich der Mufle (otium), dem gewis-
sermaflen eine Teilautonomie zukommt. Dagegen entwickelt sich die grie-
chische Philosophie im Neuplatonismus in eine ganz andere Richtung:
Nach dem Niedergang der alten Polis hat die Autonomie der Politik ihren
unabdingbaren Status eingebiif3t, es kann nun die Vorstellung entstehen,
dass allein im Raum der Kontemplation die hochsten Ziele verwirklichbar
sind. Dieser Raum aber, das zeigt die Ndhe dieser Semantik zur Gnosis, zum
Frithchristentum und zur Mystik, ist aus heutiger Perspektive eher als
Raum der Religion denn als Raum von Philosophie und Wissenschaft zu
begreifen. Im frithen Christentum, insbesondere in der Monchstheologie
und in der Patristik, entwickelt sich daraufhin iiber die Jahrhunderte ein
Weltbild, das der vita contemplativa den Primat gibt und die vita activa nur
im Hinblick auf ihren vorbereitenden oder reinigenden Charakter betrach-
tet. Von Politik dagegen ist keine Rede mehr, jede Lebensform wird letztlich
in die religiése Semantik integriert. Allerdings setzt sich die im Neuplato-
nismus angelegte Differenzierung der Semantik der Kontemplation auch im
Christentum fort. Es ist nun moglich, die Anschauung der Natur (theoria
physike) von der direkten Anschauung Gottes (theoria theologike) zu unter-
scheiden: Im einen Fall, so die spitere Fassung bei Thomas von Aquin,
betrachtet man die gottlichen Wirkungen, im anderen Fall die géttliche
Wahrheit selbst. Damit ist der Kern zu einem sich von der religiésen Orien-
tierung abspaltenden semantischen Raum gelegt, der spiter zum Raum
autonomer Wissenschaft werden kann. In der Renaissance schlieflich wird
die Autonomisierung dieses Raumes faktisch vollzogen. Es entstehen neue,
sikularisierte Semantiken, etwa Petrarcas vita solitaria oder Salutatis vita
speculativa, die sich von der religiés konnotierten vita contemplativa eman-
zipieren, ohne aber den Eigenwert der letzteren in Frage zu stellen. Aufler-
dem zeichnet sich die Renaissance durch eine Wiederentdeckung einer auf
das Politische und die Gemeinschaft bezogenen vita activa aus, so dass nun
drei semantische Rdume nebeneinander stehen - Politik, Philosophie und
Wissenschaft, sowie Religion —, in denen je eigene Autonomieanspriiche
formuliert werden kénnen.

Der unabdingbar fliichtig bleibende Blick auf das sich tiber zweitausend
Jahre entwickelnde und transformierende semantische Feld leitet iber zur
zweiten oben schon angedeuteten These: Evolutionstheoretisch betrachtet
legt das hier diskutierte Material die Vermutung nahe, dass die im 17. und
18. Jahrhundert vollzogene Ausdifferenzierung der modernen Wissenschaft
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auf der vorgingigen Ausdifferenzierung eines semantischen Raumes auf-
baut; eines Raumes, in dem die Autonomie der Wissenschaft schrittweise
eine fiir die jeweilige Zeit denkbare und handhabbare Form annimmt. Die-
ser Raum klingt das erste Mal im griechischen Ideal eines der Theorie ge-
widmeten Lebens (bios theoretikos) an, erhilt in der romischen Semantik
des otium eine alternative und weniger autonome Fassung, wird dann im
Neuplatonismus und Frithchristentum als vita contemplativa religios iiber-
formt, um schliefflich in der Scholastik und in der Renaissance schrittweise
wieder sakularisiert zu werden. Betont werden muss erneut, dass wahrend
des hier betrachteten Zeitraums nie von ,Wissenschaft® im heutigen Sinne
gesprochen werden kann, dass es aber um denjenigen semantischen Raum
geht, ohne den das, was wir heute ,Wissenschaft® nennen, sich historisch
kaum hitte etablieren konnen. Da dieser Raum erst in seiner religiosen
Auspriagung eine starke Autonomie erhalten hat, kann weiter vermutet
werden, dass die Vorstellung bzw. Denkmoglichkeit einer autonomen phi-
losophisch-wissenschaftlichen Wahrheitssuche letztlich an einer alteren,
religiosen Autonomievorstellung partizipiert. In Anlehnung an das aus der
politischen Philosophie bekannte Bockenférde-Theorem’ wiére vor diesem
Hintergrund auch die Frage zu stellen, ob nicht die moderne Wissenschaft
von Voraussetzungen lebt, die sie selbst nicht garantieren kann.
Abschlieflend ist auf den in der Einleitung formulierten Vorschlag zu-
riickzukommen, den in der Soziologie dominierenden sozialstrukturellen
Autonomiebegriff systematisch durch einen semantischen Autonomiebe-
griff zu ergdnzen. In den hier vorgestellten Diskurs- und Semantikanalysen
ging es, wie deutlich geworden sein diirfte, allein um die Semantik der Au-
tonomie, nicht um deren sozialstrukturelles Fundament. Die Konzentration
auf diese Ebene, das zeigen die vorstehenden Ausfithrungen, ermoglicht
neue Perspektiven und neue Einsichten in Prozesse, die man als die evoluti-
ondre Vorgeschichte der Ausdifferenzierung der modernen Wissenschaft
bezeichnen kann. Zugleich liegt der Einwand nahe, dass diese Perspektive
einseitig und soziologisch unbefriedigend bleibt, solange sie nicht auch die
sozialstrukturelle Ebene berticksichtigt. Dies konnte und kann hier aus
Platzgriinden nicht geschehen, weshalb stattdessen eine dritte These formu-
liert werden soll, die durch weitere Studien zu konkretisieren wire: Die

5 Dieses geht auf Ernst Wolfgang Bockenforde zuriick, der sich mit der Frage nach
den fiir den sdkularisierten Rechtsstaat notwendigen integrativen Kriften auseinan-
dersetzt. Seine Vermutung ist, dass das liberal verfasste Gemeinwesen gewisserma-
3en vom religios-moralischen Erbe vergangener Zeiten zehrt: ,,Der freiheitliche, sa-
kularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann. Das
ist das grofle Wagnis, das er, um der Freiheit willen, eingegangen ist“ (Bockenforde
1991: 112).
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These namlich, dass man es grundsitzlich mit einer Ko-Konstitution von
sozialstrukturellen und semantischen Rdumen zu tun hat. Keiner der hier
angeschnittenen Autonomiediskurse ldsst sich losgelost von den gesell-
schaftlichen Strukturen und von den sozialen Positionen der vorgestellten
Autoren verstehen. Dass die griechischen Philosophen eine sozio-
6konomisch privilegierte Stellung einnahmen und sich nur deshalb von den
Zwingen der praktischen Welt 16sen konnten, ist ein Gemeinplatz, dhnli-
ches gilt fiir viele christliche Theologen und fiir die grofSen Geister der Re-
naissance. Beriicksichtigt werden miissen weiter die vielfiltigen Institutio-
nen und Organisationen, in denen die Autonomiediskurse einen konkreten
gesellschaftlichen Ort gefunden haben: Seien es die von Platon und Aristo-
teles gegriindeten Akademien, die Klosterschulen des Mittelalters oder die
der Renaissance vorausgehenden frithen Universitaten. All das kann hier,
wie gesagt, nicht weiter verfolgt werden. Entscheidend ist, dass die wissens-
soziologische Frage nach dem Verhiltnis von Struktur und Semantik immer
nur empirisch beantwortet werden kann. Es wire nicht plausibel bzw. ein
materialistischer Fehlschluss, die hier diskutierte Semantik nur als Ausfluss
sozialer Strukturen zu begreifen, und es wire ebenso problematisch, samtli-
che Institutionen des Wissens nur als Materialisierungen der entsprechen-
den Diskurse zu verstehen. Die hier vertretene These der Ko-Konstitution
von struktureller und semantischer Autonomie vermeidet die Henne-Ei-
Frage zugunsten der vorsichtigeren Aussage, dass die Ausdifferenzierung
des autonomen Funktionssystems der Wissenschaft ohne entsprechende
semantische Vorentwicklungen (,preadaptive advances® im Sinne Luh-
manns) nicht moglich gewesen wire.
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