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Tiere in Dienst nehmen –  
Herausforderung der Interspeziesgrenze

Zusammenfassung: Die westliche Moderne räumt dem Menschen eine Sonderstellung ein. Aus 
transaktionaler Perspektive stellt jedoch insbesondere die Indienstnahme von Tieren eine Herausforde-
rung für die kategoriale Grenzziehung zwischen Tieren und Menschen dar: Im vorliegende Beitrag wird 
argumentiert, dass die Indienstnahmen von Tieren im Wach- und Schutzdienst, bei Polizei und Militär 
und bei Assistenz und Therapie unterschiedliche Formen eines Interspezies-Wir zulassen, das Tieren 
eine agency erlaubt, gemeinsame Wissensbestände etabliert und diese sozial absichert und normalisiert. 
Erkennbar wird die kontextspezifische Variabilität des Nähe-Distanz-Verhältnisses zwischen Menschen 
und Tieren, das die Tier-Mensch-Grenzziehung sprachlich, handlungspraktisch und ethisch herausfor-
dern kann. Aus dieser Ambivalenz erwachsen nicht zuletzt verschiedene Selbstverständnisse dessen, 
was als menschliches Selbstbild gelten kann. 

Schlüsselwörter: Interspezies-Wir, Human-Animal-Studies, Transaktionaler Ansatz, Indienstnahme 
von Tieren, Anthropozän

Taking Animals into Service – Challenges of the Interspecies Boundary
Abstract: Western modernity grants human beings an exceptional position. From a transactional per-
spective, service animals must be understood as a particular challenge for the modern categorial bound-
ary between humans and everything else. We argue that service animals in guarding services, in police 
and military forces and as assistance and therapy animals are part of diverse forms of interspecies-we 
which allow for their agency by establishing shared knowledge and close relationships. Such interspe-
cies-we with service animals is socially secured and institutionally normalized. By that, the categorial 
human-animal boundary becomes language-wise, practically and ethically fragile. We show how and 
why this is consequential for human agency and human self understandings.

Keywords: Interspecies -We, Human-Animal Studies, transactionalism, taking animals into service, an-
tropocene

»Nur aus einer ganz eingeschränkten menschlichen Per-
spektive ist es sinnvoll, alles, was existiert, so aufzutei-
len, dass sich unsere Spezies auf der einen Seite befindet 
und alles andere, von den Mikroben bis zu den Pulsa-
ren, auf der anderen.« (Daston 2018: 81)

Einleitung

Es ist das wesentliche Merkmal der Interspeziesgrenze zwischen Menschen und ›allem 
anderen‹, dass sie keine natürliche, sondern eine menschlich fabrizierte und umkämpfte 
Grenze ist, deren Diesseits und Jenseits sich in vielfältigen Prozessen immer wieder ver-
schiebt. Dementsprechend ist auch das Tier-Mensch-Verhältnis ambivalent: Die kulturell 



Beltz Juventa | Zeitschrift für Theoretische Soziologie 2/2021

142 Mensch-Tier-Verhältnis

verankerte kategoriale Differenzierung zwischen Menschen und Tieren wird durch all-
tägliche Praktiken und gesellschaftliches Wissen nicht nur gestützt, sondern auch perma-
nent in Frage gestellt und umdefiniert. Dabei finden Grenzkämpfe zwischen verschiede-
nen menschlichen Akteursgruppen statt, wenn etwa Tierschützer*innen die Ausweitung 
von Menschenrechten auf Tiere einfordern; aber auch, wenn Tiere in ihrer aktiven Wi-
derständigkeit Raum, Aufmerksamkeit und Anerkennung durchsetzen. 1 

Der durch die Interspeziesgrenze aufgerufene Interspeziesabstand ist nicht über alle 
Tiergattungen hinweg gleich: vielmehr beobachten wir, dass einige Tiergattungen dem 
Menschen näher zu sein scheinen als andere. So unterscheiden wir in Wild-, Nutz- und 
Haustiere; während erstere territorial, genetisch und/oder sozial auf Distanz gehalten 
werden,2 koevolutionieren wir mit letzteren seit Jahrtausenden. Einige dieser Tiergattun-
gen wurden das, was Haraway (2016: 21) als companion animals bezeichnet: Wesen, »die 
dazu bereit sind, den Sprung in die Biosozialität von Assistenzhunden, Familien- und 
Teammitgliedern im speziesübergreifenden Sport zu machen«.

Zu solchen companion animals zählen auch jene Tiere, die von Menschen in Dienst 
genommen werden. Professionalisierung gilt seit Max Webers Überlegungen zu Wissen-
schaft und Politik als Beruf (Weber 1992) als wichtiges Merkmal der Moderne: Die Herr-
schaft des Wissens ermögliche eine Expertengesellschaft, die besondere kognitive Ord-
nungen etabliere. Dies betrifft auch das moderne Tier-Mensch-Verhältnis, insbesondere 
dort, wo das Verhalten von Tieren in den Dienst menschlicher Interessen gestellt wird, 
z. B. im medizinisch-therapeutischen Bereich, bei Rettungseinsätzen, im Sport oder 
Krieg oder beim Aufspüren gefährlicher oder unerlaubter Substanzen. Tiere werden in 
vielen gesellschaftlichen Feldern ihrer spezifischen Fähigkeiten und Fertigkeiten wegen 
geschätzt, ausgebildet, eingesetzt und als eigenständige Akteure ernst genommen. In der 
Indienstnahme der besonderen tierischen Fähigkeiten und Fertigkeiten, so unsere These, 
erkennen Menschen spezifische tierische Wissensbestände an und lassen zu diesen Tie-
ren eine besondere Nähe zu.

Obwohl das Tier-Mensch-Verhältnis und die agency von Tieren immer mehr in den 
sozialwissenschaftlichen Fokus rücken, wird der Indienstnahme von Tieren bisher wenig 
Beachtung geschenkt. Dabei ermöglicht ihre Untersuchung besondere Einsichten in die 
soziale Konstruktion der modernen Interspeziesgrenze, da die Indienstnahme von Tie-
ren so vielfältig ist, wie die Interessen von Menschen: Hütehunde sollen für den Zusam-
menhalt einer Herde Sorge tragen, Pferde dienen im Polizeidienst als Sympathieträger, 
Meeressäuger helfen beim Spähen und Aufspüren von Minen. Die Nähe zum Menschen 
ist dabei nicht nur abhängig von der jeweiligen Tiergattung, sondern auch vom Einsatz-
gebiet. Die erste in diesem Beitrag zu verfolgende Frage ist also: Inwiefern variieren die 
Abstände zwischen Tieren und Menschen kontextspezifisch? Je nach Feld der Indienstnah-

1 Grenzkonflikte lassen sich auch in der Wissenschaft beobachten, wenn darum gerungen wird, wie 
Menschen und Tiere so benannt werden können, dass Grenzziehungen nicht mehr bereits im wor-
ding sichtbar sind (Peggs 2012) oder wenn nach alternativen Theorieperspektiven auf Dinge und 
Menschen gesucht wird (z. B. Bennett 2010, Haraway 2018).

2 Im Unterschied zu Hauskatzen und -hunden halten wir uns die Tauben der Stadt oder die Vorgärten 
verwüstenden Wildschweine im wahrsten Sinne des Wortes vom Leibe. 
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me, so die Annahme, variiert die Weise, wie Tiere im Dienst positioniert sind, wie Men-
schen und Tiere in Relation zueinander stehen. Kontextspezifität wäre also ein Indikator 
dafür, dass die Abstände zwischen Menschen und ›allem anderen‹ nicht fix sind und die 
Interspeziesgrenze unterlaufen werden kann. 

Es geht im Folgenden nicht darum, dass und ob Tiere und Menschen genetisch oder 
in ihrem Verhalten einander ähnlicher sind, als wir sozial unterstellen,3 sondern darum, 
auf welche Art und Weise die Abstände zwischen Tieren und Menschen bei verschiede-
nen Indienstnahmen von Tieren variieren. Die Untersuchung folgt dabei einem trans-
aktionalen Ansatz in Anlehnung an Dewey/Bentley (1949), nach welchem Subjekte und 
Objekte als in Raum-Zeit-bedingten Relationen eingebundene Einheiten gesehen wer-
den müssen, um Handeln verstehen zu können. Das transaktionale Modell beschreibt 
– im Unterschied zum interaktionistischen Modell4 – »how the elements themselves are 
co-constituted, co-constructed, with increasing definiteness, along with their shared me-
anings, through their constructivist activities.« (Hickmann et al. 2009: 217) Die Vorsilbe 
›trans‹ verweist auf »mutually reciprocal relations that are disingishable but inseperab-
le aspects of occurences« (Pronko/Herman 1982: 239). Dies hat Konsequenzen für die 
analytische Perspektive auf das, was im sozialen Miteinander gewusst wird: Es wird zu 
zeigen sein, dass das, was in und über das Tier-Mensch-Duo, die darin angewandten 
Fähigkeiten und Fertigkeiten gewusst wird, kooperativ hergestellt und als kooperatives 
Produkt Bestandteil von Kommunikation wird. Wir folgen damit der transaktionalen 
Vorstellung, dass sich Wissen nicht aus seiner raum-zeitlichen Umwelt herauslösen lässt 
und folglich in ihr analysiert werden muss. Das verschiebt den analytischen Fokus von 
dyadischen Ego-Alter-Beziehungen hin zur Herstellung eines ›Wir‹ und dessen Einbet-
tung in die sie umgebende Sozialität. Es stellt sich mithin eine zweite Frage: Wie wird das 
›Interspezies-Wir‹ sozial hergestellt und kommunikativ wirksam? Wir vermuten, dass zur 
Herstellung eines Interspezies-Wir der Grad der Entgrenzung der Beziehung wie auch 
die Weise der Teamarbeit und der Fabrikation gemeinsamen Wissens zentral sind. Wir 
werden weiter zeigen, welche Rolle bei der Herstellung eines Interspezies-Wir zum einen 
die Anerkennung tierischer agency und zum anderen das Selbstverständnis des Menschen-
seins spielten.5 Die Adressierung des letzten Aspekts soll im Sinne einer repräsentativen 
Forschungsperspektive (Krüger et al. 2014: 20) dazu beitragen, die Selbstkonstruiertheit 
des nicht nur in menschliche Sozietät eingebundenen Menschseins näher zu bestimmen: 

3 Plessner (2015 [1982]: 5) drückt dies wie folgt aus: »Eine spezifisch menschliche Einheit der Sinne 
findet sich nicht«, und er markiert damit, dass der Unterschied zwischen Menschen und Tieren 
nicht in ihrer biologischen Konstitution zu suchen sei.

4 Zur Gegenüberstellung von transaktionaler Perspektive und »self-actional« und »inter-actional« 
siehe Dewey/Bentley (1949: 122 ff.).

5 Schröder/Steiner (2020: 219) untersuchen Mensch-Wolf-Transaktionen in der schweizerischen Ca-
landa-Region. Illustrieren wollen sie dabei auch die Fruchtbarkeit einer pragmatisch-transaktiven 
Perspektive, schränken gleichwohl ein, dass diese für die Analyse von Mensch-Nutztier-Beziehun-
gen an Grenzen stößt, da Nutztiere in ihrem Verhalten stark eingeschränkt sind. Anders ist der 
vorliegende Beitrag angelegt, wenn er die Agency von Tieren nicht voraussetzt, sondern die Zu-
schreibung, Ermöglichung und Einforderung dieser in professionellen Settings untersucht und da-
mit fragt, wann ein Interspezies-Wir aus Perspektive des Menschen entsteht.
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Die verschiedenen Fabrikationen des tierisch-menschlichen ›Wirs‹ spiegeln daher eben-
so menschliche Selbst-Verständnisse: In modernen Gesellschaften ist die Indienstnahme 
von Tieren wichtiger Bestandteil eben solcher Selbstverständnisse. 

Um die Fragen nach dem Ob und dem Wie der Interspeziesgrenze zu adressieren, 
beginnt der vorliegende Beitrag mit einer historischen Rekonstruktion der Wissensbe-
standteile der modernen Interspeziesgrenze und nimmt dann verschiedene Indienstnah-
men von Tieren in den Blick, um anschließend die soziale und interaktive Fabrikation 
der Tier-Mensch-Relation und damit der Interspeziesgrenze und das jeweilige damit 
einhergehende ›Interspezies-Wir‹ genauer zu analysieren. Der Vergleich verschiedener 
Formen von Indienstnahmen beleuchtet verschiedene Formen der Ambiguität des Ab-
stands und damit der sozialen Selbst-Verständlichkeit des ›Interspezies-Wir‹. Während 
eine Kontextspezifität anzeigt, dass eine einheitliche, moderne Tier-Mensch-Grenze her-
ausgefordert wird, kann innerhalb der Kontexte herausgearbeitet werden, wie genau dies 
geschieht.

1 Tier-Mensch-Verhältnisse und Moderne

In der Moderne werden Tiere, gleich welcher Tiergattung, kategorial vom Menschen ge-
trennt: Zwar versuchen Verhaltensbiologie, cultural studies und Ethik, die Ähnlichkeiten 
von Menschen und Tieren – von Selbstbewusstsein, Kommunikationsfähigkeit und Ko-
operationsbereitschaft bis zu vergleichbarer Leidensfähigkeit und Schmerzempfindung 
– nachzuweisen, dennoch bleiben ›Mensch‹ und ›Tier‹ ontologisch different und die Be-
sonderung des Menschen wird, nicht zuletzt eben durch diese Versuche, immer wieder 
sichtbar gemacht.

1.1 Der Blick zurück

Um die humane Fabrikation der modernen Tier-Mensch-Unterscheidung zu verstehen, 
lohnt ein kurzer Blick in die Geschichte:6 Es wird zwar vermutet, dass in den steinzeitli-
chen Jäger- und Sammlergesellschaften keine Unterscheidung zwischen Menschen und 
Tieren gemacht wurde (Bruhn 2020: 12), dennoch ist die strikte kategoriale Trennung 
zwischen Menschen und Tieren, wie wir sie heute kennen, nicht neu(zeitlich). In der 
Antike wurden bereits spezifisch menschliche Eigenschaften wie Vernunft, Sprache und 
Bewusstsein als Unterscheidungsmerkmale zum Tier etabliert (Giebel 2003, Zgoll 2017, 
Bruhn 2020), auch wenn in der mystischen Vorstellung, die Götter könnten in Tierge-
stalt unter den Menschen wandeln (und hier für Verwirrung sorgen), die Grenze zwi-

6 Allein der Blick auf die kunstgeschichtliche Darstellung des Tier-Mensch-Verhältnisses zeigt, wie 
facettenreich dieses Verhältnis interpretiert wird (zusammenfassend u. a. Wolfe 2009). Wichtige ge-
schichtswissenschaftliche Beiträge finden sich in den Sammelbänden von Krüger/Steinbrecher/Wi-
schermann (2014) und Hediger (2013).
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schen Tieren, Menschen und Göttern noch fluide erschien. Die Unterordnung des Tieres 
unter den Menschen war bereits wichtiger (ethischer) Bestandteil der monotheistischen 
Religionen (Judentum, Islam, Christentum) in ihrem Kampf um Hegemonie über die 
antiken Tiergottheiten (Rifkin/Götting 1994: 27 ff.). Im Mittelalter konnten Tiere aller-
dings noch Personenstatus erlangen, wenn ihnen der Prozess gemacht wurde: »Während 
einerseits Tiere im Mittelalter keineswegs pauschal personifiziert und ihre Handlungen 
wie menschliche gedeutet wurden, findet doch andererseits in den Tierstrafen und Tier-
prozessen eine menschenanaloge Personifizierung der Tiere statt« (Fischer 2006: 156).7 
In der frühen Neuzeit universalisiert sich dann die Interspeziesgrenze als Bestandteil der 
Umdeutung des »Natürlichen« (Daston 1998: 170):8 Die moderne ›natürliche Ordnung‹, 
die den Menschen kontextübergreifend als übergeordnetes, gesondertes Lebewesen be-
schreibt, das als einziges mit unsterblicher Seele und mit Vernunft ausgestattet und in der 
Lage sei, zwischen Gut und Böse zu unterscheiden, ist Teil eines Überzeugungssystems, 
dass sich während der naturwissenschaftlichen Revolution ab dem 16. Jahrhundert in  
Europa verbreitet. In ihm findet auch die Dualität ihren Ausdruck, die die »abschre-
ckenden Merkmale des Tiers: Seelenlosigkeit, Vernunftmangel, Determiniertheit und 
Sterblichkeit« (Mütherich 2015: 54) feststellt und zum zentralen Merkmal einer Unter-
scheidung verfestigt. Etabliert wird so in der Moderne eine Grenze zwischen Menschen 
und Tieren, die Tiere zur menschlichen Antithese und »endgültig zum ganz Anderen« 
(Mütherich 2015: 51) deklariert und mit einem fortlaufenden othering des Tieres ein-
hergeht (Bruhn 2020: 13). Damit wird die Vorstellung verbunden, tierische agency sei 
instinktgetrieben, wenig autonom und irrational.

1.2 Das moderne, anthropologische Grenzregime

Dieser (notwendig verkürzte) Rückblick auf die unterschiedlichen historischen Grenz-
regime induziert, dass die Unterscheidung zwischen Tier und Mensch keine natürliche 
Angelegenheit ist, sondern im Sinne einer »sozialen Konstruktion der Wirklichkeit« 
(Berger/Luckmann 1987 [1967]) sozial fabriziert und in die jeweiligen hegemonialen 
Weltzugriffe kommunikativ eingebettet wird.

Die Besonderung des Menschen und das othering des Tiers ist Teil des westlich-mo-
dernen Grenzregimes, das den diesseitigen, lebendigen Menschen zum sozialen, politi-
schen und rechtlichen Referenzpunkt deklariert (Lindemann 2009: 97). Dieses Grenz-

7 Fischer (2006: 157) bemerkt allerdings, dass die Tierprozesse die Idee der great chain of being nicht 
grundsätzlich infrage stellten, nach der der Mensch der Gipfel des göttlichen Schöpfungswerks sei. 
Dennoch könne davon gesprochen werden, dass im Gericht die mensch-analoge Personifizierung 
durch das Verfahren praktisch hergestellt wurde.

8 »Supernatural, preternatural, artificial, unnatural—these were the forms of the non-natural that 
bounded and defined the natural for early modern Europeans. The contrast between early modern 
and modern versions of the non-natural is striking. In the current metaphysical vernacular, the ar-
tificial has been swallowed up by the natural, the supernatural has shrunk to a philosophical possi-
bility, the unnatural rings archaic, and the preternatural no longer exists at all« (Daston 1998: 154).
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regime spiegelt sich auch in der Figuration des Menschen, wie sie in der Anthropologie 
u. a. von Gehlen (2016 [1940]) und Plessner (2015 [1982]) ausformuliert wurde: Beide 
Autoren beschrieben den Menschen als »biologisches Mängelwesen« oder »weltoffen«, 
da der Mensch im Gegensatz zum Tier weitestgehend unangepasst und unspezialisiert 
und damit nicht an eine besondere Umwelt gebunden sei. Vor dem Hintergrund die-
ser Idee folgern beide Autoren, dass die biologischen Unterdeterminiertheiten durch 
das menschliche Tun und Handeln mit kulturell je unterschiedlichen Ergebnissen bear-
beitet würden und dass »die ursprüngliche biologische Weltoffenheit der menschlichen 
Existenz durch die Gesellschaftsordnung immer in eine relative Weltgeschlossenheit 
umtransponiert wird« (Berger/Luckmann 1987 [1967]: 55). Noch spezifischer markiert 
für Plessner (2015 [1982]: 9 ff.) die besondere Positionalität des Menschen die Grenze 
zum Tier: Tiere als zentrische Wesen seien dazu in der Lage, ihr Verhältnis zur Umwelt 
aktiv zu realisieren,9 der Mensch hingegen »erlebt sein Erleben. Ihm ist der Umschlag 
vom Sein innerhalb des eigenen Leibes zum Sein außerhalb des Leibes ein unaufhebbarer 
Doppelaspekt der Existenz« (Plessner 2015 [1982]: 10). Menschen bewirken also nicht 
nur in ihrer Umwelt, sondern sind sich dessen auch bewusst. Diese Spezifität findet auch 
in den aktuellen soziologischen Auseinandersetzungen um menschliche Akteurschaft 
ihren Widerhall, in denen sowohl die Reflexivität als auch die Intentionalität gemeinsa-
mer Ziele als Besonderheiten gerade menschlichen Handelns betont werden (prominent: 
Lindemann 2008, Tomassello/Rakoczy 2009, Greve 2011).

Im Alltag wird das Grenzregime des diesseitigen, lebendigen Menschen, der weder 
Tier noch Maschine (und schon gar nicht göttlich) ist, durch Sprechakte, Praktiken, 
Wissensbestände und durch die Normierung und Normalisierung der vermeintlich ›na-
türlichen Ordnung‹ abgesichert: Wir sprechen über Tiere anders als über Menschen. Es 
geht dabei um die Assoziationsfelder, mit denen der Mensch als Gattungswesen sich von 
allem anderen differenziert und damit im marxistischen Sinne »entfremdet«. Mütherich 
(2015: 51 ff.) zeigt, wie dieses Assoziationsfeld allein durch differenzierende Rhetorik 
dem Tierischen das Dumpfe, Naturhafte, Rohe und Irrationale zuweist und Tiere damit 
allein bereits durch die Deutungsmacht menschlicher Sprechakte auf Abstand hält. Dem 
folgen die hierarchisierenden Praktiken der Gewalt gegen Tiere, die sich in der Bekämp-
fung (z. B. der Schädlingsbekämpfung), Bändigung (z. B. als Zirkustier), der Erziehung 
(z. B. des Heimtiers), der Opferung (z. B. als Versuchstier) und der Tötung (z. B. in der 
Massentierhaltung), aber eben auch der der Glorifizierung (z. B. im Stierkampf) ausprä-
gen (Fischer 2015: 195 ff.). Unterlegt sind Sprechakte und Praktiken durch wissenschaft-
liche Wissensbestände, wie z. B. der Biosystematik, die Lebewesen einteilt, benennt und 
identifiziert und die sich an den aktuellen phylogenetischen Evolutionstheorien orien-
tiert (u. a. Stevens 2001). Damit verbunden sind Normen und ethische Grenzziehungen: 
Während sich letztlich Gewalt gegen Tiere prinzipiell durch ihr Anders-Sein legitimieren 

9 Damit umreißt Plessner die Fähigkeiten von Tieren, Fremdes und Eigenes zu trennen und den eige-
nen Leib willentlich zu kontrollieren, jedoch ohne im eigentlichen Sinne ein reflexives ›Sich‹ auszu-
bilden. Diese These wird von der neueren Verhaltensbiologie in Zweifel gezogen (z. B. für Primaten, 
vgl. Gallup 1968; für Hunde, vgl. Horowitz 2017)
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lässt, ist Gewalt gegen Menschen besonderen Institutionen wie dem Staat und Kontexten 
wie dem Krieg vorbehalten (Fischer 2015: 199 ff.). 

Bereits hier wird deutlich, dass die Interspeziesgrenze und mit ihr das Tier-Mensch-
Verhältnis eingebunden ist in gesellschaftliche Wissensbestände und deren unterschied-
liche Kommunizierbarkeiten: Im Rahmen von Zuschreibungen, der damit einherge-
henden Begrifflichkeiten, Interpretationen und Bewertungen entscheidet sich, welche 
Näheverhältnisse als legitim und als normgerecht gelten können. Näheverhältnisse kons-
tituieren sich sowohl räumlich und zeitlich (und damit körperlich) als auch mental, emo-
tional und erkenntnismäßig. Dabei sind physische, psychische und erkenntnisbezogene 
Verortungen eng miteinander verzahnt, wie Haraway mit ihrem Konzept der companion 
animals zeigt, geht es dabei doch um Koevolution, Kohabitation und um »verkörperte, 
speziesübergreifende Sozialität« (Haraway 2016: 10). Wie solche Näheverhältnisse kons-
tituiert sind und welche Faktoren kontextspezifisch Nähe erlauben, soll für die folgende 
Untersuchung im Vordergrund stehen. Die untersuchungsleitende These ist, dass die epi-
stemische und praktische Anerkennung von agency für die Herstellung eines Interspezi-
es-Wir von besonderer Bedeutung ist. Dass und inwiefern dies kein einseitig menschli-
cher Prozess sein kann, macht die transaktionale Perspektive sichtbar.

1.3 Das Grenzregime ist löchrig

Das sprachliche, praktische, wissenschaftliche und normativ-ethische othering, wie es 
oben für die Epistemologie der Moderne beschrieben wurde, zeigt Risse und Verschie-
bungen: Verschiebungen normativ-ethischer Grenzziehungen werden sichtbar in Dis-
kursen über Tierrechte und Tier-Ethik,10 deren Ambivalenz sich im aktuellen deutschen 
Tierschutzgesetz zeigt. Hier wird das Tier als Mitgeschöpf geschützt, wobei dieser Schutz 
jedoch im wohlverstandenen Interesse des Menschen verortet und mit dem Erhalt der 
Würde des Menschen verknüpft wird (vgl. auch Wilkeneit/Schulz 2013: 134). Wissen-
schaftlich werden nicht nur in der Verhaltensbiologie die Anthropina kontinuierlich hin-
terfragt, sondern auch die verhältnismäßig junge Disziplin der Animal Studies versucht, 
das Tier-Mensch-Verhältnis theoretisch und empirisch neu zu denken (Krüger et al. 
2014, DeMello 2012). Risse werden deutlich, wenn man sich Tier-Mensch-Beziehungen 
kontextspezifisch ansieht: Im Alltag finden sich sprachliche und praktische Gleichstel-
lungen, wenn Tiere z. B. wie Familienmitglieder behandelt werden. Hier zeigt sich der 
historische Wandel vom ›Vieh‹ zum ›Freund‹ vielleicht am deutlichsten: Haustiere er-
langen in Ansprache und Fürsorge einen Kind-ähnlichen Status (Vänskä 2016; Krüger/
Steinbrecher/Wischermann 2014, Wischermann 2017). Unschärfen und Ambivalenzen 
in der Grenzziehung zeigen sich nicht nur im Privaten, sondern sind auch in Settings zu 
verorten, in denen das Verhalten von Tieren in den Dienst menschlicher Interessen ge-
stellt wird. Es gibt zwar viele Studien, die sich mit Tieren befassen, die wir im Folgenden 

10 Eine Darstellung der moralethischen Geschichte des Tier-Mensch-Verhältnisses findet sich z. B. bei 
Scruton (2004) oder Wolf (2008).
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als Diensttiere bezeichnen wollen, doch wenn deren Indienstnahme als »Dienstleistung« 
thematisiert wird, geschieht dies insbesondere im Kontext von Studien zu Arbeit und 
Arbeitsverhältnissen (Wilkeneit/Schulz 2013); Diensttiere werden bisher jedoch kaum 
unter dem theoriegeleiteten Blickwinkel des mit der Indienstnahme verbundenen poten-
tiellen tierischen Expertentums und von potenziellen, damit einhergehenden Verschie-
bungen des Tier-Mensch-Grenzregimes untersucht.11 Dabei lässt sich, insbesondere aus 
einer transaktionalen Theorieperspektive, im Feld der Indienstnahmen besonders gut 
die Herstellung, Aufrechterhaltung, Ambivalenz und Unterminierung der Interspezies-
grenzziehungen beobachten. Insbesondere die gemeinsame Wissensproduktion und das 
kontextuierte Zugestehen von tierischer agency – in seinen beiden Konnotationen von 
›Zuweisen‹ und ›Aneignen‹ – wird dann sichtbar; aber auch die Definition dessen, was 
der Mensch in dieser Einheit ist. Im Folgenden wird untersucht, im Rahmen welcher 
Indienstnahmen und welcher Interaktionskontexte Tieren so viel Autorität und Au-
tonomie zugesprochen wird, dass sie als Experten einen Sonderstatus als hinreichend 
(menschen-)ähnliche Akteure in den Tier-Mensch-Verhältnissen erlangen, so dass ein 
›Interspezies-Wir‹ entstehen kann.

2  Tiere in Dienst nehmen? Service animals und ihr Platz in  
der Moderne

Sercive animals sind Tiere, die in den Dienst menschlicher Tätigkeiten gestellt werden. 
Solche Indienstnahmen reichen von der einfachen (Aus)Nutzung tierischer Triebe und 
Instinkte bis zu einer umfänglichen, teilweise sogar mit der standardisierten Vermessung 
von Leistungsstandards einhergehenden Ausbildung und Spezialisierung von Tieren. 
Um die Indienstnahme von Tieren in ihrer Diversität zu umreißen, wird ein Forschungs-
stand zusammengetragen, wie er sich derzeit in sozialwissenschaftlichen Studien zeigt. 
Da die sozialwissenschaftlichen Studien zur Indienstnahme von Tieren sich nur auf sehr 
wenige Felder beziehen und sich dabei kaum mit den Möglichkeiten der Infragestellung 
des für die moderne typischen Grenzregimes befassen, wurden im Folgenden zusätz-
lich Primärquellen wie Informationsmaterialien zu Ausbildungsgängen und Handbücher 
zur Tierausbildung gesichtet. Im Gegensatz zu den sozialwissenschaftlichen Studien be-
handeln diese Materialien weniger die menschliche Perspektive auf das Tier-Mensch-
Beziehungen als vielmehr die institutionelle Interpretation der Tier-Mensch-Duos. Sie 
geben also in besonderem Maße Auskunft über dessen soziale Kommunizierbarkeit und 
institutionelle Norm(alis)ierung.12 Beides, die sozialwissenschaftlichen Studien als auch 
die Primärquellen werden im Folgenden als Materialien genutzt und im Sinne der unter-
suchungsleitenden Fragen nach dem Ob und Wie der Infragestellung der Tier-Mensch-

11 Als Ausnahmen ließen sich nennen: die Studien von Pohlheim (2012) zu tiergestützten Therapien 
in Krankenhäusern und von König/Schnabel (2021) zur Professionalisierung von Tieren bei der Po-
lizei.

12 Diese Primärquellen werden im Literaturverzeichnis als Quellenmaterial besonders ausgewiesen.
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Grenze in Hinblick auf das Interspezies-Wir rekonstruiert. Wir gehen dabei so vor, dass 
wir nach einem kurzen historischen Rückblick zunächst die Tiere, deren Tätigkeiten, 
Kompetenzen und gegebenenfalls auch Ausbildungswege im jeweiligen Kontext be-
schreiben. Anschließend werden die Sozialrelationen näher untersucht. Wir fragen, was 
die zentrale Einheit im Dienst ist und wie ein Interspezies-Wir gegebenenfalls hergestellt 
wird. Daran schließen Fragen danach an, welche Eigenschaften mit dem Tier verbunden 
werden und wie viel Autonomie und Autorität (und damit agency) ihnen zugestanden 
wird, aber auch, welches Selbstverständnis vom Menschen darin eingewoben ist. Auch 
wenn die Untersuchung explorativ angelegt ist, so vermuten wir doch, dass Grenzziehun-
gen da in Frage gestellt und durchlässig werden, wo besondere Näheverhältnisse herge-
stellt werden und dass diese Näheverhältnisse abhängig sind von sozialer Verflochtenheit 
und einer Chance auf gemeinsame, transaktionale Wissensproduktion. 

Historisch lässt sich die symbiotische Arbeit von Tieren und Menschen bis in die 
Jäger- und Sammler-Gesellschaften der Steinzeit zurückverfolgen (DeMello 2012: 195): 
Hier waren es insbesondere Hunde, die mit Menschen auf Jagd gingen, vermutlich, um 
an der gemeinsam erlegten Beute teilhaben zu können (Reichholf 2017: 19).13 Mit der 
Sesshaftwerdung der Menschen beginnt die systematische Geschichte der Koevoluti-
on von Menschen und Tieren, gerade in Arbeitskontexten. Tiere wurden (und werden 
immer noch) zum Transport von Menschen und Gütern, zum Hüten von Nutztieren, 
zum Schutz vor Gefahren oder Ungeziefer, zur landwirtschaftlichen Bearbeitung des Bo-
dens und als Kriegswaffe eingesetzt (Scanes 2018). Im 19. Jahrhundert ändert sich mit 
fortschreitender Professionalisierung von Berufen auch der Umgang mit Tieren grund-
legend. Insbesondere die Zeit zwischen dem Ende des 18. und der Mitte des 20. Jahr-
hunderts »[…] war durch eine enorme Zunahme der Zahl und Funktion von Tieren 
in menschlichen Handlungsräumen geprägt« (Wischermann 2014: 106). Damit einher 
geht auch die Zunahme strukturell bedingter Ambivalenzen: Einerseits werden vor allem 
Nutztiere aus dem urbanen Raum verbannt, die verbleibenden Tiere zunehmend büro-
kratisch reglementiert und die Tierproduktherstellung industrialisiert; gleichzeitig wer-
den Tiere im häuslichen Nahbereich zunehmend emotionalisiert (Wischermann 2017: 
56 ff.).14 Service animals bekommen seit Mitte des 20. Jahrhunderts mit der verstärkten 
Psychologisierung von Gesellschaft (McCarthy 2002, Illouz 2009) eine zunehmend wich-
tigere Rolle.

Die Indienstnahme von Tieren in professionellen Zusammenhängen erfolgt in der 
westlichen Moderne des 20. Jahrhunderts vor allem bei Wach- und Schutztieren, Dienst-

13 Der genaue Zeitraum der Domestikation von Hunden ist unter Archäologen stark umstritten 
(Bräuer/Kaminski 2020: 13 ff.).

14 Wischermann (2017: 79) beobachtet hier eine Veränderung der »Wahrnehmungs- und Wissenskul-
tur«, die Haustiere immer stärker im Kindheitsmodus verortet, »d. h. die emotionale Zuwendung 
des Menschen zu dem Tier entspringt dem Wunsch, diesem Lebewesen eine Kindheit zu ermögli-
chen, wie sie sich jeder Mensch für sich selbst wünscht« (Wischermann 2017: 79). Allerdings wird 
das Tier im Zustand der Unmündigkeit gehalten, ohne zu einem »erwachsenen« Mitglied der Ge-
sellschaft werden zu können. Im Zweifelsfall kann dann auch eine andere Ethik aktiviert werden, 
wenn es z. B. um die Entscheidung für einen Gnadentod geht.
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tieren im Rahmen des staatlichen Gewaltmonopols (Polizei und Militär) sowie Assistenz-
und Therapietieren. Diese Tier-Gruppen sollen im Folgenden näher betrachtet werden.

2.1 Tiere im Wach- und Schutzdienst

Wach- und Schutztiere hatten und haben die Aufgabe, Eigentum zu sichern, Menschen 
vor Gefahren (durch Wildtiere und andere Menschen) zu warnen und Herden anderer 
Nutztierarten zusammenzuhalten. Obwohl Hunde zu den an häufigsten in Dienst ge-
nommenen tierischen Objektschützern gehören, sind Wach- und Schutzaufgaben nicht 
auf sie beschränkt. So zeigt etwa die Livius zugeschriebene Überlieferung der Rettung 
des Kapitols 387 v. Chr. vor den Kelten durch heilige Gänse (u. a. Häussler 1995: 39), dass 
auch andere Tierarten zum Schutz von Eigentum und Leben eingesetzt werden können. 
In den Beschreibungen als Wachtier wird Gänsen ihre Größe, die ihnen einen gewis-
sen Überblick verleihe, ihre Unbestechlichkeit (etwa im Gegensatz zum Hund) sowie 
ihre Genügsamkeit positiv angerechnet (z. B. Eitner 2018). Ferner scheinen Neugier und 
Revierverhalten wichtige Voraussetzungen zu sein, wenn Tiere als Wachtiere eingesetzt 
werden. All diese Eigenschaften erfordern jedoch weder besondere ›Wissensbestände‹ 
beim Tier noch eine spezifische Sozialrelation zu Menschen, z. B. in Form einer beson-
deren gemeinsamen Ausbildung oder emotionaler Aufladung. Die Indienstnahme von 
Wachtieren ist damit allein das: Eine Indienstnahme von Instinkten; das Tier bleibt ›das 
auf Abstand gehaltene Andere‹; reduziert auf seine Tierhaftigkeit, wegen der es zwar ge-
schätzt, aber auch (aus)genutzt wird. Werden diese Tiere alt, wandern manche von ihnen 
in den Kochtopf.

Anders verhält sich dies bei Herdenschutzhunden. Sie werden seit langem auf unter-
schiedliche Aufgabenbereiche spezialisiert: Sie werden als Hütehunde zum Hüten der 
Herden eingesetzt, halten diese zusammen und lenken sie; sie dienen als Treibhunde, 
die die Herden zusammentreiben und einzelne Tiere separieren, sowie als Schutzhun-
de, die die Herden vor Angreifern wie Wölfen oder Kojoten schützen. Herdenschutz-
hunde werden für ihre Indienstnahme besonders ausgebildet. Es gibt eine berufliche 
Spezialisierung der Hundetrainer*innen, auch wenn ›Hundetrainer*in‹ nach wie vor 
kein anerkannter Beruf ist.15 Darüber hinaus gibt es etablierte Prüfungen für Herden-
schutzhunde und nationale und internationale Wettbewerbe, in denen die Hunde ihre 
spezifischen Fähigkeiten vorführen und dafür in kompetitiven Ausscheidungen bewertet 
werden (z. B. während herding trails, sheepdog trails oder in Deutschland: Leistungshü-
ten). Dafür werden Aufgaben, die für das Hüten von Vieh notwendig sind, standardisiert 
und die Aufgabenerfüllung nach bestimmten Gütekriterien verglichen und bewertet.16 
Die wenigen sozialwissenschaftlichen, ethnographischen Studien im Feld (Savalois et al. 

15 In Deutschland erkennt die IHK diesen Beruf nicht an, jedoch ist es möglich, sich zur Hundeerzie-
her oder zur Verhaltensberaterin weiterzuqualifizieren (IHK 2020).

16 Die internationale Sheep Dog Society (2018) hat einen Leitfaden für internationale Trail-Wettbe-
werbe herausgegeben, in dem die Ausscheidungen bis zur Zusammensetzung der Jury geregelt sind.



Beltz Juventa | Zeitschrift für Theoretische Soziologie 2/2021

Schnabel/König: Tiere in Dienst nehmen 151

2013, Wilkeneit/Schulz 2013) legen nahe, dass Herdenschutzhunde von Ausbilder*innen 
und den Vieh-Züchter*innen als Teil einer »leader–predator–prey«-Kette gesehen wer-
den (Savalois et al. 2013: 80), innerhalb derer dem Hund die Aufgabe zukomme, dem 
›Leittier‹ Mensch das Vieh zuzutreiben: »Das bedeutet, der Mensch übernimmt die Rolle 
des Rudelführers und die damit verbundenen Machtansprüche« (Wilkeneit/Schulz 2013: 
156), die auch die Anwendung von Gewalt legitimieren. Das Training der Tiere wird auf 
das individuelle Lerntempo des Hundes abgestimmt, der Jagdinstinkt wird genutzt, aber 
individuell modelliert und angepasst. Die unterschiedlichen Materialien zeigen überein-
stimmend, dass den Hunden eine eigene Individualität und Persönlichkeit zugeschrieben 
wird, die anerkannt und berücksichtigt werden muss, soll die Indienstnahme später er-
folgreich sein.17 Nach ihrer Ausbildung sollen die Herdenschutzhunde nämlich nicht al-
lein Befehle befolgen, sondern autonom Situationen einschätzen, Initiative ergreifen und 
Entscheidungen treffen: »In the daily working context, the trainers consider that the dog’s 
knowledge of livestock functioning is much better than their own« (Savalois et al. 2013: 
83). Herdenschutzhunden wird also nicht nur die Autonomie zugestanden, auch in un-
sicheren und nicht vorhersehbaren Situationen auf der Basis ihrer Fähigkeiten und ihres 
gelernten Wissens zu agieren, sondern darüber hinaus über Wissensbestände (und damit 
über Autorität) zu verfügen, die den Vieh-Züchter*innen selbst nicht zugänglich sind.

Im Gegensatz zu anderen Wachtieren sind Herdenschutzhunde in komplexere, aber 
auch ambivalentere Sozialkonstellationen eingebunden, innerhalb derer ihre Instinkte 
und Triebe zwar einerseits als Arbeitsmittel nutzbar gemacht werden, in denen aber an-
dererseits die Vieh-Züchter*innen von ihnen abhängig sind, ihnen vertrauen und sie we-
gen ihrer besonderen Fähigkeiten und Kompetenzen schätzen. Werden die Hunde alt, so 
wird ihnen ein Ruhestand in der unmittelbaren Nähe der Menschen zugestanden, auch 
wenn die Tiere nicht unbedingt mit ins Haus genommen werden. 

Herdenschutzhunde sind Teil einer größeren Sozialkonstellation: Sie arbeiten nicht 
nur eng mit ›ihren‹ Menschen zusammen, sondern auch mit den Tieren, für die sie ver-
antwortlich sind und die mit ihnen kooperieren müssen sowie auch mit anderen Her-
denschutzhunden (Savalois et al. 2013: 87). Das Mensch-Hund-Duo lässt sich damit als 
eine professionalisierte Einheit mit gesondertem Ausbildungsweg und Spezialwissen in-
terpretieren, welches unter Unsicherheit zum Einsatz gebracht wird und in ein Geflecht 
erweiterter Kooperationsverhältnisse mit anderen Tieren eingebunden ist. Nähe entsteht 
hier durch Kompetenz, Autorität, Autonomie und Individualität im Sinne einer gemein-
samen Wissensproduktion und Praxis, nicht aber unbedingt auch durch räumlich-so-
ziale Nähe. Rekapituliert man die Materialien im Sinne der Fragestellungen, so spiegelt 
sich insbesondere im menschlichen Verständnis der Aufgabe, die die Hunde überneh-
men, dass Menschsein in dieser Konstellation bedeutet, etwas (nämlich Vieh und Her-
denschutzhunde) besitzen zu können, darüber zu verfügen und (sogar gewaltförmige) 
Macht ausüben zu können.

17 Vgl. u. a. die Sheepdog Training Tutorials von Nick (2020), die den Umgang mit unterschiedlich mo-
tivierten und engagierten Hunden erklären.
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2.2 Tiere bei der Polizei und beim Militär

Auch bei Strafverfolgung und Gefahrenabwehr kommen unterschiedliche Tierarten zum 
Einsatz: So werden z. B. Geier zur Leichensuche (Querfurth 2009) oder Schweine und 
Bienen zum Aufspüren von Drogen (Pointner 2019) oder Ratten zur Minensuche (Mül-
ler 2020) eingesetzt. Ihnen wird eine besondere Befähigung im Aufspüren und Verfolgen 
von Geruchsspuren zugeschrieben, die jedoch erst durch Trainings für den Menschen 
nutzbar gemacht werden kann. Diese Trainings basieren auf klassischer Konditionierung, 
wodurch nur nachrangig ein spezifischer, mit Menschen teilbarer Wissensschatz aufge-
baut wird. Den Tieren selbst wird eher selten ein eigener Ermessensspielraum zugestan-
den; auch das emotionale Verhältnis bleibt distanziert, selbst wenn ihre Betreuer*innen 
den Tieren einen Namen geben und sie individualisieren.

Die bei Weitem am häufigsten im Polizeidienst anzutreffenden Tiere sind Hunde und 
Pferde; allerdings unterscheiden sich ihre Dienstaufgaben und die Trainings- und Aus-
bildungswege (für einen systematischen Vergleich vgl. König/Schnabel 2021). Dienst-
hunde werden bei Polizei, Zoll, Bundespolizei, Rettungsdiensten und Sicherheitsdiensten 
als Schutzhunde, zum mantrailing, und zur Fahndung nach Drogen, Geld und Gefah-
rengütern eingesetzt, während Dienstpferde bei Großveranstaltungen, Fahndungen im 
unwegsamen Gelände oder im täglichen Streifendienst zum Einsatz kommen.

Der Einsatz von Polizeihunden ist juristisch gesondert geregelt: Sie sind »Einsatz-
mittel«, deren Indienstnahme dem Grundsatz der Verhältnismäßigkeit entsprechen 
muss (Dorriety 2005: 93). In Deutschland kommt dem Anzeigen der Spürhunde keine 
eigenständige Beweiskraft zu; die Hundeführer*innen müssen das Anzeigen durch den 
Hund erst ›auslesen‹, da es keine standardisierten und standardisierbaren Zeichen gibt 
(Neuhaus/Artkämper 2014: 145). Damit ist das Mensch-Hund-Duo die entscheidende 
Einheit, der juristisch Erfolg oder Misserfolg zugerechnet wird. Hunde werden für den 
Polizeidienst genutzt, weil ihnen zugeschrieben wird, über besondere Fähigkeiten und 
Fertigkeiten zu verfügen: So wird immer wieder auf ihren hervorragenden Geruchssinn, 
ihr besonderes Gehör, aber auch ihre Geschwindigkeit, Ausdauer und Sprungkraft re-
kurriert (Polizei Sachsen 2020), die ihnen Leistungen ermöglichen, die Menschen nicht 
auszuführen vermögen. Diese gattungsbezogenen Fähigkeiten müssen jedoch durch be-
stimmte Charaktereigenschaften gestützt werden, die über die Auswahl zum Diensthund 
entscheiden: Sie müssen »selbstbewusst, spielfreudig und durch nichts zu erschüttern« 
(Polizei NRW 2020) sein. Hunden wird ein teils gattungsbezogener, aber auch teils in-
dividueller ›Wissensbestand‹ zugeschrieben, den es durch eine gezielte Ausbildung zu 
formen gilt. Ist der Wissensbestand über die Ausbildung verankert, wird, so lässt sich 
dem Material entnehmen, den Tieren eine eigene Autorität zuerkannt. 

Damit das Hund-Mensch-Duo für den Polizeidienst eingesetzt werden kann, werden 
Hund und Hundeführer*in gemeinsam ausgebildet: In Deutschland werden Polizeihun-
de zunächst als Schutzhunde ausgebildet und dann, »entsprechend ihrer Fähigkeiten«, zu 
Rauschgift-, Sprengstoff-, Leichen- und Vermissten- oder Brandmittelspürhunden »wei-
terqualifiziert«. Teile der Ausbildung und die abschließende Leistungsprüfung werden 
gemeinsam mit den späteren Hundeführer*innen absolviert, so dass sich das Mensch-
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Hund-Duo bereits in der Ausbildung aufeinander einstellen kann. In den Selbstdarstel-
lungen der Polizeien im Netz findet sich die Erwartung, dass – im Gegensatz zu den 
meisten Herdenschutzhunden – die Hundeführer*innen auch ihre Freizeit zusammen 
mit ihrem Hund verbringen, das Sozialverhältnis lässt sich damit als entgrenzt verstehen. 
Dafür spricht auch, dass die Diensthunde oft auch dann bei ihren Hundeführer*innen 
verbleiben, wenn sie aus dem aktiven Polizeidienst ausgeschieden sind (Wilkeneit/Schulz 
2013: 146).

Damit sie ihre Aufgabe erfüllen können, wird von Spürhunden erwartet, dass sie 
»bis zu einem gewissen Grad auch ungehorsam sein und eigenständige Entscheidungen 
treffen [müssen]« (Neuhaus/Artkämper 2014: 146). Das enge Mensch-Tier-Duo ist mit 
einer durch »dog-as-object versus dog-as-person dichotomy« verursachten Ambiguität 
konfrontiert (Sanders 2006: 165): In Ausbildung und Dienst geht es darum, dass Dienst-
hunde standardisierte Befehle und Abläufe erlernen und ›wie eine Maschine‹ befolgen 
können, gleichzeitig werden die Hunde als Individuen wahrgenommen und erlebt, die 
eigene Persönlichkeiten haben und »equal partners« sind (Sanders 2006: 161, ähnlich 
Wilkeneit/Schulz 2013: 150 ff.), auf die man sich verlassen kann. Dies wiederum zeigt, 
dass im Hund-Mensch-Duo den Hunden neben der (wissensbezogenen) Autorität auch 
Autonomie und potentiell widerständige Individualität zugestanden wird. Die Auswer-
tung von Internetseiten zu Hundestaffeln in Deutschland zeigt, dass Nähe hier sowohl 
epistemisch, normativ und praktisch als auch sozial-räumlich hergestellt wird (König/
Schnabel 2021). Damit wird das Tier-Mensch-Grenzregime auf vieldimensionale Art mit 
diesem spezifischen Mensch-Tier-Duo herausfordern.

Pferde sind die »Tempomaschine par excellence« und dienten lange zur Ausweitung 
und Sicherung von persönlicher und institutioneller Macht (Raulff 2016: 16). Ihr poli-
zeilicher Einsatz mag erstaunen, weil das Pferd ein Fluchttier ist. Dieser Instinkt, der den 
vom Menschen anvisierten Zielen zuwiderläuft, muss erst gebändigt werden (ebd. 16). In 
einer hochtechnisierten Welt erscheinen Polizeipferde als Anachronismus. Die »incon-
gruity of a man on a horseback appearing in the context of the busiest city« (Lawrence 
1985: 116) motiviert darum zu der Frage, wie und warum Pferde immer noch bei der Po-
lizei Dienst tun. Die Indienstnahme rekurriert vor allem auf die symbolische Bedeutung 
des Pferdes und dessen potenziellen Beitrag zur Sicherung von Ordnung. In der einzi-
gen uns bekannten sozialwissenschaftlichen Studie zu Polizeipferden vermerkt Lawrence 
(1985: 118), dass »the potential offender and the public at large are profoundly affected 
by the sight of the horse/rider unit – an image whose mere presence has a strong impact, 
becoming an example of what Firth calls ›public symbols‹«. Pferde erhöhen »both in a 
literal and symbolic sense, […] the status of those who ride and use them« (ebd. 224).

Während der Ausbildung für den polizeilichen Einsatz als Polizeipferd geht es 
denn auch nicht um den Erwerb von Spezialwissen, sondern um die Regulierung ih-
rer Fluchtinstinkte, die gerade in unübersichtlichen Einsatzgebieten kontrolliert sein 
müssen. Polizeipferde erhalten eine gesonderte Ausbildung, die mit einem Leistungs-
test abgeschlossen wird; sie werden zusammen mit und durch andere Pferde ›soziali-
siert‹. Anders als bei den Diensthunden findet die Ausbildung nicht in einem festen 
Tier-Mensch-Duo statt. Die Sozialverhältnisse, in die sie eingebunden sind, lässt sich 
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durch Gehorsam gegenüber den Reiter*innen und durch die Einbindung in eine größere 
Ordnung Gleichartiger charakterisieren: Ihr Platz ist »unter dem Reiter« innerhalb der 
Staffel. Dennoch werden auch die Dienstpferde individualisiert. Sie werden auf der Basis 
eines Charaktertests ausgewählt und ihnen werden menschliche Eigenschaften wie »ru-
hig«, »ausgeglichen«, »arbeitsfreudig«, »treu« und »gehorsam« individuell zugeschrie-
ben.18 Die Selbstbeschreibungen der Polizeien zeigen, dass das Tier-Mensch-Verhältnis 
aber bei weitem nicht so individualisiert und entgrenzt ist wie das zwischen Diensthund 
und Polizist*in. Das zeigt sich nicht zuletzt darin, dass die Pferde von unterschiedlichen 
Reiter*innen in Dienst genommen werden. Die Nähe ist hier ein klares – auch physisches 
– Unterordnungsverhältnis, welches dennoch transaktionale Wissensproduktion und ge-
meinschaftliche Praktiken umfasst.

Die Polizei ist eine stark strukturierte und hierarchisierte organisationale Umgebung, 
durch die die Indienstnahme der Tiere sowohl rechtlich als auch sozial gerahmt ist. Die 
polizeiliche Selbstdarstellung zeigt den institutionellen Rahmen, der vorgibt, was als 
normgerechtes Tier-Mensch-Duo anzusehen ist und legitimiert den Radius der agency 
des Tieres. Der Mensch erscheint hierbei als Schöpfer der Ordnung, die mit Hilfe tieri-
scher Ordnungshüter immer wieder hergestellt und geschützt werden muss.

Dies gilt in noch stärkerem Maße für das Militär und seine Tiere: Im Militär sind 
Sozialverhältnisse in besonderer Art und Weise entgrenzt; die Institution vereinnahmt 
und normiert ihre menschlichen und tierischen Mitglieder nicht nur während des Mili-
täreinsatzes zur Herstellung internationaler Ordnung (z. B. Apelt 2006).

Seit der Antike werden Tiere beim Militär zur Logistik, Aufklärung und Abwehr in 
den Dienst genommen: Lange galten Pferde als das Transportmittel schlechthin und wa-
ren oft kriegsentscheidend (Reichholf 2017: 64 ff.; Warburg 2008: 87 ff., zur kriegerischen 
Überlegenheit der berittenen Komantschen etwa: Raulff 2016: 90 ff.), aber auch Brieftau-
ben wurden eingesetzt zur Übermittlung von Nachrichten ›hinter die feindlichen Linien‹, 
und Hunde und Elefanten traten im Gefecht dem Gegner im offenen Kampf entgegen. Im 
modernen Militär haben Pferde nur noch als Lastentiere in unwegsamem Gelände eine 
Bedeutung,19 während Meeressäuger zum Spähen und Aufspüren von Minen und zum Ob-
jektschutz zum Einsatz kommen (Ridderbusch 2006, US Navy 2020) und Hunde zum Auf-
stöbern von Feinden, als Schutzhunde oder zum Auffinden von Kampfmitteln und Rausch-
giften in Dienst genommen werden (Bundeswehr 2020c); ebenfalls zum Suchen von Minen 
werden Ratten eingesetzt (Armbrecht 2019). Im Sinne des Völkerrechts gelten diese Dienst-
tiere als »Kombattanten« (Nowrot 2014: 7).20 Hunde werden neben dem direkten Kampf-
einsatz aber auch vermehrt zur Unterstützung der Traumatherapie bei Posttraumatischen 
Belastungsstörungen bei Soldat*innen in Dienst genommen (Bundeswehr 2020b, s.u.).

18 Insbesondere die Individualisierung der Pferde kann aus Sicht der Reiter*innen zu Ambivalenzen 
führen: Das Werkzeug Pferd wird im alltäglichen Umgang schnell zum Kameraden und Freund. 

19 Allein die Gebirgsjäger nutzen noch Pferde, Maultiere und Esel zum Transport oder Räumen schwe-
rer Gegenstände in unwegsamem Gelände (Reichhof 2017: 73, Bundeswehr 2020a).

20 Nowrot (2014: 9) weist hier explizit darauf hin, dass Tiere im Rahmen bewaffneter internationaler 
Konflikte seit langem quasi-staatsbürgerliche Pflichten zur Verteidigung des Gemeinwesens über-
nehmen, die die Interspeziesgrenze in besonderer und einzigartiger Weise transzendiert.
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Über die besonderen – häufig das Leben von Menschen rettende – Leistungen von 
Tieren im Krieg ranken sich viele, oft hochemotionale Erzählungen: »Diese enge, spezie-
stranszendierende Beziehung ist natürlich nicht zuletzt der Extremsituation der kriegeri-
schen Auseinandersetzung selbst geschuldet« (Nowrot 2014: 7). Allerdings ist nicht jede 
Bellizierung von Tieren für das hier diskutierte Thema der Indienstnahme von Relevanz: 
Viele Tiere wurden und werden im Militär eingesetzt, aber nicht speziell für den militä-
rischen Einsatz geschult und ausgebildet (z. B. die Transporttiere der Gebirgsjäger, vgl. 
Bundeswehr 2020a).

Unseres Wissens nach gibt es jenseits historischer Aufarbeitungen keine sozialwissen-
schaftlichen Studien zum Tier-Mensch-Verhältnis beim Militär.21 Die internet-basierte 
Selbstdarstellung des Militärs zeigt aber, dass die Diensttiere des Krieges für ihren Ein-
satz speziell abgerichtet und ausgebildet werden. Dabei reicht das Training von einer 
einfachen Verstärkung tierischer Instinkte, z. B. bei Brieftauben oder Minensuch-Ratten, 
bis hin zu komplexen, individuellen Trainings des speziell zusammengestellten Tier-
Mensch-Duos mit anschließender standardisierter Tauglichkeitsprüfung vor dem Ein-
satz. Für die Ausbildung und Führung der Hunde, der noch im Dienst stehenden Pferde 
und von Meeressäugern haben sich eigenständige Ausbildungs- und Ausbilder-Berufe 
ausdifferenziert (u. a. Bundeswehr 2020b und 2020c, US Military 2020). Allerdings wer-
den nur Diensthunde und Soldat*innen gemeinsam als Teams ausgebildet, Pferde und 
Meeressäuger werden nicht in individuelle Tier-Mensch-Duos integriert. 

Stärker noch als bei der Polizei kommt es auch in den militärischen Hund-Mensch-
Duos auf ein gutes ›matching‹ an.22 Die Hunde werden zwischen den Einsätzen zu Mit-
gliedern der Soldat*innen-Familien23 und werden im Anschluss an ihre Dienstzeit – die 
bei der Bundeswehr fünf Jahre beträgt (Bundeswehr 2020c) – oft als private Haushunde 
weiter versorgt. Sie sind damit in gänzlich entgrenzte Sozialverhältnisse eingebunden; das 
Näheverhältnis ist ein fast intimes, das ermöglichen soll, das für den Kriegseinsatz not-
wendige gegenseitige Vertrauen aufzubauen und zu stützen: »Überspitzt formuliert kann 
man möglicherweise sogar sagen, dass gerade in bewaffneten Konflikten die ansonsten 
– auch kulturell bedingt – wahrnehmbare kategorische Unterscheidung zwischen Men-
schen und Tieren in besonderer – und besonders grausamer – Weise gleichsam partiell 
eingeebnet ist« (Nowrot 2014: 7).

Ähnlich den Polizeihunden werden die Hunde beim Militär nach ihren »speziellen 
Eigenschaften und individuellen Fähigkeiten« ausgewählt (Bundeswehr 2020b); in Dienst 
genommen werden ihre besonderen Fähigkeiten (Bundeswehr 2020c), die dann entspre-
chend der individuellen Charaktereigenschaften trainiert werden. Die Selbstdarstellungen 
der Bundeswehr zeigen, dass die Individualität der Hunde anerkannt und genutzt wird, 

21 Als historische Aufarbeitungen seien hier insbesondere die beiden Sammelbände von Pöppinghege 
(2009) und Hediger (2013) genannt.

22 »Zusammen mit dem Hundeführer entstehen so an der Schule für Diensthundewesen in Ulmen 
spezialisierte Hundeteams für den Einsatz« (Bundeswehr 2020b).

23 Dies scheint entscheidend für ein gutes Hund-Mensch-Verhältnis zu sein; so kommt etwa die ver-
haltensbiologische Studie von Lefebvre et al. (2007: 59) zu dem Ergebnis: »Taking MD [Military 
Dogs] home was strongly associated with good MD sociability and dog-handler relationship«.
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denn nicht jeder Hund, der die Ausbildung zum Diensthund beginnt, wird auch übernom-
men (Bundeswehr 2020c). Eine Vielzahl veterinärmedizinischer Studien zur Leistungsfä-
higkeit von Hunden im Militär und zu ihren Verletzungen und Schädigungen im Einsatz, 
wie etwa posttraumatischen Belastungsstörungen, zeugt davon, dass insbesondere Hunde 
für das Militär von Bedeutung sind. Nicht zuletzt hier werden auch zu den im Dienst trau-
matisierten Tieren wissenschaftliche Erkenntnisse generiert, die auf Menschen übertragen 
werden (z. B. Baker/Truesdale/Schlanser: 2009), was eine besondere Nähe unterstellt.

Auch wenn Vertrauen ein zentrales Merkmal des Hund-Mensch-Duos ist, bleiben 
Gehorsam und Unterordnung unter die Hundeführer*innen doch zentral für die erfolg-
reiche gemeinsame Aufgabenbewältigung. In diesem Sinne werden auch die Diensthun-
de als »Subjekte des Militärs« (Warburg 2008) in die organisationale Hierarchie integ-
riert und das Tier-Mensch-Verhältnis bleibt immer ambivalent; ist es doch letztlich das 
Tier, das in riskanten Einsätzen zuerst geopfert wird. Die Selbstdarstellungen des Militärs 
sprechen dafür, dass insbesondere die Aufgabenerfüllung der Hunde zwischen Autono-
mie und Gehorsam angesiedelt ist und durch Raum für Eigensinn und Autorität gekenn-
zeichnet ist. Die dadurch genierte Nähe unterminiert auf besondere Art die Interspezies-
grenze, von der viele Soldat*innen berichten, dass ihr Leben davon in unterschiedlichen 
Situationen abgehangen habe.

Meeressäuger, insbesondere Delphine und Seehunde, werden vor allem vom US-
amerikanischen und russischen Militär eingesetzt. Ihre Aufgaben beschreibt die US Navy 
wie folgt: »Dolphins are trained to search for and mark the location of undersea mines 
that could threaten the safety of those on board military or civilian ships. Both dolphins 
and sea lions also assist security personnel in detecting and apprehending unauthorized 
swimmers and divers that might attempt to harm the Navy’s people, vessels, or harbor 
facilities« (US Navy 2020).

Auch Meeressäuger werden speziell trainiert und ausgebildet, jedoch ist das Sozial-
verhältnis weit weniger personalisiert und entgrenzt. Die Tiere werden mit besonderer 
Technik (Kameras und Peilsender) ausgestattet, genutzt wird vor allem ihr Echolot, das 
es den Tieren ermöglicht, sich unter Wasser ausgezeichnet zu orientieren, sowie ihre 
besondere Intelligenz, die das Klassifizieren von natürlichen und künstlichen Objekten 
erlaubt und das schnelle Erlernen besonderer Strategien, wie z. B. das Markieren von Mi-
nen mit Peilsendern. Die Meeressäuger gelten als Tiere mit hohem Grad eigener agency, 
die zu eigenständigen Entscheidungen fähig sind. Das Militär nutzt die Tiere darüber 
hinaus, um wissenschaftliche Erkenntnisse über Sonare und Hydrodynamik zu gene-
rieren. Die Tiere werden aber auch tatsächlich für militärisch-strategische Missionen 
in Dienst genommen (Morrison 1988: 1503).24 Militärangehörigen betreuen die Tiere 
zwar im Einsatz, trainiert werden sie jedoch von Zivilist*innen. Auch diese Tiere sind in 

24 Dieser strategische Einsatz von Meeressäugern ist stark umstritten: Seit 1990 werden zwar keine 
Wildtiere mehr gefangen, eine spätere Auswilderung der trainierten Tiere ist jedoch nicht möglich. 
Kritiker*innen argumentieren, dass eine artgerechte Haltung in größeren sozialen Tier-Verbänden 
oft nicht realisiert werden könne und der Lärm der Kriegshandlungen für die Tiere mit hohem 
Stress verbunden sei (Ridderbusch 2006, Armbrecht 2019). 
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die Sozialstruktur des Militärs eingebunden: Es werden Einheiten von mehreren Tieren 
zusammen mit ihren menschlichen Betreuer*innen gebildet, ohne dass individuelle Be-
ziehungen aufgebaut werden sollen, da die Betreuer*innen »im Einsatz sterben können« 
(Ridderbusch 2006) und die bindungsaffinen Tiere dann besonders leiden müssten. Das 
Grenzregime wird hier also eher durch die besonderen Fähigkeiten und Fertigkeiten und 
die zugeschriebene Intelligenz der Tiere unterlaufen als durch ihre Zuverlässigkeit oder 
durch besonders nahe Sozialbeziehungen.

2.3 Assistenz- und Therapietiere

Assistenz- und Therapietiere werden eingesetzt, um ihren Besitzer*innen bei Behinde-
rungen im Alltag zu helfen, als ›Vergnügungstiere‹ in stationären Einrichtungen, wäh-
rend der Therapiesitzungen als Interventionshilfe, als Erziehungshilfe oder zum Erlernen 
körperlicher Bewegungsabläufe. Als Assistenz- und Therapietiere werden Tiere ausge-
wählt, denen eine besondere Befähigung zur Interspezieskommunikation zugeschrieben 
wird: Pferde, Hunde, aber auch – besonders öffentlichkeitswirksam – Delphine oder La-
mas. 

Die Bedeutung der Assistenz- und Therapieleistungen von Tieren wird im Rahmen 
– vor allem der U.S.-amerikanischen – Heil- und Sonderpädagogik, der Psychomotorik 
und der Medizin umfänglich untersucht und anerkannt (Nimer/Lundahl 2007). Im Ge-
gensatz zu den Tieren der Polizei oder des Militärs sind Assistenz- und Therapietiere gut 
beforscht: Fallgeschichten und wissenschaftliche Wirkungsuntersuchungen belegen im-
mer wieder die positiven Gesundheits- und Gesundungseffekte von Tier-Mensch-Inter-
aktionen (beispielhaft: Odendaal 2000). Mittlerweile hat sich auch eine Vielzahl an Aus-
bildungsberufen rund um die Arbeit mit Assistenz- und Therapietieren ausdifferenziert; 
2001 wurde mit der Delta Society in den USA ein erster eigener Fachverband für Tierge-
stützte Therapie gegründet (DeMello 2012: 205); in Deutschland gibt es derzeit noch kein 
einheitlich geregeltes Assistenz- und Therapietierwesen. Insbesondere für die Ausbil-
dung rund um Assistenz- und Therapiehunde existieren jedoch zahlreiche nationale und 
internationale Dachverbände.25 Hier werden Ausbildungsgänge für Hundetrainer*innen 
organisiert: »Dabei reicht die Spannweite von einem Wochenendseminar bis hin zu ei-
nem berufsbegleitenden Studiengang über zwei Jahre an der Universität Wien und einer 
Spezialisierung ›tiergestützte Therapie‹ im Rahmen des Bachelor-Studienganges Tierma-
nagement an der University of Applied Sciences Van Hall Larenstein in den Niederlan-
den« (Pohlheim 2012: 346).

Assistenztiere befinden sich in anderen sozialen Nahverhältnissen zum Menschen als 
Therapietiere: Den weitaus größten Anteil der Assistenztiere machen die Assistenzhunde 

25 Das 2007 gegründete Deutsche Assistenzhunde-Zentrum (2020), einer der größten deutschen As-
sistenzhunde-Organisationen, listet auf seiner Homepage als größte Dachverbände »Assistence Dog 
International (ADI) und International Association of Assistence Dog Partners (IADDP) auf.
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aus.26 Nach ihrer oft bis zu 24 Monate dauernden Ausbildung, z. B. als Blindenhunde, 
Diabetikerwarnhunde, PTBS-Assistenzhunde oder Autismushunde, werden sie zu den 
Menschen gebracht, denen sie assistieren sollen (DeMello 2012: 201). Sie leben dann mit 
ihren Menschen zusammen und werden in Rund-um-die-Uhr-Arbeitsverhältnisse ein-
gebunden. Im Unterschied zu Therapietieren haben sie besondere Pflichten und Rechte: 
»Sie müssen zudem hohe Standards in der Öffentlichkeit einhalten, zum Beispiel dürfen 
sie nicht schnüffeln und müssen andere Menschen und Hunde ignorieren« (Deutsches 
Assistenzhunde-Zentrum 2020). Sie dürfen in alle Bereiche mitgenommen werden, zu 
denen auch Menschen Zutritt haben.27 Ähnlich wie die Tiere der Polizei und des Mili-
tärs dürfen auch Assistenzhunde nach acht bis zehn Jahren »in Ruhestand gehen«. Wenn 
sie arbeiten, sind Assistenzhunde als solche markiert, so dass auch das soziale Umfeld 
weiß, dass es sich um einen Assistenzhund handelt, der nicht einfach gestreichelt (und 
damit abgelenkt) werden darf und sich rechtmäßig da aufhält, wo er gerade ist (DeMello 
2012: 202). Die Literaturen zum Arbeitskontext der Assistenzhunde zeigen, dass diese 
in vollständig entgrenzte Sozialverhältnisse eingebunden sind, in denen sie spezifische 
Aufgaben übernehmen. Für diese Aufgaben müssen sie unter Umständen autonom und 
autoritär Entscheidungen für ihre Besitzer*innen fällen, z. B. welcher Weg für eine blinde 
Person der sicherste ist, wann ein*e Diabetiker*in eine Insulinspritze benötigt oder Men-
schen mit psychischen Störungen an einen ruhigeren Ort gebracht werden müssen. Oft 
›wissen‹ die Hunde in solchen Fällen aufgrund ihrer besonderen Fähigkeiten und Fertig-
keiten wie Geruchssinn oder ihrem Gespür für menschliche Verhaltensänderungen noch 
vor ihren Besitzer*innen, was zu tun ist (DeMello 2012: 202, Deutsches Assistenzhunde-
Zentrum 2020). Die Tiere übernehmen hier, ähnlich wie die Tiere im Einsatz von Poli-
zei und Militär, teils überlebensnotwendige Funktionen für ihre Besitzer*innen. Sie sind 
damit in erster Linie Träger von Funktionen, die der Mensch nicht allein erfüllen kann. 
Erst danach sind sie in enge und engste soziale Beziehungen eingebunden und werden 
zu Familienmitgliedern, Freunden und Vertrauten, auf die sich nicht nur die von ihnen 
abhängigen Menschen vollständig verlassen. Hier entstehen auf Basis von Freiräumen 
für tierische agency körperliche, soziale, kognitive und emotionale Nahverhältnisse, die 
das Tier-Mensch-Regime der Moderne unterlaufen und porös werden lassen. 

In den letzten Jahren hat darüber hinaus die tiergestützte Therapie an Bedeutung ge-
wonnen. Dabei sind die Einsatzgebiete so vielfältig wie die in Dienst genommenen Tier-
arten und die Therapieformen. Es geht um den Einsatz von Tieren zur Unterstützung 
von Verhaltens-, Psycho- und Bewegungstherapien. Menschen sollen im Kontakt mit 
Tieren Bewegungsabläufe,28 Emotionen und Soziabilität (wieder)erlernen. Als Therapie-
tiere werden auch diejenigen Tiere klassifiziert, die allein zur Beruhigung oder für kör-

26 Assitenzhunde werden vom US Depratment of Justice (2015) klassifiziert als »dogs that are individ-
ually trained to work or perform tasks for people with disabilities« (zitiert nach Scanes 2018: 29).

27 Hundehaarallergien oder Angst vor Hunden gelten nicht als rechtlich relevante Gründe, Assistenz-
hunden den Zugang zu einem Bereich zu verbieten.

28 Hier werden vor allem Pferde als geeignete tierische Therapeuten angesehen, weil die Rhythmen 
ihrer Bewegungsabläufe denen der Menschen weitgehend zu entsprechen scheinen (DeMello 2012: 
206).
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perlichen Kontakt in Praxen, Kliniken, Altenpflegeheimen, Schulen und Universitäten 
eingesetzt werden.29 An Relevanz gewinnt zunehmend die Indienstnahme von Tieren im 
Strafvollzug: Hier soll der Umgang mit Tieren den straffällig Gewordenen einen geregel-
ten Alltag und das Erlernen von Fürsorge und Verantwortung ermöglichen. Eingesetzt 
werden hierzu unter anderem Bienen (Germann-Tillmann/Roos Steiger 2020).

Viele Therapietiere werden wegen ihres Charakters und ihrer besonderen individu-
ellen Fähigkeit, menschlichen Ausdruck und menschliche Interaktionen ›verstehen‹ und 
einpassen zu können, geschätzt: »The animals used in AAT [animal-assisted therapy] are 
known as therapy animals, and are chosen because of their gentil temperaments and their 
ability to help patients to heal« (DeMello 2012: 204). Sie werden daher eher einem Cha-
raktertest als einer umfänglichen Ausbildung unterzogen, auch wenn bestimmte Tiere 
wie Therapiepferde und Therapiehunde spezielle, derzeit aber noch nicht standardisier-
te Ausbildungen durchlaufen, bevor sie eingesetzt werden. Als notwendige Fähigkeiten 
wird dabei von den Therapietieren erwartet, dass sie zu »(1) directed responses by one 
player to the other, (2) indications of intent, (3) mutual behaviors, and (4) contingent ac-
tivity« (Solomon 2010: 157) in der Lage seien.30 Tieren, die in der tiergestützten Therapie 
eingesetzt werden, wird oftmals zugeschrieben, sie seien gelassener, vorurteilsfrei, ihre 
Interaktionen seien einfacher strukturiert, leicht zu interpretieren und zu antizipieren 
(Solomon 2010: 157). Das mache ihren besonderen Wert für die Therapie aus. Um ihre 
Aufgaben erfüllen zu können, müssen die Tiere in unterschiedlichem Maße selbstständig 
agieren können: Sie müssen unter Umständen Befehle ignorieren und in Stresssituati-
onen gelassen und aufmerksam bleiben (z. B. Lesehunde, vgl. Röhl 2017). Tieren wird 
hier, so zeigt das gesichtete Material, die Fähigkeit zugestanden, Situationen zu ›verste-
hen‹ und autonom und damit adäquat zu reagieren. 

Die Tiere verbleiben jenseits der Therapie bei den Therapeut*innen und werden zu 
den Sitzungen mit den Patient*innen mitgenommen. Ihr Engagement ist damit zeitlich 
und sozial limitiert, die Therapeut*innen sind die zentralen Bezugspersonen für die Tie-
re. Die Tiere haben, im Unterschied zu Assistenztieren, zwischen den Indienstnahmen 
oft Zeiten zum Ausruhen und Entspannen. Therapietiere sind damit in hoch persona-
lisierten Sozialrelationen eingespannt – der emotionale Bezug zum Tier ist essenzieller 
Bestandteil ihres therapeutischen Nutzens. 

Insbesondere in der Bedeutung, die Therapietieren zugewiesen wird, spiegelt sich eine 
besondere Art des modernen Mensch-Naturverständnisses, das Tiere in eigener Weise 
symbolisch überhöht: Die therapiebezogene Indienstnahme von Tieren ist auch mit ei-
nem gesellschaftlichen Narrativ verbunden, nach dem Tiere als bessere – weil aufrichtige 
– Sozialisationsinstanzen gelten und ihnen wird zugemutet, den Menschen, der in der 
Moderne der Natur (im Marx’schen Sinne) entfremdet ist, zum Aufbau wertvollerer, ge-
sünderer Beziehungen zu anderen und zu sich selbst zu befähigen; dies ermögliche in der 
Konsequenz authentischere und kompetentere Sozialverhältnisse (z. B. Solomon 2010).

29 Tierische Flugbegleiter sind in Deutschland, anders als in den USA, noch nicht systematisch zuge-
lassen.

30 Diese Liste rekurriert auf die sogenannte Levinson’sche »interaction machine« (Levinson 2006).
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3 Fazit: Service animals – eine aufschlussreiche Liaison

Das Tier-Mensch-Verhältnis ist in den Fokus der Soziologie gerückt, jedoch wird der 
Indienstnahme von Tieren bisher wenig Beachtung geschenkt. Dies überrascht, da die-
ses Feld wertvolle Erkenntnisse über die Fabrikation der modernen Interspeziesgrenze 
verspricht. In der Betrachtung verschiedener Indienstnahmen wird, so die These des vor-
liegenden Beitrags, die Variabilität der Abstände zwischen Tieren und Menschen erkenn-
bar. Untersucht wurde im vorliegenden Beitrag die Kontextualität von Möglichkeiten und 
Grenzen der Herstellung eines Interspezies-Wir, die eng verwoben ist mit dem jeweiligen 
menschlichen Zugeständnisses tierischer agency. Dies induziert, dass die Moderne zwar 
ein kategoriales Interspeziesgrenzregime kennt, dieses aber kontextspezifisch umkämpft, 
unterminiert, verschoben wird und damit unterschiedliche Näheverhältnisse zulässt und 
Abstände gebietet. Dass dabei weder agency noch die Sozialrelation einer Ja/Nein-Logik 
gehorchen, sondern auf einem Kontinuum angeordnet sind, zeigt die folgende Synthese 
unseres Feldaufrisses (Tab. 1), die noch einmal die Felder der Indienstnahmen und die in 
Dienst genommenen Tierarten miteinander in Bezug setzt:

Tabelle 1: Übersicht über Indienstnahmen von Tieren

Wach- und 
Schutztiere

Polizei-/Militärtiere Assis-
tenz-
tiere

Therapietiere

Gans Hund Biene Hund Pferd Delfin Hund Biene Hund Pferd

Zentrale Einheit im Dienst

Tier-Tier-Einheit + + +

Mensch-Tier-Duo + + +

Mensch mit Tier-Tier-
Einheiten

+ + +

Tiere im Dienst zeichnen sich aus durch...

Spezialwissen + + + + +

Individualität + + + + + +

Instinkte/Fähigkeiten + + + + +

Symbolcharakter +

Physis + + +

Tierische Autonomie: Handeln der Tiere beruht (vor allem) auf... 

autonomen Entschei-
dungen 

+ + + + + +

striktem Gehorsam + + + + + +

Instinkten/Trieben + + +

Menschliches Selbstverständnis: Der Mensch versteht sich als...

Besitzer*in + +

Schöpfer*in von  
Ordnung

+ + + +

zu bearbeitendes 
Wesen

+ + + +
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Was die zentrale Einheit im Dienst ist, variiert nach Feld der Indienstnahme und nach Tierart: 
Mal ist das Tier in einer rein tierischen Einheit verortet (wie etwa die Biene im Militär), mal 
steht eine untrennbare Tier-Mensch-Einheit im Zentrum (wie etwa zwischen Polizeihund 
und Polizist*in) oder das Tier ist sowohl in einer tierischen wie auch menschlichen Einheit 
verortet (wie das Polizeipferd, das stets unter dem Reiter, aber zwischen seinen tierischen 
Kollegen arbeitet). Unsere Untersuchung zeigt, dass bestimmten service animals in Sprache, 
Praktik und wissenschaftlichem Verständnis besondere Fähigkeiten, Kompetenzen und Wis-
sensbestände – wie das Herdenverständnis der Herdenschutzhunde, der Geruchssinn der 
Polizeihunde oder die Fähigkeit zum ›Auslesen‹ menschlicher Befindlichkeiten der Assis-
tenz- und Therapietiere – zugerechnet werden, die weit über die bloße Indienstnahme von 
Instinkten und Trieben hinausgehen. Insgesamt umfasst die Indienstnahme ein breites Spekt-
rum von der Nutzung tierischer Instinkte, der Profitierung vom symbolischen Wert eines Tieres 
oder dessen Physis bis hin zur standardisierten Ausbildung und Formatierung eines tierischen 
Experten. Dies begründet die verschiedenen Grade der dem Tier zugeschriebenen Autorität 
und der zugestandenen Autonomie des Tieres – während etwa Assistenzhunde, basierend auf 
ihrem Wissen, eigenständig Entscheidungen treffen dürfen und müssen, sind die Polizeipfer-
de fast vollständig den Befehlen ihrer Reiter*innen unterstellt. Verbunden mit der jeweiligen 
Funktion und Position des Tieres lassen sich verschiedene Weisen der Relationierung von 
Diensttieren erkennen: Ein Interspezies-Wir formiert sich in jenen Kontexten, in denen be-
stimmten Tieren ein hohes Maß an agency mit viel Autorität und Autonomie zugestanden 
wird. Damit wird die Zuschreibung einer ausgeprägten Individualität des jeweiligen Tieres 
verbunden. Zum Interspezies-Wir gehören neben agency und Individualität auch besondere 
Näheverhältnisse: Die Tiere rücken als Individuen mit agency epistemologisch, kognitiv und 
emotional dem Menschen näher, manchmal dürfen sie menschliche private Räume teilen; 
sie stellen wechselseitig Vertrauen her und werden zu unersetzlichen Bestandteilen profes-
sionalisierter Tier-Mensch-Duos. Dabei entstehen Interspezies-Wir, deren Wissensproduk-
tion über ein Aufgabenfeld, aber auch über seine (Tier-Mensch-)Bestandteile gemeinsam 
erfolgt und die nicht in gleicher Weise produktiv und funktional agieren könnten, würde ein 
Bestandteil fehlen. Auf diese Weise wird nicht zuletzt das ethische, praktische, epistemische 
Grenzregime des diesseitigen, lebendigen Menschen, wenn schon nicht aufgelöst, so doch 
kontextspezifisch unterlaufen.

Die verschiedenen Mensch-Tier-Relationen deuten dabei auch auf unterschiedliche 
Selbstverständnisse des Menschen hin: Während im Umgang mit Wach- und Schutztie-
ren Menschen als Besitzende und Herrschenden wirkmächtig werden, treten Menschen 
zusammen mit den Tieren bei Polizei und Militär als Schöpfer von Ordnung hervor, 
die Relation zu Assistenz- und Therapietieren wiederum ist geprägt durch ein unterstüt-
zungsbedürftiges (und vielleicht der Natur entfremdetes) Menschsein, bei dem Tiere die 
(Re-)Integration in die menschliche Gemeinschaft ermöglichen sollen.

Der Tier-Mensch-Kommunikation kommt bei der Formierung eines transaktiona-
len Interspezies-Wir eine wichtige Rolle zu: Tiere, die trainiert oder ausgebildet werden, 
um vor etwas zu warnen oder etwas aufzufinden, müssen von ihren Bezugspersonen 
›ausgelesen‹ und ›verstanden‹ werden. Umgekehrt müssen Assistenz- und Therapietiere 
Menschen und ihr Verhalten ›auslesen‹ und ›angemessen darauf antworten‹; es muss also 
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eine gemeinsame Sprache gefunden werden. Solche sich interaktiv entwickelnden trans-
aktiven Wissensbestände des Mitteilens und Bezugnehmens sind wichtige Elemente der 
Eingemeindung des in Dienst genommenen Tiers in den menschlichen Sozialradius. Vor 
diesem Hintergrund wundert auch nicht die Sonderstellung des Hundes in den verschie-
denen professionellen Feldern: Neben seinen spezifischen Fähigkeiten, so kann ange-
nommen werden, hat die lange Geschichte der Hund-Mensch-Koevolution den Hund in 
diese spezifische Nähe zum Menschen gebracht. Das ist allerdings nicht ›typisch Hund‹, 
sondern typisch für einen westlich geprägten Kontext, in dem der Hund – anders als in 
anderen Gesellschaften – zum Freund, Familienmitglied oder Kollegen geworden ist.

Die bisherigen Analysen zeigen aber auch, dass das Interspezies-Wir nicht allein 
aufgrund der Tier-Mensch-Kommunikation transaktiven Charakter hat: Vielmehr sind 
unmittelbare Tier-Mensch-Beziehungen in ein weites Geflecht aus sozialen Normie-
rungsprozessen eingebunden, die diese Beziehungen und die damit verbundenen Ent-
Grenzungen wirksam und legitim werden lassen: die agency der Herdenschutzhunde 
wird durch die ›leader–predator–prey‹-Kette legitimiert, die durch die Standards von 
Leistungsprüfungen immer wieder aktualisiert wird; die Tiere von Polizei und Militär 
werden in die organisationale Struktur der staatlichen Gewaltausübung integriert und 
durch sie legitimiert, die Nützlichkeit von Therapie-Tieren wird regelmäßig wissen-
schaftlich vermessen. Die Ambivalenzen der konkreten Tier-Mensch-Relationen sind 
damit auch institutionell kontextualisiert.

Ambivalent sind damit nicht nur die konkreten Verhältnisse, sondern auch ihre soziale 
Verortung im Rahmen eines autonomy-safety-Paradox, wie es von Matsuzaki/Lindemann 
(2016: 501) für Service-Roboter formuliert wurde: »The integration of robot applications 
into society requires the reconciliation of two conflicting aspects: increasing machine au-
tonomy and ensuring safety in end-use«. Erfolgreiche, weil nutzbringende Indienstnahme 
erfordert die Einbindung aller Protagonisten in die menschliche soziale Ordnung im Sinne 
einer ›erfolgreichen Sozialisation‹; die Erlangung von Autonomie geht dabei immer mit 
dem Verlust an (externer) Kontrolle einher und dies erscheint auch im modernen Tier-
Mensch-Verhältnis problematisch, gelten Tiere doch als potentiell gefährlich für Menschen 
(und andere Tiere), wenn sie nicht normgemäß in die Komplexität moderner Sozietäten 
eingepasst sind. Hierfür wird nach wie vor die Kontrolle durch den Menschen als wich-
tigstes Moment angesehen, wie die Diskussion insbesondere zur Indienstnahme der Her-
denschutzhunde und der Diensthunde der Polizei zeigte. Hieraus entsteht ein wichtiges 
Moment der gesellschaftlich verfassten Ambivalenz zwischen zugestandener Eigenmacht 
und Unterordnung, zwischen Vertrauen und Instrumentalisierung.

Die Indienstnahme basiert immer auf einer funktionalen Kategorisierung tierischen 
Lebens in Bezug auf die Frage, welcher Nutzen sich aus den Besonderheiten der Tiere für 
den Menschen ziehen lässt. Dabei werden Tiere nicht nur in Bezug auf Menschen, son-
dern auch untereinander auf der Grundlage biologischer Begründungen hierarchisiert, 
separiert und ausgesucht.31 Auch wenn mittlerweile die Frage nach dem Tierwohl und 

31 Buchner-Fuhs/Lose (2012: 16) formulieren diese Beobachtung für die tiergestützte Pädagogik; sie 
lässt sich aber generell auf die Indienstnahme von Tieren verallgemeinern.
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dem Empfinden des Tiers an Bedeutung gewinnt (z. B. Därmann 2017), so steht in der 
praktischen wie auch in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung um die Indienst-
nahmen von Tieren nach wie vor ihr Nutzen für die Menschen im Vordergrund. Inwie-
fern die Interspeziesgrenze damit herausgefordert wird, ist Gegenstand des vorliegenden 
Beitrags, der sich am Transaktionismus orientiert. Leitend für den Beitrag ist dabei nicht 
der Anspruch, anzuerkennen, dass Tiere als Individuen mit eigenen Empfindungen und 
Erfahrungen zu verstehen sind, wie sie aus pragmatisch-transaktionistischer Perspektive 
beispielweise in den Animal Geographies zu finden ist (Schröder/Steiner 2020: 200), son-
dern wann sie als solche verstanden werden, oder eben nicht (ähnlich: Röhl 2017: 124).

Der vorliegende Beitrag versteht sich als explorative Erkundung der Indienstnahme 
von Tieren auf Basis bisheriger Studien und Materialien. Offen bleibt die aus einer trans-
aktionistischen Perspektive relevante Frage nach den Transaktionsprozessen, den Rück-
kopplungen zwischen den Elementen des Interspezies-Wir wie den alltäglichen Prakti-
ken des Fühlens, Riechens und Sorgetragens, die für die Verwobenheit der Transakteure 
grundlegend sind (Schröder/Steiner 2020: 203). Aufgenommen wurde hier das grund-
legend relationale Verständnis von Entitäten wie es im Transaktionismus vorgeschlagen 
wird, sowie die Betonung der Berücksichtigung des Eingebundenseins in weitere raum-
zeitliche Kontexte. Am Beispiel der Jagd bringen dies Dewey und Bentley pointiert auf 
den Punkt: »No one would be able successfully to speak of the hunter and the hunted 
isolated with respect to hunting. Yet it is just as absurd to set up hunting as an event in 
isolation from the spatio-temporal connection of all components.« (1949: 133). Notwen-
dig sind nun in einem weiteren Schritt empirische Analysen des transaktiven Geschehens 
zwischen Menschen und Tieren in ihren spezifischen Feldern.
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