114

Nico Sonntag

Analytische oder analytisch-empirische
Soziologie?

Uber kritischen Rationalismus und Rational-Choice

Zusammenfassung: Dieser Beitrag widmet sich dem Vorwurf Christian Etzrodts, die analytisch-em-
pirische Soziologie scheitere an ihrem Anspruch, dezidiert empirisch zu sein. Dieses Urteil beruht auf
seiner Wahrnehmung der methodologischen Position der analytisch-empirischen Soziologie sowie dem
Umgang mit empirisch zweifelhaften Rational-Choice-Erklarungen. Als Erwiderung wird zum einen
das wissenschaftstheoretische Selbstverstdndnis der analytisch-empirischen Soziologie untersucht, zum
anderen ihr Umgang mit der Rational-Choice-Theorie. Es wird betont, dass es sich nicht um ein mono-
lithisches »Paradigma« handelt. Selbst das Forschungsprogramm der Rational-Choice-Theorie, das nur
eine Teilmenge der analytisch-empirischen Soziologie darstellt, ist binnendifferenziert. Es zeigt sich,
dass der Vorwurf, die analytisch-empirische Soziologie halte durch Ad-hoc-Modifikationen an falsifi-
zierten Theorieprogrammen fest, vermutlich durch das Missverstdndnis verursacht ist, verschiedene,
durchaus gegeneinander konkurrierende Theorievarianten dienten allesamt der Rettung »der« Ratio-
nal-Choice-Theorie. Eine solche Generalkritik ist jedoch verfehlt, denn es existiert nicht eine Theorie,
sondern verschiedene RC-Ansitze. Zudem wire eine ginzliche Uberwindung der RCT durch eine bes-
sere, vereinheitlichte Handlungstheorie selbstverstindlich im Interesse der analytisch-empirischen So-
ziologie, sofern sich eine solche Theorie als tragbar erweist.

1 Einfihrung

Im Zuge der Griindung der Akademie fiir Soziologie (AS) wurden in dieser Zeitschrift
verschiedene Beitrage veroffentlicht, die sich mit der analytisch-empirischen Soziologie
auseinandersetzen. Ich mdchte im Folgenden auf den unldngst erschienen Kommentar
von Etzrodt (2020) erwidern, der das seiner Meinung nach fragwiirdige »epistemolo-
gisch-methodologische Fundament der analytisch-empirischen Soziologie« angreift. Im
Kern lautet der Vorwurf, sie scheitere an ihrem eigenen Anspruch, dezidiert empirisch zu
sein. Das erste Ziel meines Beitrags ist es, die einzelnen Schritte seiner Beweisfithrung
zu hinterfragen. Das geschieht ausfiihrlicher als im eher skizzenhaften Kommentar von
Etzrodt, denn mit der Auseinandersetzung verbinde ich ein zweites Ziel: Etzrodts Bei-
trag ist ein Beispiel dafiir, dass die analytisch-empirische Soziologie mitunter auf sehr
spezifische Positionen reduziert wird. Er verkennt somit die Binnenvielfalt dessen, was
unter analytisch-empirische Soziologie gefasst werden kann. Damit verbunden ist die
Klarung der Frage, welches Verhiltnis die analytisch-empirische Soziologie zur Rational-
Choice-Theorie und zum kritischen Rationalismus aufweist. Die analytisch-empirische
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Soziologie wird zurecht mit beiden Begriffen in Verbindung gebracht, ist aber nicht mit
diesen identisch.

Dieser Kommentar bringt die Schwierigkeit mit sich, dass ich an der einen oder an-
deren Stelle ohne Datengrundlage Annahmen dariiber machen muss, was eine Stromung
von Sozialwissenschaftlern denkt und meint. Ich spreche dabei nicht im Namen der
Akademie fiir Soziologie und ich sehe mich nicht als offizieller Vertreter der analytisch-
empirischen Soziologie. Es ist lediglich mein personlicher Versuch, etwas Ordnung in die
Debatte zu bringen. Dariiber hinaus basieren einige meiner Argumente auf personlichen
Einschitzungen iiber die Uberzeugungen von analytisch-empirischen Soziologinnen
und Soziologen, die ich zumindest anhand von Bespielen zu belegen versuche. Es wire
dariiber hinaus ein interessantes Projekt, Daten tiber die Verbreitung wissenschaftstheo-
retischer Ansichten unter Soziologinnen und Soziologen zu erheben, welche sich selbst
als »analytisch-empirisch« bezeichnen. Einen interessanten Ansatz in dieser Hinsicht
verfolgen Schmitz et al. (2019), deren vorldufige Ergebnisse jedoch wenig Aufschluss
tiber die hier behandelten Fragen geben.

2 Vorbemerkungen zur analytisch-empirischen Soziologie
und Problemstellung

Eine auffillige Eigentiimlichkeit vieler kritischer Beitrage zur Akademiegriindung ist der
Versuch, die gewdhlte Eigenbezeichnung »analytisch-empirisch« auf bestimmte theore-
tische und methodologische Positionen zu verengen. Hinter dem Begriff analytisch-em-
pirische Soziologie verbirgt sich jedoch eine wissenschaftstheoretische Grundposition,
die einzelnen Forschungsprogrammen wie der Rational-Choice-Theorie tibergeordnet
ist. Darauf hat bereits Esser (2018) hingewiesen. Das zeigt sich auch in den Stellung-
nahmen der AS. Die Grundsdtze der analytisch-empirischen Soziologie beispielsweise
schreiben ausdriicklich, dass die analytisch-empirische Vorgehensweise offen sei fiir
»verschieden[e] Varianten der normativ-institutionellen, interpretativen oder utilitaris-
tischen Ansétze« (Akademie fiir Soziologie: 2). Alle Festlegungen des Textes beziehen
sich auf Grundsitzliches wie Theorieverstindnis oder das Ziel kumulativen Wissens-
fortschritts. Die allgemeinen Orientierungen fithren sicherlich dazu, dass die analytisch-
empirische Soziologie mit einigen Herangehensweisen unvereinbar ist." Insgesamt ist
mir jedoch kein Dokument der AS bekannt, in welchem eine substantiell-theoretische
Festlegung zugunsten bestimmter Anséitze getroffen wird.

Dariiber hinaus ist es empirisch keineswegs so, dass Soziologinnen und Soziologen,
welche die Selbstbezeichnung »analytisch-empirisch« wihlen (also vornehmlich die Mit-
glieder der AS), allesamt RC-Theoretiker wéren. Zu den kanonischen Beispielen ana-
lytisch-empirischer Theoriebildung, die immer wieder hervorgehoben werden, zihlen
auch Netzwerkmodelle ohne Entscheidungsmodellierung (Watts 1999) oder Granovet-

1 Das wiederum schlief3t nicht aus, dass die Erkenntnisse einer insgesamt unvereinbaren Theorie im
Rahmen einer mit den Grundsitzen vereinbaren Theorie rekonstruiert werden koénnen.
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ters Schwellenwertmodelle (Granovetter 1978). Schmitz et al. (2019: 260) zeigen zwar
anhand einer multiplen Korrespondenzanalyse, dass die RCT die einzige von ihnen als
Kategorie kodierte Theorie ist, die im »sozialen Feld« distinkt mit der analytischen Sozio-
logie assoziiert ist, doch liegt beispielsweise die Residualkategorie »Modellbildung« naher
an der AS als die RCT. In dem knappen Beitragen liegen nicht geniigend Informationen
vor, aber es konnte vermutet werden, dass die weniger personenzentrierte Theorietraditi-
on der analytischen-empirischen Soziologie schwer in allgemeine Theorieschulen einzu-
ordnen ist. Es ist also zweifellos der Fall, dass viele analytisch-empirische Soziologinnen
und Soziologen die Rational-Choice-Theorie fiir einen der fruchtbarsten Theorieansit-
ze der Sozialwissenschaften halten (Diekmann 2010). Eine entsprechende theoretische
Festlegung folgt jedoch nicht aus einer analytisch-empirischen Orientierung.

Eine andere, nicht ganz zutreffende, wiewohl verstiandliche Gleichsetzung ist die mit
dem kritischen Rationalismus. Der kritische Rationalismus bezeichnet zwar keine in-
haltliche Theorie, sondern eine philosophische Stromung, doch die damit verbundenen
Festlegungen sind nach wie vor spezifischer als die allgemeinen Grundannahmen, wie
sie beispielsweise in den Grundsdtzen der analytisch-empirischen Soziologie ausgedriickt
werden (Akademie fiir Soziologie 2019). Verstandlich ist die Gleichsetzung dennoch,
weil der kritische Rationalismus groflen Einfluss auf die analytisch-empirische Sozio-
logie in Deutschland ausiibte und nach wie vor ausiibt. Eine frithe Verwendung des Be-
griffs »analytische Soziologie« findet sich beispielsweise Opp und Hummell (1973: 113)
und die Autoren bezeichnen damit dezidiert eine »am kritischen Rationalismus orien-
tierte Soziologie«, welche sie unter Vermeidung des missverstdndlichen Adjektivs »posi-
tivistisch« von der »dialektischen Soziologie« abzugrenzen suchen.

Die Grundsitze vermeiden diese Gleichsetzung. Der kritische Rationalismus wird in
diesem Dokument an einer einzigen Stelle erwdhnt und es lohnt sich, diesen Absatz in
Ginze zu zitieren:

7. In epistemologischer Hinsicht versteht sich die analytisch-empirische Soziolo-
gie als Realwissenschaft. Sie geht davon aus, dass Vorstellungen der Korrespondenz
und Annédherung wissenschaftlicher Aussagen an eine wie auch immer verstandene
Wirklichkeit und Wahrheit sinnvolle Orientierungen fiir wissenschaftliches Arbeiten
sind. Sie ist sich aber auch bewusst, dass es dafiir keine objektive Begriindung oder
Sicherheit geben kann. Diese Auffassung teilt sie mit so unterschiedlichen metho-
dologischen Ansitzen wie dem Kritischen Rationalismus und dem philosophischen
Pragmatismus, die wissenschaftliche Ergebnisse auch anhand ihrer faktisch erlebba-
ren Praxistauglichkeit bei der Losung alltdglicher Probleme beurteilen (Akademie fiir
Soziologie 2019: 2; Hervorhebungen im Original).

Bei dieser einzigen Erwdhnung wird mithin deutlich herausgestellt, dass es sich bei dem
kritischen Rationalismus um eine kompatible Position handelt. Sofern aus den Grundsiit-
zen der Akademie - wie auch aus der Eigenbezeichnung »analytisch« - eine gewisse Affi-
nitit zu einer Denktradition herausgelesen werden kann, handelt es sich dabei vielleicht
am ehesten um das, was man im weitesten Sinne als analytische Philosophie und insbe-
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sondere analytische Wissenschaftstheorie bezeichnen konnte (Esser et al. 1977: 163-164;
Brinkmann 1997), welche den kritischen Rationalismus als Teilmenge einschlief3t.

Man kann Spektrum vereinbarer Position anhand einer methodologischen Frage -
der Rolle von Annahmen bei der Modellbildung - illustrieren, wie sie spéter im Beitrag
noch relevant sein wird. Wie vielfach und von verschiedenen Autoren betont wurde,
stellt jede Theorie und jedes Modell notwendigerweise eine Vereinfachung und Abstrak-
tion der realen Zusammenhénge dar, welche dadurch erkliart werden sollen (so auch z. B.
die Grundsatze der Akademie). Eine wissenschaftstheoretische Position im Anschluss
an Milton Friedman (M. Friedman 1953) besagt daher, dass der Wahrheitsgehalt von
theoretischen Annahmen irrelevant sei, solange sich daraus abgeleitete Schlussfolgerun-
gen in Form von Hypothesen empirisch bewdhrten. Verschiedene Stromungen wie der
Instrumentalismus oder Perspektivismus (Giere 2004: 750-751), argumentieren dhnlich.
Scott Pages (2018) »many models«-Herangehensweise z. B. geht davon aus, dass jedes
niitzliche Modell zwangslaufig nur bestimmte Aspekte eines gegebenen Phanomens ab-
bilden kann und es deshalb notwendig ist, jeweils mehrere Modelle auf dasselbe Phéno-
men anzuwenden, um zu priifen, inwiefern diese hinsichtlich Voraussagen und Problem-
l6sungsvorschlagen zu konkordanten Einsichten gelangen. Theorien sind folglich keine
Annidherungen an die Wirklichkeit, sondern niitzliche Instrumente zur Prognose oder
Losung sozialer Probleme.

Eine (in diesem Kontext) als »realistisch« bezeichnete Position betont die Notwendig-
keit von Theorien, mit der Wirklichkeit zu korrespondieren, weshalb der Idealisierung
von Annahmen Grenzen gesetzt seien (fiir eine Diskussion: Braun 2008: 389-391, Diek-
mann 2010: 202-204). Die der deutschen analytisch-empirischen Soziologie durchaus
verwandte Stromung der »Analytical Sociology« sensu Hedstrom beispielsweise grenzt
sich aus derlei Griinden strikt von instrumentalistischen Verwendung der RCT ab (He-
dstrom 2005: 60-66). Andreas Diekmann (2010: 202-204) hingegen kritisiert die vorge-
brachten Argumente.” Ungeachtet dessen wiren wohl verschiedenste Position innerhalb
des Spektrums zwischen Realismus und Instrumentalismus allesamt mit der allgemeinen
Ausrichtung der Grundsditze vereinbar.

Diese einleitenden Bemerkungen sind wichtig, denn Etzrodt unterstellt der analy-
tisch-empirischen Soziologie eine ganz bestimmte methodologische Position, eine ganz
bestimmte theoretisch-inhaltlichen Position sowie eine einheitliche Bewertung der em-
pirischen Giiltigkeit dieser theoretisch-inhaltlichen Position.

2 Man kann daruber streiten, welche Position dem kritischen Rationalismus naher ist. Hans Albert
beispielsweise bemerkt, dass Idealisierungen im Theoretischen in den Naturwissenschaften zu
»sehr erfolgreichen Erklarungsversuchen« fithren und fiigt in einer Fufinote unter explizitem Bezug
auf Friedmans Aufsatz hinzu: »Insofern ist auch gegen die Friedmansche Verteidigung 6konomi-
scher Idealisierungen nichts einzuwenden« (Albert 1998: 69).
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2.1 Problemstellung

Christian Etzrodts (2020) Beitrag hat zum Ziel, zu zeigen, »dass das epistemologisch-

methodologische Fundament der analytisch-empirischen Soziologie wesentlich fragwiir-

diger ist« als Hartmut Esser — und vermutlich auch andere, welche stellvertretend durch

Esser adressiert werden — glauben. Seine Argumentation erfolgt in drei Schritten:

1. Er zeigt auf, dass Karl Popper zwei unvereinbare methodische Prinzipien vertrat. Zum
einen das allgemeine methodische Prinzip, wonach nur falsifizierbare Theorien wis-
senschaftlich seien; zum anderen ein spezielles methodisches Prinzip der Theorie-
bildung in den Sozialwissenschaften, wonach die Erkldrung menschlichen Handelns
stets Rationalitat (situationsgerechtes Handeln) unterstellen und bei Falsifikation le-
diglich die erkldrenden Randbedingungen angepasst werden sollten, ohne die Ratio-
nalitdtsannahme selbst zu hinterfragen.

2. Er argumentiert, Imre Lakatos” Versuch einer Verfeinerung von Poppers Position sei fehl-
geleitet, gebe die Wahrheitssuche auf und fithre zu »Nihilismus« (Etzrodt: 162). Er wider-
spricht Esser (2018), welcher in Lakatos lediglich eine Fortentwicklung Poppers sehe.

3. Er sieht das Forschungsprogramm Rational-Choice-Theorie, welche er mit der ana-
lytisch-empirischen Soziologie gleichsetzt, als Anwendung von Poppers problemati-
schem speziellem methodischen Prinzip. Trotz wiederholter Falsifikation werde die
Rationalititsannahme nicht aufgegeben, sondern lediglich durch Ad-hoc-Annahmen
gerettet. Damit widerspreche die Forschungspraxis der analytisch-empirischen Sozio-
logie dem allgemeinen methodischen Prinzip Poppers. Die Forschungspraxis konne
hingegen nur durch die nihilistische Position Lakatos’ gerechtfertigt werden. Die ana-
lytisch-empirischen Soziologen seien also gar nicht im Popper’schen Sinne empirisch
und es fehle ihnen somit an der selbst zugeschriebenen Haupttugend.

Eine Erwiderung auf Etzrodt muss also drei Fragen klaren, welche die bereits oben be-
troffenen Unterschiede beriithren. Erstens: Was ist die methodologische Position der
analytisch-empirischen Soziologie? Ist es Popper oder ist es Lakatos oder eine tragfihi-
ge Synthese? Zweitens: Was ist das Verhdltnis der analytisch-empirischen Soziologie zur
Rational-Choice-Theorie? Teilen praktizierende RC-Theoretiker Poppers methodische
Position? Drittens: In welchem Sinne ist die Rational-Choice-Theorie falsifiziert (oder
tiberhaupt falsifizierbar)?

3 Popper und Lakatos

Die Beantwortung der ersten Frage wird zum einen erschwert, weil die analytisch-empiri-
sche Soziologie nicht mit dem kritischen Rationalismus gleichzusetzen ist, zum anderen
dadurch, dass, obschon Esser in der theoretischen Debatte der bisher wohl engagierteste
und sichtbarste Vertreter der analytisch-empirischen Stromung war, seine Darlegungen
nicht einhellig geteilter Konsens sein diirften. Wenn ich mich im Folgenden auf Esser
beziehe, dann vor allem, weil er den Ausgangspunkt fiir Etzrodts Kritik bildete.
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Es diirfte unkontrovers sein, dass viele analytisch-empirische Soziologen durch den
kritischen Rationalismus beeinflusst wurden. Es kann ebenso vermutet werden, dass
selbst diejenigen, welche sich selbst als kritische Rationalisten bezeichnen, nicht den
kritischen Rationalismus von Popper, Lakatos, Albert usw. vertreten, sondern eine zeit-
gemifle Synthese und Fortentwicklung, die nicht identisch ist mit den Positionen der
»Griinderviter«. Buchstabenglaube liegt den kritischen Rationalisten bekanntlich fern.
Auf einzelne problematische Stellen bei Popper oder Lakatos zu verweisen ist daher un-
zureichend, solange nicht auch gezeigt werden kann, dass es sich dabei um Auffassungen
handelt, welche von analytisch-empirischen Soziologen tatsichlich vertreten werden.

3.1 Lakatos’ Anarchismus

Ich mochte zunéchst aufzeigen, dass eine Bezugnahme auf Lakatos nicht notwendiger-
weise eine »nihilistische« Position impliziert. Etzrodts Lakatos-Deutung ist nur eine
mogliche Lesart, wenngleich eine verbreitete, wobei gemeinhin nicht von Nihilismus,
sondern »epistemologischem Anarchismus« gesprochen wird. Damit wird auf die ver-
meintliche Ndhe von Lakatos zu den Ideen Paul Feyerabends angespielt. Beide korre-
spondierten nicht nur intensiv, sondern letzterer vertrat zudem die Meinung, Lakatos’
Position fiihre in letzter Konsequenz zu dhnlichen Schlussfolgerungen wie seine eigene
und die von Lakatos angefiithrten methodologischen Standards seien lediglich verbales
Ornament (Musgrave/Pigden 2016, Musgrave 1976: 477-478).

Indessen ist sie Sache nicht ganz so einfach, wie von Etzrodt dargestellt. Lakatos’ Aus-
gangspunkt waren bekannte Schwichen in Poppers Werk, genauer der »Sonderstatus von
Tatsachenfeststellungenc, den er zugunsten »ihrer Interpretation als »Theorie« aufgeben
wollte, um damit »die letzten Reste am (sic!) Rechtfertigungsdenken zu tilgen« (Esser et
al., 177: 234). Bereits Duhem hatte darauf hingewiesen, dass ein Experiment zwangsldu-
fig nicht einzelne Hypothesen, sondern ein Hypothesengeflecht priift. Deshalb kénnen
auch theoretische Aussagen nicht endgiiltig durch einzelne experimentelle Beobachtun-
gen falsifiziert werden, denn Versuchsaufbauten involvieren immer bereits Hilfshypo-
thesen (z. B. tiber die Funktionsweise von Messinstrumenten). Einige Wissenschaftsthe-
oretiker sprechen von der Theoriebeladenheit der Beobachtung (Carrier 2006: 55-94). Es
ist daher stets unklar, ob die eigentlich zu testende Theorie falsifiziert wird, oder ob die
gerade nicht im Fokus stehenden Hilfsannahmen falsch sind. Popper hatte seine eigenen
Antworten auf dieses Problem (z. B. Popper 2002 [1963]: 150-151 und 323-324), aber
wichtig fiir die hiesige Diskussion ist, dass es sich um ein reales, weithin diskutiertes Pro-
blem der Wissenschaftstheorie handelt. Wie Etzrodt einfach darauf zu beharren, »dass
jede/r seriose Wissenschaftlerin, der/die eine neue empirische Theorie formuliert, auch
angeben sollte, unter welchen beobachtbaren Phanomenen, diese Theorie als falsifiziert
gelten soll« (Etzrodt: 162), 16st das Problem nicht. Es ist zudem auch forschungspraktisch
so, dass falsifizierte Theorien modifiziert und erfolgreich erneut tiberpriift werden.

Falsifiziert wird also jeweils nur eine Stufe in der Sequenz einer Theorieentwicklung
unter Beibehaltung eines harten Kerns zentraler Annahmen. Lakatos (1970) nennt diese
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Sequenz Forschungsprogramm. Es stellt sich allerdings die Frage, ob sich Kriterien finden
lassen, an welchem Punkt die Rettung von Theorien aufgegeben werden sollte. Laka-
tos verschiebt den Fokus daher weg von der Falsifikation einer Theorie hin zu Regeln
bzw. Heuristiken, welche die Auswahl und Fortentwicklung von Theorien rational zu
steuern vermogen. Er unterscheidet hierzu zwischen progressiven und degenerativen
Forschungsprogrammen. Ein Forschungsprogramm ist, kurz gesagt, progressiv, solange
sich sein empirischer Gehalt erhoht (also neue und unerwartete Voraussagen macht) und
einige dieser neuen Voraussagen empirisch erhirtet (d. h. gepriift und nicht falsifiziert)
werden. Degenerative Forschungsprogramme zeichnen sich dadurch aus, dass sie em-
pirisch erschopft sind und keine neuen Voraussagen erlauben, oder dass ihre Aussagen
wiederholt und systematisch falsifiziert werden.

Es folgt daraus, dass die Frage, ob ein Forschungsprogramm aufgegeben werden
sollte, eine starke wettbewerbliche Komponente erhilt. Sofern ein progressives, vielver-
sprechenderes Forschungsprogramm existiert, sollte dieses tibernommen werden, so zu-
mindest die urspriingliche Auffassung von Lakatos. Lakatos lief sich spaterhin durch
verschiedene Einwdnde verunsichern, beispielsweise dass es freilich auch Forschungs-
programme geben konnte, welche zeitweise degenerativ seien, bis ein erneuter Durch-
bruch sie wieder rette. Er sah deshalb die methodische Vorschrift »Verwendet Deine
Zeit auf das progressivste Forschungsprogramm« nicht als zwingend an (Musgrave 1976:
473-482 fasst die diesbezliglichen Widerspriiche in der Entwicklung Lakatos’ Denken
nachvollziehbar zusammen). Wie Musgrave (1976: 480) denke ich, dass Lakatos irrte, als
er seine methodologischen Vorschriften als Reaktion auf seine Kritiker verwisserte. Die
Moglichkeit, dass degenerative Forschungsprogramme vielleicht noch zu retten sind, ist
kein Einwand gegen die Forderung, dass die Forschungsgemeinschaft im Grof3en und
Ganzen die vielversprechendsten Ansitze verfolgen sollte.

Die Diskussion zeigt aulerdem, dass Lakatos im Gegensatz zu Popper die Vorstellung
eines dichotomen Abgrenzungskriteriums zwischen falsifizierbaren (wissenschaftlichen)
und unfalsifizierbaren (unwissenschaftlichen) Theorien aufgab. Gleichwohl miissen For-
schungsprogramme zum einen auf jeder Stufe ihrer sequentiellen Entwicklung iiberhaupt
empirisch gehaltvolle Voraussagen machen, also angeben, unter welchen Bedingungen
die jeweils spezifische Kombination von Theoriekern und Hilfsannahmen widerlegt wer-
den kann - eine Anforderung, an der bereits viele sozialwissenschaftliche Theoriegebédu-
de scheitern diirften; zum anderen sind Forschungsprogramme, welche bestindig schei-
tern, eindeutig degenerativ und mithin aufzugeben. Das schwierige — und stets fallible!
- Abwigen in den Sozialwissenschaften rithrt freilich daher, dass viele unserer Theorien
manchmal erfolgreich sind und manchmal eben nicht und gleichzeitig Erfolge der einen
Theorie keine Teilmenge der Erfolge einer anderen, konkurrierenden Theorie sind.

Mein Eindruck ist, dass analytisch-empirische Soziologen wie Esser, welche sich auf
Lakatos beziehen, die anarchistischen Implikationen seines verwésserten Standardpunk-
tes ablehnen. Ich fasse die entsprechenden Stellen in Essers Beitrag (2018: 260, 267, 270),
auf den sich Etzrodt bezieht, durchaus so auf, dass er glaubt, degenerative Forschungs-
programme sollten zugunsten progressiver aufgegeben werden. Diese Vermutung wird
zusitzlich gestiitzt, wenn man andere Schriften Essers hinzuzieht (Esser et al., 1977: 233-
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244).° Ferner miissen selbst zentrale Aussagen von Lakatos, etwa seine Behauptung, der
harte Kern von Theorien sei niemals falsifizierbar, nicht wortwortlich genommen wer-
den, um von Lakatos zu lernen (fiir eine Kritik dieser Annahme siehe: Musgrave 1976:
464-367). Die grundsitzliche Lektion, Sequenzen einer Theorieentwicklung seien zu be-
urteilen und vor allem die relative Entwicklung konkurrierender Theorieprogramme sei
einzubeziehen, bleibt unangetastet, wenn man davon ausgeht, dass der Theoriekern in
aller Regel nur duflerst schwer, aber unter gewissen Umstanden eben doch unmittelbar
durch ein experimentum crucis gepriift werden kann. Eine Verkniipfung von Theorie und
Forschungsdesigns beruht stets auf anzweifelbaren Annahmen. Die Theoriebeladenheit
der Beobachtung ist ein allgegenwirtiges Argernis, das nicht verschwindet, nur weil man
die verkomplizierte Abgrenzung von Wissenschaft und Pseudowissenschaft beklagt.*

Das Fazit meiner bisherigen Ausfithrungen ist, dass die Soziologen, welche sich
auf Lakatos beziehen, vermutlich keine reinen Popperianer sind. Sie akzeptieren das
Lakatos'sche Argument, dass die Theoriebeladenheit der Beobachtung sowie die Mog-
lichkeit produktiver Theoriefortentwicklung die Beurteilung erschwert, wann eine The-
orie falsifiziert ist. Gleichwohl sind sie kritische Rationalisten, welche an der fundamen-
talen Bedeutsamkeit von empirisch gehaltvollen Vorhersagen und Falsifikation festhal-
ten. Ich bezweifle die grofle forschungspraktische Relevanz der Unterschiede zwischen
Popper und Lakatos. Dass die Entwicklung der Wissenschaftstheorie nicht stehen bleibt,
zeigt sich dann auch darin, dass nicht alle Schlussfolgerungen Lakatos angenommen wer-
den miissen, sondern vieles in einer pragmatischen Synthese entschérft werden kann.
Kurzum: Nur weil sich einige analytisch-empirische Soziologen auf Lakatos beziehen,
sind sie noch lange keine »Nihilisten«!

4 Popper und Rationalitat

Der zweite vermeintliche Widerspruch ist noch einfacher aufzulésen: Poppers aus-
schlief3licher Fokus auf das Rationalitatsprinzip greift in der Tat zu kurz und ist aus Sicht
des kritischen Rationalismus problematisch (fiir eine frithe Kritik siehe Vanberg 1975, S.
122-128). Allerdings wire zu fragen, ob die heutigen Verteidiger der Rational-Choice-
Theorie wirklich Popper folgen. Mein Eindruck ist, dass seine spezielle Methodik sozial-
wissenschaftlicher Theoriebildung wenig Anhanger unter analytisch-empirischen Sozio-
logen hat. Die entsprechenden Passagen werden nicht, wie von ihm intendiert, als striktes
methodisches Prinzip, sondern als Heuristik interpretiert. Wenn jedoch seine spezielle
Methodik weitgehend zuriickgewiesen oder entschirft wird, besteht kein Widerspruch

3 »Sein [Lakatos, N.S.] Ziel ist es, die (konventionalistische) — historisch erwiesenermaflen erfolgrei-
che - Verteidigung von Theorien gegen isolierte >Falsifikation« auch methodologisch zu begriinden
und gleichzeitig Kriterien formaler Art anzugeben, wann eine solche Verteidigung aufgegeben wer-
den muss« (Esser et al., 1977: 235).

4 Die ganze Diskussion der moglichen Widerspriiche zwischen Popper und Lakatos sowie die Be-
hauptung, dass wir trotz allem von beiden lernen kénnen und sollen, zeigt wohl nicht zuletzt, dass
unsere Wissenschaftstheorien ebenso wie unsere substantiellen Theorien vorldufig sind.
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zur allgemeinen Methodik und auch nicht zur oben skizzierten kritisch-rationalen Syn-
these. Fiir die analytisch-empirische Soziologie gilt: Wenn sich die Rationalitdtsannah-
me als degenerativ herausstellt, d. h. auch Modifikationen der Rational-Choice-Theorie
systematisch falsifiziert werden, dann sollte sie nicht weiterverfolgt werden. Stattdessen
sollte die Suche nach fruchtbareren Alternativen intensiviert werden.

Bereits frithe soziologische Arbeiten zur Rational-Choice-Theorie betonen die em-
pirische Natur der Rational-Choice-Theorie. So schreiben Raub und Voss (1981, S. 43):
»Der empirische Charakter rationalistischer Erklarungen liegt in der Annahme tber die
Dispositionen des Handelnden in bestimmten Situationen oder generell ein Verhalten
zu zeitigen, das den Antezedentien der hypothetischen Imperative geniigt, und in den
Annahmen iiber die Glaubens- und Wiinschensdispositionen des Handelnden« und be-
tonen in Hinblick auf falsifizierende empirische Ergebnisse: »Es ist jedoch ein wichtiges
Desiderat, auf der Grundlage nomologischen Wissens Bedingungen anzugeben, unter
denen die Rationalitdtsaxiome als ausreichende Approximationen tatsichlichen Verhal-
tens gelten konnen« (Raub und Voss, 1981, S. 44).

Hartmut Esser unterscheidet, im Anschluss an Colemans Mikro-Makro-Schema, bei
soziologischen Erkldrungen zwischen »Logik der Situation« und »Logik der Selektion«
(Esser 1993: 94-96). Erstere umfasst die Situationsumstinde sowie deren Interpretation
durch den Akteur, letztere die Entscheidungsregel zur Auswahl einer Handlungsalterna-
tive. Ein Grundgedanke von Poppers methodischer Vorschrift fiir sozialwissenschaftli-
che Theoriebildung war zunichst, dass die Sozialwissenschaften vor allem berticksich-
tigen sollten, inwiefern Handlungen und Situationsumstidnde systematisch zusammen-
hingen (»Situationslogik«). Die Unterscheidung von Logik der Selektion und Logik der
Situation durch Esser verdeutlicht aber, dass die Erfassung der Situationsumsténde nicht
ausreicht. Die Logik der Selektion erfordert die Angabe einer prizisen Entscheidungs-
regel. Sollte eine einfache Entscheidungsregel die systematische Variation des Handelns
unter vorliegenden Handlungsumstianden nicht erkldren kénnen, wiére eine solche Er-
klirung freilich falsifiziert. Esser selbst ist der Uberzeugung, dass die einfache Ratio-
nalitdtsannahme hédufig nicht ausreichend ist und argumentiert beispielsweise dezidiert
gegen Herbert Gintis, welcher in der Spieltheorie den Nukleus einer vereinheitlichten
Sozialwissenschaft erkennt (Esser 2020). Die wahrgenommene Unzuldnglichkeit der
Rational-Choice-Theorie stellte eines der Hauptmotive fiir die Entwicklung des Modells
der Frame-Selektion (MFS) dar, welche zwar die Betonung situativer Umsténde fiir das
Handeln beibehilt, jedoch gleichzeitig die Rationalitatsannahme durch einen komple-
xeren, an duale Prozesstheorien angelehnten Entscheidungsprozess ersetzt (Kroneberg
2011).° Es ist nicht ergiebig, dariiber zu streiten, ob es sich hierbei um die Fortfiihrung
eines Forschungsprogrammes handelt oder ob eine Alternative um einen neuen Theorie-
kern aufgebaut wird. Entscheidend ist, dass fundamentale Annahmen aufgegeben bzw.
modifiziert werden (siehe auch Abschnitt 5.1).

5 Etzrodt (2007) hat das MFS in der Vergangenheit kritisiert, aber das dndert nichts daran, dass es ei-
nen Versuch zur Uberwindung der RCT darstellt (ebenso wie das von Etzrodt vorgeschlagene Alter-
nativmodell).
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Ferner legen auch analytisch-empirische Soziologen, die im Wesentlichen an klas-
sischen Rational-Choice-Theorien festhalten und in dem Zusammenhang auch Popper
zitieren, das Rationalitdtsprinzip nicht als unumstoflliche empirische Gesetzmafligkeit
aus, sondern als Heuristik der Theoriebildung (z. B. Braun/Gautschi 2011). Es sei not-
wendig, davon auszugehen, dass Akteure situationsangemessen handeln, solange keine
»hinreichend prazise Theorie der Irrtiimer und Widerspriichlichkeiten des menschli-
chen Verhaltens« vorliege (Braun/Gautschi 2011: 59). Dieses Argument fiir die Rational-
Choice-Theorie steht und fillt mit dem Vorliegen erklarungskriftiger Alternativen und
ist somit auch kein Einwand gegen den Versuch, entsprechende Modelle zu entwickeln.
Das entspricht tatsichlich sehr dem Gedanken Lakatos, ein teilweise falsifiziertes For-
schungsprogramm beizubehalten, solange keine »progressive« Alternative vorliegt.® Es
wire mithin eilfertig, die Rational-Choice-Theorie wegen ihres Misserfolgs in einigen
Bereichen génzlich aufzugeben, solange an anderer Stelle viele Phanomene durch sie er-
klart werden konnen und solange keine Theorie existiert, welche sowohl die Deduktion
dieser erfolgreichen Vorhersagen erlaubt als auch neue nicht-falsifizierte Vorhersagen
in einigen der Situationen macht, in denen die Rational-Choice-Theorie gescheitert ist.
Stattdessen spricht viel fiir produktiven Theoriewettbewerb, bis sich eine umfassende
Theorie herausbildet. Das ist insbesondere richtig, da oft Modelle méglichst simple Ent-
scheidungsregeln zur Erkldrung von echtem Handeln in natiirlichen Situationen benéti-
gen, in denen verschiedene Heuristiken und Biases potenziell zusammenwirken.

5 Rational-Choice-Theorie
5.1 Der harte Kern der Rational-Choice-Theorie

Wie aus dem vorherigen Abschnitt hervorgeht, existieren unterschiedliche Einschit-
zungen zur Progressivitit und Degenerativitit der Rational-Choice-Theorie. Was ist an-
gesichts dessen von Etzrodts Einschitzung zu halten, die Rational-Choice-Theorie sei
eigentlich falsifiziert und werde lediglich durch immer neue Hilfsannahmen am Leben
erhalten und repariert?

An dieser Stelle muss zuerst Etzrodts Verstdndnis der Rational-Choice-Theorie, zumin-
dest so wie es sich in seinem Kommentar darstellt, ergédnzt werden. Im Gegensatz zu seinen
Andeutungen, dass es sich bei dem Einbezug von »Altruismus« oder »Sanktionsoptimie-
rung« um Ad-hoc-Erweiterungen handle (Etzrodt 2020: 164), widersprechen diese kei-
neswegs klassischen Rational-Choice-Ansitzen. Entscheidend ist hier der Plural. Denn es
existiert schlechthin nicht die Rational-Choice-Theorie. Das Rationalitatspostulat wird und

6 »Ein Theorie T gilt demnach nur dann als (>raffiniert«) falsifiziert, wenn sie einer Alternative T ge-
geniibergestellt wird, die einen hoheren Informationsgehalt aufweist, den gesamten Bewdhrungsge-
halt von T ebenfalls umfafit, die bisher gefundenen Falsifikationen von T als wahre Konfirmatoren
enthilt und sich (zumindest) in einem Teil des zusitzlichen Informationsgehaltes bewéhrt« (Esser
et al,, 1977: 240).
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wurde in der Okonomik und Sozialwissenschaft durchaus unterschiedlich ausgefasst (Her-
feld 2020, Kroneberg und Kalter 2012, Cowen 2004). Grobe Kategorisierungen unterschei-
den beispielsweise zwischen axiomatischen und nicht-axiomatischen Varianten, zwischen
ordinaler und kardinaler Nutzentheorie, parametrischen und strategischen Entscheidun-
gen, Erwartungsnutzen und subjektivem Erwartungsnutzen usw. Ferner werden konkrete
Modelle um zusitzliche Annahmen erweitert (etwa eine spezifische Nutzenfunktion), wel-
che nicht aus den allgemeinen methodologischen Prinzipien der Theorie(n) folgen. Es war
somit noch nie zwingend erforderlich, eigenniitziges Verhalten anzunehmen.

Die RCT ist keine monolithische Theorie. Letztlich sind RC-Modelle durch Spezifi-
zierungen und die notwendigen Vereinfachungen der Entscheidungssituation sogar im-
mer auf ein bestimmtes Problem zugeschnitten:

However, except in methodological statements (e.g., Becker 1976), rational choice
theorists make no serious attempt to specify the »one big problem« that an individual
is purported to solve. Indeed, any specification of this problem (which would require
an enumeration of every source of utility, every choice variable, and every constraint
faced by the individual) would be overwhelmingly complex. Thus, in practice, ratio-
nal choice theorists partition the one big problem into more tractable subproblems.
(Montgomery 1998: 99)

Nee et al. (2013: 5) sprechen mithin von einer Theoriefamilie und bezeichnen an empi-
rischen Anwendungen orientierte Modelle als Theorien mittlerer Reichweite im Sinne
Mertons (Nee et al. 2013: 2). Auch Herfeld (2020) spricht lediglich von einer »Familien-
ahnlichkeit« der RCT-Varianten. Sie geht soweit, nur drei sehr allgemeine Merkmale als
fundamentale Gemeinsamkeiten der RC-Theorien zu identifizieren: Alle versuchten Ak-
teursverhalten zu erfassen, begénnen mit einem Entscheidungsproblem und unterstellen,
dass Akteure das Entscheidungsproblem mittels einer Entscheidungsregel 16sten. Wenn
dies zutrifft, dann ist es schwierig »die« Rational-Choice-Theorie zu falsifizieren. An-
nahmen wie altruistische Préiferenzen sind keine Anbauten und Ad-hoc-Erweiterungen,
sondern schlicht Bestandteil letztlich eigenstandiger Theorien bzw. Theorievarianten.
Allerdings gibt es durchaus die Auffassung, die Rational-Choice-Theorie habe einen har-
ten Kern (z. B. Tuti¢ 2015; Tuti¢ 2020a). Dieser bestehe dann im widerspruchsfreien Han-
deln, wie es z. B. in den Axiomen der Transitivitdt und Vollstandigkeit zum Ausdruck kommt.
Wenn ein Akteur beispielsweise die Wahl zwischen drei Giiterbiindeln hat A, B und C hat
und wir beobachten, dass er, vor die Wahl gestellt, Biindel A dem Biindel B vorzieht und Biin-
del B dem Biindel C vorziehen, gehen wir davon aus, unter Giiltigkeit transitiver Priferenzen
zu beobachten, dass er Biindel A auch Biindel C vorziehen wiirde. Derlei Konsistenzerforder-
nisse legen jedoch nicht den Inhalt der Préferenzen fest. Beim Kern handelt es sich nur um
axiomatische Formalismen. Der Plural ist bedeutsam, denn auch hier bestehen Unterschiede.
Die Anforderungen der Erwartungsnutzentheorie sind beispielsweise hoher als die von RC-
Modellen, die ohne kardinalen Nutzenbegrift auskommen. Eng verbunden mit dieser axio-
matischen Herangehensweise war und ist der Versuch, eine Messtheorie abzuleiten, welche
ausschliefSlich auf beobachtbarem Verhalten basiert (»offenbarte Préiferenzenc).
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Wichtig ist auch hier: Die Konsistenzerfordernisse legen nicht den Inhalt der Prife-
renzen fest. Die Beschrankung auf im engeren Sinne egoistisches Handeln und materielle
»rewards« war immer schon eine Zusatzhypothese aus dem Mantel, welcher die Forma-
lismen der RC-Theorie umgibt.’

Tuti¢ (2020a) nennt drei grundsétzliche Moglichkeiten, empirische Implikationen ab-
zuleiten:

1. Zum einen konnen die Inhalte der theoretischen Konstrukte ex ante spezifiziert wer-
den, z. B. egoistische und materialistische Préiferenzen zu unterstellen.

2. Ferner konnte man versuchen, die nicht direkt beobachtbaren Konstrukte zu operati-
onalisieren, also z. B. Nutzenfunktionen und subjektive Wahrscheinlichkeiten durch
systematische Laborexperimente zu messen.

3. Zuletzt besteht bei der RC-Theorie auch die Moglichkeit, die Konsistenzerfordernisse
zu priifen, die unabhéngig von derlei ex-ante-Spezifikationen bestehen.

Zu den ersten beiden Moglichkeiten schreibt er:

In diesen Fillen der Spezifikation der mentalen Entscheidungstheoriekonstrukte
wiirde die Entscheidungstheorie spezifische Handlungsweisen vorhersagen. Beob-
achtet man dann beispielsweise, dass ein materieller Egoist in einem Diktatorspiel
einen positiven Betrag an den Empfinger abgibt, so ist das Konglomerat aus Entschei-
dungstheorie und dieser speziellen ex-ante-Spezifikation falsifiziert. Ein guter Teil
der sozialwissenschaftlichen Forschung auf Grundlage der RCT geht genauso vor; im
Zentrum steht dabei weniger ein empirischer Test des Formalismus selbst, sondern
die Debatten drehen sich darum, ob die ex-ante-Spezifikationen ausreichend gut zu
den empirisch beobachtbaren Handlungen passen. (Tuti¢ 2020a: 109-110)

Damit ist das bekannte Laktos'sche Problem beschrieben mit der zusétzlichen Erschwernis,
dass die RC-Theorie an sich ein sehr heterogenes Forschungsprogramm ist. Verschiedene
Varianten der RCT konkurrieren ggf. auch untereinander. Die jeweilige Kombination aus
spezieller RCT-Variante + Briickenhypothesen ist fiir sich natiirlich falsifizierbar. In einem
instrumentalistischen Sinne sind alle sich (in einem speziellen Rahmen) bewéhrenden
Theorien mittlerer Reichweite aus dem RC-Baukasten unproblematisch und auch aus Sicht
des kritischen Rationalismus kann gegen ihren Wert fiir ein bestimmtes Problem wenig
eingewandt werden, solange keine empirische Implikation widerlegt wird.*

7 Thomas Fararo driickt das deutlich aus: »utility is simply a numerical representation of any struc-
ture of preferences satisfying certain consistency conditions« und eine andere Auffassung wire die
Verwechslung eines »formal principles of action with a substantive value or norm« (Fararo, 1992:
188).

8 Da die Wahl bestimmter Briickenhypothesen, welche die Theorie spezifizieren, nicht immer theo-
retisch gerechtfertigt werden, sehen einige Autoren eine iibergreifende Theorie als Desiderat an, mit
deren Hilfe zumindest die Auswahl bestimmter Modelle (bzw. Theorien mittlerer Reichweite) fiir
bestimmte Phanomenbereiche begriindet werden konnte (Kroneberg und Kalter 2012: 79-81).
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Die letzte von Tuti¢ aufgefithrte Moglichkeit, die Priifung der grundlegenden Konsis-
tenzerfordernisse, ist kritischer fiir das Forschungsprogramm RCT: Aus ihrer systema-
tischen Verletzung ergeben sich dann die Anomalien der Rational-Choice-Theorie, wel-
che das Forschungsprogramm fundamental in Frage stellen. »Diese weisen darauf hin,
dass die Formalismen nicht geeignet sind, die ganze Bandbreite menschlichen Handelns
abzubilden, und wirft die Frage auf, ob die RCT nichtgrundlegend modifiziert werden
miisste« (Tuti¢ 2020a: 111). Theorien begrenzter Rationalitit oder das Modell der Frame-
Selektion’ stellen genau solche Versuche einer Modifizierung dar und sollten contra Etz-
rodts nicht als Ad-hoc-Erweiterungen gesehen werden."’ Sie konnten dariiber hinaus zur
Vereinheitlichung der Theorie beitragen, sofern sie mithelfen die Frage zu beantworten,
warum gewisse Rational-Choice-Modelle fiir gewisse Situationen angemessen sind und
fiir andere nicht, also Randbedingungen fiir die Auswahl von spezifischen Modellen an-
geben konnen. Es gibt aber in der Okonomik und Soziologie sehr verschiedene Vor-
schldge, wie damit umzugehen ist, dass sich die RCT manchmal, aber eben nicht immer
bewihrt (z. B. Gintis 2009: 16-29, D. Friedman 1998).

Es ist nicht ganz klar, ob sich Etzrodt auf die Verletzung grundlegender Konsistenzerfor-
dernisse bezieht, wenn er apodiktisch konstatiert: »Sie [RCT] ist falsifiziert« bzw. sie sei »im
Allgemeinen falsch« (Etzrodt 2020: 164). Es ist davon auszugehen, da er in fritheren Arbei-
ten das Allais- und das Ellsberg-Paradoxon anfiihrte (Etzrodt 2007), die beide grundlegende
Annahmen der (subjektiven) Erwartungsnutzentheorie infrage stellen. Obgleich einige Vari-
anten der RCT auch unter Laborbedingungen bestétigt werden (z. B. Binmore 2007), ist ers-
tere Aussage im Sinne eines strengen Falsifikationismus bezogen auf die Erwartungsnutzen-
theorie richtig. Die von Etzrodt als exemplarische Priifung von RCT-Annahmen angefiihrte
Untersuchung von Opp und Friedrichs (2002) ist hingegen keine Widerlegung der RCT. Sie
ist nicht einmal eine Priifung fundamentaler Annahmen, wie Opp und Friedrichs (2002: 411-
412) selbst diskutieren, denn es stehen statt der grundlegenden Konsistenzbedingungen die
psychologischen Prozesse der Entscheidungsfindung im Mittelpunkt.

Bevor ich auf Etzrodts Folgerung genauer eingehe, sei zundchst darauf hingewiesen,
dass die dritte von Tuti¢ beschriebene Art der Priifung tiberhaupt erst durch den axio-
matischen Charakter der Entscheidungstheorie ermdglicht wird. Die meisten soziologi-
schen Theorien werden ganz selbstverstandlich als Konglomerat von Theoriekern und
Zusatzannahmen getestet. Sofern man exemplarisch Etzrodts (2008) Priifungsversuch
von Webers Protestantismusthese betrachtet, geht er so vor, dass er nur eine vom ihm
deduzierte Hypothese betrachtet (Adam Smith, der Begriinder der modernen Volkswirt-
schaftslehre, war vom Neocalvinismus beeinflusst), welche nicht nur auf diversen Zusatz-
annahmen beruht, sondern zudem auch die umstrittenen Annahmen der eigentlichen
Weber’schen Kausalkette (Etzrodt 2008: 54, Tabelle 2) gar nicht im Einzelnen priift. Es

9 Zu den fundamentalen Unterschieden siehe Kroneberg (2011), Tuti¢ (2015) und Gehl (2020). Wie
Tuti¢ (2015) allerdings ausfiihrt, ist das MFS in der von Hartmut Esser vorgeschlagenen und spater
von Kroneberg (2011) weiterentwickeln Form keine axiomatische Entscheidungstheorie.

10 Andernfalls wire nicht nachvollziehbar, ob man iiberhaupt sinnvoll zwischen Ad-hoc-Erweiterun-
gen und theoretischen Weiterentwicklungen unterscheiden kann.
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scheint mithin so, als wiirden an die Rational-Choice-Theorie besonders strenge Kriteri-
en angelegt, allein weil sie das auf Grund ihrer Prazision und Transparenz {iberhaupt erst
erlaubt (Tuti¢ 2020b: 304). Und das ist auch richtig so, denn einzig die empirische Bewdh-
rung zihlt. Indessen sollte man auch anerkennen, dass sie damit hinsichtlich Transparenz
und Priifbarkeit in einer anderen Liga spielt als viele andere soziologischen Theorien.
Zwar mogen viele Soziologinnen und Soziologen seit jeher nahezu alle Varianten der
Rationalitdtsannahme skeptisch gesehen haben, doch die RCT hat - selbst wenn (grofies
Wenn) sie sonst nichts geleistet haben sollte - dazu Anlass gegeben, die Abweichungen
vom Standard der Rationalitét systematisch zu erforschen (Tuti¢ 2020b: 304). Genau das
ermoglicht erst die Entwicklung neuer Theorien, die hoffentlich mit gleicher Prézision
eine groflere Bandbreite empirischer Phanomene erkliren konnen.

5.2 Empirische Bewahrung und Verwendung der Rational-Choice-Theorie

Weil RC-Theorien nicht in allen Situationen angemessen sind, schlief3t Etzrodt (2020:
164), dass

die Annahmen der Rational-Choice-Theorie in jeder einzelnen Studie tiberpriift wer-
den miissen, um den Wahrheitsgehalt anderer Hypothesen testen zu konnen. [...]
Wenn diese Annahmen aber nicht fiir jeden einzelnen Fall verifiziert werden und wir
wissen, dass die Rational Choice Theorie im Allgemeinen falsch ist, dann miissen wir
davon ausgehen, dass solche »empirischen« Studien systematisch verzerrte Ergebnis-
se produzieren, die allesamt falsch sind.

Diese Forderung bildet letztlich den Kern seiner Kritik. Einerseits stimmt es: Wenn die
RCT nur eine Theoriefamilie oder eine Sprache zur Konstruktion von Modellen ist, dann
muss fiir jeden Anwendungsfall erneut sichergestellt werden, dass eine gute Passung zwi-
schen Modell und zu erklirendem Phdnomen besteht. Andererseits ist seine Schluss-
folgerung zu extrem, um nicht zu sagen illusorisch, denn die Priifung aller relevanten
Annahmen wire fiir keine Theorie in der geforderten Strenge durchzufiihren.

Eine entschérfte Forderung liele sich so formulieren: Es ist auf jeden Fall wichtig, so-
wohl die fundamentalen Annahmen der RCT zu tiberpriifen als auch die Voraussagen von
bestimmten Theorievarianten, die sich nur mittels Zusatzannahmen auf konkrete Sach-
verhalte anwenden lassen. Die kumulierten Erkenntnisse der kombinierten Priifung von
RC-Erklarungen durch direkte Labor- und Feldexperimente, aber auch indirekte Uber-
priifungen von aus ihnen abgeleiteten Hypothesen mittels Beobachtungsdaten erlauben
es gleichwohl abzuschitzen, welche Phanomenbereiche mittels bestimmter Modelle er-
klart werden zu konnen, ohne immer jede einzelne Annahme iiberpriifen zu miissen.
Derlei kumulative Priifungen lassen die Bestimmung zusatzlicher Randbedingungen zu,
wann Rationalitdtsannahmen gute Beschreibungen des tatsichlichen Entscheidungsver-
haltens sind, wann extrem vereinfachende Approximationen, die deskriptiv vermutlich
falsch sind, aber im Rahmen eines konkreten Modells dennoch zu richtigen Voraussagen
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und somit instrumentell niitzlichen Theorien fithren, und wann die Annahme von kon-
sistenten Entscheidungen schlechterdings unangemessen ist.

Der Anteil der Versuchspersonen, der die von Etzrodt angefithrten Entscheidungs-
anomalien aufweist, variiert je nach gewahltem Versuchsaufbau (MacCrimmon/Larsson
1979; Harrison 1994). Fiir das Allais-Paradoxon gibt es zudem Hinweise, dass die Mog-
lichkeit, durch Feedback zu lernen, die Entscheidungsanomalien zwar nicht eliminiert,
aber den Anteil der widerspriichlichen Entscheidungen deutlich senkt (van de Kuilen/
Wakker 2006). Zu Beginn des Experiments von van de Kuilen und Wakker trafen nur
ca. 50 % der Versuchspersonen eine Auswahl in Ubereinstimmung mit der Erwartungs-
nutzentheorie. In der Gruppe, die durch Feedback lernte, d. h. in diesem Fall, die Lotteri-
en nach jeder Runde selbst auswiirfelte, waren es in der 15. Runde immerhin 75 %. Derlei
Befunde legen nahe, dass die Erwartungsnutzentheorie addquatere Voraussagen machen
wird, wenn wir davon ausgehen konnen, dass Menschen, deren Handeln wir erklaren
mochten, ausreichend Gelegenheit hatten, aus vergangenen Entscheidungen zu lernen
(vgl. auch D. Friedman 1998: 942).

Kroneberg und Kalter (2012: 76) konstatieren in ihrem Uberblickartikel zur Rational-
Choice-Theorie, in der Soziologie fehle im Gegensatz zu anderen Disziplinen der enge
Dialog zwischen experimenteller Priifung und Fortentwicklung der Entscheidungstheo-
rie. Doch hat sich die Situation in den letzten Jahren gewandelt und dieser Dialog wird
zunehmend betont: der Sammelband von Tuti¢ (2020c¢), das Lehrbuch von Braun und
Gautschi (2011) oder das Handbuch von Wittek et al. (2013) konnen als Beispiele an-
gefithrt werden. Das trifft auflerdem auch auf das Modell der Frame-Selektion zu. Tuti¢
(2015) hat nicht nur die Axiomatisierung eines vereinfachten MFS vorgeschlagen, son-
dern auch mit Sascha Grehl zusammen das MFS im Labor experimentell gepriift." Die-
se Forschungsagenda erginzt die stirker inhaltlich orientierten Priifungsversuche (z. B.
Kroneberg 2011: 230-316).

Der vorausgegangene Abschnitt soll keine Apologie der RCT (oder von Alternati-
ven wie dem MFS) sein, sondern das Verstiandnis dieser Theorietradition verbessern.
Es sollte gezeigt werden, dass Probleme und Grenzen der RCT selbstkritisch zur Kennt-
nis genommen werden. Da Etzrodt keine konkreten Beispiele anfiihrt, kann ich nicht
beurteilen, ob seine Kritik insoweit zutrifft, dass in einigen Bereichen die Priifung von
Rational-Choice-Erkldrungen oder Erkldrungen von formalisierten soziologischen
Handlungstheorien nach wie vor nicht systematisch erfolgt. Ich bin mir sicher, dass es
entsprechende Beispiele gibt. Ein anderes Problem wire die mitunter zu beobachtende
Anwendung von RC-Argumenten ohne explizite Bezugnahme auf ein bestimmtes Mo-
dell. Da die beschrieben erheblichen Unterschiede innerhalb dessen bestehen, was RCT
genannt wird, ist es nicht hinreichend, von einem diffusen Rationalitatsbegriff ausge-
hend, RC-Erkldrungen durch oft schwer nachvollziehbare verbale Argumente abzuleiten.
RC-Erklarungen sollten ihr theoretisches Modell und die damit verbundenen Annah-
men transparent machen. Doch auch das wiire ein sehr viel lokaleres Problem und keines
der analytisch-empirischen Stromung an sich.

11 Die Ergebnisse wurden bereits auf Konferenzen vorgestellt, doch sind leider noch nicht verdffentlicht.
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5 Schluss
Bezogen auf die in Abschnitt 3 formulierten Teilfragen lésst sich festhalten:

1. Nicht alle analytisch-empirischen Soziologen sind kritische Rationalisten und inso-
fern analytisch-empirische Soziologen kritische Rationalisten sind, sind sie vermut-
lich keine eindeutigen Anhédnger von Popper oder Lakatos. Stattdessen existiert heut-
zutage eine moderne Synthese des kritischen Rationalismus, welche gewisse Lehren
von Lakatos beriicksichtigt, ohne die durch ihn selbst eingebrachten Verwésserungen
seiner methodischen Vorschriften zu tibernehmen. Allen gemeinsam ist die Betonung
der Notwendigkeit, dass Erklarungen falsifizierbare Voraussagen erfordern, die sich
empirisch bewdhren miissen.

2. Es ist falsch, die analytisch-empirische Soziologie mit der Rational-Choice-Theorie
gleichzusetzen. Der Stellenwert der Rational-Choice-Theorie wird unterschiedlich
eingeschitzt. Unter den Vertretern der Rational-Choice-Theorie wiederum ist Pop-
pers spezielle Auffassung von Situationslogik und Rationalitdtsprinzip nicht die gén-
gige. Es ist also unbestritten, dass sich auch Rational-Choice-Erkldrungen empirisch
bewdhren miissen.

3. Die Rational-Choice-Theorie stellt eine differenzierte Theoriefamilie dar. Viele ver-
meintliche Ad-hoc-Erweiterungen stellen schlicht verschiedene Theorievarianten dar,
die sich auch unabhingig voneinander empirisch bewédhren kénnen. Gleichzeitig ist
die umfassende Uberpriifung aller Annahmen einer Theorievariante bei jeder einzel-
nen Anwendung forschungspraktisch wohl nicht zu bewiltigen. Stattdessen miissen
fiir jeweils bestimmte Phanomenbereiche durch kumulative Untersuchungen mog-
lichst viele Annahmen systematisch iiberpriift werden. Dabei ist freilich zu hoffen,
dass die konkurrierenden Forschungsprogramme soziologischer Handlungstheorie
oder Theorien begrenzter Rationalitit einen Schritt zu grofierer Allgemeinheit dar-
stellen. Indessen sollte eine umfassendere Theorie eben nicht nur selektiv Ergebnisse
erkldren kénnen, welche nicht zu bestimmten RC-Varianten passen, sondern gleich-
zeitig auch die Phdnomenbereiche erkldren, in denen bestimmte Varianten der RCT
bereits erfolgreich sind. Das ist keine geringe Anforderung.

Etzrodts Verdikt, die analytisch-empirische Soziologie sei entgegen ihres Anspruchs
nicht besonders empirisch, ist nur durch sehr viele Zuschreibungen und unter Verken-
nung der Binnenvielfalt der analytisch-empirischen Soziologie mdéglich. Er nimmt auch
nicht die mannigfachen kritischen methodischen Diskussionen zwischen Vertretern der
Rational-Choice-Theorie zur Kenntnis, welche immerzu selbstkritisch zur Weiterent-
wicklung der Theorie beitragen. Empirisches Scheitern der Theorie wird freilich als Pro-
blem oder zumindest als Anlass zur systematischen (nicht nur »ad hoc«) Verbesserung
gesehen. Dabei konkurrieren eher klassische RC-Ansétze mit neueren Entwicklungen
wie dem MFS oder Theorien begrenzter Rationalitit.
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