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108 Forum: Das metrische Wir

Désirée Waibel

Das digitale Gehäuse der Hörigkeit – 
kontextualisiert

1 Die Fallstricke der Zeitdiagnose

Steffen Maus Buch Das metrische Wir. Über die Quantifizierung des Sozialen beschäftigt 
sich mit den Wirkungsweisen und Folgen numerischer Vergleichs- und Bewertungsfor-
men in der Gegenwartsgesellschaft. Diesem Thema wird jüngst in diversen soziologi-
schen Forschungszusammenhängen verstärkt Aufmerksamkeit geschenkt.1 Maus Buch 
hebt sich von anderen Beiträgen insofern ab, als es einen radikalen, gesamtgesellschaftli-
chen Wandel durch Verdatung und Quantifizierung identifiziert, wie er bislang nur in 
Film und Literatur beschrieben wurde.2 Quantifizierung bringt, so seine Argumentation 
in Kurzform, neue soziale Wertigkeiten hervor, die den Aufstieg von Vergleichsdispositi-
ven und damit den Wettbewerb aller gegen alle um digitale Statuspunkte ermöglicht und 
universalisiert. Seine Beobachtungen – plakativ in die Kurzformel »Zahlen machen 
Leute« (257f.) 3 gefasst – führen den Autor schließlich hin zur These eines neuen Un-
gleichheitsregimes. Dieser zufolge wird im metrischen Wir der Konflikt zwischen 
»solidarische[n] Kollektive[n]« (Mau 2018: 286) durch den Wettbewerb zwischen 
»sozialstatistische[n] Solitäre[n]« ersetzt, die sich nurmehr im Differenten erkennen 
(271). Auf Basis von aktuellen Fallstudien, journalistischen Reportagen und eigenen Be-
obachtungen wird diese Diagnose deduktiv in verschiedenen sozialen Bereichen bzw. an 
diversen Bewertungsinfrastrukturen exemplifiziert. Dabei werden behelfsmäßig gängige 
soziologische Konzepte eingestreut, die jedoch kaum ausformuliert und nicht ineinander 
übersetzt werden. 

Das Buch versteht sich als »Debattenbuch« (Mau 2018: 274), das anhand einer Zeitdi-
agnose auf einen kritischen Moment gesellschaftlicher Entwicklung aufmerksam ma-
chen will. Dabei zehrt es vom Hauptvorteil des zeitdiagnostischen Genres, der Erlaubnis 
der subsummierenden Exploration und der lustvollen Spekulation, und formuliert Sze-

1 Wie man kürzlich erschienenen Sammelwerken zum Thema entnehmen kann, werden dabei je-
weils verschiedene Soziologien markiert, so etwa die Soziologie der Bewertung und der (digitalen) 
Bewertungspraxis (Nicolae/Endreß/Berli/Bischur 2019; Kropf/Laser 2019), der Quantifizierung 
(Duttweiler/Gugutzer/Passoth/Strübing 2016), der Klassifikation (Krenn 2017), des Vergleichs 
(Dorn/Tacke 2018) und der Datafizierung (Houben/Prietl 2018). 

2 Von ebensolchen Dystopien lässt sich auch Steffen Mau inspirieren, so treiben etwa Passagen und 
Beschreibungen aus Michael Youngs The Rise of Meritocracy (1958), Dave Eggers The Circle (2013) 
oder Jordan Blum und Parker Deays App Development and Condiments (2014) seine Analyse an.

3 Anmerkung der Redaktion: Die Seitenzahlen ohne weitere Angaben beziehen sich direkt auf das 
Buch »Das metrische Wir« (2017).
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narien der nahen Zukunft, die mit schillernden Metaphern versehen, gezielt überspitzt 
und normativ am dystopischen Pol angesiedelt sind – so etwa die Aussicht auf einen in-
dividuellen »Gesamtscore« (269), der in Form einer einzigen Zahl »unseren gesellschaft-
lichen Wert beschreibt« (67). Nun kommt dem Narrativ seine Zuspitzung insofern zu-
gute, als es eine besondere Resonanz für das Thema generiert.4 In der Tat stößt das Buch, 
wie angestrebt, auch in der Soziologie erfolgreich Debatten an – wenn auch nicht primär 
deshalb, weil sie die Entwicklung bis anhin verschlafen hat (Mau 2018: 274). Eher scheint 
die Debatte sich um die drastische Vereinseitigung des Buches zu drehen, die mit der be-
stehenden Fülle an Forschungsliteratur und Gegenthesen konfrontiert wird.5 Im Folgen-
den wird zunächst Maus Generalannahme eines engen Zusammenhanges von Quantifi-
zierung, Vergleich, Wettbewerb und Hierarchisierung dargestellt und hinterfragt. Damit 
können anschließend im Rückgriff auf die Forschungsliteratur einige Angebote zur wei-
teren Untersuchung des metrischen Wirs aufgezeigt werden. 

2 Zahlen, Vergleich, Wettbewerb, Hierarchisierung

Maus Blick auf Quantifizierung ist durch seinen Fokus auf zwei vorgelagerte Prozesse ge-
prägt, den »Zahlentreiber[n]« (40) der Digitalisierung und der Ökonomisierung. Bezüg-
lich der Digitalisierung wird die schiere Tatsache der neuen medien-technologischen 
Möglichkeiten thematisiert, Daten zu sammeln, zu speichern, auszuwerten, zu verknüp-
fen und zu diffundieren (40ff.). Wie diese Möglichkeiten jedoch genutzt werden, gibt der 
Prozess der »allgemeinen Ökonomisierung« an (42ff.),6 der zugleich als kulturelle Legiti-
mationsgrundlage sowie als strukturelle Folge der Quantifizierung verstanden wird.7 Da-

4 Das metrische Wir hat indes auch in weiteren Publikumskreisen Resonanz erzeugt. Nebst vielen 
Besprechungen in den Feuilletons ist dem Buch auch die Anregung der außerwissenschaftlichen 
Leserschaft gelungen, so beispielsweise ein Rezensent auf Amazon.de: »(…) zum Glück gibt es 
immer wieder Vertreter dieser Zunft, die mit ihren Publikationen dafür sorgen, dass die Meinung 
nicht überhand nimmt (sic!), die Sozialwissenschaften würden sich lediglich um Nebenschauplätze 
kümmern und nur Altbekanntes bestätigen. Zu einem positiven Image der Soziologen tragen sicher 
Publikationen wie diese bei.« (Fuchs 2017).

5 Die Kritik an der Vereinseitigung geschieht oft anhand des kürzlich erschienenen Buchs Die 
Gesellschaft der Singularitäten von Andreas Reckwitz (2017). Dieser versteht dieselben Entwicklungen 
(Digitalisierung und (Kultur-)Ökonomisierung) sowie Auswirkungen (verschärfte Ungleichheit, 
Balkanisierung) gerade nicht als Standardisierungs-, sondern als Singularisierungsprozesse. Dass 
beide Deutungen wechselseitig anhand der jeweils anderen kritisiert werden, mag darauf hinweisen, 
dass sie in ihrem Spannungsverhältnis untersucht werden sollten.

6 Mau fügt dem zudem jeweils einen kurzen Ausschnitt über den Markt und den Staat als »Ausgangs-
punkte der Ausdehnung kalkulativer Praktiken« (25) hinzu. Unter Ersterem wird die Rationali-
sierung (Weber), Kalkulation (Vormbusch, Porter) und der Aufstieg des Accountings wie der Fi-
nanzialisierung erwähnt (31ff.), unter Letzterem die Volkszählung, Nationalstatistik (Desrosières), 
Sozialreform- und Sozialindikatorenbewegung sowie Biopolitik (Foucault) (34ff.). Es ist wohl der 
unscharfen Operationalisierung von Ökonomisierung zuzuschreiben (Peetz 2014), dass er im Fol-
genden der Unterscheidung der Instanzen Markt und Staat kaum Aufmerksamkeit schenkt.

7 Im Buch werden vielerlei analytisch zu trennende Prozesse unter den Begriff der Ökonomisierung 

ZTS_1_2019.indd   109 12.06.2019   15:25:30



Beltz Juventa | Zeitschrift für Theoretische Soziologie 1/2019

110 Forum: Das metrische Wir

mit werden Kennzahlen primär als funktionale Äquivalente zu Preisen verstanden, d.h. 
als Werkzeuge zur Inszenierung und Stimulierung von Wettbewerb. Sie ermöglichen die 
leistungsorientierte Ressourcenvergabe und die Wahlfreiheit von LeistungsabnehmerIn-
nen und treiben so die Metamorphose traditionell marktferner Leistungsbereiche in 
Quasi-Märkte (192ff.) bzw. die »Verwettbewerblichung und Vermarktlichung des Sozia-
len« (52) voran.8 

Steffen Mau legt jedoch keine Theorie der Ökonomisierung qua Numeriken vor, son-
dern ist allgemeiner an den Effekten der zunehmend zahlenförmigen Beschreibung der 
Welt interessiert. Diese sei keineswegs neutral, sondern sie bringe neue soziale Wertig-
keiten erst hervor. Als »numerische Differenzen« (Heintz 2010) sind Quantifizierungen 
jedoch äußerst erfolgreiche Aufmerksamkeitsgeneratoren, weil sie eine »Aura unabweis-
barer Objektivität« (260) umgibt: »nun gibt es das Ergebnis schwarz auf weiß« (88). 
Grundlegend ist hier Maus Rekonstruktion der Sozialform des Vergleichs, wofür er an 
Bettina Heintz’ Formulierung der »Gleichheitsunterstellung und Differenzbeobachtung« 
(Heintz 2010: 164, im Rückgriff auf Niklas Luhmann) anschließt (60ff.). Der Autor defi-
niert die quantifizierte Vergleichsform enger als die Transformation »qualitativer Unter-
schiede in quantitative Ungleichheiten« (17): »Quantifizierung bringt eine unübersichtli-
che und komplexe Welt in die standardisierte Sprache der Zahlen, in welcher eineindeu-
tige Ordnungsverhältnisse von größer und kleiner (oder von mehr oder weniger) 
herrschen« (27). Hier liegt insofern eine Engführung vor, als mit Differenzbeobachtung 
freilich nicht zwingend Hierarchisierung gemeint sein muss (Heintz 2010: 165). Maus 
weiteres Argument ruht jedoch gerade auf der Annahme, dass Zahlen stets Differenzen à 
la »Mehr-oder-weniger- oder Besser-oder-schlechter« (17) kenntlich machen. In Konse-
quenz evozieren Quantifizierungen ein »komparative[s] Dispositiv«, »aus dem der Wett-
bewerb unmittelbar hervorgeht« (274) – »denn von den Daten, an denen sich Unter-
schiede festmachen lassen, ist der Schritt hin zu Konkurrenzbeziehungen nicht weit« 
(51). Da sie sich an den durch die Bewertungsinfrastruktur selegierten Merkmalen orien-
tiert, hat die Konkurrenz zuletzt weitreichende Homogenisierungseffekte zur Folge 
(227ff.). 

Damit schnürt Mau einen engen Kausalkomplex von »Zahlen, Vergleich, Wettbe-
werb, Hierarchisierung« (Mau 2018: 278), der die Gesellschaft nach dem Prinzip der 
standardisierten Asymmetrie – siehe das Buchcover – neugestaltet. 

Ein besonderes Augenmerk legt Steffen Mau auf die kontextübergreifende Verknüp-
fung solcher Statuspositionen, wovon der erwähnte Gesamtscore eine Extremform dar-

subsummiert, wobei nicht immer nachvollziehbar ist, warum Kalkularisierung (im Rückgriff auf 
Vormbusch), Rationalisierung (im Rückgriff auf Weber), Quantifizierung (im Rückgriff auf Porter) 
sowie Überwachung (im Rückgriff auf Foucault) schon immer als von wirtschaftlicher Orientierung 
angetriebene Prozesse zu betrachten sind (siehe dazu auch Geißler 2016). 

8 Mau differenziert Metriken von Preisbildungsprozessen insofern, als letztere sich aus der Relatio-
nierung von Angebot und Nachfrage ergeben, erstere aus sozialen und kulturellen Inwertsetzungen. 
Damit wird übersehen, dass auch Preisbildungen Inwertsetzungsprozessen unterliegen (Beckert/
Aspers 2011; Boltanski/Esquerre 2017) und dass es auch Märkte gibt, in denen Preisen keine Signal-
wirkung zukommt (Karpik 2010).
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stellt. Zunehmend werden Daten aus unterschiedlichsten Quellen zusammengeführt 
bzw. werden spezifische Statusdaten (etwa bezüglich der Kreditwürdigkeit einer Person) 
für Bewertungen in weiteren Kontexten benutzt (etwa auf dem Wohnungs-, Arbeits-, 
oder Liebesmarkt) (112ff.). Akos Rona-Tas (2017: 68 ff.) bezeichnet dies als den »off-la-
bel use« von digitalen Statusdaten, durch den die Teilnahmechancen mehrerer Bereiche 
zugleich tangiert sowie über Rückkopplungen Auf- und Abwärtsspiralen erzeugt werden. 
Damit thematisiert Mau quantifizierte Statuswerte als eine »querziehende Tenden[z]« 
zur Logik funktionaler Differenzierung, die es vermag »Unterschiede zu stabilisieren und 
zu funktionsübergreifenden gesellschaftlichen Statuspositionen auszubauen« (Luhmann 
1995: 250). 

3 Zahlen im Korsett

Insofern die Vereinseitigung einer eingängigen Zeitdiagnose dient, ist es kaum Aufgabe 
der Theoriekritik, zu einer nuancierten Perspektive aufzurufen. Die Neigung zur verein-
seitigten Beschreibung der Phänomene und ihrer Folgen, die in Maus Buch wiederholt 
aufscheint, ist jedoch nicht nur seinem zeitdiagnostischen Charakter zuzuschreiben. Sie 
zeugt auch von einem Blick, der primär auf die Infrastrukturen digitaler Statusdaten ge-
richtet ist und sich nicht näher mit den Kontexten beschäftigt, in denen diese entstehen 
und angewendet werden.

Bezüglich des von Steffen Mau prononcierten generellen Wirkungsschemas scheint 
Kontextsensibilität bezüglich zweier Punkte wichtig. Erstens ist es durchaus fragwürdig, 
inwieweit bereichsspezifische Befunde zu einem allgemeinen Wirkungstrend extrapo-
liert werden können und sollten. Mit dem engen Zusammenhang von Zahlen, Vergleich, 
Wettbewerb, Hierarchisierung sowie den Homogenisierungseffekten greift der Autor Be-
funde auf, die in der Forschung zu Universitätsrankings eindrücklich dargelegt wurden 
(228f., Espeland/Sauder 2007; 2016). Dass aber empirisch mit einer hohen Varianz ge-
rechnet werden muss, zeigen beispielsweise Studien zu US-amerikanischen Krankenhäu-
sern, bei denen sich diese Effekte von Medienrankings weder in Bezug auf die Patienten, 
Organisationen, noch Professionen nachweisen lassen (Dorn 2018).9 Das frühzeitige 
Festschreiben eines allgemeinen Wirkungsschemas birgt hier die Gefahr, dass die Erklä-
rung dieser Varianzen vertagt oder gar umgangen wird. 

Zweitens, und damit zusammenhängend, lässt Steffen Mau im Dunkeln, inwiefern 
viele der von ihm herangezogenen Phänomene überhaupt zu diesem Wirkungsschema 
passen bzw. warum sie dahingehend betrachtet werden sollen. Beispielsweise scheint 
Konkurrenzverhalten in der von Mau beschriebenen »Datenwolke aus unendlich vielen 
Einzelpunkten« (273) oft geradezu unmöglich – weil unklar ist, welche Daten zu deren 
Berechnung vorliegen und wie diese algorithmisch verarbeitet werden, wie (wenn über-
haupt) eine Position beeinflusst werden kann, welche Publika die Wertigkeiten beobach-

9 Nebst bereichsspezifischen sind freilich auch räumlich-kulturelle wie historische Relativierungen 
relevant (Werron 2018: 308).
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ten und verwenden, mit welchen Konsequenzen bestimmte Positionen verbunden sind 
etc. 

Während die vier, in Maus Beitrag in diesem Heft nochmals herausgestrichenen, An-
kerpunkte des Wirkungsschemas »Zahlen, Vergleich, Wettbewerb, Hierarchisierung« 
(Mau 2018: 278) zweifellos relevant sind, ist ihre voreilige kausale Verknüpfung zu einem 
Megatrend nicht zwingend. Man könnte nun fallweise prüfen, inwiefern und wann das 
Schema plausibel ist oder nicht. Mit fortschreitender Lektüre wird aber deutlich, dass 
Steffen Mau an sehr vielseitigen (auch: nicht-quantitativen sowie nicht-digitalen) Bewer-
tungen interessiert ist und deren Durchschlagskraft auf unterschiedliche (auch: nicht-
ökonomisierungstheoretische) Weisen begründet.10 Interessanter scheint mir daher die 
Beobachtung, dass auch das Feld der Bewertungsforschung von einer gesellschaftstheo-
retischen Unentschlossenheit gekennzeichnet ist. Dies hat nicht nur mit der Jugendlich-
keit des Feldes, sondern auch mit der Heterogenität der Phänomene zu tun, für die es sich 
interessiert und zu interessieren hat. Daraus kann der Impuls entnommen werden, dass 
die voreilige Beschreibung eines übergeordneten »digitalen Gehäuse[s] der Hörigkeit« 
(251) für die genauere Betrachtung der Bewertungsgesellschaft ein zu eng geschneidertes 
Korsett ist. 

4 Zahlen im Kontext

Wer das Buch aus einer bewertungssoziologischen Perspektive liest, dem fällt vor allem 
auf, dass Steffen Mau zuweilen ignoriert, dass Quantifizierungen zwar in Bewertungssi-
tuationen vorkommen, diese jedoch weder einfach ausmachen noch determinieren – 
auch nicht in den Hochburgen der Kalkulation, wie dem Finanzmarkt (Kalthoff 2011). 
Für die weitere Auseinandersetzung mit dem metrischen Wir schlage ich daher vor, Maus 
Fokus auf die Bewertung durch Zahlen durch eine Perspektive auf die Bewertung mit Zah-
len zu komplementieren. Dadurch sollte herausgestellt werden, dass jene Zahlen und Zif-
fern, die Mau beschreibt, nicht schlicht »eineindeutige Ordnungsverhältnisse« (27) 
schaffen oder vormalige Urteilfindungsformen just substituieren (47), sondern im Kon-
text von Bewertungskonstellationen (Meier/Peetz/Waibel 2016) jeweils einer Interpreta-
tion bedürfen.11

10 Einerseits führt Mau auch anthropologische wie psychologische Erklärungen an. Etwa spricht er 
von Menschen als »geborene Komparatisten« oder »Unterschiedswesen« (49, 52 im Rückgriff auf 
Leon Festinger und Georg Simmel), die sich mit der in der Moderne zunehmenden Statusunsicher-
heit dem Vergleichsspiel schlicht nicht entziehen können (65f.) – »wer tut es nicht, zumindest ins-
geheim?« (259). Prominent wird auch die Rolle von Gefühlen behandelt. Die Nachfrage nach Sta-
tusinformationen ist so hoch, weil sie positive und negative Selbstwertgefühle auslösen (dies plau-
sibilisiert Mau vorrangig im Rückgriff auf neurologische sowie psychologische Studien (53f., 64ff.; 
80f., 161, 173f.)). Andererseits werden quantifizierte Bewertungsformen nicht nur durch Interna-
lisierungs- und Sozialisierungsmechanismen gestützt (275f.), sondern sie können aufgrund ihrer 
Sichtbarkeit für relevante Dritte auch dann normativen und politischen Druck entfalten, wenn sie 
als illegitim empfunden werden (ungeachtet der Frage, ob dieser zum Wettbewerb führt).

11  Das Modell der Bewertungskonstellation wurde zur Beobachtung von transsituativen Bewertungs-
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Relevant ist dies etwa bezüglich Maus Konzeptualisierung von digitalen Statuspositi-
onen als symbolisches Kapital. Diese lenkt den Blick darauf, dass digitale Wertigkeiten 
zunehmend auch kontextübergreifend Vor- und Nachteile generieren: »Versteht man 
Scores als in der Sprache der Zahlen ausgedrücktes symbolisches Kapital, wird deutlich, 
dass das Symbolische in dieser abstrakten und generalisierten Form nun viel umfassen-
der kommuniziert und verwertet werden kann als der traditionelle, oft lokal begrenzte 
oder bereichsgebundene »gute Ruf«« (263). Mau spricht gar von einem »symbolischen 
Kontostand«, der auf Knopfdruck abgerufen werden kann (ebd.) – ganz im Gegensatz zu 
Kleidern, an denen man Status längst nicht mehr »jederzeit treffsicher ablesen kann« 
(257). Bedenkt man aber, dass symbolisches Kapital nur durch Anerkennung zum Tra-
gen kommt (Bourdieu 1987: 152, 160ff.) und dass auch Zahlen kontextuell dechiffriert 
werden müssen, scheint die suggestive Metapher des Kontostandes das soziologisch Inte-
ressante des Konzeptes eher zu verdecken. Wie genau digitale Numeriken »evident« sind 
(Bourdieu 1987: 161) und über sie »Kapital zu Kapital kommt« (263; zit. n. Bourdieu), 
sind wichtige Fragen der soziologischen Beschäftigung mit dem metrischen Wir, die ohne 
die Berücksichtigung spezifischer Kontexte nicht beantwortet werden können.12 

5 Explorationen der kontextsensitiven Bewertungsforschung

Im Folgenden sollen einige Befunde aus der Forschung zur Bewertung mit Zahlen zu je-
nen Phänomenen aufgeführt werden, für die sich auch Steffen Mau interessiert. Ziel ist 
nicht eine systematische Theoretisierung der relevanten Kontexte, sondern es sollen le-
diglich drei Differenzdimensionen aufgezeigt werden, die in der Forschung prominent 
behandelt werden: sachspezifische Bereiche, Professionen und Organisationen sowie 
technologische Infrastrukturen.

Sachspezifische Bewertungsprobleme: Quantifizierte Bewertungen werden oft bezüg-
lich ihrer sachlichen Spezifität problematisiert bzw. hinsichtlich der Frage, inwiefern sie 
überhaupt die bereichsspezifisch relevanten Wertigkeiten sichtbar machen. Verschärft 
liegt dieses Problem vor, wenn quantifizierte Bewertungen de-kontextualisiert werden. 
Wie oben erwähnt, bezieht sich Mau (108ff.) hierzu auf das eindrückliche Beispiel des 
»off-label use« (Rona-Tas 2017), von Kreditscores, die nicht nur zur Bewertung einer 
Person als Kreditinhaber herangezogen werden, sondern auch als Arbeitnehmerin, als 
Mieter, als Autofahrerin oder als intimer Partner. Nach Mau transformiert sich bei sol-
chen Anwendungen eine sachspezifische Wertigkeit zum übergeordneten Sozialprestige, 
wobei gilt: »Je höher der Score liegt, desto größer ist das Sozialprestige« (114). Damit 
wird jedoch übersehen, dass zur Verwendung sachspezifischer Zahlen und Ziffern für 

prozessen erarbeitet und zur Rekonstruktion verschiedener Verlinkungsformen zwischen bereichs-
spezifischen Bewertungen weiterentwickelt (Waibel/Peetz/Meier 2019).

12 Dabei greift es sicherlich zu kurz, sich auf die Verheißungen von den Machern oder Nutzern dieser 
Bewertungsinfrastrukturen zu verlassen (der Krankenversicherungsmanager könnte sich schließ-
lich darin täuschen, dass man auf Partys qua eines »Diamantenstatus« bei einer Gesundheitsappli-
kation gleich als cooler Typ identifiziert wird (118)).
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weitere Bewertungsprobleme diese erst re-kontextualisiert werden müssen, was Überset-
zungsleistungen sowie eine Reflektion des Herkunftskontexts der Zahlen erfordert. 
Hierzu zeigt etwa Barbara Kiviats (2017) Untersuchung der Entscheidungspraktiken von 
Arbeitgeberinnen anhand von credit reports, dass der Spezifik der Bewertung durchaus 
Rechnung getragen und die Bewertungskultur der Finanzwelt dabei explizit hinterfragt 
und von der eigenen abgegrenzt wird: Da es keine mathematische Evidenz für den Zu-
sammenhang zwischen dem finanzhistorischen »Kurswert« (262) einer Person und ihrer 
Wertigkeit als Arbeitsorganisationsmitglied gibt, muss eine eigene Lesart der credit re-
ports entwickelt werden, wobei mit dem »rationalized understandings and calculative 
technologies of financial firms« gebrochen wird (Kiviat 2017: 2). Dabei werden die Zah-
len als »mark of moral character« gelesen und über personifizierte, moralische Erzählun-
gen für Rückschlüsse auf die Arbeitswelt fruchtbar gemacht (ebd.).13 

Professionen und Organisationen: In Das metrische Wir werden (klassische) Professio-
nen primär als Opfer einer »Subversion« (157) durch »externe« Bewertungen (insbeson-
dere Publikumsbewertungen) beleuchtet, die den Autonomiegaranten der kollegialen 
Kontrolle zunehmend untergraben (151ff.). Dagegen beschäftigen sich kontextsensible 
Forschungen mit den professionsspezifischen Reaktionsweisen auf die Implementation 
algorithmischer Bewertungsinfrastrukturen. So zeigt Angèle Christin (2018) in einer in-
traprofessionell vergleichenden Studie zweier Onlinezeitungen (Paris und New York) de-
tailliert die Variationen derer Praktiken mit derselben algorithmischen Echtzeit-Mes-
sungsinfrastruktur von Leserklicks auf. Sie erklärt die Differenzen nicht nur mit Bezug 
auf nationale Kontexte, sondern beobachtet ebenso die Verwendungsweisen in ihrer 
wechselseitigen Dynamik zwischen organisationsinternen Berufsgruppen.14 In einem in-
terprofessionellen Vergleich der journalistischen Praktiken mit algorithmischen Bewer-
tungssystemen mit jenen von Juristen – die aufgerufen sind, die auch von Mau themati-
sierten risk scores zu verwenden (134f.) – zeigt sie wiederum, dass die juristische Profes-
sion den Quoten jegliche Akkuranz und legitime Urteilskraft abspricht und wie sie diese 
in ihrer (vornehmlich papierbasierten) Arbeit zu ignorieren vermögen (Christin 2017: 
10f.). Die Erklärung solcher professionsspezifischen Varianzen des Einflusses von algo-
rithmischen Bewertungsinfrastrukturen auf Expertenurteile und -arbeit sind zur Ein-
schätzung ihrer gesellschaftlichen Durchschlagskraft nicht zu vernachlässigen.

13 Es erstaunt nicht, dass hier bei gleicher Zahlenlage unterschiedlich interpretiert wird (nach Kiviats 
Befunden wird hierbei entlang der im US-amerikanischen Kontext üblichen identitätspolitischen 
Distinktionen diskriminiert). In dieser Hinsicht sollten ungleichheitstheoretische Untersuchungen 
des metrischen Wir nebst dem Wettbewerb der Individuen um »Einzelpunkte« nicht außer Acht 
lassen, wie bestehende Ungleichheiten über Quantifizierung reproduziert und verschärft werden 
(siehe bspw. O’Brien/Kiviat 2018; Rona-Tas 2017).

14 Im US-amerikanischen Fall entziehen sich Journalistinnen dem »technical game« (Christin 
2018: 1410) gerade in Abgrenzung zu den zahlenbasierten Entscheidungspraktiken ihrer 
Herausgeberinnen. Im französischen Fall verstehen Journalistinnen die Metriken paradoxerweise 
als wichtige Bewertung ihrer Arbeit (und ihrer selbst), während die Herausgeberinnen dezidiert 
indifferent sind.
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Infrastrukturen: Eine Leistung von Maus Buch ist, dass es vielerlei technologische In-
frastrukturen thematisiert, die sehr heterogen sind und üblicherweise getrennt beforscht 
werden. Diese Herangehensweise gibt Anlass, auch die digitalen Infrastrukturen selbst 
auf ihre Differenzen hin zu betrachten.15 Einerseits ist es für weitere Auseinandersetzun-
gen mit dem metrischen Wir unabdingbar, zwischen verschiedenen technischen Bewer-
tungsformen zu unterscheiden. Beispielsweise argumentiert Rogier Creemers (2018), 
dass analytisch unscharfe Beschreibungen der chinesischen Pläne zum social credit sco-
ring mehr zur Mystifizierung des Phänomens (und in der Tat: Chinas) denn zu seiner 
Analyse beitragen. Auf Basis seiner Analyse zur Entwicklung des chinesischen Sozialkre-
ditsystems schlägt er unter anderem die Unterscheidung zwischen binären (bspw. das So-
zialkreditsystem) und elaborierteren (bspw. die sesame score der Megaorganisation Ali-
baba oder das nach Protesten auf Eis gelegte Suining-Punktesystem) Infrastrukturen vor.16 
Denn oft bleibt unerwähnt, dass es sich beim Sozialkreditsystem nicht um ein quantifi-
ziertes Statussignal, sondern um schwarze und rote Listen handelt, die binär bewerten. 
Präzision sei hier wichtig, »in order to assess whether and how the ›Orwellian‹ transfor-
mation is actually taking place« (Creemers 2018: 27). Andererseits sind solche Infra-
strukturen immer in ihrer Ko-Konstruktion mit den Anwendungspraktiken zu betrach-
ten. Die analytische Trennung von infrastrukturellen Suggestionen (affordances) und der 
tatsächlichen Benutzung einer Infrastruktur erlaubt eine differenziertere Betrachtung 
von technisch gestützten Bewertungswelten. Dies zeigen etwa auch Studien über Ama-
teurbewertungen, die Mau unter »Bewertungskult« (139ff.) thematisiert. Dabei werden 
die als Kontroll- und Selektionsmechanismen angedachten Bewertungsinfrastrukturen, 
etwa das Rezensionssystem von Amazon.com, nicht nur durch diverse Praktiken der 
Wertschätzung und Solidarisierung von Amateurrezensenten unterlaufen, sondern es 
wird auf solche Subversionen und Gamings wiederum mit Anpassungen der Bewer-
tungsinfrastruktur reagiert (Pinch/Kesler 2011; Waibel 2017). Bei solchen Kämpfen um 
verschiedene »Reputationswelten« (130) wird freilich die Frage relevant, wer Inhaber der 
Benennungsmacht ist – insbesondere bei digitalen Bewertungsinfrastrukturen (Korn-
berger/Pflueger/Mouritsen 2018).

6 Benennungsmacht

Steffen Maus Konzeptualisierung von quantifizierten Bewertungen als symbolisches Ka-
pital legt es nahe, auch nach den Inhabern symbolischer Gewalt zu fragen. Hierzu hält er 
allgemein fest, dass es schon lange nicht mehr der Staat sei, der das Monopol über die le-
gitime symbolische Gewalt innehabe (190). Als eine spezifische Form der Benennungs-

15 Einige Heuristiken hierzu gibt es schon, siehe z. B. allgemein Creemers (2018: 27), zu Rezensions-
plattformen Mellet/Beauvisage/Beuscart/Trespeuch (2014: 26); zu Ranglisten Heintz (2019: 56).

16 Die weiteren Unterscheidungsdimensionen sind: Datenquellen (öffentlicher/privater Sektor), Ent-
scheidungsprozesse (menschliche oder maschinelle Kontrolle), zeitliche Orientierung der Urteile 
(vergangenheits-/zukunftsorientierte Probabilität) und die Vergleichsbasis (individuelle Daten/kol-
lektive Aggregate) (Creemers 2018: 27).
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macht im Zeitalter des metrischen Wirs identifiziert er die »algorithmische Autorität« 
(203ff.), deren Macht »zunächst bei denen [liegt], die als Programmierer die Syntax sch-
reiben, dann bei denen, die diese Programmierer beauftragen (in der Regel Privatunter-
nehmen), und schließlich bei denen, die die Algorithmen in Anwendung bringen«, wobei 
Algorithmen »fast keinen Rechtfertigungsanforderungen unterliegen« (205f.). Angesichts 
der »fast perfekten Camouflage« »des rein Technischen« (207) schreibt Steffen Mau vor 
allem dem Stataactivism (Bruno Latour) Kritikpotenzial zu, im Rahmen dessen Messme-
thoden hinterfragt oder Messalternativen vorgeschlagen werden (208ff.). 

Kritik kann jedoch nicht nur auf der sachlichen Ebene, bei der »numerische[n] Se-
mantik« (212), ansetzen, sondern auch bei der sozialen: Für die oben thematisierten Ju-
risten gibt beispielsweise schon der Fakt, dass risk scores von externen, gewinnorientier-
ten Firmen erstellt werden, Anlass zu deren Ablehnung (Christin 2017:10). In der Tat 
sind Rechtfertigungseinforderungen in sozialer Hinsicht oft nahezu unmöglich; etwa 
aufgrund der komplexen Verwobenheit von staatlichen und privaten Akteuren oder des 
spezifisch informellen Charakters der zahlentreibenden Akteure und deren Beziehungen 
(Creemers 2018). Diese Merkmale treffen insbesondere auch auf die im Entstehen be-
griffene Profession der data scientists zu (Brandt 2016). Dass bezüglich der Benennungs-
macht bzw. ihrer Kritik nicht nur sachliche, sondern auch soziale Komplexität eine wich-
tige Rolle spielt, zeigt sich etwa in jüngsten, unzulänglichen Etablierungsversuchen von 
öffentlichen Prüfstellen für algorithmische Entscheidungssysteme (algorithmic impact 
assessments) in New York (Powles 2017). Die Soziologie kann hierzu nebst ihrer Daten-
verarbeitungsexpertise auch ihre Expertise in der Erforschung sozialer Konstellationen 
und Dynamiken einbringen. Für ein besseres Verständnis der Benennungsmacht braucht 
es demnach auch sozialtheoretisches Werkzeug, dass dem spezifisch netzwerkförmigen, 
»zwischen-feldlichen« Charakter des sozialen Gefüges Rechnung tragen kann (Eyal 
2013), aus dem sie letztlich hervorgeht.

Das metrische Wir ruft zur Auseinandersetzung mit einem hochrelevanten Thema 
auf. Es leistet einen Einblick in verschiedenste Phänomene und mögliche Zukunftsszena-
rien einer Gesellschaft, die zunehmend von numerischen Bewertungen durchdrungen 
ist. Für eine genauere soziologische Einschätzung dieses »Megatrends, der die Gesell-
schaft bis in die kleinsten Verästelungen verändern wird« (Mau 2018: 274) wurde hier 
nahegelegt, auch die Kontexte zu berücksichtigen, in denen quantifizierte Wertigkeiten 
hergestellt und verwendet werden. Durch diese komplementäre Perspektive kann aufge-
zeigt werden, dass Zahlen und Kleider in doch nicht gänzlich unähnlicher Weise »Leute 
machen«. Als Statussignale müssen Zahlen wie Kleider in ihren konkreten Verwen-
dungskontexten anerkannt und interpretiert werden. 
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