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Hartmut Esser

Engfuhrung? Erganzungen zu einem
unerledigten Fall

Die analytisch-empirische Soziologie stellt sich im Rahmen der verschiedenen anderen
Disziplinen und Ficher der Sozialwissenschaften die Aufgabe, gesellschaftliche Prozesse
und Gesellschaften in ihrer Gesamtheit in den Blick zu nehmen und nicht nur einzelne
Aspekte davon. »Analytisch« bedeutet dabei, dass eine zundchst vielschichtig, ungeord-
net, undurchsichtig, also: »komplex« erscheinende Konfiguration von sozialen Phino-
menen und Zusammenhéngen gedanklich in einzelne Aspekte aufgespalten, geordnet,
ggt. nach abstrahierenden Gesichtspunkten neu und maglichst auch vereinfachend zu-
sammengesetzt sowie mit sprachlichen Ausdriicken, Begriffen wie Aussagesitzen mog-
lichst prézise bezeichnet wird (u.a. auch in mathematischen Modellen und Simulationen
der Abléufe). »Empirisch« heif3t, dass sich die analytisch unterschiedenen theoretischen
Konstrukte und Aussagen in kontrollierten Beobachtungen intersubjektiv priifen und
bestdtigen lassen. Die Orientierung an den Kriterien der analytischen Prézision sowie
der empirischen Priifbarkeit und Bewdhrung wird gerade auch vor dem Hintergrund der
Annahme betont, dass es zu den Naturwissenschaften einen grundlegenden Unterschied
gibt: Die gesellschaftlichen Strukturen und Prozesses sind das Ergebnis interaktiv er-
zeugter Konstruktionen durch kulturell gepragte und sinnhaft handelnde Subjekte, die
ggf. auch auf die Aussagen der Sozialwissenschaften selbst reagieren kénnen. Theorien
werden in der analytisch-empirischen Soziologie als Systeme aufeinander bezogener
Konstrukte, Begriffe, Annahmen und Hypothesen verstanden. Sie miissen an mindestens
einer Stelle eine Aussage {iber einen systematischen und tiber den Einzelfall hinauswei-
senden, kausalen Zusammenhang enthalten. Es wird angenommen, dass es solche kausa-
len Zusammenhénge auch fiir das sinnhafte, kulturell gepragte Handeln menschlicher
Akteure und dariiber dann auch fiir Vorgénge der sozialen Konstruktion der gesellschaft-
lichen Strukturen und Prozesse gibt. In epistemologischer Hinsicht versteht sich die ana-
lytisch-empirische Soziologie als Realwissenschaft. Sie geht davon aus, dass Vorstellun-
gen der Korrespondenz und Annéherung wissenschaftlicher Aussagen an eine wie auch
immer verstandene Wirklichkeit und Wahrheit eine sinnvolle Orientierung fiir die Be-
mithungen um Prizision und Uberpriifbarkeit bilden, auch angesichts dessen, dass es
hier, wie allgemein, keinerlei objektive Begriindung oder Sicherheit geben kann. Das gilt
nicht zuletzt vor dem Hintergrund auch der Annahme, dass sich Theorien zur Erklarung
und Losung alltagspraktischer Fragen und Probleme verwenden lassen und dass sich
speziell daraus die gesellschaftliche Funktion der (Sozial-)Wissenschaften ergibt. Die
Kriterien der Prazision, des logischen Gehaltes und der empirischen Bewédhrung sind
zentrale Voraussetzungen fiir diese Funktion. Vor diesem allgemeinen Hintergrund gibt
es weiter keinerlei Einschrdnkungen in den untersuchten Inhalten, den beigezogenen Er-
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gebnissen und Annahmen oder den verwendeten Methoden. Der bestdndige Blick auf
Traditionen, Entwicklungen und Ergebnisse innerhalb und auflerhalb der Soziologie ge-
hort zu den unerldsslichen Voraussetzungen fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben in Wissen-
schaft, Offentlichkeit und Politik.

In der »Stellungnahme der DGS zur Griindung der »Akademie fiir Soziologie«,
heifit es u.a., dass »[...] die DGS den allgemeinen Vertretungsanspruch fiir die Disziplin,
den die »Akademie« durch die - falsche - Verallgemeinerung eines letztlich spezifischen
epistemologischen und methodologischen Programms formuliert, zurtick[weist]« (Vor-
stand der DGS 2018: 315). Und weiter (ebd.: 315f,; Hervorhebung HE): »Mit ihrem epis-
temologischen Bekenntnis zu einem spezifischen Verstdndnis der empirisch-analyti-
schen Soziologie geht seitens der » Akademie« eine Engfiihrung des Faches und der Sozi-
alwissenschaften einher, die dem pluralen wissenschaftlichen Verstandnis der DGS nicht
entspricht.«

Das setzt fort, was in der Causa der Akademiegriindung auch vorher schon zu lesen
war. Im ersten Beitrag »Zwei Seelen, ach in meiner Brust« (ZTS 1/2018) war versucht
worden, den erkennbaren Reaktionen speziell aus den Reihen der interpretativ-phéno-
menologischen Varianten der Soziologie mit dem Konzept zu begegnen, wie es u.a. ge-
rade Alfred Schiitz in einer ganzen Serie von epistemologisch-methodologischen Bei-
tragen formuliert hatte: Gewiss beruhten alle sozialen Vorgiange auf den »Konstruktio-
nen erster Ordnung« und dem dadurch definierten subjektiven Sinn des Handelns der
Menschen und das konstituiere in der Tat einen grundlegenden Unterschied zu den Ob-
jekten und Vorgehensweisen der Naturwissenschaften. Aber das hiefle in keiner Weise,
dass damit die epistemologisch-methodologischen Prinzipien der Wissenschaften allge-
mein aufler Kraft gesetzt wiren: Die Konstruktionen zweiter Ordnung, die Theorien
und Modelle der Sozialwissenschaften, hitten wie in allen Wissenschaften analytisch
prézise, empirisch priifbar und nach Moglichkeit empirisch belegt zu sein, natiirlich
auch, wenn in den Konstruktionen der zweiten die Konstruktionen der ersten Ordnung
enthalten sein miissten.

Das stand etwa so am Ende des ersten Beitrags. Geplant war die Er6ffnung einer in-
haltlichen Diskussion. Das ist — nicht génzlich unerwartet — ziemlich schiefgegangen,
warum auch immer. Manche der erkennbaren Reaktionen waren derart, dass man sie
getrost, wie es in Bayern heif3t, ned amal ignorier’n«< kann. Wir versuchen es gleichwohl
einfach in der Sache weiter, diesmal nicht inhaltlich, denn das hatten wir ja schon, son-
dern epistemologisch-methodologisch und mit Blick auf den Vorhalt der unangemesse-
nen Engfiihrung. Wieder lautet die Arbeitshypothese: Es gibt keinerlei Grund fiir die
Einwdnde und Vorhaltungen, im Gegenteil. Acht Punkte werden behandelt: Theoriebe-
griff und Begriffstheorie, Theoriebildung, Abduktion, Reduktion, Rekursivitit und Re-
flexivitdt, Wertung und Verwertung, Wirklichkeit und Wahrheit sowie Praxistauglich-
keit. Wieder wird es ein kontrastiver Fallvergleich sein, wobei der Bezug zu erweitern
ist, denn er umfasst epistemologisch-methodologisch eine deutlich breitere Palette an
Varianten einer, wie wir sie dann zusammenfassend nennen wollen, kreativ-konstrukti-
vistischen Soziologie, weit iiber die inhaltlichen Aspekte aus dem ersten Beitrag hinaus.
Dabei stiitzen wir uns, auch der Ubersichtlichkeit und Uberpriifbarkeit wegen, auf ei-
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nige kiirzlich erschienene Publikationen, die sich auch als Neu-Grundlegungen der So-
ziologie, allgemein wie speziell, verstehen,' und, hier und da, auch auf das, was man in
aktuelleren Hand- und Lehrbiichern etwa der interpretativ-qualitativen Soziologie zu
bestimmten epistemologisch-methodologischen Punkten der Unterscheidung zu ande-
ren Ansitzen findet, speziell zu jenem, dem der Vorhalt der Engfiithrung insbesondere
gilt, dem einer deduktiv-nomologisch ausgerichteten Soziologie. An manchen Stellen
wird es auch wieder recht elementar, denn nicht tiberall kann man offenbar (mehr) da-
rauf setzen, dass gewisse Grundlagen der (analytischen) Wissenschaftslehre bekannt
sind. Also dann.

1 Theoriebegriff und Begriffstheorie

Die Frage nach dem Theoriebegriff ist der Ausgangspunkt fiir alles, denn sonst wiisste
man ja nicht, worauf sich die epistemologisch-methodologischen Kriterien der analy-
tisch-empirischen Soziologie zu beziehen hitten und was es mit dem Vorhalt der Eng-
fuhrung auf sich haben kénnte. Die Soziologie kennt viele verschiedene Varianten des
Theoriebegriffs: »Grofle Theorien« der Gesellschaft, bei denen unter einem griffigen la-
bel ein Grundzug des Typs einer Gesellschaft zusammengefasst wird; Theorien als Samm-
lung und Ausarbeitung gewisser Grundannahmen iiber das Soziale, etwa, dass allem So-
zialen ein Sinn anhafte und interaktiv konstruiert werde; Theorien als am empirischen
Material entwickelte Verallgemeinerungen, die sich auf dhnliche Fille und typische Be-
dingungen der betreffenden Kategorien stiitzen; schliefllich Theorien als Vorgaben fiir
eigene gesellschaftliche Prozesse, etwa von offentlichen Diskursen, die selbst auf die Ge-
sellschaft zuriickwirken.

Ohne Zweifel kann man das alles als »Theorie« verstehen und versuchen, damit zu-
recht zu kommen. Es gibt ja keine Behorde, die den Begriff zertifiziert, ebenso wenig wie
eine sich selbst fiir sakrosankt deklarierende Kongregation dariiber befinden kann, was
denn die wahre Soziologie wire und wer sie reprisentiert. Eine erste Engfithrung der
analytisch-empirischen Soziologie gibt es hier aber schon, in der Tat, und wir hatten sie
schon im ersten Beitrag: Nach den Vorstellungen der analytisch-empirischen Soziologie
kommt es bei Theorien notwendig darauf an, dass an irgendeiner Stelle des jeweiligen
Aussagesystems ein {iber den Fall hinausweisender Zusammenhang benannt ist, der das
infrage stehende Phidnomen aus gewissen (Rand-)Bedingungen heraus erklart, ggf. auch
kausal und nach dem Muster des Hempel-Oppenheim-Schemas. Das aber kommt in den
Theoriebegriffen der kreativ-konstruktivistischen Soziologie nicht nur nicht vor, es wird
als eines der zentralen Unterscheidungsmerkmale kategorisch abgewiesen: Kausalitit,
allgemeine »Gesetze« und die deduktiv-nomologische Erklarung seien dem Wesen des

1  Eshandelt sich um Knoblauch (2017) und Bocker et al. (2018). Einzelne Passagen des Beitrags folgen
den Besprechungen der beiden Biicher durch den Verfasser dieses Beitrags in der Soziologischen
Revue (Band 41, Heft 2, 2018) zu Knoblauch sowie in der Sociologica Internationalis (Band 55, Heft
1, 2018) zu Bocker et al..
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Sozialen zutiefst unangemessene Kategorien, ebenso wie die damit verbundenen natura-
listischen Vorgaben, fiir die die Kriterien der Prézision, Uberpriifbarkeit und empiri-
schen Bewihrung schon durchaus sinnvoll seien, nicht aber hier.

Das korrespondiert mit der noch allgemeineren Vorstellung, u.a. aus der der sog.
Grounded Theory, wonach Begriffe schon die gesuchten theoretischen Erklarungen fiir
beobachtete Phdnomene liefern konnten und dass Theoriebildung aus einer »Konstituti-
onslogik« der Konstruktion konsistenter Begriffssysteme bestiinde (vgl. Knoblauch 2017:
10). Wir wollen fiir solche Vorstellungen von Begriffs-Theorie nicht annehmen, dass,
langst tiberholte, begriffsrealistische Vorstellungen dahinterstehen oder ungewollt mitge-
schleppt werden. Gemeint ist wohl, dass Begriffe so etwas wie gedankliche Perspektiven
bilden, die fiir bestimmte Beobachtungen sensibilisieren und sie leiten und die ggf. durch
nachfolgende Eindriicke und Deutungen bestitigt werden — oder auch nicht. Das kann
natiirlich Sinn machen, gerade auch im Rahmen eines analytisch-empirischen Verstand-
nisses: Bestimmte empirische Phdnomene werden begrifflich explizit gemacht und be-
zeichnet, und wenn sich zeigt, dass es auch noch andere oder neue Phanomene gibt, dann
werden die auch entsprechend anders oder neu bezeichnet - bis es womdoglich eine Sys-
tematik von begrifflich geordneten Phidnomenen gibt, etwa wie bei Orchideen in einer
botanischen Sammlung nachdem man mit der phdnomenologischen Botanisiertrommel
durch die Buntheit der sozialen Welt gestreift ist. Das gehort zu jeder Theoriebildung
dazu, es ist nachgerade eine Voraussetzung, eine analytisch-empirische sogar.

Aber das alles ist nach den Vorstellungen der analytisch-empirischen Soziologie
noch keine »Theorie«. Noch lange nicht. Es fehlt der Kern gegentiber den Beschreibun-
gen und begrifflichen Etiketten: die Angabe eines {ibergreifenden kausalen Zusammen-
hangs tiber einen »generierenden Mechanismus, etwa dazu wie die Unterschiede zwi-
schen den typisierten Exemplaren zustande kommen, bei Orchideen wie bei, sagen wir,
Lebensstilen oder Esping-Andersen’s drei Typen von kapitalistischen Wohlfahrtsstaa-
ten. Begriffliche Sortierungen allein liefern die gesuchte Aufdeckung der dahinterste-
henden generierenden Vorginge jedenfalls nicht. Sie bilden allenfalls sprachlich-nomi-
nale Kiirzel fiir theoretisch abstrahierende, deskriptiv gesittigte und in den kausalen
Zusammenhingen auch unabhingig oder ggfs. auch nur in Einzelteilen bestitigte Er-
klarungsmuster. »Idealtypen« also, ganze Komplexe von »Sinnzusammenhéngen« und
historischen Entwicklungen, etwa, wie das bei Max Weber so exemplarisch vorgefiihrt
wurde. Das aber setzt ein langes Programm gerade der analytisch-empirischen Theorie-
entwicklung voraus, dem Max Weber bekanntlich besonders stark verpflichtet war, der
fortwahrenden Interaktion der Beschreibung gewisser Phdnomene, der abstrahierenden
Systematisierung von Begriffen, der Benennung kausaler Zusammenhinge, empirischer
Priifungen und daran orientierter Theorieentwicklung. Nicht immer muss in solchen
Modellen alles ganz an kausal-analytischer Erkldrung ausdekliniert sein, aber wenigs-
tens in den Ansétzen erkennbar.

Wie das analytisch-empirisch fiir die verschiedenen Theoriebegriffe, die grofien Ge-
sellschaftstheorien, die theoretischen Paradigmen, die Verallgemeinerungen empirischer
Beobachtungen und auch fiir die Riickbeziiglichkeit von soziologischen Theorien und
Konzepten auf die Gesellschaft hinzukriegen wire, ist natiirlich eine jeweils spezielle und
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allein daher noch ganz andere Frage. Die analytisch-empirische Soziologie schlieft je-
denfalls keines solcher Vorhaben aus. Ganz im Gegenteil: Es gibt geniigend Beispiele da-
fiir, etwa historische eher gebundene Konzepte wie die Typen der Herrschaft oder der
Prozess der Zivilisation oder auch tiberhistorisch und iibersituativ generalisierend abs-
trahierende Modelle wie das von den kulturellen Zielen und den institutionalisierten
Mitteln oder des Zusammenhangs von Exit, Voice and Loyalty beim Verfall von Organi-
sationen durch den stillen Auszug der Mitglieder, die sie einstmals gerne trugen — auch
wenn die jeweiligen Verfasser das vielleicht so gar nicht gesehen haben mogen. Niemand
wiirde bestreiten konnen, dass das wirkliche Glanzstiicke der Soziologie sind, aber auch
nicht, dass sie nicht, soweit das jeweils gegangen ist, prézise, tiberpriifbar und mit zutref-
fenden Annahmen gesittigt gewesen wéren. Und wenn (noch) nicht: Dass man daran zu
arbeiten hitte. Was dann eine wichtige Aufgabe der Klassikerrezeption in der analytisch-
empirischen Soziologie wire. Und nicht allein das Aufrichten oder Abbrechen von Mo-
numenten der Vergangenheit.

Die analytisch-empirische Soziologie geht also in der Tat davon aus, dass fiir solche
Analysen der kreativ-konstruktivistische Theoriebegriff, wonach die Begriffe schon die
Theorie bilden, unzureichend ist, um das Wenigste zu sagen. Das wire eine selbster-
zeugte Engfithrung, vor der sich eine der wichtigsten Aufgaben der Soziologie staut: Die
Beantwortung von Fragen kausaler Zusammenhinge bei der Entstehung bestimmter ge-
sellschaftlicher Entwicklungen und der Information iiber Moglichkeiten, ggf. etwas zu
tun. Das aber nicht in der Form feuilletonistischer Essays, wo man kaum unterscheiden
kann, was empirischer Sachverhalt, begriffliche Assoziation oder andeutende Spekula-
tion ist und was nicht, nur mithsam iiberdeckt von der Behauptung, es ginge gar nicht
anders, weil die Komplexitit des Gegenstandes es erfordere, dass die Begrifflichkeiten die
Dinge nicht analytisch vereinfachen, kausalistisch verengen und »reduzieren« diirften,
sondern selbst der komplexen Sache entsprechend komplex sein miissten — was ungefihr
so sinnvoll wire wie zu meinen, dass der Begriff des Kreises rund zu sein hitte.

2 Theoriebildung

Die Verfahren der kreativ-interpretativen Soziologie verstehen sich vor dem Hinter-
grund der Grounded Theory, jenes manchmal auch etwas arg ominds und geheimnisvoll
umschriebenen allgemeinen Rahmens aus den Vorzeiten des philosophischen Pragma-
tismus, als solche der Theoriebildung, méglichst unvoreingenommen das jeweilige Feld
erkundend, immer wieder neu reflektierend, ob das, was man annimmt und findet, den
moglichst fantasievollen Hypothesen iiber alternative Moglichkeiten in nachfolgenden
Deutungen standhalt. Die »Kontingenzsensibilitit« dafiir etwa, dass alles bei den Akteu-
ren wie bei den theoretischen Uberlegungen auch anders sein kénnte. Also: Die grundle-
gende Offenheit und Sensitivitat fiir bestimmte forschungsleitende begriffliche Konzepte
seien gerade das, was den Kern und den Vorzug ausmache.

Dem kann man erneut gut folgen, und so wiirde man gewiss auch im Rahmen der
analytisch-empirischen Soziologie vorgehen (miissen), ganz bestimmt, wenn das Feld
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noch wenig bearbeitet ist oder man Grund fiir die Annahme hat, dass andere etwas {iber-
sehen haben. Soweit Konsens eigentlich, immer schon. Aber irgendwann, so sollte man
meinen, geht es allein mit Offenheit, Sensibilitit und Sensitivitat nicht weiter: Die Be-
funde wiederholen sich, es tritt eine Sattigung der Eindriicke ein, die Beobachtungen
konvergieren auch aus verschiedenen Perspektiven und verschiedenen Verfahren und
auch die gezielten Tests mit der Methode des theoretischen Samplings gehen nicht mehr
schief. Was jetzt? Weiter so, unverdrossen, immer wieder das Gleiche? Oder doch: Ge-
dankliche Verallgemeinerung des Vorgangs? Und seine Etikettierung unter einem neuen,
vielleicht auch abstrahierenden Begrift? Der Begriff »Kulturelles Kapital« etwa fiir die
Verfiigbarkeit {iber Gewohnheiten, den Besitz von Kunstgegenstinden, Titeln und Be-
rechtigungen, die Virtuositit auf einem Musikinstrument oder die Fihigkeit, feine Un-
terschiede zu sehen und mit ihnen strategisch geschickt umzugehen. Oder die verallge-
meinernde Bezeichnung »totale Institution« fiir Einrichtungen verschiedenster Art, in
denen die Subjekte ihrer Individualitit entkleidet werden, wie in Gefangnissen, Kaser-
nen, Kléstern, Krankenhdusern und, wie man hort, offenbar auch an manchen Lehrstiih-
len der Soziologie — aller Art im Ubrigen.

Wir hatten schon gesehen, dass das enorm wichtige und auch einzigartige Beitrage
der Soziologie sind, auf jeden Fall auch als Eigenprodukte und ohne jeden weiteren Er-
klarungs- oder Verwendungszwang. Allein aus diesem Grund muss jede Variante der So-
ziologie solche Beitrdge in sich aufnehmen: in Lehre und in Forschung. Dazu gehort
nicht zuletzt die Lektiire und Beachtung auch der Klassiker der Soziologie und zwar aus
allen Richtungen. In den Grundsitzen der analytisch-empirischen Soziologie ist das aus-
driicklich niedergelegt und, wenn man sich etwas umsehen wiirde, auch durch Instituti-
onen und Personen reprisentiert, die das unterstiitzen und betreiben, mindestens jeden-
falls als Programm und Grundsatz und auch gegen eine andere, unfruchtbar-ignorante
normalwissenschaftliche Routine, die sich natirlich auch hier immer wieder einzuschlei-
chen vermag.

Aber alles das wire noch nicht das, was man von der Soziologie insbesondere erwar-
ten kann: erklirende Theorie. Das aber gerade ist ja offenbar die Grenze und die Grund-
lage fiir den Vorhalt der Engfithrung: Die mit dem Hempel-Oppenheim-Schema verbun-
dene deduktiv-nomologische Erkldrung sei schon aus logischen Griinden unangemessen.
Man konne damit nur analytische Wahrheiten aus einer fiir sicher giiltig angenommenen
Pramisse des allgemeinen Gesetzes ableiten, also nichts gewinnen, was man nicht schon
wisse. Und das in einer Welt obendrein, deren einzig stabiles Merkmal der fortwéhrende
Wandel, die stete Emergenz des Neuen und die Anderung aller Gesetze und Begriffe der
Gesellschaft wiren.

Das ist in einer Hinsicht durchaus zutreffend: Es gibt keine (Letzt-)Begriindungen fiir
allgemeine Gesetze (wie fiir Beschreibungen) und daher stehen auch alle Hempel-Op-
penheim-Erkldrungen unter dem Vorbehalt, dass ihre deduktive Grundlage kein sicheres
Axiom, sondern eine stets unsichere, auf empirischen Umstinden beruhende Hypothese
bleibt, auch wenn sie bislang immer wieder bestétigt werden konnte. Aus dieser grundle-
genden Unsicherheit heraus gibt es in der Tat keinen wirklich zufriedenstellenden Aus-
weg: Nach dem sog. Miinchhausen-Trilemma droht bei allen Versuchen der (Letzt-)Be-
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griindung der deduktiv erklirenden Gesetze die Wahl zwischen logischem Zirkel, un-
endlichem Regress und dogmatischem Abbruch.

Was aber dann? Induktion? Das umgekehrte Verfahren der Theoriebildung, nicht der
Schluss von einem fiir sicher erkldrten Axiom auf etwas, was sein miisste, wenn das
Axiom zutrifft, aber empirisch ganz anders sein kann, sondern umgekehrt von den Ein-
zelbeobachtungen auf eine allgemeine Aussage? Koénnte man meinen und bei vielen Bei-
tragen der kreativ-konstruktivistischen Soziologie scheint das auch so gesehen zu wer-
den. Von der analytisch-empirischen Soziologie wiirde man sich darin zunéchst nicht
unterscheiden: Es gibt auch induktive, statistische Erkldrungen und daraus entstehen die
Fragen nach der Repriasentativitat und der statistischen Signifikanz, bei analytisch-empi-
rischen Experimenten wie bei dem theoretisch gezielten Sampling der qualitativen Me-
thoden. Aber wir wissen spatestens seit der Kritik von Karl R. Popper am »Positivismus«
des logischen Empirismus, dass die Induktion kein Weg zur Begriindung von allgemei-
nen Theorien ist: Sie setzt ein sog. Induktionsprinzip voraus, das wieder zu begriinden
wire. Und so weiter. Man brauchte also, ganz wie bei der Deduktion und der Vorausset-
zung eines sicheren Axioms, ein begriindetes allgemeines Prinzip fiir den Schluss vom
Besonderen auf das Allgemeine, fiir das sich auch wieder das sog. Miinchhausen-Tri-
lemma stellt. Man kann das Problem auch so zusammenfassen: Die Deduktion ist sicher,
fiigt aber an Wissen nichts hinzu, die Induktion enthélt neues Wissen, ist aber unsicher.
Am besten also, auch weil nicht viel ibrigbleibt: Theorieentwicklung im bestdndigen und
nicht abschliefSbaren Wechsel von Beobachtung und Generalisierung, von Lernbereit-
schaft und Festlegung, von theoretischer Erwartung und empirischem Test.

Daraus ist dann fiir die analytisch-empirische Soziologie die Vorstellung entstanden,
dass die Entwicklung von Theorien tiber tentative Konzepte, Losungsskizzen und prézise
theoretische Hypothesen, die explizit gemachte Verbindung der theoretischen Konst-
rukte mit empirisch beobachtbaren Sachverhalten, den empirischen Test und dann, je
nachdem, die vorlaufige Bestatigung oder aber Widerlegung vollzogen werde, und alles
in jedem Stadium moglichst offen, nachvollziehbar und intersubjektiv priifbar, lernbereit
und revidierbar. Oder etwas kiirzer gesagt: Theoriebildung bestehe aus einer Art standi-
ger Pendelbewegung zwischen Entschiedenheit und Offenheit von theoretischen Kon-
zepten und empirischen Korrekturen, die moglichst intersubjektiv nachvollziehbar und
transparent zu machen wiren.

Der erste Satz des Absatzes oben beschreibt das Konzept des Kritischen Rationalis-
mus unseres, in den meisten Beitrdgen der kreativ-konstruktivistischen Soziologie re-
flexartig abgelehnten Karl R. Popper, der zweite folgt einem ganz aktuellen Beitrag aus
dem Umfeld der kreativ-konstruktivistischen Soziologie, der sich, wie der ganze Band,
schon erstaunlicher- und dankenswerterweise einmal etwas genauer {iberlegt und ange-
sehen hat, wie man es denn machen sollte mit dem Verhaltnis von Theorie und Empirie
in der Soziologie, der kreativ-konstruktivistischen wohlgemerkt (Bocker et al. 2018:
29ff.). Und in den Hand- und Lehrbiichern der kreativ-konstruktivistischen Soziologie
steht es ganz dhnlich: Offenheit und Sattigung im interaktiven Prozess der Deutungsana-
lyse, bis etwas konvergiert und man das dann im nichsten Begriff zusammenfasst. Aber
immer gleich auch: dass das mit dem deduktiv-nomologischen Ansatz, mit Popper und
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dem Kritischen Rationalismus und den daran orientierten Kriterien der analytisch-em-
pirischen Soziologie nichts zu tun habe. Und ganz und gar der falsche, enggefithrte Weg
wire.

3 Abduktion

Also eigentlich letztlich doch das Gleiche und die Unterschiede alles nur Konstruktionen
von Abgrenzungen, die allenfalls darin bestehen, wie genau, prézise, tiberpriifbar und
empirisch belegt es denn sein soll oder miisste? Nein keineswegs, jedenfalls auf den ers-
ten Blick nicht und schon gar nicht, wenn man sich die aktuelleren Lehrbuch-Kanonisie-
rungen ansieht. Die Deduktion gilt sowieso als indiskutabel und mit ihr, wie gesehen,
auch gleich die deduktiv-nomologische Erklirung. Aber auch die Induktion kommt
nicht gut weg, obwohl gerade die qualitativen Verfahren und das, was man dort Theorie-
bildung nennt, dem schon sehr nahekommen: Die begriffliche Generalisierung von Ty-
pen im sukzessiv-interaktiven Verlauf von Offenheit, Vorschlag, Deutung und Festle-
gung. Mit einigem Nachdruck jedoch wird die Idee einer »qualitativen Induktion«, wie
sie in manchen Varianten der Grounded Theory bzw. des philosophischen Pragmatismus
wohl vertreten wurden, abgewehrt. Stattdessen wird ein anderes Verfahren stark ge-
macht: Die Abduktion.

Was ist das? Dargestellt wird die Abduktion als eine Art von Systematik der Kreativi-
tét, des gezielten Findens von neuen Gedanken, also das, um was es der kreativ-konstruk-
tivistischen Soziologie im Kern geht. Es besteht, so kann man es vielleicht sagen, in der
Projektion von Vorstellungen, was mit der Rekonstruktion eines Falls bis hin zu einer ve-
ritablen (Begriffs-)Theorie wire, wenn eine bisher nicht beachtete, aber mogliche Bedin-
gung vorgelegen hitte. Theoriebildung nimmt so den Charakter der Einstellung und Ta-
tigkeit eines Detektives an, der bestdndig unterschiedliche »Theorien« iiber die Téter-
schaft erwigt und je nach Vermutung gezielt danach sucht, ob er Hinweise, nein:
»Beweise, dafiir findet, dass eine davon passt. Etwa: Wer hitte den Nutzen und die Mog-
lichkeit? Und kein Alibi. Fiir wen also wiren, anders gefragt, Wert und Erfolgserwartung
tiir die Tat im Vergleich am hochsten gewesen und hitte es auch die Opportunititen dazu
gegeben, ganz dhnlich iibrigens wie in der DBO-Theorie von Hedstrém, einer etwas ver-
bogenen light-Variante der Rational-Choice-Theorie.

Keine schlechte Idee, sollte man meinen, gerade dann, wenn es bei aller Offenheit und
Kontingenzsensibilitdt doch auch mal Uberraschungen gibt: Woran kénnte es gelegen
haben, dass die vorgeschlagene Deutung doch nicht konvergierte oder das Experiment
mit dem theoretischen Sampling anders ausging als gedacht? So fragt jeder, der sich the-
oretisch wenigstens ein wenig festgelegt hat, dann von dem Experiment oder der Fallana-
lyse ein bestimmtes Ergebnis erwartet, aber es kommt etwas Anderes heraus. Wo es also,
anders gesagt, eine »Anomalie« gibt — und es dann in der Tat auf viel Einfallsreichtum
ankommt, woran das denn gelegen haben kénnte. Aber die kreative Fantasie ist es bei der
Abduktion nicht allein. Jetzt kommt es darauf an, gesondert zu priifen, ob die kreative
ad-hoc-Hypothese eigentlich wirklich stimmt. Und nicht nur eine zwar kreative, aber lei-
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der falsche Idee gewesen ist. Also: Nachsehen, neues Experiment. Und dann zeigt sich:
Tatsachlich, das war’s. Oder: Geht wieder schief und u.U. auch mit einem ganz anderen
Ergebnis. Und alles geht von vorne los.

Diese Idee ist u.a. im Zusammenhang des sog. Konventionalismus aufgekommen, ge-
legentlich spater auch als »Konstruktivismus« bezeichnet, wo es darum ging, eine fiir a
priori giiltig gehaltene Theorie dadurch vor Widerlegungen zu schiitzen, dass man aller-
lei Argumente dafiir (er-)findet, dass es bei der »Realisierung« der Theorie, etwa in Ex-
perimenten, zu Fehlern gekommen sein miisse. Das wird dort »Exhaustion« genannt. Es
war, so gesehen, nichts weiter als eine der vielen Strategien, seine Theorien gegen Wider-
legung zu immunisieren bzw. erst einmal am Leben zu erhalten. Aber das kann ja nicht
das Ziel sein, gewiss auch nicht fiir die kreativ-konstruktivistische Soziologie. Und tat-
sichlich: Die kreative Erfindung von ad-hoc-Hypothesen wire ja auch hier nur erst die
halbe Story. Es kommt dann darauf an, dass die Vermutungen in den abduktiven ad-hoc-
Hypothesen auch wirklich zutreffen, dass es also »Beweise« fiir die vielleicht schon etwas
arg waghalsig-kreative Theorie gibt — des Detektivs wie des Wissenschaftlers. Und dass
die Beobachtungen, die man dann macht, eine nicht nur »konstruierte« Wirklichkeit re-
prasentieren.

Die Abduktion ist also nichts Geheimnisvolles und auch nichts, was es nicht auch im
Repertoire der analytisch-empirischen Soziologie gabe. Formal handelt es sich um eine
spezielle Anwendung der HO-Erkldrung, der so heruntergeputzten: Man hat ein Explan-
andum und eine Theorie, aber die Erklarung stimmt offenbar nicht und nun sucht man
nach Umstidnden, nach (Rand-)Bedingungen, warum es empirisch nicht funktioniert:
Fragen falsch gestellt? Ein iibersehenes Motiv? Nicht richtig spezifiziertes statistisches
Modell? Falsche Theorie sogar? In die Vergangenheit gewendet heif3t die Abduktion auch
Retrodiktion: Was wire, wenn? Historiker verwenden sie gerne wie Detektive, in der Tat,
um durchzuspielen, was hitte sonst noch sein konnen, um ein (ritselhaftes) Ereignis zu
erklaren — um dann gezielt auf die Quellensuche zu gehen. Etwa eine vielleicht iiberse-
hene Konkubine eines Kurfiirsten, der einen situationslogisch eigentlich klar angesagten
Krieg doch nicht gefiihrt hat, weil jemand ihm das, nach allem, was man bis dahin ver-
muten kann, ausgeredet haben miisste. Aber dazu muss man erst einmal eine Theorie
und eine deduktive Erklarung fiir den nicht erklarten Krieg haben, etwa eine, die die Lo-
gik der Situation des Kurfiirsten rekonstruiert und zusammen mit einer Theorie des situ-
ationsgerechten Handelns befindet, dass er den Krieg hitte erklaren sollen, weil es viele
»gute Griinde« dafiir gab. Und es miisste sich dann bestétigen lassen, dass die kreative ad-
hoc-Vermutung mit der Konkubine auch wirklich stimmt. Alleine fiir sich lauft die Ab-
duktion - kreativ — ins Leere und wenn man die vermutete Bedingung wieder und wieder
nicht findet, wird die Luft immer diinner fiir entsprechende Theorie und Erkldrung.

So dhnlich liest sich das auch in Lehrbiichern fiir Fallrekonstruktionen: in der kreativ-
konstruktivistischen Soziologie bzw. der - mehr oder weniger - »objektiven« Hermeneu-
tik der interpretativen Verfahren. Und es ist auch ein Grundwerkzeug der Theorieent-
wicklung in der analytisch-empirischen Soziologie.

Einen besonders sichtbar gewordenen, systematischen Platz hat die Abduktion, ohne
dass es so genannt wurde, in der analytisch-empirischen Soziologie im Konzept des »raf-
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finierten« Falsifikationismus bzw. der Entwicklung von Forschungsprogrammen bei
Imre Lakatos gefunden: Die kreative Suche nach Erkldrungen, wenn etwas schiefgeht,
mit der moglichen Folge, dass sich Theorien progressiv oder degenerativ entwickeln, je
nachdem ob sich die diversen ad-hoc-Hypothesen zur Rettung einer eigentlich schon fal-
sifizierten Theorie als haltbar erweisen oder nicht. Und man fragt sich schon: Wieso ist
niemand in der kreativ-konstruktivistischen Soziologie bisher darauf gekommen? Und
warum macht man ein derartiges Theater darum, sodass es sogar ganze Lehrbiicher zur
Abduktion und stindig neue turns dazu geben muss, die den Eindruck hinterlassen als
lagen Welten zwischen ihr und der analytisch-empirischen Soziologie mit dem Hempel-
Oppenheim-Schema?

4 Reduktion

Die Sache geht noch weiter. Die nach abduktiven Versuchen gelungene Erklarung von
Fehlschlidgen etablierter Theorien und deren Integration in ein tibergreifendes Konzept
gehoren eigentlich zu den ganz groflen Zielen der (analytisch-empirischen) Wissen-
schaften insgesamt. Es bedeutet das Finden einer sog. korrigierenden Erklarung fiir dis-
parate Theorien und ganze, scheinbar sich ausschlieflender Paradigmen gar. Korrigie-
rende Erklarungen bestehen aus einem tbergreifendem Modell, das fiir verschiedene
konkurrierende Theorien mit ihren jeweils eigenen Losungen und Anomalien angeben
kann, unter welchen Bedingungen die eine oder die andere Theorie zutrifft, sodass es, im
Idealfall, insgesamt keine blinden Flecke mehr gibt. Der Vorteil liegt auf der Hand: Der
Geltungsbereich der erfolgreichen Erkldrungen wird enorm ausgeweitet und man weif3,
warum es die Fehlschldge gab — mit allen Folgen auch fiir die Verwendbarkeit und All-
tagstauglichkeit. Im Auftaktbeitrag war das fiir das Modell der Frame-Selektion gezeigt
worden. Jenes integriert nicht nur die Rational-Choice-Theorie und die Theorie der
Symbolischen Interaktion zu einem Konzept, sondern erklart auch, was wir in der Tat be-
obachten konnen: Dass es bei den gleichen Personen manchmal ganz rational, bedacht
und den Axiomen der Rational-Choice-Theorie entsprechend zugeht, manchmal aber
auch - von Symbolen, Kommunikationen, Gesten und Handlungen als Zeichen gesteuert
- ganz anders. Und dass man damit eine einheitliche Theorie hitte, die das Handeln in
der Moderne wie in Stammesgesellschaften oder in der Eifel wie in Diisseldorf ebenso er-
fassen kann wie den Wechsel von Dr. Jekyll zu Mister Hyde bei der gleichen Person von
einer Sekunde auf die andere, je nachdem welches, auch sehr subtile, signifikante Symbol
sich gerade gezeigt hat und auf welches inhaltliche Detail einer bestimmten Kultur die
Praxeologie des Alltags passt. Etwa die zerdriickte Zahnpastatube, die eigentlich materi-
ell vollkommen unbedeutend wire, aber plotzlich und unwiderstehlich anzeigt, dass es
nun wirklich reicht und man besser gehen sollte.

Die Entwicklung derartiger iibergreifender Modelle der korrigierenden Erklarung
tiber die Integration von Theorien, die sich vorher zu widersprechen schienen, wird in
der (analytischen) Wissenschaftstheorie als Reduktion bezeichnet: Die »Zurtickfithrung«
von verschiedenen speziellen Theorien auf eine allgemeinere, die nicht nur die Anoma-
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lien beseitigt, sondern auch erklart, warum die speziellen Theorien manchmal funktio-
nieren und manchmal eben nicht.

Korrigierende Erkldrungen 16sen also ein Problem, das gerade die Sozialwissenschaf-
ten und dann die Soziologie noch einmal ganz besonders plagt, wie man ja an dieser De-
batte hier sieht: Jeder Ansatz hat seinen eigenen »homo, den homo sociologicus, den
homo oeconomicus, den homo culturalis zum Beispiel, der fiir bestimmte Umstande auch
seine gute theoretische Funktion hat und empirisch zum Vorschein kommt, aber fiir an-
dere eben nicht. Abgesehen von einer ganz allgemeinen Idee der »Einheit der Gesell-
schaftswissenschaften« als Zielsetzung, die man nicht unbedingt teilen muss, wére die
Integration der verschiedenen Menschenmodelle in eines allerdings allein schon deshalb
eine mehr als angesagte Orientierung, als davon auszugehen ist, dass es in der »Realitét«
ja nur einen »homo« geben diirfte, zu dem zwar jeder Ansatz etwas zu sagen hitte, der
sich aber als real existierendes bio-neuro-psycho-anthropologisches Wesen nicht schon
damit in seiner empirischen conditio humana verandert, dass die Paradigmen und ihre
Menschenmodelle immer nur ein Stiick davon hervorheben und mit dieser Einseitigkeit
ihre Spezialtheorien konstruieren.

Reduktionen sind also nachgerade das Gegenteil von Engfiihrungen: Sie dffnen den
Bereich der erfolgreichen Erklirungen. Es ist kein Schrumpfen, wie sich das mancher
wohl so denkt, und es ist auch nichts, was mit dem autonomen Subjekt, einer einfachen
Aggregatsoziologie oder zwergenhaft-dumpfen Sozialstatistik zu tun hitte. Ganz im Ge-
genteil, wie man sieht. »Reduktion« in diesem Sinne wire also eigentlich eine Lobprei-
sung.

Ubersehen wird bei der Abqualifikation der Reduktion auch, dass die in der kreativ-
konstruktivistischen Soziologie so hoch gejazzte Abduktion genau das Verfahren ist, das
am Anfang und im Kern der Entwicklung hin zu einer korrigierenden Erkldrung steht:
Woran kénnte es denn liegen, dass es manchmal nicht so ist wie erwartet und manchmal
eben doch? Denn man muss schon sehr einfallsreich sein in der Suche nach Méglichkei-
ten, wie man die Theorieintegration hinbekommt und zwar so, dass sie sich dann auch in
eigenen Tests bewdhrt und nicht nur eine zwar kreative, aber auch reichlich fixe Idee war.

Meist ist der Weg zu einer solchen integrierenden, gehaltserweiternden Reduktion
freilich ein langer Prozess, der oft auch nicht zum Ziel fithrt und meist frith schon ste-
cken bleibt. Die Dual-Process-Theorien der kognitiven Sozialpsychologie waren ein Fall,
wo es gelungen ist, am klarsten im MODE-Modell nach Fazio. Ihre Entwicklung dauerte
Jahrzehnte und sie 1osten u.a. den Dualismus zwischen den behavioristischen S-R und
den mentalistischen S-O-R-Theorien der Sozialpsychologie und dariiber auch das sog.
Attitude-Behavior-Problem. Das Modell von Fazio integrierte etwa die Einstellungstheo-
rie — nach Allport eine Einheit von Affekt, Kognition und Verhalten, spontan und unre-
flektiert ausgeldst durch einen (symbolischen) Stimulus — und die Theorie des geplanten
Verhaltens nach Ajzen und Fishbein, die eine verkappte Form der Rational-Choice-The-
orie war, wonach sich die Menschen mit einer bestimmten Einstellung — unter Umstén-
den! - noch einmal tiberlegen, was sie tun sollen. Etwa ein Hotelbesitzer, der eigentlich
etwas gegen Asiaten hat, einem chinesischen Ehepaar aber das Hotelzimmer doch ver-
mietet, weil es so nett ist, perfekt die Landessprache spricht und man das Geld schon
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brauchen konnte. Alfred Schiitz hat seine Theorie des Alltagshandelns darauf aufgebaut
und Harold Garfinkel die Bedeutung von stérenden Umstidnden im sonst unbewussten
Hintergrund bei der Unterbrechung von Routinen gezeigt. Der Sozialbehaviorist und
auch eine der Grofifiguren des interpretativen Paradigmas, George H. Mead, hatte eine
solche Idee ebenfalls schon und hat sie sogar, in einer Frithform der transhumanen So-
ziologie offenkundig, im Vergleich zu einem Hund angewandt, der vor einem etwas un-
gewohnt breiten Graben steht, zogert und in gewisser Weise sogar vielleicht iiberlegt: soll
ich oder soll ich nicht? Und dann springt oder nicht. Der Mensch macht es ganz dhnlich:
Stutzen, anhalten, tiberlegen, aber er imaginiert, weil bei ihm mit seinem ganzen »Geist«
die moglichen Reflexionsschleifen der Deliberation aus physiologischen Griinden langer
sein konnen, die Folgen ausfiihrlicher. Es sei denn, ihm fehlt die Gelegenheit dazu, viel-
leicht weil ein Jungbulle hinter ihm her ist. Dann geht es wie beim Hund - kurzes Zogern,
dann hiniiber. Vielleicht auch in den Graben hinein. Oder abdrehen und - panisch - eine
andere Stelle suchen (Mead 1973, S. 164). Aber es gibt auch Beispiele in der Soziologie,
etwa die Reduktion verschiedener Theorien des abweichenden Verhaltens auf eine tiber-
greifende Erkldrung durch die Theorie des rationalen Handelns: Anomie-Theorie, Op-
portunititen-Theorie und Subkultur-Theorie etwa, alle erkliren die Abweichung von
Normen iiber bestimmte Kombinationen von Motiv, Erfolgserwartung und Gelegenheit,
die Grundlage auch jeder Detektivarbeit, bezogen auf jeweils unterschiedliche soziale
(Rand-)Bedingungen und Logiken der Situation. Das war schon was! Da gerade aber ist
dann auch noch ein fiir die zundchst so universell scheinende Rational-Choice-Theorie
sehr lastiger Rest geblieben: Der Labeling-Approach aus der interaktionistischen Devi-
anztheorie, wonach sich abweichendes Verhalten auch aus Zuschreibungsprozessen der
»Definition« von Abweichungen und der Ubernahme in die eigene Identitit ergeben
kann. Und jetzt darf man dreimal raten, wie man das auch noch unter ein gemeinsames
Dach der Erkldrung nach den Grundsitzen der analytisch-empirischen Soziologie be-
kommen konnte.

5 Rekursivitat und Reflexivitat

Ein durchgingig erkennbarer Hintergrund fiir den Vorhalt der Engfiihrung ist das Ste-
reotyp, dass die analytisch-empirische Soziologie nur als standardisierte Sozialforschung
von der soziologischen Tiefenschirfe etwa des Politbarometers moglich sei, Meinungsfor-
schung also blof nach Art der Forschungsgruppe Wahlen in Mannheim etwa. Die Kom-
plexititen des sozialen Geschehens seien damit in keiner Weise zu erfassen, so heif3t es,
vor allem auch weil damit die Riickbeziiglichkeiten der Soziologie auf ihren Gegenstand,
die Gesellschaft und ihre Diskurse weder erfasst, noch reflektiert werden konnten.

Um zwei Aspekte insbesondere scheint es dabei zu gehen: Die Riickwirkungen sozio-
logischer Analysen auf die im Gegenstand gefiihrten Diskurse und dariiber auf die Struk-
turen der Gesellschaft selbst sowie deren Einfliisse auch wieder auf die soziologischen
Analysen selbst, gerade auch bei der Konstruktion der Daten, auf die sich die empiri-
schen Befunde stiitzen. Im Fall des Politbarometers also ungefdhr so: Das Absinken einer
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Partei bei der Sonntagsfrage verdndert die Wahrnehmung der Wahlchancen bei Teilen
des Elektorats und fiihrt — unter Umstédnden - zu einem weiteren Absinken in den Um-
fragen, was es ohne das ZDF und die Forschungsgruppe Wahlen nicht gegeben hitte. Und
dann kann es zu iiberraschenden Abweichungen spéter bei den wirklichen Wahlen kom-
men, die es erst durch das Politbarometer geben konnte. Was dann ggf. wieder in den po-
litischen Diskursen zu Fragen fiithrt, ob man Wahlprognosen nicht besser lassen sollen
miisse. Und so weiter.

Solche Riickbeziiglichkeiten gibt es ohne Zweifel keineswegs nur in den Sozialwis-
senschaften und rasch ist auch der Verweis auf die Heisenberg’schen Unschérferelation
bei der Hand — manchmal von Autoren, die ein Summenzeichen nicht lesen konnen -,
wonach namlich einer Materiewelle nie gleichzeitig ein Ort und ein Impuls mit beliebi-
ger Genauigkeit zugeordnet werden kann: Jede Steigerung der Genauigkeit bei der Orts-
bestimmung eines Teilchens geht zu Lasten der Genauigkeit der Impulsbestimmung
und umgekehrt, dass sich also Messung und Gegenstand gegenseitig beeinflussen. Fiir
unseren Fall der Rekursivitit von Soziologie und Gesellschaft also etwa so: Wie und wo-
riber hat Habermas mit seiner Theorie des kommunikativen Handelns die (westdeut-
sche) Gesellschaft verandert? Und was hatte das fiir einen Einfluss auf Habermas und
seine Arbeiten, die Rezeption seiner Theorie in der Soziologie und die dadurch ausge-
l6sten gesellschaftlichen Diskurse? Man konnte statt Habermas auch Precht oder Bude
nehmen, um anzudeuten, dass vielleicht nicht jedes Buch zu soziologischen Fragen ge-
sellschaftlich die gleiche Wirkung wie Habermas haben konnte. Und statt Wahlprogno-
sen wiren etwa Lebensstilanalysen zu nennen, die womoglich die Milieus erst schaffen,
wie sie mit hiibsch zu lesenden Einzelfallbeschreibungen in die Welt gesetzt wurden,
sich aber womoglich erst einmal nur auf Kleinstumwelten oder gar Fantasien beschrénkt
haben - etwa von Studierenden in Forschungsseminaren der kreativ-konstruktivisti-
schen Soziologie — und anschlieflend den Weg in das Feuilleton einer iiberregionalen
Tageszeitung gefunden haben, die es nach einem Aneignungsprozess der Rezipienten
nun jedoch wirklich gibt.

Solche Rekursivititen von Theorie, Messung und Objekt bilden, wie auch immer
schon auch fiir die Naturwissenschaften, gewiss eine grofle Herausforderung und ein
Problem, und zwar fiir jede Art der soziologischen Theorie und Empirie. Einfache Ant-
worten gibt es in keinem Fall, zumal angesichts der Moglichkeit eines unendlichen Re-
gresses der immer weiter getriebenen Rekursivitdt auch der reflexiven Reaktionen wieder
auf die Rekursivitit und so weiter.

Aber wieso sollte die analytisch-empirische Soziologie hier nichts zu sagen haben?
Und sei es auch nur: Ja, stimmt, wenigstens im Prinzip, muss man beachten, ist aber nor-
malerweise eigentlich kein sonderliches Problem bzw. eines, das sich kaum wirklich sys-
tematisch untersuchen lasst, was allein schon eher zur Vorsicht rat — statt den Mund zu
voll nehmen. Fiir den Fall der Riickbeziiglichkeit von Soziologie und Gesellschaft wire
etwa zu fragen: Wer hat eigentlich Habermas gelesen, verstanden, in die eigenen Hand-
lungsmaximen {ibernommen? Und dann auch etwas danach gemacht, was die Gesell-
schaft verindert hat? Willy Brandt vielleicht? Und deshalb auch seine Politik der Offnung
nach innen und nach auflen? Man weif es nicht, aber es ist auch nicht ausgeschlossen.
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Oder Helmut Schmidt danach? Der hat Popper verehrt, das weify man. Folgt daraus aber
wirklich, dass sich deshalb die Politik nach Brandt gedndert hat - mit Helmut Kohl
schliefflich als Ergebnis, der wohl schon dieses oder jenes hat lesen und verstehen kon-
nen, aber sicher keine Soziologie? Und was (an Soziologie) liest Angela Merkel? Oder
Sarrazin, Gauland oder Hocke? Oder: Wire das, was womoglich mit Habermas gesche-
hen ist, nicht vielleicht auch ohnehin eingetreten, etwa weil die Kraft des (Spat-)Kapita-
lismus strukturell so stark ist, dass sich ihr niemand entziehen kann, auch wenn man es
mit aller Macht des gesellschaftlichen Diskurses mochte? Und schliefSlich auch: Wie
konnte man das alles theoretisch modellieren und empirisch untersuchen, wenigstens
ansatzweise, etwa indem man Gesellschaften mit dhnlicher Struktur vergleicht, in denen
es aber keinen vergleichbaren Diskurs gegeben hat: die Niederlande vielleicht oder auch
Schweden. Aber wie soll man dann die Unterschiede zwischen den Landern kontrollie-
ren, wenn es nur drei Félle sind, die so ganz gleich auch wieder nicht sind? Fiir den Fall
der Rekursivitit von sozialwissenschaftlichen Daten und gesellschaftlich verbreiteten
Normen und Referenzpunkten der sozialen Erwiinschtheit wére es ganz analog: Wie
kann man die Vorginge theoretisch und empirisch erfassen, etwa im Sinne der sog.
Schweigespirale oder einer Theorie des Befragtenverhaltens, in den Reaktionen etwa die
soziale Erwiinschtheit von Antworten in die betreffenden Instrumententheorien der Be-
fragung einzubauen und bei der Korrektur der Schitzungen und der Dateninterpretation
zu berticksichtigen?

Man sieht gleich: Schwierig, sehr schwierig! Die Rekursivitit und Reflexivitat muss si-
cher immer mit bedacht werden. Aber mit welchen praktischen Folgen fiir die konkrete
Arbeit? Und wirklich an jedem normalwissenschaftlichen Tag?

Fiir den Fall der Gesellschaftsanalysen scheint es eigentlich gar nicht méglich zu sein
und alles bleibt notgedrungen wohl Spekulation - interessant und fiir andere Dinge auch
fruchtbar, vielleicht. Aber dabei will und soll die Soziologie es ja nicht belassen. Und
dann aber auch noch: Wie das mit den Mitteln der kreativ-konstruktivistischen Soziolo-
gie gehen konnte und woher sie die Selbstgewissheit nimmt, dass sie diese Probleme 16-
sen konne, andere aber nicht, wiirde man auch gerne noch erfahren. Einfach zu sagen,
wir sind doch programmatisch die Soziologie der Offenheit und Reflexion, wére gewiss
keine Antwort, mit der man weiterkommen konnte. Das Benennen eines Problems und
die Aulerung eines Anspruchs sind noch keine Lésung. Hochstapelei auch nicht. Und so
weit zu sehen ist, gibt es solche Analysen auch allenfalls als jene, inzwischen zahllosen
Spekulationen und Gesellschaftsanalysen, die sich - uneingestanden notgedrungen meist
- an die Engfiithrungen nicht halten, die die analytisch-empirische Soziologie dafiir ein-
fordern wiirde, wenngleich angesichts der Komplikationen auch mit einer gewissen
Nachsicht. Nur eines aber kann man verlangen: Dass dann wenigstens die einzelnen em-
pirischen Behauptungen stimmen, auf die man sich stiitzt, etwa iiber die Wirkung der
von der Soziologie erzeugten Narrative iiber die Beschleunigungsgesellschaft auf die Er-
zeugung derselben. Und die Kriterien der Prizision, Uberpriifbarkeit und Bewihrung
nicht als unangemessene Engfithrung denunziert.

Fiir den Fall der Rekursivititen bei der Datenkonstruktion ist es ohnehin anders. Hier
gibt es seit Langem gerade in der analytisch-empirischen Soziologie eine gut ausgebaute
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Theorie und Methodologie der Erklarung und der technisch umgesetzten Kontrolle von
»Fehlern« bei der Datenerhebung, etwa, wie gesagt, zum Befragtenverhalten, zu kogniti-
ven Prozessen der Erinnerung, zur Korrektur von Einflissen etwa der sozialen Er-
wiinschtheit oder zu Ausfillen durch Verweigerung oder Nichterreichbarkeit und der Er-
setzung von fehlenden Fallen. Das ist alles andere als eine naive, unreflektierte positivis-
tische Engfiihrung: Alles beruht auf der zentralen wissenschaftstheoretischen Einsicht
aus ldngeren Debatten {iber das Verhiltnis von Dispositionsbegriffen und empirischen
Indikatoren, die — analog wenigstens zur Unschérferelation — darin besteht, dass Mes-
sung, Theorie und die Verbindung zwischen theoretischen Konstrukten und empiri-
schen Referenzen, zwischen theoretischer und empirischer Sprache, tiber die sog. auxili-
ary assumptions immer eine letztlich unauflosliche Einheit bilden, die nur insgesamt em-
pirisch getestet werden kann. Aber dazu muss man die Aspekte von Theorie, Indikatoren
und Korrespondenzregeln erst einmal analytisch trennen und theoretisch vorhersagen,
was man denn empirisch fiir diese Kombination insgesamt erwartet. Und das heif3t: Expli-
zit machen, festlegen, priifen.

Der Vorhalt der Engfithrung auf eine Art positivistischem Sensualismus ist daher eine
besonders unverstiandliche Anlastung: Bei dem iterativen Verfahren der Theorieentwick-
lung des verfeinerten Kritischen Rationalismus bzw. dann auch der analytisch-empiri-
schen Soziologie sind die Beachtung einer unaufloslichen Kombination von Theorie, em-
pirischen Indikatoren und deren Verbindung tiber vorldufig gesetzte Konventionen zen-
trale Annahmen. Sie verbieten jede Art des frohgemuten Positivismus, auch jenen,
wonach man einfach nur offen und unvoreingenommen die Phdnomene wahrnehmen
und kommunikativ konstruieren kénnte und wo sich die Reflexion tiber die Grundlagen
der Datenkonstruktion darin erschopft, dass man dariiber noch mal nachgedacht und
kommuniziert hat. Und sie verbieten damit aber erst recht auch den in der Tat gottverbo-
tenen simplen Empirismus einer standardisierten Variablen-Soziologie, die meint, dass
die empirischen Indikatoren in den vielen Datensdtzen der gesellschaftlichen Dauerbe-
obachtung schon allein fiir sich und kontextfrei etwas von Bedeutung seien, ohne zu be-
achten, dass »Bedeutungen«, etwa von Fragen im Interview, eben nicht fixiert sind und
sich fir immer in Skalenhandbiichern oder dergleichen kanonisieren lieflen, sondern
sich historisch verdndern und je nach »Definition der Situation« etwas ganz Anderes an-
zeigen konnen. Mit den Grundsétzen der analytisch-empirischen Soziologie hitte eine
solche positivistische Engfithrung jedenfalls auch nichts zu tun.

6 Wertung und Verwertung

Rekursivitat und Reflexivitat gibt es also wohl, aber sie sind schwer zu bearbeiten. Gerade
hier wiren die Vorgaben der analytisch-empirischen Soziologie von Nutzen: Als Bremse
wenigstens fiir allzu lockere Spekulationen, die dann in den Feuilletons und Diskursen
erscheinen und das 6ffentliche Bild von der Soziologie als entbehrliches »Laberfach« be-
stirken mogen. Oder aber gar als eine Angelegenheit, der man wissenschaftlich nicht viel
zutraut, auch weil sie sich nicht als das prasentiert, was sie eigentlich sein sollte: Eine neu-
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trale, verlassliche und auch eher zuriickhaltende Stimme, die nicht danach urteilt, wer
was wie politisch ansteuert oder fir korrekt halt und was nicht.

Dazu gibt es Beispiele genug. Eines davon ist einmal ganz prasent gewesen, dann et-
was in Vergessenheit geraten, scheint aber neuerdings wieder aufgelebt zu sein. Es ver-
bindet, interessant genug, die Rekursivitit von Gesellschaft und soziologischer Methodo-
logie und geht so: Im Positivismusstreit von 1968 hatte der noch recht junge Habermas
einen Kernpunkt des Kritischen Rationalismus in dessen Kritik am Positivismus aufge-
griffen, namlich wonach alle empirischen Daten das Ergebnis von Konventionen der Wis-
senschaftler iiber die Geltung der sog. Basisitze seien, den Ubereinkiinften also, dass
man einen bestimmten empirischen Indikator als Grundlage fiir die Bestitigung oder
Widerlegung einer Theorie nehmen kénne. Wir waren oben schon darauf gekommen.
Der Hinweis stammte von Karl R. Popper selbst und war, was Habermas wohl nicht ge-
merkt hatte, gerade gegen einen naiven Sensualismus bzw. Induktivismus vorgebracht
worden: Es gebe wie bei den Theorien auch bei den Beobachtungen und den Aussagest-
zen tber diese, bei den Basissitzen also, keinerlei Sicherheit, anders als das der — wirklich
positivistische - Positivismus angenommen hatte. Alle Beobachtungen seien vielmehr
»theoriegetriankt« und die Geltung der entsprechenden Beschliisse und Aussagen immer
nur vorlaufig.

Daraus wurde dann - reflexiv und rekursiv — der Schluss gezogen, dass sich »hinter
dem Riicken« jenes »Positivismus« schlief3lich doch nur die Verwertungslogik des (Spét-)
Kapitalismus durchsetzen koénne. Dass also im Verblendungszusammenhang des Kriti-
schen Rationalismus nur das als wahr gelten konne, was, aus heutiger Sicht etwas aktua-
lisiert, dem Neoliberalismus, der Globalisierung und dem Vordringen des rationalen
Egoismus nutzt. Und dass es daher keine Wertfreiheit der Sozialwissenschaften geben
konne, also die Vorstellung, wonach die Wiinschbarkeit von Theorien und Befunden
tiber die analytische Stimmigkeit und empirische Belegbarkeit nichts besagt und dass
man sich daher zu bemiihen habe, dass nicht, unbemerkt oder nicht, mehr oder weniger
versteckte Wertungen in die Analysen und Befunde einflieflen. Etwa bei Gutachten zum
Klimawandel fiir die rheinische Braunkohleindustrie oder zur Zukunft des Gymnasiums
fir den Philologenverband. Das hiefle auf den aktuellen Fall bezogen, dass die analy-
tisch-empirische Methodologie unvermeidlich zutiefst parteiisch sei — gerade auch mit
ihrer Forderung nach der Kontrolle von Wertungen in den wissenschaftlichen Aussagen
tiber Prizision, Uberpriifbarkeit und empirischer Bewihrung: Unter dem Anspruch der
Wertfreiheit werde nur das Geschift der Verwertungsgesellschaft des Spatkapitalismus
und der technokratischen Rationalitét betrieben.

Eine interessante Hypothese gewiss. Sie wiirde besagen, dass man zur Wahrheit nur
durchdringen kénne, wenn Neoliberalismus, Globalisierung und rationaler Egoismus
beseitigt seien — und dass dem die analytisch-empirische Soziologie entgegenstehe. Bis
dahin wire es ein weiter Weg. Was also dann? Vielleicht erst Folgendes einmal: Weg mit
den biirokratischen Evaluationen all {iberall, besonders den lastigen Rankings, zuerst
dann auch in der Soziologie. Und Finger weg von den Anmutungen der Kontrolle der
verwendeten Methoden und der publizierten Ergebnisse etwa in Replikationen, die es ja
sowieso nicht geben konne, weil immer alles neu sei unter der Sonne, was man entspre-
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chend nur mit einem Ansatz erfassen kann, der auch immer wieder neu anfingt, so als
wire nichts gewesen.

Dem wiirde die analytisch-empirische Soziologie zwei Fragen entgegenzusetzen ha-
ben. Die erste: Ja, schon méglich, aber stimmt das denn alles so mit dieser Vermutung ei-
ner Rekursivitit von analytisch-empirischer Soziologie und neoliberal-biirokratischen
Verwertungsinteressen? Die zweite: Sicher kann man seine Bedenken haben, ob die Ran-
kings wirklich in der Lage sind, das standing des Fachs an verschiedenen Orten und Ein-
richtungen zu bewerten, und auch ob Replikationen oder gar Meta-Analysen, eine Art
von Abstimmung {iber die Wahrheit und Wirklichkeit also, unbesehen etwas dazu sagen
konnen, was wirklich der Fall ist. Aber muss man denn unbedingt jeden Ausstieg aus
dem CHE-Ranking nahezu erleichtert und fast wie einen Triumpf bei der Ernteschlacht
feiern und Replikationen fiir eine Angelegenheit allein einer nach Evidenzbasierung gie-
renden Biirokratie erkldren? Man versteht so allmahlich schon, warum man gewisse Eng-
fithrungen nicht mag.

7 Wirklichkeit und Wahrheit

Mit Grounded Theory, Abduktion und der Betonung von Rekursivitit und Reflexivitat
stellt die kreativ-konstruktivistische Soziologie den Aspekt der Offenheit, der Fantasie
und der Loslosung von vorgefassten Vorstellungen und einfach-unilinearen Kausalvor-
stellungen in den Mittelpunkt. Bei Lakatos und der Idee von u.U. auch degenerativen
Problemverschiebung kommt die mit der Abduktion verbundene Systematik hinzu, die
das freie Spiel der Fanatasie wieder einfingt: Stimmt das eigentlich, was ich mir da aus-
gedacht habe, wenn meine schon etwas starker geséttigten Erwartungen jetzt auf einmal
doch nicht eingetroffen sind? Spatestens hier sind wir bei dem anderen Aspekt der krea-
tiv-konstruktivistischen Soziologie: Gibt es eine »objektive« Wirklichkeit, die sich auch
gegen die Konstruktionen der Theorien strauben kann? Und folglich: Kénnen - empiri-
sche wie theoretische — Aussagen einer »Wahrheit« entsprechen oder niherkommen,
selbst wenn man weif3, dass man nie sicher wissen kann, ob das der Fall ist? Oder sind das
alles ganz und gar sinnlose und langst tiberholte Vorstellungen und Engfithrungen, die
nur zeigen, dass man die letzten turns des Kreativ-Konstruktivismus noch nicht so alle
mitbekommen hat?

In der analytisch-empirischen Soziologie mit ihrem Hintergrund im Kritischen Rati-
onalismus wird das mit Karl R. Popper und seiner Kritik am empiristischen Positivismus
und an der Vorstellung von unvoreingenommenen, objektiv richtigen Beobachtungen ei-
gentlich ganz unaufgeregt folgendermaflen gesehen: Alle Beobachtungen seien, wie oben
schon erwihnt, tiber mehr oder weniger explizit gemachte theoretische Annahmen ge-
steuert und es gebe keine voraussetzungsfreie Wahrnehmung. Allein schon, dass die Ba-
sissdtze, iiber die die empirischen Tests vollzogen werden, Konventionen seien, verbiete
den naiven Positivismus der Selbstevidenz empirischer Befunde. Und gerade deshalb
miisse man die theoretischen Annahmen immer offen auf den Tisch legen, schon damit
jeder sehen kann, was angenommen und erwartet wird. Und nie wisse man, was wirklich
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der Fall ist. Man konne die Annahme, dass es eine objektive Wirklichkeit wirklich gebe
oder nicht, weder beweisen noch widerlegen. Aber es wire psychologisch schon hilfrei-
cher, als Wissenschaftler wie als Privatperson, doch eine wirkliche Wirklichkeit anzuneh-
men, auch wenn man nichts begriinden oder beweisen konne, weil man sonst ja kaum
erkliaren konne, sich selbst und anderen, was man da tue mit der doch schon sehr asketi-
schen Bemiithung um das rechte Verhiltnis von Theorie und Empirie. In der Debatte um
den Radikalen Konstruktivismus vergangener Tage ist das alles schon einmal durchdekli-
niert worden und es gab eigentlich nur stille Riickziige der freien Radikalen: Die Wirk-
lichkeit zeige sich schon, meint man dann schliefllich doch, aber erst im Ergebnis, dass
etwas {iberlebt, warum auch immer. Reicht ja, wiirde man nach diesen langen Debatten
sagen. Mehr kann man sowieso nicht verlangen.

Das gilt entsprechend fiir die Frage nach einer »objektiven« Wahrheit: Nichts, sagt die
analytisch-empirische Soziologie wieder im Einklang mit dem Kritischen Rationalismus,
kann wirklich als »wahr« oder »falsch« begriindet werden, alle unsere Beobachtungen,
Beschreibungen, Hypothesen, Aussagesitze, Theorien und Erklirungen stehen auf
schwankendem Boden und wir kénnen allenfalls hoffen oder uns einbilden, der Wahr-
heit mit unserem wissenschaftlichen, analytisch-empirischen Tun etwas néher zu kom-
men. Aber solange es keinen spiirbaren Widerstand gegen riskante Hypothesen in mog-
lichst strengen Tests nach viel theoretischer Reflexion und auch technischer Vorberei-
tung und Kontrolle gibt: Warum sollte man nicht annehmen diirfen, dass etwas dran ist
an den Theorien, die so offensichtlich nicht scheitern? Mehr jedenfalls als dort, wo ent-
weder manche oder gar jede Hypothese schiefgeht und sie nur tiber viel an abduktiver
Fantasie und ad-hoc-Annahmen zu retten wire. Oder wo alles ohnehin immer schon
stimmt, weil man sich nicht festgelegt hat, unter anderem, um offen zu bleiben und um
alles zuzulassen, weil man das fiir die methodologische Haupttugend der Soziologie hilt,
der kreativ-konstruktivistischen.

Das klingt eigentlich doch ganz naheliegend, reflektiert und selbstkritisch und man
versteht kaum, warum in den Fremdstereotypen des Kritischen Rationalismus, entspre-
chend auch denen fiir die analytisch-empirischen Soziologie, dafiir in manchen kreativ-
konstruktivistischen Varianten die Vorstellung einer selbstgewissen Sicherheit und gott-
vertrauenden Bequemlichkeit zelebriert wird. Es hat wohl damit zu tun, dass die Rede
von der »gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit« zwei sehr verschiedene Be-
ziige hat, wir haben das im ersten Beitrag auch schon erwédhnt. Einmal: Alles Soziale ist
natiirlich »konstruiert, als (oft: unintendiertes) Ergebnis des Handelns und Interagie-
rens der menschlichen Akteure mit ihren subjektiven Vorstellungen. Aber diese Konst-
ruktionen bilden dann eine objektive Wirklichkeit, die man im Prinzip und im Rahmen
der Vorsichtsregeln aller wissenschaftlichen Erkenntnisse auch valide beschreiben und
erkliren kann. Uber diesen »Konstruktivismus« (4 la Berger & Luckmann) gibt es keiner-
lei Dissens. Die Auffassungen scheinen vielmehr bei anderen Aspekten des Verhiltnisses
von Theorie und Empirie auseinander zu gehen. Etwa: Nur die kreativ-konstruktivisti-
sche Soziologie sei in der Lage, die Komplexititen der (modernen) Welt und der Daten-
produktion im sozialen Feld zu sehen und zu bewiltigen. Das deduktiv-nomologische
Modell setze die Fixierung auf als objektiv wahr nachgewiesene Zusammenhénge voraus
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und sei nicht in der Lage, kreativ und offen komplexe und besonders neue Gesichts-
punkte und Vorgange auch nur zu erkennen. Die damit vollzogene Forschung sei, so die
Grundklage tiber die Grundlagen der analytisch-empirischen Soziologie, nichts weiter
als eine buchhalterisch standardisierte Vermessung der sozialen Welt, eingezwingt in die
Fesseln von nur formaler Prizision. Und manches mehr.

Dazu gibe es viel zu sagen, auch iiber das hinaus, was oben schon dazu steht. Man
kann es im Ergebnis so zusammenfassen: Was fiir ein Unfug! Was fiir eine Ignoranz! Was
fiir eine Verzweiflung eigentlich! Aber man kann sich beruhigen: Auch, wenn die schril-
len Stimmen manchmal lauter werden - so ist die kreativ-konstruktivistische Soziologie
nur in ihren extremeren Varianten, die es freilich auch gibt, und manche Sektion und Ar-
beitsgruppe der DGS scheint sich dem in der Tat zunehmend verschreiben zu wollen. Es
gibt die anderen Entwicklungen, gottlob, gerade auch in den neueren Bemiithungen um
eine Neujustierung der interpretativ-kultursoziologischen Ansitze wie sie, eher unab-
sichtlich wohl, Knoblauch (2017: 72ff.) in einer Art materieller Tieferlegung des Sinns
tiber den Einbezug u.a. der vorsprachlich schon gepragten Gesten und der Korperlichkeit
vorschlagt, damit die allein sprachlich-symbolischen Formen der Definition von Situati-
onen auf auch biologisch vererbte und neuronal verdrahtete Vorgénge erweitert und so,
sozusagen, das interpretative Paradigma vom (Kehl-)Kopf auf die Fiif3e stellt. So kann
man auch die zunéchst etwas skurril anmutenden Vorstellungen einer transhumanen So-
ziologie sehen: Hin auch zu Nichthuman-Subjekten, wie Hund und Katze etwa, mit we-
niger an erhabenem »Geist« als ihn der homo sapiens sein Eigen nennen darf, aber
gleichwohl doch oft iiberraschend viel an Intelligenz und Reflexionsfahigkeit, um etwa
zu studieren, wie sich die Sozialitét gestaltet und dndert in Mischformen einer variablen
Rationalitét, wie sie auch das humane Alltagsleben kennzeichnet. Oder wie sie in dem
Band zum Verhiltnis von Theorie und Empirie in der kulturwissenschaftlichen For-
schung etwa im Beitrag von Christine Neubert zu den objektiven Barrieren der Architek-
tur fiir die schone bunte Kreativitdt nicht nur von Kiinstlern oder, besonders prignant, in
den sieben Thesen von Monika Wohlrab-Sahr erkennbar werden (Bocker et al. 2018:
35ff.). Der Weg erscheint gewiss noch weit. Aber man erkennt schon einigermaflen, wo
es langgehen konnte. Und dass eigentlich, wenn man den Theaterdonner der aktuellen
Vorgange einmal iiberhort, vieles schon da ist, was man nur zusammenfiigen miisste.

8 Praxistauglichkeit

Sobald man einmal wenigstens als Arbeitshypothese anerkannt hat, dass Wirklichkeit
und Wahrheit vielleicht doch nicht nur auf Konventionen und Konstruktionen beruhen,
wird klar: Man tut sich, der Sache und seinem Fach, nichts Gutes, wenn man alles zulasst
und darin vielleicht sogar - als Alleinstellungsmerkmal woméglich - eine Tugend sieht.
»Anything Goes« und ein »radikaler« Konstruktivismus sind aber selbst, nein: gerade in
der Grounded Theory, der wohl in der kreativ-konstruktivistischen Soziologie am weites-
ten verbreiteten und auch kaum einmal umstrittenen theoretischen Grundlage, nicht
vorgesehen. Natiirlich ist hier alles erst mal auf Neuheit, Kreativitdt, abduktive Fantasie
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abgestellt, eine Art von asketischer Libertinage: Die schon etwas verbiesterte Forderung
nach Offenheit, Vielfalt und Reflexion (und zwar mehr als gesund ist). Aber der (ameri-
kanische) Pragmatismus, auf dem die Grounded Theory aufruht, hatte mit Charles S.
Peirce einen ganz anderen Hintergrund, einen eigentlich kritisch-rationalen - horribile
dictu: Die Verankerung der Wissenschaft in der Pragmatik des Alltags als Mittel zur Be-
wiltigung ganz handgreiflicher praktischer Probleme. »Grounded« heifit ja wohl nicht
ohne Grund wortlich iibersetzt: »geerdet«. Und deshalb kann es auch nicht verwundern,
dass die Grounded Theory einen Begrift von Wirklichkeit und Wahrheit hat, der alles an-
dere als nur kreativ-konstruktivistisch ist: Die »Praxistauglichkeit«, verstanden als Erkla-
rung und Vorhersage von Ereignissen, die Verbesserung der Handlungsfihigkeit der All-
tagsmenschen tiber die erfolgreiche Anwendung von wissenschaftlichen Theorien in der
alltaglichen Praxis — und diese Praxis auch als eigener empirischer Test und Validierung
der jeweils angenommenen Hypothesen.

Eine solche Praxistauglichkeit aber setzt was voraus? Genau: Prézision, Informations-
gehalt, systematische empirische Bewdhrung, moglichst ausnahmslos und ohne »Rei-
bungen«. So steht es jedenfalls in aktuellen Lehrbiichern zur Grounded Theory und zur
kreativ-konstruktivistischen Soziologie insgesamt. Und genauso schon immer in denen
der analytisch-empirischen Soziologie und den Konzepten des Kritischen Rationalismus
von Karl R. Popper. Und das speziell in dessen »raffinierter« Differenzierung durch Imre
Lakatos: Die durchaus kreative Suche nach Erkldrungen, wenn etwas schiefgeht, mit der
moglichen Folge, dass sich Theorien progressiv oder degenerativ entwickeln, je nachdem
ob sich die diversen ad-hoc-Hypothesen zur Rettung einer schon falsifizierten Theorie
als haltbar erweisen oder nicht.

Analytisch-empirischer Informationsgehalt und praxeologische Praxistauglichkeit
konnten so gewiss auch Teile eines politischen Bezugs der analytisch-empirischen Sozio-
logie sein, der in die erste Fassung der »Grundsitze« der » Akademie fiir Soziologie« noch
etwas arg ungelenk und im Modus einer Mormonensekte so hineingeschrieben wurde:
»Making the world a better place to live by strict analytical reasoning and solid empirical
research«. Das ist in einer bestimmten Hinsicht auch nicht weit weg von dem, womit man
mit dem frithen Habermas im Positivismusstreit und dem daran ankniipfenden Alt-68er-
Konzept einer ganz offenbar auch parteiisch auszurichtenden »Aktionsforschung« oder
heute mit einer auch politisch verstandenen »Public Sociology« genervt hat.

Politische Absichten, Wertungen und Parteilichkeiten dandern an der Sache selbst
nichts, denn die Etikettierung einer Aussage als wahr oder falsch ist, das wollen wir doch
noch einmal in Erinnerung rufen, unabhingig von der Frage, ob man das gerne so hatte
oder nicht. Aber sie hindern auch nicht bei der Wahrheitssuche: Die vielen Verfahren der
formalen und empirischen Priifung und Kontrolle von Theorien und Befunden sind ja
gerade dazu erfunden worden, die versteckten und offenen Werthaltungen moglichst
transparent zu machen, insbesondere auch die Forderung nach Prézision und intersub-
jektiver Kontrolle. Also kann man das auch lassen mit der Parteilichkeit und den guten
Vorsitzen der Weltverbesserung. Oder aber auch nicht, wenn es denn unbedingt sein
muss. Denn helfen kann die Soziologie ohnehin nicht viel, wenn ihre Empfehlungen
nicht prazise und wirksam sind.
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Auf jeden Fall aber lésst sich festhalten, dass es eine gemeinsame »pragmatische«
Grundlage der beiden Ansitze gibt, die nicht ohne die Vorstellung auskommt, dass sich
die Verhiltnisse nicht allen Konstruktionen, Fiktionen und kreativen Fantasien fiigen
und dass es manchmal Reibereien, Widerstande, »Falsifikationen« gar tatsachlich gibt.
»Atomkraft, nein danke!« hat wohl doch eine objektive Grundlage und die Gefahr von
Altersarmut ist auch keine blofle Propaganda der Sozialverbande. Sollte man annehmen,
wenn man das in seine Biicher schreibt und Konsequenzen gezogen haben will. Dann
aber sollte man der Wissenschaft ihre Ergebnisse auch als - im Rahmen der Erkennbar-
keit ganz allgemein, versteht sich — »wahr« abnehmen kénnen. Denn wozu sollte man sie
sonst gesellschaftlich unterstiitzen, die Wissenschaft, wenn auch die nur eine andere Art
der Konstruktion von Wirklichkeit und Wahrheit und des Prozessierens der gesellschaft-
lichen Teilsysteme wire?

%%

Vieles gabe es noch zu sagen, keine Frage. Das hier aber sollte geniigen, vorerst wenigs-
tens: Es gibt keinen wirklichen Grund fiir die Vorhaltungen, die in der Diskussion gegen-
tiber der analytisch-empirischen Soziologie gemacht worden sind, keinen inhaltlichen,
ndmlich dass Sinn, Kultur und Verstehen damit nicht erfassbar wiren, und keinen epis-
temologisch-methodologischen der Engfithrung auf eine theoretisch blind-reduktionis-
tische, empirisch naive standardisierte Sozialforschung. Die einzige Engfithrung, die ver-
langt wird, ist jene auf die Kriterien der Prézision, der empirischen Uberpriifbarkeit und
Bewihrung oder Praxistauglichkeit von Anwendungen, wie sie in allen Wissenschaften
gelten und wie sie, es sei wiederholt, von vielen, wenngleich gewiss auch nicht von allen
Griinderpersonen gerade auch der verstehenden, interpretativen, interaktionistischen,
phdnomenologischen und pragmatistisch-praxeologischen Soziologie, auch im Kontakt
nicht nur mit Grenzgéngern aus Nachbarwissenschaften wie der Sozial-Anthropologie,
der Ethnographie, der Okonomie oder der (Sozial-)Psychologie, bei allen inhaltlichen
Differenzen wie selbstverstandlich vorausgesetzt, eingefordert und beachtet wurden.
Vielleicht hilft es ja, dass man sich daran einmal etwas mehr zu erinnern verméchte.

Damit das etwas leichter wird, hier noch jeweils zwei Zitate von zwei, man sollte den-
ken, unbedenklichen Klassikern der Soziologie, einer der phdnomenologisch-interpreta-
tiven, der andere der analytisch-erklarenden verpflichtet und jeweils anerkannt, Alfred
Schiitz und Raymond Boudon, letzterer gar als einer der Hauptvertreter der nicht erst in
der Debatte jetzt ebenfalls stets so reflexartig angegangenen Rational-Choice-Theorie
(bzw. des sog. Weber-Paradigmas) und Griindungsprasident der European Academy of
Sociology, einer in ihren Grundsitzen dhnlich angelegten Vereinigung wie die Akademie
fir Soziologie. Eines der Zitate von Alfred Schiitz, das dritte unten, hatten wir schon im
ersten Beitrag (und die Aussage darin auch eingangs hier), und den Verweis auf Ray-
mond Boudon und die European Academy of Sociology auch. Hier die Auflerungen dann
alle zusammen: préizise und unmissverstandlich.

Einerseits:
»Fiir eine Theorie der Handlung muss jedoch der subjektive Standpunkt mit aller Strenge
erhalten bleiben, wenn anders eine solche Theorie ihre Begriindung verlieren wiirde, vor
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allem muss der Bezug auf sie die subjektiven Vorstellungen der menschlichen Akteure er-
halten bleiben. Die Sicherung dieses subjektiven Standpunktes ist die einzige geniigende
Garantie, dass die Welt der sozialen Wirklichkeit nicht durch eine fiktive, nicht existie-
rende Welt ersetzt wird, die der wissenschaftliche Beobachter konstruiert.« (Schiitz 1972:
9; Hervorhebungen HE)

»[...] hat der Soziologe es mit einer Kategorie von Phanomenen zu tun, die niemals
im Beobachtungsfeld des Physikers oder Chemikers vorkommen. Seinem Wesen nach
impliziert der Handlungsbegriff das fundamentale Phanomen der Empathie zwischen
Beobachter und Beobachteten. Als Folge davon beinhaltet die Aufgabe des Soziologen
immer eine interpretative Dimension, zu der die Naturwissenschaften kein Aquivalent
aufbauen kénnen.« (Boudon 1980: 181; Hervorhebungen HE)

Und andererseits:

»[...] dass jedes empirische Wissen Entdeckung in Prozessen kontrollierten Schlief3ens
impliziert, dass es in Aussagesitzen formulierbar und durch jeden verifizierbar sein
muss«, sowie »[...] dass »Theorie« in allen Wissenschaften die explizite Formulierung be-
stimmter Beziehungen in einer Variablenmenge bedeutet, in deren Rahmen eine ausge-
dehnte Klasse empirisch bestimmter Regelméfligkeiten erkldrt werden kann.« (Schiitz
1971, S. 59; Hervorhebungen HE)

»[...] die Existenz einer interpretativen Dimension steht keineswegs im Widerspruch
zu der unbestreitbaren Tatsache, dass der Soziologe nur hoffen kann, seine Kollegen
tiberzeugen zu konnen, wenn er sich Prinzipien der Beweisfiihrung unterwirft, die analog
zu den in den Naturwissenschaften geltenden sind.« (Boudon: 1980: 184; Hervorhebun-
gen HE)

Noch Fragen?
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