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Varianten der Distinktion

Eine Systematisierung der gegenwartigen
Omnivorizitatsforschung

Zusammenfassung: Seit den 1990er Jahren hat sich eine Diskussion um den Wandel von kulturellen
Priferenzen und Praktiken entwickelt, die unter dem Schlagwort »cultural omnivorousness« vor allem
im englischsprachigen Raum gefiihrt wird. Unter Omnivorizitit werden dabei distinktive Muster kultu-
rellen Konsums verstanden, die sich durch eine spezifische Vermengung von Hoch- und Populérkultur
auszeichnen. Die Diskussion iiber Varianten von Distinktionsmustern und -praktiken ist gleicherma-
en fiir Ungleichheitsforschung wie Kultursoziologie von Relevanz. Der vorliegende Beitrag verfolgt
zwei Ziele: Erstens bietet er einen Uberblick iiber deutschsprachige und internationale Beitrige und
Fragestellungen der Forschung zu »cultural omnivorousness«. Zweitens werden im Anschluss an diesen
Uberblick in systematischer Absicht distinkte Lesarten und Dimensionen von Omnivorizitit unter-
schieden. Auf dieser Basis diskutiert der Beitrag Varianten der Distinktion und benennt Ansatzpunkte
fiir weiterfiihrende Forschung.
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Variations of distinction.

A systematization of current research on cultural omnivorousness

Abstract: Since the beginning of the 1990s there has been an ongoing debate on changing patterns of
cultural preferences and practices, mainly in English speaking countries. This discussion is centered
around the concept of cultural omnivorousness. The empirical phenomenon discussed can be under-
stood as a variation of distinction by combining highbrow as well as lowbrow culture. The debate is
equally important for research on social inequality as well as cultural sociology. The article has two goals:
Firstly, it offers a review of current international research as well as research from German speaking coun-
tries on »cultural omnivorousness«. Secondly, the article presents distinct readings of the concept and
systematically differentiates dimensions of cultural omnivorousness. This conceptual work lays the
ground for a discussion of variations of distinction. Finally, the article presents ideas for further research.

Keywords: cultural omnivore, distinction, cultural consumption, social inequality

1 Einleitung

Das Verhiltnis von kulturellem Konsum und sozialer Ungleichheit ist ein wiederkehren-
des Thema soziologischer Theoriebildung. In historischer Perspektive liele sich auf Max
Webers Ausfithrungen zu Stinden und stdndischer Lage (1922) oder auch Thorstein
Veblens »Theorie der feinen Leute« (1899) verweisen. Besonders nachhaltig haben die
distinktionsanalytischen Arbeiten Pierre Bourdieus — vornehmlich »Die feinen Unter-

Beltz Juventa | Zeitschrift flr Theoretische Soziologie 2/2018

ZTS_2_2018.indd 203 @ 22.11.2018 16:21:51



204 soziale Ungleichheit und Kulturkonsum

schiede« (1987) - dieses Thema in den Fokus soziologischer Diskussionen geriickt. Im
deutschsprachigen Raum hat insbesondere die Lebensstilforschung die Auseinanderset-
zung um den Konnex zwischen kulturellen Praferenzen und Praktiken und sozialer Un-
gleichheit lange und nachhaltig bestimmt (siehe fiir einen Uberblick die Beitrige in Ros-
sel/Otte 2011). Parallel zur Lebensstilforschung nimmt die internationale Diskussion um
die so genannten »cultural omnivores« sich ebenfalls dieses Themas an.' Hinter diesem
Schlagwort verbergen sich zwei Argumentationslinien: Zum einen verweist Omnivorizi-
tat auf ein Konzept, das ein bestimmtes Distinktionsmuster auf den Begriff zu bringen
verspricht. Richard A. Peterson (1992) zufolge ist der cultural omnivore gleichermafien
durch hohe Bildung und einen hohen sozio-6konomischen Status charakterisierbar, so-
wie durch kulturelle Priferenzen und Praktiken im Bereich der Hoch- wie auch Populér-
kultur. Mit der »Entdeckung« der cultural omnivores wird zum anderen eine zeitdiag-
nostische These verbunden. Peterson und andere (Peterson 1992; Peterson/Kern 1996)
konstatieren eine Anderung des US-amerikanischen Elitengeschmacks, die mit einer Ab-
wendung von einem elitdren hin zu einem inklusiven Distinktionsmuster einherginge.
Nach den grundlegenden Beitrdgen von Peterson nimmt die Diskussion um den Begriff
wie auch die damit verbundene zeitdiagnostische These gegen Ende der 1990er Jahre
Fahrt auf und entwickelt sich zum festen Bestandteil des analytischen Repertoires der in-
ternationalen soziologischen Forschung zu Kulturkonsum und sozialer Ungleichheit.
Die internationale Etablierung des Konzepts wird allerdings durch eine merkliche Zu-
riickhaltung im deutschsprachigen Raum begleitet. Nur wenige Beitrage widmen sich in
konzeptioneller (Berli 2010; Gebesmair 1998) oder empirischer Absicht (Berli 2014;
Neuhoff 2001; Parzer 2011; Rossel 2006) dem Thema. Dies ist bedauerlich, da mit der
Diskussion um Omnivorizitit mehr verbunden ist als die soziologische Beobachtung von
Kulturkonsum. Vielmehr beriihrt dieser Diskussionszusammenhang immer auch Fragen
der angemessenen Verkniipfung von soziologischer Zeitdiagnose wie auch der Weiter-
entwicklung relevanter soziologischer Theorieelemente in der Schnittmenge von Kultur
und Sozialstruktur. So wird je nach Lesart die cultural omnivore-These als Gegenstiick
zu Bourdieus Homologiethese oder der Individualisierungsthese gehandelt. Zugespitzt
lief3e sich zudem im Anschluss an diese Diskussion mit Coulangeon und Lemel fragen:
»is distinction really outdated?« (2007). Weiterhin geraten in einigen Beitrdgen zentrale
Annahmen wie bspw. das Bourdieusche Postulat, dass sich Geschmack vor allem in den
Abneigungen zeige (Bourdieu 1987: 103; Bryson 1996; Warde 2011), ebenso auf den
Priifstand, wie Versuche unternommen werden, die gegenwirtig diskutierten empiri-
schen Befunde in einen iibergeordneten distinktionsanalytischen Theorierahmen einzu-
betten (bspw. Lizardo/Skiles 2012).

Ausgehend von dieser Gemengelage verfolgt der vorliegende Beitrag zwei Ziele: ers-
tens einen Uberblick iiber zentrale Befunde und Beitrige der Omnivorizititsforschung
zu bieten, sowie zweitens in konzeptioneller Absicht einen Beitrag zur ihrer Systematisie-
rung zu leisten. Zunichst werden die zeitdiagnostische These und der konzeptionelle

1 In den deutschsprachigen Publikationen werden zum Teil die Begriffe » Allesfresserei« oder »Alles-
fresser« als Ubersetzung ihrer englischsprachigen Pendants genutzt (bspw. Neuhoff 2001).
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Entwurf vorgestellt, mit denen Peterson den Grundstein fiir die Debatte gelegt hat (Kap.
2). Dabei werden zunichst die initiale Formulierung und anschlieffend ihre Ausarbeitun-
gen diskutiert (Peterson 1992, 1997, 2005; Peterson/Simkus 1992; Peterson/Kern 1996).
In einem weiteren Schritt werden in systematischer Absicht distinkte Lesarten des cultu-
ral omnivore-Konzepts entwickelt und gegeniibergestellt (Kap. 3). Daran schliefit eine
Ubersicht iiber die internationale sowie die deutschsprachige Diskussion der cultural
omnivore-These an (Kap. 4). Mit Bezug auf die internationale Diskussion sind dabei drei
Fragen leitend: (1) die Frage nach der Bewdhrung der These fiir die USA, (2) die Frage
nach der Ubertragbarkeit der These auf andere Linder sowie (3) die Frage nach der Be-
wihrung des cultural omnivore-Konzepts in anderen Gegenstandsbereichen als Musik.
Anschlieflend wird die Rezeption des Konzepts im deutschsprachigen Raum unter Ein-
beziehung zentraler empirischer Ergebnisse dargestellt. Auf Basis der diskutierten Bei-
trage wird eine Systematisierung der Dimensionen von Omnivorizitit vorgeschlagen
(Kap. 5). Vor dem Hintergrund dieser Dimensionen lassen sich sodann verschiedene Va-
rianten von Distinktion ausmachen. Der Beitrag schlief3t mit einer kurzen Zusammen-
fassung und wenigen Hinweisen auf Anschlusspunkte fiir zukiinftige Analysen (Kap. 6).

2 Die cultural omnivore-These

Die cultural omnivore-These und die damit verbundenen Konzepte sind ein Versuch,
verdnderte Priferenz- und Konsummuster der Angehoérigen statushoher Gruppen aus
Perspektive einer ungleichheitsanalytischen Kultursoziologie empirisch wie begriftlich
zu fassen. Angestoflen wurde die Debatte durch die Beitrage von Richard A. Peterson, ei-
nem der profiliertesten Vertreter des Production-of-Culture- Ansatzes. Diese Perspektive
ist in den 1970er Jahren in Abgrenzung zu Grofitheorien wie Marxismus und Struktur-
funktionalismus entstanden und steht fiir eine stark empirisch ausgerichtete Kultursozi-
ologie, welche Kultur mit Fokus auf deren Produktion und Distribution analysiert (vgl.
DiMaggio 2000). Vor diesem Hintergrund ist die Beschaftigung mit Kulturkonsum in ge-
wissem Sinn eine Erweiterung dieses Ansatzes (vgl. Santoro 2008: 13).

In seinen Arbeiten zu Kulturkonsum verweist Peterson dabei auf die durch Autoren
wie Max Weber (1922) und Thorstein Veblen (1899) begriindete Perspektive, Elemente
der Lebensfithrung als Ausdruck der sozialen Position zu begreifen (1992: 244). Gegen
Zuspitzungen dieser Traditionslinie wendet sich Peterson mit Blick auf die USA. Eine
kulturanalytische Sichtweise sozialer Ungleichheit, die eine soziale Elite mit einem elita-
ren Geschmack einer undifferenzierten Masse mit einem Massengeschmack gegentiber-
stellt, sieht er als nicht tragfdhig an.” Empirische Grundlage der These sind sekundirana-

2 Dass die Abgrenzung zwischen Hoch- und Populdrkultur gerade in den USA weniger virulent ist
als in vielen européischen Landern, haben bereits frithere Untersuchungen unterstrichen. Exempla-
risch sei hier die Studie von Wilensky (1964) genannt (siehe dazu auch Gebesmair 2001: 205). Hinzu
kommt, dass Kultiviertheit in den USA nicht zwangslaufig derselbe Stellenwert wie beispielsweise
in Frankreich eingerdumt werden kann, wie Michéle Lamont in einer komparativen Untersuchung
aufzeigt (1992).
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206 Soziale Ungleichheit und Kulturkonsum

Iytische Untersuchungen des US-amerikanischen Musikgeschmacks sowie Freizeitver-
haltens anhand von Survey-Daten.’ Zunichst zu den Ergebnissen Petersons. Die
Zugehorigkeit zu einer statushohen Gruppe korreliert, wie vermutet, mit einer erhéhten
Wahrscheinlichkeit, Gefallen an ésthetisch hoch angesehener Musik wie Klassik zu fin-
den. Dieses Vorgehen ist mit der Annahme verbunden, dass musikalische Priferenzen
besonders geeignet sind, Aufschluss tiber den gesamten kulturellen Geschmack zu ge-
ben.? Die theoretische Annahme eines exklusiven (Musik-)Geschmacks — d.h. eines Ge-
schmacks, der keinen Gefallen an kulturellen Formen mit geringem Prestige findet -
wird entgegen der Erwartung nicht bestdtigt. Von diesem Zwischenergebnis ausgehend
untersuchen Peterson und Simkus (1992) Freizeitaktivititen und stellen fest, dass status-
hohe Berufsgruppen im Bereich der nicht-elitdren Freizeitaktivititen ebenfalls iiber-
durchschnittlich hohe Aktivititsgrade aufweisen. Die Autoren versuchen diese empiri-
sche Beobachtung iiber eine Verdnderung des Elitengeschmacks zu erkldren. Als Aus-
druck dieses unterstellten Wandels wird die Kombination der Wertschitzung von
kulturellen Praktiken und Objekten definiert, die sowohl Hoch- als auch Populérkultur
angehoren (Peterson 1992: 252). In der initialen Formulierung des cultural omnivore-
Konzepts driickt sich ein hoher Sozialstatus durch umfangreiches Wissen, grenziiber-
schreitende Priferenzen und vielfaltigen Konsum aus (Peterson 1992: 252). Die cultural
omnivores stehen in diesem Modell an der Spitze der gesellschaftlichen Statushierarchie,
gerade weil sie unterschiedliche Legitimititsniveaus® abdecken konnen. Am unteren
Ende der Statushierarchie stehen die »cultural univores«, die nur an einer oder im besten
Fall an einigen wenigen kulturellen Aktivititen beteiligt sind bzw. Gefallen finden. Im
Wesentlichen fokussiert Peterson also mit seiner These die Enden der Statuspyramide
und konstatiert einen Wandel der Geschmackskulturen, der eine neue begriffliche Ein-
bettung erfordert. Auf dem »highbrow«-Niveau sieht er eine Ablosung des elitdren Hoch-
kultursnobs durch den cultural omnivore, wahrend auf dem »lowbrow«-Niveau eine Er-
setzung des »slobs« durch den cultural univore stattfinde. Die grundlegende gesell-
schaftstheoretische Annahme, welche eine gesamtgesellschaftliche vertikale Ordnung in
Form einer Statuspyramide postuliert, wird durch diese Umstellung nicht angetastet.

3 Peterson nutzt fiir seine Untersuchung die Daten des Survey of Public Participation in the Arts 1992
(SPPA). Es lasst sich argumentieren, dass sekundéranalytische Studien im Bereich der Kulturkon-
sum- und Rezeptionsforschung hiufig damit zu kimpfen haben, dass die Erhebungsinstrumente
nicht oder nur unzureichend auf den Untersuchungsgegenstand und die theoretischen Fragestel-
lungen angepasst sind (bspw. Kirchberg/Kuchar 2014; Rossel/Otte 2009). Auf einige Probleme des
genannten Surveys haben Rossman und Peterson hingewiesen (2015).

4 Die Sonderstellung des musikalischen Geschmacks wird auch von Bourdieu behauptet. Musik
wird von ihm nicht nur zur geistigen Kunst par exellence erhoben (Bourdieu 1993: 148, 1987: 41f.),
sondern bereits das Sprechen tiber Musik hat einen besonderen Stellenwert. So formuliert er: Mit
»nichts kann man seine >Klasse« so gut herausstreichen wie mit dem Musikgeschmack, mit nichts
auch wird man so unfehlbar klassifiziert.« (Bourdieu 1993: 147)

5 Von Legitimitdtsniveaus ist im Folgenden die Rede, wenn davon auszugehen ist, dass eine vertikale
Hierarchie von kulturellen Praferenzen und Praktiken in einem Konsumfeld gegeben ist. Diese Hie-
rarchien werden beispielsweise durch die Lehrplidne von Bildungseinrichtungen, den Feuilleton, 6f-
fentliche Kulturférderung oder auch Preisverleihungen und Rankings reproduziert.
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Ebenso unverdndert bleibt die diskussionswiirdige Annahme einer eindimensionalen
Legitimitdtsordnung kultureller Préiferenzen und Praktiken.

In den anschlieffenden Untersuchungen hat Peterson sein analytisches Raster weiter-
entwickelt, da es zunéchst das Phanomen des Hochkultursnobismus nicht beriicksich-
tigt. Dieses elitire Geschmacksmuster wird in der Untersuchung von Peterson und Kern
(1996) zusitzlich bedacht. Mit dieser konzeptionellen Erweiterung geraten also zwei so-
ziale Gruppen in den Blick, die legitime Kultur im Portfolio haben. Neben dem exklusi-
ven, elitiren Geschmack der Hochkultursnobs verortet Peterson den inklusiven Ge-
schmack der cultural omnivores. Allerdings weist auch diese Erweiterung des Analyse-
rahmens eine Liicke auf: die Gruppe der »lowbrow omnivores«. In einer gemeinsam mit
Gabriel Rossman publizierten Studie (Peterson/Rossman 2007) wird diese vierte Gruppe
auf erweiterter Datenbasis mit in die Untersuchung aufgenommen. Als Folge der sukzes-
siven Verdnderung des Analyserahmens werden nun vier Gruppen unterschieden, die
sich durch Geschmacksniveau und Geschmacksbreite unterscheiden (vgl. Tabelle 1).

Breadth of Taste

Narrow Wide
Taste Highbrow Highbrow Univore Highbrow Omnivore
Level Lowbrow Lowbrow Univore Lowbrow Omnivore

Tabelle 1: Erweiterte Konzeptualisierung (ibernommen aus Peterson 2005, S. 262)

Die Erweiterung der anfangs dichotom gestalteten Konzeption erscheint aus empirischer
Perspektive nachvollziehbar. Denn in der Tat lassen sich auch Geschmacksmuster finden,
die durch eine Vielfalt von populdrkulturellen Priferenzen, Wissen und hohen Aktivi-
titsgrad gekennzeichnet sind. Gleichwohl wird in der an Peterson anschlieflenden For-
schung der Fokus hiufig auf die highbrow omnivores gelegt.®

6 Zudem fillt auf, dass in dieser Zuspitzung des Konzepts das mittlere Geschmacksniveau nicht re-
levant erscheint. Zwar unterscheidet Peterson grundsitzlich — dhnlich wie Bourdieu in »Die feinen
Unterschiede« (1987) - drei Geschmackskulturen bzw. -niveaus, argumentiert aber tiberwiegend
von den Extrempositionen her: »Those at the top will choose the fine arts and related leisure acti-
vities while shunning all others. Those near the middle will choose derivative works and activities,
while those groups at the bottom will shun the fine arts and indiscriminately choose sensational and
mass-mediated entertainments.« (Peterson 1992: 246) Gerade aus einer an Bourdieu geschulten
Perspektive ist das erklarungsbediirftig. Denn ihr zufolge sind es gerade die Fraktionen der Mittel-
klasse, die mit ihrem »pritentiosen Geschmack« fiir Dynamik im Spiel der Distinktionen sorgen.
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208 Soziale Ungleichheit und Kulturkonsum

3 Lesarten der cultural omnivore-These

Da mittlerweile alternative Lesarten der These Petersons vorliegen, die ihren Ausdruck
in unterschiedlichen Konzeptualisierungen finden, ist es sinnvoll diese Lesarten anhand
exemplarischer Beitréige zu unterscheiden.”

3.1 Omnivorizitat als strukturierte Toleranz

Eine Reihe der Studien zur cultural omnivore-These versteht das Phdnomen als Ausdruck
einer spezifischen Offenheit oder auch strukturierten Toleranz (Bryson 1996; Gebesmair
1998; Ollivier 2008).® Nach dieser Lesart kann Omnivorizitit als neue Form der Exklusi-
vitdt verstanden werden, die in der Struktur der Préiferenzen am deutlichsten zum Aus-
druck kommt. In diese Richtung argumentiert zuerst die Studie von Bethany Bryson
(1996), in der anhand von Survey-Daten (General Social Survey 1993) der Zusammen-
hang zwischen der Ablehnung von Musikgenres und symbolischer Exklusion untersucht
wird. Damit geht die Autorin forschungspragmatisch einen instruktiven Weg, da typi-
scherweise die Préiferenzen fiir bestimmte Genres untersucht werden (Bryson 1996: 884).
Thre Grundannahme lautet: »Individuals use cultural taste to reinforce symbolic boundaries
between themselves and categories of people they dislike« (Bryson 1996: 885). Hiermit
schliefdt sich an eine Uberlegung Bourdieus an, der postuliert, dass sich Geschmack be-
sonders deutlich in unseren Abneigungen manifestiert (Bourdieu 1987: 103; Warde 2011).

Die Ergebnisse Brysons legen nahe, dass sich zwar eine Offnung des Geschmacks fest-
stellen ldsst, diese aber wiederum alles andere als willkiirlich ist. Toleranz scheint, so die
Autorin, als neues Merkmal eines hohen Sozialstatus zu dienen und in Abgrenzung von
gruppenbasierter Kultur als neues Exklusionskriterium zu fungieren (vgl. Bryson 1996:
897).” Neben der Fokussierung auf Abneigungen (»dislikes«) statt Priferenzen (»likes«)
lasst sich aus dieser spezifischen Lesart des omnivore-Phdnomens Aufmerksamkeit fiir
die Grenzen der Toleranz mitnehmen, die auf den Fortbestand vielféltiger Grenzziehun-
gen hinsichtlich der Legitimitat unterschiedlicher Genres und Stile angewiesen ist. Zu-
dem betont Bryson die Relevanz der Untersuchung von Geschmacksurteilen, da die Un-
tersuchung was konsumiert wird, nicht die Frage ersetzen kann, wie konsumiert wird be-
ziehungsweise wie die konsumierten Objekte interpretiert werden (vgl. Bryson 1996:
897). Empirische Umsetzungen dieser Forderung liegen mittlerweile u.a. fiir den deutsch-
sprachigen Raum vor (vgl. Berli 2014; Parzer 2011).

7  Die hier angefithrten Lesarten beruhen auf Berli (2014), eine alternative Unterteilung nimmt Rossel
(2006) vor.

8 Ebenfalls am Topos der Offenheit orientiert sind Beitrage, welche die beobachteten Phanomene in
Richtung eines kosmopolitischen Kulturkonsums interpretieren (bspw. Cappeliez/Johnston 2013;
Rossel/Schroedter 2015).

9 Andreas Gebesmair spricht in diesem Zusammenhang in Anlehnung an die Terminologie Veblens
von »demonstrativer Toleranz«, die sich als historisch neue Form der Distinktion herausbilde (Ge-
besmair 1998: 16).
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3.2 Omnivorizitat als kulturelle Kompetenz

In einer zweiten Lesart des cultural omnivore-Konzepts lasst sich Omnivorizitat als spe-
zifische kulturelle Kompetenz verstehen. Zum Teil wird damit die These verbunden, dass
diese kulturelle Kompetenz im Zuge gesellschaftlicher Pluralisierungsprozesse funktio-
nal fiir bestimmte Gruppen ist (Emmison 2003; Peterson/Kern 1996). Kultur und gerade
Popularkultur wird in dieser Perspektive nicht nur als Mittel der Distinktion, sondern
auch Interaktionsressource interpretiert (vgl. Fine 1977). Diese spezifische Deutung des
cultural omnivore-Konzepts findet sich in den Arbeiten von Michael Emmison (2003;
siehe auch Woodward/Emmison 2001). Sie setzt die Annahme voraus, dass weiterhin se-
parate kulturelle Sphéaren mit unterschiedlicher Wertigkeit existieren. Der cultural omni-
vore zeichnet sich in dieser Lesart durch die Kompetenz der kulturellen Mobilitét aus:
»Cultural mobility is the capacity to navigate between or across cultural realms, a free-
dom to choose or select one’s position in the cultural landscape.« (Emmison 2003: 213)
Der Mehrwert dieser Kompetenz zeigt sich insbesondere bei Berufsgruppen, die qua Po-
sition mit unterschiedlichen Personengruppen in Kontakt treten.

Im Rahmen seiner Auswertungen iibt Emmison Kritik am analytischen Zuschnitt des
cultural omnivore-Konzepts. In diesem werde zwischen mtastes or preferences< and
»knowledge or competence«« analytisch nicht sauber getrennt (Emmison 2003: 222).
Diese Uberlegung und Emmisons Konzeptualisierung von Omnivorizitit als kulturelle
Kompetenz sind nicht direkt in jede theoretische Perspektive iibersetzbar. Beispielsweise
bleibt die Frage offen, wie die unterstellte Kompetenz konzeptionell auszulegen ist. So
lieBe sich beispielsweise an Bourdieus Uberlegungen zur Theorie der Kunstwahrneh-
mung anschlieflen (Bourdieu 1974). Hierzu liegen Arbeiten vor, an die es sich sinnvoll
anschlieflen lasst (bspw. Berli 2014; Rossel 2009).

3.3 Omnivorizitat als empirischer Normalfall

Einer dritten Lesart zufolge ist Omnivorizitit als empirischer Normalfall anzusehen. Vor
allem die fortschreitende Ausweitung des Konzepts durch Peterson selbst indiziert, dass
Omnivorizitat empirisch auf allen Geschmacksniveaus zu finden ist. Eine elaborierte Va-
riante diese Allgegenwirtigkeit des Phanomens zu denken, findet sich in den Arbeiten
Bernard Lahires (2004, 2011). Seine Uberlegungen zielen darauf ab, nicht ausschliellich
die Variationen zwischen Grofigruppen (wie beispielsweise Klassen) in den Fokus zu
stellen, sondern zudem in systematischer Absicht die »intra-individuellen Variationen«
zu untersuchen. In Lahires quantitativen Analysen zeigt sich, dass der Anteil der Perso-
nen, die sich vollstindig auf legitime bzw. illegitime kulturelle Praktiken und Préferenzen
konzentrieren, sehr gering ist.'” Der empirische Normalfall ist eine je spezifische Vermi-

10 Die Legitimitdt der kulturellen Praktiken hingt, laut Lahire, neben der Publikumszusammenset-
zung von spezifischen Eigenschaften dieser Aktivititen ab. Hierzu zihlen, »ob sie individuell oder
gemeinsam, organisiert oder unorganisiert, formell oder informell, streng oder locker, kontemplativ
oder partizipativ ausgetibt werden« (Lahire 2011: 43).
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schung von Genres, kulturellen Praktiken und Praferenzen auf unterschiedlichen Legiti-
mititsniveaus. Die entsprechenden Kulturkonsumprofile bezeichnet Lahire als disso-
nant. Aus Lahires Perspektive gewinnen qualitative Interviews damit untersuchungsstra-
tegisch an Relevanz, die in der Auswertung zu »individuellen kulturellen Portraits«
verdichtet werden konnen.

Vor dem Hintergrund dieser dritten Lesart ldsst sich fragen, ob die gingige Deutung
von Omnivorizitit als Besonderungsstrategie gesellschaftlicher Eliten nicht fehlleitet.
Wie Parzer in seiner Untersuchung zu Online-Foren aufzeigen kann, lassen sich auch im
Bereich der populidren Musik vielfiltige Grenziiberschreitungen beobachten und analy-
sieren (Parzer 2011). Der empirischen Realitdt angemessen und theoretisch konsequent
erscheint es folglich, die Prozesse der symbolischen wie sozialen Grenzziehung mittels
Kultur auf allen Niveaus zu untersuchen. Damit lief3e sich die Fokussierung auf die Dis-
tinktionsmacht der herrschenden Klasse und ihrer Fraktionen unterlaufen, die konzepti-
onell nicht mehr tiberzeugt, sobald kulturelle Hierarchien nicht mehr als eindeutige ver-
tikale Ordnungen gedacht werden.

4 Die cultural-omnivore-These in der Diskussion

Neben den unterschiedlichen Lesarten, die sich im Hinblick auf das cultural omnivore-
Konzept unterscheiden lassen, hat sich um die zeitdiagnostische These Petersons eine
rege Diskussion entwickelt. Um sie soll es im Folgenden gehen.

4.1 Die internationale cultural omnivore-Diskussion

Fiir eine Anndherung an den Forschungsstand méchte ich hier drei Fragen in den Vor-
dergrund riicken: Erstens, inwiefern ist die These Petersons fiir die USA zutreffend? Las-
sen sich seine Konzepte, zweitens, auf andere Linder iibertragen? Eine dritte Frage, die
aufgrund der héufigen Fokussierung auf Musik als Untersuchungsgegenstand mal impli-
zit, mal explizit verhandelt wird, ist die Anwendbarkeit des cultural omnivore-Konzepts
auf andere Konsumfelder, wie beispielsweise bildende Kiinste (Berghman/van Eijck
2009) oder Literatur (Zavisca 2005). Zusiétzlich wird in den vielfaltigen Beitrdgen eine
Reihe von Detailaspekten bearbeitet, die auf anderen Ebenen angesiedelt sind. Dazu ge-
horen beispielsweise Fragen nach der angemessenen Operationalisierung des cultural
omnivore-Konzepts oder der Messung kultureller Hierarchien (bspw. Peterson 2005; Ro-
bette/Roueff 2014)."

11 Ich werde im Folgenden nicht weiter auf Fragen der Operationalisierung eingehen, da die genann-
ten Beitrédge hinreichende Uberlegungen in dieser Hinsicht bereitstellen und zudem den unter-
schiedlichen Untersuchungen die Idee gemein ist, dass es soziale Gruppen gibt, die sowohl legitime
als auch illegitime Kultur wertschitzen bzw. konsumieren.
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Was die erste Frage nach der empirischen Bewédhrung des cultural omnivore-Kon-
zepts fiir die USA anbelangt, herrscht in der Forschungsliteratur seltene Einigkeit. So
existiert mittlerweile eine Vielzahl von Studien, welche sich Petersons These anschlieflen,
ohne sie grundlegend zu revidieren (Alderson et al. 2007; Bryson 1996, 1997; DiMaggio/
Mukhtar 2004; Garcia-Alvarez et al. 2007; Goldberg 2011; Lizardo 2006; Lépez-Sintas/
Katz-Gerro 2005; Sonnett 2004; Tampubolon 2008a). In diesen Studien wird regelméfiig
ein Segment ausgewiesen, das sich als cultural omnivores beschreiben ldsst. Beispiels-
weise identifizieren Alderson und andere (2007) auf Basis von Survey-Daten (General
Social Survey 2002) drei anndhrend gleich haufig vorkommende Kulturkonsummuster
in den USA: Omnivores, »Paucivores« und Inaktive (»inactives«)."” Fiir die Erklarung der
beobachtbaren Unterschiede zwischen den genannten Gruppen lassen sich primir sozi-
aler Status und Bildung anfithren. Auch fiir die Giiltigkeit der Trendaussage Petersons
(1997) beziiglich der Ablosung elitdrer durch inklusive Distinktionsmuster innerhalb der
USA, gibt es empirische Hinweise. So kommen DiMaggio und Mukhtar zu dem Schluss,
dass im Zeitvergleich »change is occurring in the composition of artistic cultural capital
in response to societal trends towards multiculturalism and greater inclusivity.« (2004:
190). Allerdings gibt es auch gegenldufige Befunde, die der These einer Zunahme im
Zeitverlauf entgegenstehen (bspw. Rossman/Peterson 2015). Die Widerspriichlichkeit
der Befunde lésst sich m.E. am besten auflésen, indem man die parallele Existenz ver-
schiedener Formen der Distinktion in Rechnung stellt. Konsumfelder, und damit auch
kulturelle Abgrenzungen, kénnen sich in mehrere Richtungen zugleich entwickeln, so
dass Omnivorizitit keineswegs das dominante Distinktionsmuster gesellschaftlicher Eli-
ten sein muss (vgl. Goldberg 2011).

Zweitens entsteht im Zuge der internationalen Rezeption der cultural omnivore-
These eine Reihe von Studien, welche die Ubertragbarkeit des Konzepts auf andere Lan-
der und die Giiltigkeit der zeitdiagnostischen These untersuchen. Es fallt zundchst auf,
wenn man die untersuchten Lander betrachtet, dass neben den USA iiberwiegend Ge-
sellschaften mit hohem sozio-6konomischen Standard untersucht werden, in denen zu-
gleich kulturellem Kapital eine hohe Relevanz unterstellt werden kann: Australien (Em-
mison 2003; Woodward/Emmison 2001), Belgien (Berghman/van Eijck 2009; Daene-
kindt/Roose 2014; Vander Stichele/Laermans 2006; van Eijck/Lievens 2008), Danemark
(Katz-Gerro/Jaeger 2013; Prieur et al. 2008), Deutschland (Berli 2014; Neuhoff 2001; Ge-
besmair 2004; Rossel 2006), Frankreich (Coulangeon 2015; Coulangeon/Lemel 2007),
GrofSbritannien (Bennett et al. 2009; Chan/Goldthorpe 2005, 2007a, 2007b, 2007¢; Sa-
vage/Gayo-Cal 2011; Rimmer 2011; Tampubolon 2008b, 2010; Warde/Gayo-Cal 2009;
Warde et al. 1999; Warde/Martens 2000; Warde/Tampubolon 2002; Warde et al. 2007,
2008), Israel (Katz-Gerro et al. 2009), Kanada (Bellavance 2006; Cappeliez/Johnston
2013; Fisher/Preece 2003; Ollivier 2008; Ollivier et al. 2009; Veenstra 2005), Niederlande
(van Eijck 2001; van Eijck/Knulst 2005; Kraaykamp/Dijkstra 1999; van Rees et al. 1999),

12 Fiir den Begriff Paucivore ist es schwierig eine deutschsprachige Entsprechung zu finden. Die
grundlegende Idee ist, dass diese Gruppe zwischen den Aktivittsniveaus von inaktiven und hoch-
aktiven KonsumentInnen (Omnivores) positioniert ist.
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Norwegen (Jarness 2015), Osterreich (Parzer 2011), Russland (Zavisac 2005) und Spa-
nien (Lopez-Sintas/Garcia-Alvarez 2002, 2004; Lopez-Sintas et al. 2008). Mehrheitlich
identifizieren diese Studien in den untersuchten Gesellschaften cultural omnivores. So
zeigen beispielweise Jeeger und Katz-Gerro (2010) fiir Ddnemark auf, dass sich im Zeit-
raum von 1964 bis 2004 drei Klassen von KulturkonsumentInnen unterscheiden lassen:
die »cultural eclectics«, die »moderate class« sowie die »limited class«. Erstgenannte ent-
spricht in ihren Eigenschaften im Wesentlichen den cultural omnivores. Sie lassen sich
bereits in den 1960er Jahren ausmachen und stellen ab den 1980er Jahren etwa 10% der
Bevolkerung. Weiterhin zeigen die AutorInnen, dass Einkommen, Bildung und soziale
Position tiber den gesamten Zeitraum von vier Jahrzehnten die dominanten Einflussfak-
toren sind, die kulturellen Eklektizismus begiinstigen. Vor dem Hintergrund dieser und
vergleichbarer Befunde stellt sich die Frage, welche Voraussetzungen das Auftauchen der
cultural omnivores begiinstigen (vgl. Meyer 2000; Peterson 1997, 2005; Gebesmair 2006;
Lahire 2011). In den vorliegenden Beitragen wird eine Reihe von Erkldrungen fiir das
Phéanomen Omnivorizitat angeboten: Wertewandel, soziale Mobilitét, berufliche Mobili-
tat, Bildungsaufstieg, Wandel im Bildungssystem sowie die Schwichung kultureller Hie-
rarchien gehéren zu den regelméfig genannten Erklirungen (eine breite Ubersicht bietet
Peterson 2005). Landervergleichende Studien wie der Vergleich von Portugal und Spa-
nien, den Robert Fishman und Omar Lizardo (2013) auf Basis von Eurobarometer-Daten
vorgelegt haben, sind in im Hinblick auf die Erklirung der Genese von Omnivorizitit be-
sonders instruktiv. So argumentieren die Autoren, dass Bildungsinstitutionen und ihre
Praktiken relevante Grof3en fiir Erklarung von generationsspezifischer Omnivorizitat
darstellen. Aus dieser Perspektive fungieren die Bildungseinrichtungen als intermediare
Institutionen, welche die demokratische Transition in beiden Landern als intervenie-
rende Bedingung mit dem beobachtbaren Wandel kultureller Praferenzen auf der Mik-
roebene verbinden. Generell sind Fragen der Ubertrag- und Vergleichbarkeit im Kontext
der Omnivorizitatsforschung mit nationalen Bildungs- und Kulturpolitiken, 6ffentlicher
Kulturforderung und den institutionellen Arrangements der Konsekration von Kultur
(bspw. Gebesmair 2006; Fishman/Lizardo 2013) ebenso wie mit lokalen Aneignungstra-
ditionen verkniipft. In theoretischer Hinsicht liegt das Innovationspotenzial dieses For-
schungsstranges in der weiterfithrenden Diskussion von Bedingungen fiir historische
Verschiebungen von Geschmacksformationen. Anders als beispielsweise eine an Bour-
dieu geschulte Position, die einen wesentlichen Generator fiir den Wandel von Distinkti-
onen im Wechselspiel von Abgrenzung und Nachahmung sieht, kommen hier zusatzli-
che institutionelle Arrangements in den Blick. Neben den genannten Erklarungsgréfien
sind weitere, wie beispielsweise Verdnderungen in den Feldern der kulturellen Produk-
tion, denkbar und sollten stdrker diskutiert werden.

Neben der Frage nach der Adaptierbarkeit des cultural omnivore-Konzepts fiir unter-
schiedliche nationale Gesellschaften stellt sich auch, drittens, die Frage nach der An-
wendbarkeit auf unterschiedliche Konsumfelder."” Hierzu liegen Untersuchungen zu dar-

13 Im Anschluss an Bourdieus These, dass sich Musikgeschmack besonders gut dazu eigne, die ei-
gene soziale Position zu signalisieren einerseits und die Untersuchungen von Peterson anderer-
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stellender Kunst (Chan/Goldthorpe 2005; Fisher/Preece 2003; Lépez-Sintas/Garcia-Al-
varez 2004; Lopez-Sintas/Katz-Gerro 2005), Essen bzw. Restaurantbesuchen (Johnston/
Baumann 2007; Warde et al. 1999; Warde/Martens 2000), Film bzw. Fernsehen (Barnett/
Allen 2000; Lizardo/Skiles 2009; Rossel 2006), Literatur (Kraaykamp/Dijkstra 1999; van
Rees et al. 1999; Zavisca 2005) oder bildender Kunst (Berghman/van Eijck 2009; Chan/
Goldthorpe 2007a) vor. Ahnlich wie bei der Frage nach der Anwendung des cultural om-
nivore-Konzepts auf3erhalb der USA scheinen auch je nach Konsumfeld die bereits ge-
nannten Kontextfaktoren einen mafigeblichen Einfluss auf empirisch vorfindbare Ge-
schmacksformationen zu haben. Besonders relevant sind die jeweiligen kulturellen Wer-
tigkeitshierarchien. So geht Bourdieu davon aus, dass Musik relativ stark durch eine
kulturelle Hierarchie gekennzeichnet ist (1993: 147). An diese Pramisse schlieflen viele
Forschende in ihren Untersuchungen an, andere Konsumfelder wie beispielsweise Film
miissen aber keineswegs im selben Maf3e distinktionstrachtig sein. Zudem befinden sich
die kulturellen Hierarchien permanent in Bewegung, sie sind umkampft, wie historisch
angelegte Untersuchungen zeigen (bspw. fiir Film: Baumann 2007). In theoretischer Hin-
sicht sind Fragen der Genese, Reichweite und Gestalt kultureller Hierarchien denn auch
notorische Schwachstellen von Beitrige, die eine Ubertragung auf andere Konsumfelder
wagen.

Wie lédsst sich die internationale cultural-omnivore-Diskussion bilanzieren? Kultu-
relle Omnivorizitit hat sich als Konzept in den USA aber auch anderen Lindern wie
Grofibritannien wiederholt bewdhrt. Zugleich sind seit 1992 die Probleme und Begren-
zungen des Konzepts auch deutlicher zu Tage getreten. So liegt eine Reihe von Studien
vor, die der Omnivorizititsforschung zuzurechnen sind, aber konzeptionell iiber diese
hinausgehen. Fiir eine produktive Uberschreitung der Omnivorizititsforschung hin zu
einer komplexen Distinktionsanalytik, so meine These, kann man von den Versuchen
der Adaptierung des cultural omnivore-Konzepts fiir unterschiedliche Konsumfelder viel
lernen. Dies lasst sich am deutschsprachigen Kontext weiter ausfiihren, der ein interes-
santer Testfall darstellt. Gemessen an der Vielzahl der empirischen und konzeptionellen
Untersuchungen in den USA, Grofibritannien, Frankreich, Spanien und anderen Lén-
dern erstaunt die geringe Zahl von Beitrdgen zum Thema im deutschsprachigen Raum.
Vielleicht, so liefle sich mutmaflen, erklért sich diese Zuriickhaltung durch die vielfalti-
gen Diskussionen um Lebensstilkonzepte und Individualisierungsphdnomene. Inner-
halb dieser wurde das Ineinandergreifen von Hoch- und Populirkultur, deren Verhalt-
nisse in verschiedenen Milieus sowie die (partielle) Entkopplung von sozialer Ungleich-
heit und kulturellen Differenzen vielfach untersucht und diskutiert, bevor die
Omnivorizitatsforschung im deutschsprachigen Raum rezipiert wurde. Hier finden sich
bereits Beschreibungen von Milieus bzw. Lebensstilen, die sich durch einen gleichzeitige
Néhe zu Hoch- und Populdrkultur auszeichnen. An erster Stelle wire an das Selbstver-
wirklichungsmilieu Schulzes zu denken, dass sowohl dem Hochkultur- als auch dem
Spannungsschema nahesteht (2005: 312-321). Mit der héufig ins Feld gefiihrten These

seits kann in der Omnivorizititsforschung Musik als besonders gut untersucht gelten (bspw. Bryson
1996, 1997; Chan/Goldthrope 2007b; Coulangeon/Lemel 2007).
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einer Entkopplung von sozialer Ungleichheit und kulturellen Differenzen markieren die
Beitrage der Lebensstilforschung zugleich eine Grenze der Omnivorizititsforschung.
Denn typischerweise wird innerhalb Letztgenannter nicht von einer Entkopplung ausge-
gangen.

4.2 Die deutschsprachige cultural omnivore-Diskussion

Seit Ende der 1990er Jahre ist eine Reihe von Publikationen erschienen, welche die cultu-
ral omnivore-Forschung sowohl mit konzeptionellen und Uberblicksbeitriagen (Berli
2010; Gebesmair 1998, 2001, 2006) wie auch mit empirischen Studien fiir den deutsch-
sprachigen Raum erschlieffen und deren Anschlussfihigkeit priifen. Als einer der ersten
im deutschsprachigen Raum hat Hans Neuhoff (2001) die cultural omnivore-These em-
pirisch auf den Priifstand gestellt. Er untersucht musikalische Priferenzen anhand von
Daten aus einer Konzertpublikumsbefragung und duflert sich kritisch hinsichtlich der
Ubertragbarkeit des Konzepts in den deutschsprachigen Kulturraum. Zentral fiir diese
Skepsis sind die Unterschiede der institutionellen Settings im Hochkulturbereich (v.a.
Neuhoff 2001: 769-770). Im Kern geht Neuhoftf davon aus, dass im Bereich der Musikre-
zeption in Deutschland weiterhin ein Hochkultursnobismus weit verbreitet ist, der in
dieser Auspridgung in den USA nicht oder nicht mehr zu finden sei. Zwar zeigt sich, dass
die Offenheit gegeniiber Populdrmusik innerhalb der Gruppe der »Highbrow-Musikho-
rer« vom Alter abhingt, gleichzeitig unterstreicht er jedoch, dass die Offenheit von Klas-
sikhorerInnen gegeniiber populdren Genres noch keineswegs »Allesfresserei« bedeute
(Neuhoff 2001: 770). Zudem stellt Neuhoff die Frage, ob Omnivorizitat als Indikator fiir
die Irrelevanz eines Guts als Statussymbol dienen konne (Neuhoff 2001: 770-771).

Von Andreas Gebesmair liegen mehrere thematisch einschldgige konzeptionelle und
empirische Arbeiten vor (1998, 2001, 2004, 2006). In seiner empirischen Studie »Rendi-
ten der Grenziiberschreitung« (2004) untersucht er sekundaranalytisch die Vorlieben
und Grenziiberschreitungen von MusikhérerInnen in Deutschland."* Unter Grenziiber-
schreitung versteht Gebesmair die Kombination von Priferenzen fiir Hoch- und Popu-
larkultur. Dabei geht es ihm um eine theoretische wie empirische Priifung der Kapital-
theorie Bourdieus. Anders als Neuhoff (2001) schitzt er den Erkenntnisgewinn des Kon-
zepts der cultural omnivores deutlich hoher ein (siehe auch Gebesmair 1998). Gebesmair
zeigt erstens, dass der durchschnittliche Umfang der Interessen und Vorlieben zwischen
der »Oberschicht« und anderen Status- bzw. Berufsgruppen sich nur unwesentlich unter-
scheidet. Ein relevantes zweites Ergebnis ist die wesentlich grofiere durchschnittliche An-
zahl von Grenziiberschreitungen von Hochkultur zu Populédrkultur durch Angehorige
der »Oberschicht«, die ihr grofites Ausmaf3 in der Altersgruppe von 18 bis 39 Jahre an-
nimmt (Gebesmair 2004: 194). Er folgert daraus, dass die Grenziiberschreitungen inner-
halb der Oberschicht am hiufigsten vorkommen und zudem vom Alter abhéngen. Je jiin-

14 Er verwendet dazu den ALLBUS-Datensatz 1998. Die folgenden Aussagen beziehen sich auf die
westdeutsche Bevolkerung.
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ger die Befragten sind, desto grofier ist die Wahrscheinlichkeit einer grenziiberschreiten-
den Praxis. Forschungsstrategisch konnte dieses Teilergebnis dahingehend gelesen
werden, dass vor allem bestimmte Kohorten oder Generationszusammenhéange die Tra-
gergruppen grenziiberschreitenden Geschmacks sind. Betrachtet man die Préferenzen
innerhalb der »Oberschicht« genauer, lasst sich zudem zeigen, dass in Deutschland die
Priferenzen fiir bestimmte musikalische Stile und Praktiken auch innerhalb dieser
Gruppe stark vom Alter abhdngen. Auch die weiteren Befunde in der Studie von Gebes-
mair deuten darauf hin, dass Hochkultursnobismus nicht die Bedeutung zukommt, die
aufgrund von Bourdieus Thesen zu erwarten wére. Im Gesamtergebnis kommt Gebes-
mair zu dem Schluss: »Wenn auch feine Distinktionen in Teilkulturen [...] zweifelsohne
nach wie vor eine grofle Rolle spielen [...], so scheint die Reproduktion sozialer Un-
gleichheiten in modernen Gesellschaften immer weniger auf der Basis kultureller Exklu-
sivitdt zu funktionieren« (Gebesmair 2004: 199). Eine méogliche Interpretation der Ren-
diten der feststellbaren Grenziiberschreitungen liegt darin, kulturelles Kapital immer
auch als Interaktionsressource zu verstehen, die in den Aufbau und die Pflege von Bezie-
hungen mit eingeht.

Eine weitere empirische Studie liegt mit Jorg Rossels »Allesfresser im Kinosaal«
(2006) vor. Rossel begriindet sein Vorhaben, das cultural omnivore-Konzept anhand ei-
ner empirischen Analyse von KinobesucherInnen zu priifen, damit, dass es sich »beim
Film um eine Art des kiinstlerischen Ausdrucks [handelt], die einerseits schwacher hier-
archisiert ist als die Musik und sich andererseits besonders fiir unterschiedliche Rezepti-
onsformen - je nach kulturellem Kapital des Zuschauers - eignet [...]« (Rdssel 2006:
265). Hier seien die Hiirden fir Hochkulturorientierte geringer, Vorlieben fiir Populér-
kultur zu entwickeln, und folglich miisste sich Omnivorizitit in diesem Feld gut beob-
achten lassen. Der empirische Teil von Rossels Studie (vgl. Rossel 2006: 265-269) beruht
auf einer schriftlichen Besucherbefragung von Leipziger KinobesucherInnen. Erhoben
wurden Fragen zu Filmgeschmack, Rezeptionsverhalten, lebensstilrelevanten Vorlieben
und sozialstrukturellen Merkmalen der Befragten. Die Hochkulturorientierung wurde,
mit dem Ziel Verzerrungen zu vermeiden, anhand der Musikpriferenzen gebildet. Im
Kern zeigt sich: »hochkulturorientierte Personen kennen mehr Filmarten und Beispiel-
filme, sie haben mehr Beispielfilme gesehen, sie haben eine breitere Vorliebe fiir Film-
genres und sind gegeniiber einer grofleren Anzahl von Filmarten tolerant« (Rdssel 2006:
266). Bei der Priifung der sozialstrukturellen Verortung der Befragten verweist Rossel al-
lerdings darauf, dass sich »keinerlei Hinweise auf eine soziale Grundlage fiir Prozesse der
Distinktion durch einen breiten Geschmack im Sinne des Phanomens der kulturellen Al-
lesfresser« zeigen lassen (2006: 267). Im Gegensatz zu Neuhoff (2001) geht er jedoch
nicht von einem Fortbestehen des Hochkultursnobismus in Deutschland aus, sondern
interpretiert seine Ergebnisse als Ausdruck »dosierter Grenziiberschreitungen« (Rossel
2006: 270). Kritisch anfragen liefle sich hier, ob Filmkonsum der geeignete Gegenstand
ist, um Grenziiberschreitungen zu analysieren. So lédsst sich argumentieren, dass gerade
in stark hierarchisierten Bereichen wie der Musik die Distinktionsgewinne mittels Grenz-
tiberschreitungen besonders renditetrichtig sind. Folgt man diesem Argument, so lassen
sich in einem historisch betrachtet schwach hierarchisierten Feld wie Film nur geringe
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Differenzen zwischen den Priferenzen und Praktiken von Hochkulturorientierten und
Anderen erwarten, die auf eine relevante Distinktionspraxis verweisen.

Die bislang fiir den deutschsprachigen Raum angefiihrten empirischen Untersuchun-
gen stiitzen sich vornehmlich auf quantitative Daten. Ahnlich wie im internationalen
Diskurs gibt es jedoch auch qualitative empirische Arbeiten, die sich Phanomenen der
Omnivorizitit zuwenden. Mit Bezug auf Osterreich ist hier Michael Parzers Studie »Der
gute Musikgeschmack« (2011) zu nennen. Parzer untersucht in seiner Studie die Klassi-
fikation von Musik, die Konstruktion der Legitimitdt von Geschmacksurteilen sowie die
damit verbundenen sozialdsthetischen Positionierungen. Zu diesem Zweck analysiert er
Beitrage und Diskussionen in Online-Foren. Das qualitative Untersuchungsdesign Par-
zers reflektiert die verschiedentlich vorgebrachte Forderung, nicht nur die Gegenstande,
sondern auch die Art und Weise des Kulturkonsums in den Blick zu nehmen (bspw. Bry-
son 1996; Holt 1997). Im Kern arbeitet Parzer auf Basis seines Materials und seiner Ana-
lysen einen wenig beachteten Typus von Omnivorizitét heraus, den er als »Querbeetge-
schmack« bezeichnet. Dieser ldsst sich als Omnivorizitdt im Bereich der Populdrkultur
verstehen. Im Spiel mit den Grenzen von »kommerzieller« und »authentischer« Musik
und dem Gefallen an ihr identifiziert Parzer ein Geschmacksmuster, dass sich vor allem
durch Offenheit und Toleranz auszeichnet und dessen VertreterInnen eine Distanz ge-
geniiber »festgefahrenem« Musikgeschmack markieren (2011: 212-219). Im Ergebnis un-
terstreicht Parzer also die Relevanz des Modus der Distinktion gegeniiber Ansétzen, die
primér deren Gegenstand in den Blick nehmen.

Ahnlich wie Parzers Untersuchung widmet sich »Grenzenlos guter Geschmack«
(Berli 2014) dem feinen Spiel der Unterscheidungen im Feld des musikalischen Ge-
schmacks, um eine alternative Perspektive auf Omnivorizitit zu erarbeiten. Orientiert
am Forschungsstil der Grounded Theory wird Musikgeschmack auf der Basis von priméar
qualitativen Interviews und sekundar Beobachtungen untersucht und analysiert. Die Be-
funde und Fragen der Omnivorizitatsforschung dienen dieser Studie als Anlass in Ver-
zahnung von empirischer und konzeptioneller Analyse an einer Weiterentwicklung der
Bourdieuschen Distinktionsanalytik zu arbeiten. Grundlegend wird hierbei zwischen
Praktiken des Ordnens und Wertens von sowie des Sich-Abgrenzens mittels Musik un-
terschieden. Auf Basis dieser analytischen Trennung werden sodann zentrale Elemente
grenziiberschreitenden Geschmacks diskutiert (Berli 2014: 235-252). Dieser lédsst sich
idealtypisch durch die Ablehnung von Genrebegriffen, die gleichberechtige Verwendung
von hoch- und populdrkulturellen Qualititskriterien, die Ablehnung musikalischer
Werturteile mit hohem Objektivititsanspruch, der individualisierten Deutung von musi-
kalischen Geschmack und einer Reihe von symbolischen und sozialen Grenzziehungen
gekennzeichnet. Zu diesen zihlt die bereits von Parzer und anderen hervorgehobene de-
monstrative Offenheit. Neben der Betonung des prozessualen Charakters musikalischen
Geschmacks unterstreicht diese Studie die Rolle materieller Objekte fiir die Praxis des
Musikhorens wie auch der Selbst-Prasentation als offene und zugleich kompetente Kon-
sumentin (Berli 2014: 160-163, 213-219).

Mit Blick auf die deutschsprachige cultural omnivore-Diskussion lsst sich festhalten,
dass es sich bei Omnivorizitat rein quantitativ um kein weitverbreitetes Phdnomen han-
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delt. Da es sich bei demonstrativer Toleranz aber um eine Form der Distinktion handelt,
ist das auch nicht zu erwarten. Zudem muss bedacht werden, dass die vorliegenden Stu-
dien immer innerhalb eines Konsumfelds (Musik bzw. Film) argumentieren. Aus der in-
ternationalen Diskussion ldsst sich die Einsicht gewinnen, dass die Untersuchung von
Konsumprofilen iiber mehrere Konsumfelder hinweg mit hoher Wahrscheinlichkeit
dazu fiihrt, dass grenziiberschreitende Konsummuster haufiger zu beobachten sind. In
konzeptioneller Hinsicht lassen sich aus einigen der genannten Studien Hinweise gewin-
nen, wie eine produktive Auseinandersetzung mit der Omnivorizititsforschung zukiinf-
tige Analysen informieren kann.

5 Dimensionen von Omnivorizitat und ihr Bezug zu Varianten von
Distinktion

Eine Auseinandersetzung mit den Dimensionen von Omnivorizitét ist aus zwei Griinden
sinnvoll: Erstens verweisen sie auf unterschiedliche Praxen, deren Genese und sozialer
Sinn potentiell erheblich voneinander differieren konnen. Zweitens lasst sich mittels die-
ser Diskussion iiber die Varianten von Distinktionen in Gegenwartsgesellschaften nach-
denken. Eine grundlegende Hintergrundfolie dafiir stellt die Bourdieusche Distinktions-
analytik dar, die in den Beitrdgen der Omnivorizititsforschung in unterschiedlichen Gra-
den in die konzeptionellen Uberlegungen miteinbezogen wird. Grundlegend méchte ich
hierbei drei Dimensionen berticksichtigen: kulturelle Préiferenzen, kulturelle Praktiken
und kulturelles Wissen.

Die Untersuchung kulturellen Praferenzen beschiftigt die Omnivorizitatsforschung
seit ihrer Initialzindung durch die Beitrdge Petersons (1992; Peterson/Simkus 1992).
Ommnivorizitit auf Ebene der kulturellen Priferenzen wird typischerweise entweder iiber
die (a) Kombination von hoch- und populédrkulturellen Praferenzen (exklusiv-inklusiv)
oder iiber das (b) Spektrum der kulturellen Priferenzen (eng-breit) bestimmt." Eine aus-
schliefliche Fokussierung auf kulturelle Praferenzen reicht aus distinktionsanalytischer
Sicht nicht aus, da sich Geschmack in der Praxis verwirklicht. Mehr noch, damit Distink-
tionsgewinne realisiert werden konnen, miissen sich kulturelle Praferenzen und Prakti-
ken situativ bewdhren und potentiell transsituativ Folgen haben. Damit gewinnt Kultur
als Interaktionsressource an analytischem Gewicht. Die Zusammenhénge zwischen ge-
auflerten kulturellen Praferenzen und kulturellen Aktivitdten werden durch eine Vielzahl
von Faktoren bzw. Prozessen vermittelt. Hier bieten sich unterschiedliche handlungs-

15 Eine Variante der ersten Option stellt die Untersuchung der kulturellen Abneigungen bzw. negati-
ver Priferenzen dar, wie sie von Bryson (1996) vorgenommen wird. Auf diese Weise ldsst sich das
Bourdieusche Postulat, dass sich Geschmack vor allem in den Abneigungen dokumentiert (Bour-
dieu 1987: 103), empirisch priifen (siche auch: Warde 2011). Das dazugehorige Spektrum erfasst die
Offenheit von Préferenzmustern (exklusiv-inklusiv). Strenggenommen lielen sich sowohl die po-
sitiven wie negativen kulturellen Priferenzen untersuchen und zueinander in Beziehung setzen, um
auf diese Weise die Grenzen des grenziiberschreitenden Geschmacks in den Blick zu bekommen
(bspw. Berli 2014: 245-249).
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218 Soziale Ungleichheit und Kulturkonsum

wie praxistheoretische Rahmen an, um das Wechselspiel von Praferenzen und Praktiken
und den Einfluss von Ressourcen und Restriktionen zu konzeptualisieren. Eine wichtige
Option ist hierbei sicherlich die Auseinandersetzung mit den Bilanzen (Otte 2005) und
dem State of the Art der Lebensstilforschung (bspw. die Beitrdge in Rossel/Otte 2011).

Ommnivorizitit auf Ebene kultureller Praktiken wird typischerweise auf zwei Arten be-
schrieben. Eine Option ist es, von einer (¢) Kombination von hoch- und populérkulturel-
ler Aktivititen auszugehen, wihrend alternativ das (d) Aktivititsniveau (inaktiv-aktiv)
herangezogen werden kann.'® Beide Optionen vermittelten dem Gegeniiber in Interakti-
onen Unterschiedliches. Ein hohes Aktivitdtsniveau kann mit der Kombination hoch-
und populérkultureller Aktivititen einhergehen, muss es aber nicht. Die impliziten Kon-
trastfille sind einmal Personen mit einem exklusiven Geschmack, die sich lediglich in-
nerhalb eines Niveaus bewegen. Das andere Mal sind es die Inaktiven."” Ein letzter Aspekt
von Omnivorizitit, der selten thematisiert wird, ist das kulturelle Wissen, das sich bei-
spielsweise in Bezug auf unterschiedliche Musik demonstrieren lasst (vgl. Peterson 1992:
255; Robette/Roueft 2014: 26). Hier liefle sich in kommenden Analysen an unterschied-
lichen Punkten ansetzen. Ein Ansatzpunkt wére die Frage nach dem Vorhandensein von
legitimen kulturellem Wissen, einen weiteren konnte das Verhéltnis von explizitem und
implizitem Wissen bieten."®

Auf Basis der bisher angefiihrten Dimensionen von Omnivorizitat lassen sich drei Va-
rianten von Distinktion naher bestimmen. Dies sind Distinktion mittels (1) Exklusivitit,
(2) Toleranz sowie (3) Uberbietung. Die erstgenannte Variante ldsst sich als elitire Form
der Distinktion verstehen, wie sie u.a. aus den Schriften Veblens (1899) und Bourdieus
(1987) bekannt ist und bedarf hier keiner weiteren Ausfithrung. Die zweite Variante hin-
gegen ist durch Toleranz bzw. Offenheit zu charakterisieren. Sie kommt der initialen For-
mulierung des cultural omnivores (Peterson 1992) sehr nahe. Sowohl auf Ebene der kul-
turellen Praferenzen wie auch der Praktiken lassen sich hier Kombinationen von hoch-

16 Eine Reihe der Studien, die in diesem Artikel angefiihrt werden, identifiziert neben den kulturell
aktiven »cultural omnivores« eine nicht zu vernachldssigende Gruppe von kulturell »Inaktiven«
oder »Passiven« (bspw. Alderson et al. 2007; Chan/Goldthrope 2007a; Lépez-Sintas/Garcia-Alvarez
2002; Lopez-Sintas/Katz-Gerro 2005; Zavisca 2005). Daneben gibt es den Vorschlag einen hohen
Aktivititsgrad innerhalb der kulturellen Sphire als komplementires Phdnomen zu Omnivorizitat
zu untersuchen (bspw. Katz-Gerro/Sullivan 2010; Sullivan/Katz-Gerro 2007). So oder so, der soziale
Sinn eines hohen Grades an kultureller Aktivitit ebenso wie der demonstrativer Toleranz auf Ebene
kultureller Préferenzen gerdt aus dem Blick, wenn nicht zugleich ihr strukturelles Gegeniiber wie in
diesem Falle die kulturelle Inaktivitdt in den Blick genommen wird.

17 Ebenfalls auf der Ebene kultureller Praktiken angesiedelt ist die Frage nach dem Modus des kultu-
rellen Konsums, die innerhalb der Omnivorizitéitsforschung selten gestellt wird, gleichwohl aber di-
stinktionsanalytisch hoch relevant ist (bspw. Holt 1997). Die Art und Weise der Rezeption korres-
pondiert mit der Kompetenz hoch- wie populdrkulturelle Objekte und Praktiken zu entschliisseln.
Die vorliegenden Ansatzpunkte fiir eine Ausarbeitung einer ungleichheitsanalytischen Theorie der
asthetischen Kompetenz (bspw. Bourdieu 1974; Rossel 2009) verdeutlichen, dass eine Zuordnung
von spezifischen Rezeptionsweisen zu Hoch- und Populérkultur nicht sinnvoll ist.

18 Im Fragebogen, der fiir »Die feinen Unterschiede« (1987: 806) verwendet wurde, gibt es beispiels-
weise eine Frage, die auffordert musikalische Werke ihren Komponisten zuzuordnen. Auf diese
Weise wird explizites Wissen tiber legitime Werke abgefragt.
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wie populdrkulturellen Elementen feststellen. Der Umgang mit Populdrkultur resultiert
in einem umfangreicheren Wissen {iber dieselbe als es bei Distinktion mittels Exklusivi-
tit notwendig ist. Die dritte Variante von Besonderung schliefilich operiert mittels Uber-
bietung und folgt einer Logik der quantitativen Steigerung. Die Legitimitét der kombi-
nierten Elemente ist nicht entscheidend als vielmehr deren Vielfalt und Motive wie Ab-
wechslung. Die anschlieflende Tabelle 2 stellt diese Varianten von Distinktion mit den
diskutierten Dimensionen von Omnivorizitit im Zusammenhang dar.

Distinktion mittels... Dimension Auspragungen
Exklusivitat Kulturelle Praferenzen Hochkulturelle Praferenzen (exklusiv—
inklusiv)
Kulturelle Praktiken Hochkulturelle Praktiken (exklusiv—inklusiv)
Kulturelles Wissen Hochkulturelles Wissen (hoch—gering)
Toleranz Kulturelle Praferenzen Kombination von hoch- und popularkulturel-

len Praferenzen (exklusiv—inklusiv)

Kulturelle Praktiken Kombination von hoch- und popularkulturel-
len Aktivitaten (exklusiv—inklusiv)

Kulturelles Wissen Popularkulturelles Wissen (gering—hoch)

Uberbietung Kulturelle Praferenzen Breites Spektrum der kulturellen Praferen-
zen (eng-breit)

Kulturelle Praktiken Kulturelle Aktivitaten (inaktiv—aktiv)

Kulturelles Wissen Kulturelles Wissen (gering—hoch)

Tabelle 2: Dimensionen und Auspragungen von Omnivorizitdt und ihr Bezug zu Varianten der
Distinktion

Die angesprochenen Varianten setzen eine Hierarchie von Giitern und Praktiken voraus,
die im untersuchten Konsumfeld oder auch fiir den gesamten Raum der Lebensstile hin-
reichend Geltung beanspruchen kann. Wenn diese Hierarchie nicht theoretisch ex ante
postuliert werden soll, muss sie auf empirischem Weg bestimmt werden — mit allen Kom-
plikationen, die mit den gingigen Operationalisierungen einhergehen."” Gleichwohl

19 Robette und Roueff (2014: 28-34) verdeutlichen am Beispiel von Musikgenres, wie frappierend zum
Teil die Unterschiede in der Legitimitdtsordnung sind, die verschiedene - in publizierten Studien
verwendete — Verfahren produzieren. Auf die Verschrankung von Genres und Geschmacksforma-
tionen hat DiMaggio in seinem richtungsweisenden Artikel »Classification in Art« (1987) bereits
hingewiesen. Seinen Uberlegungen ldsst sich auch entnehmen, dass Gesellschaften sich hinsichtlich
des Ausmafies unterscheiden, in dem Genres hierarchisiert werden.
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tithrt kein Weg daran vorbei Legitimititsniveaus anzusetzen. Die vorliegenden Beitrige
operieren vorwiegend mit bekannten Unterscheidungen: Neben der Dichotomie von
Hochkultur und Populédrkultur werden alternativ mehrerer Legitimitédtsniveaus (bspw.
high-, middle- und lowbrow) oder auch ein Legitimitéitsspektrum (illegitim-illegitim)
verwendet. Um den historischen Wandel und die Vielfalt konkurrierender Legitimati-
onsinstanzen addquat abzubilden, erscheint es sinnvoll, konzeptionell von einem Spekt-
rum auszugehen. Die Einblicke in die Diskussionen der Omnivorizititsforschung weisen
auf verschiedene Elemente hin, die zu der Erzeugung und Stabilisierung von Legitimi-
tatsunterschieden beitragen. Zu denken ist hierbei an (nationale) Bildungs- und Kultur-
politiken, Kulturforderung und die institutionellen Arrangements der Konsekration von
Kultur. In historischer Perspektive sind die resultierenden kulturellen Hierarchien durch-
aus variabel, was deutlich wird, wenn ehemalige Populdrkultur musealisiert oder ehema-
lige Hochkultur durch Popularisierung entwertet wird. Auf Basis der stets als umkampft
zu denkenden Legitimititsniveaus lassen sich, in Anschluss an die Uberlegungen von La-
hire, die Koharenz von Priferenz- oder Konsumprofilen in den Blick nehmen. In diesem
Zusammenhang schlage ich vor, von Legitimitdtsprofilen zu sprechen, die sich hinsicht-
lich der Kohirenz in Bezug auf die unterstellte Legitimitét ihrer Elemente unterscheiden
lassen (inkohdrent-kohirent). Mit einem solchen Konzept liele sich beispielsweise an
Uberlegungen zu kultureller Dissonanz (bspw. Daenekindt/Roose 2014) ebenso an-
schliefSen wie zu Studien, die Kosmopolitismus in die Diskussion mit aufnehmen (Ros-
sel/Schroedter 2015). Ubertragen auf die bereits genannten drei Distinktionsvarianten
lasst sich festhalten, dass lediglich Distinktion mittel Exklusivitat ein kohérentes Legiti-
mitatsprofil aufweist. Im Falle der beiden anderen Varianten ist von inkohérenten Legiti-
mitdtsprofilen auszugehen.

6 Zusammenfassung und Diskussion

Der Ausgangspunkt dieses Beitrags ist eine doppelte Beobachtung. Zum einen hat sich
seit den frithen 1990er Jahren eine zunehmend intensive Debatte unter dem Stichwort
Omnivorizitit entwickelt. Zum anderen wird diese internationale Debatte im deutsch-
sprachigen Raum jedoch nur vereinzelt aufgenommen. Die zuriickhaltende Auseinan-
dersetzung mit Omnivorizitat lasst sich nicht allein durch Sprachbarrieren oder andere
wissenschaftsexterne Faktoren erkldren und sollte iiberwunden werden. Der Mehrwert
einer solchen Auseinandersetzung ldge darin, theoretische Annahmen und empirische
Befunde der ungleichheitsanalytischen Kultursoziologie wie auch der kulturanalyti-
schen Ungleichheitsforschung zu hinterfragen. Insbesondere fiir eine Weiterentwick-
lung distinktionsanalytischer Perspektiven lohnt sich ein solches Unterfangen, da sie
dazu anregt, die Vielgestaltigkeit von Distinktion ernst zu nehmen. In den Blick kom-
men dann nicht nur das bekannte Distinktionsmuster der Exklusivitit, sondern auch
deren Alternativen. Fiir eine Weiterentwicklung einer tragfihigen Distinktionsanalytik
scheint also eine Auseinandersetzung mit der Omnivorizitatsforschung eine geeignete
Strategie zu sein.
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Im Hinblick auf die Systematisierung der Omnivorizititsforschung lassen sich zu-
néchst drei Lesarten der cultural omnivore-These herausarbeiten. In der Untersuchung
von Bryson (1996) und einer Reihe anderer Studien wird (a) Omnivorizitit als struktu-
rierte Toleranz interpretiert. Das Topos der Toleranz bzw. Offenheit wird gegenwirtig in
einigen Beitrdgen thematisch mit Kosmopolitismus verkniipft (vgl. Cappeliez/Johnston
2013; Rossel/Schroedter 2015). Davon sind zweitens Ansétze zu unterscheiden, die (b)
Omnivorizitit als Kompetenz deuten, die ihren funktionalen Wert in bestimmten beruf-
lichen Kontexten unter Beweis stellt (Emmison 2003). SchliefSlich l4sst sich (¢) Omnivo-
rizitdt als empirischer Normalfall von Kulturkonsumprofilen deuten. Fiir diese Position
lasst sich stellvertretend Lahire (2011) heranziehen, dessen Arbeiten sich u.a. als Plado-
yer fiir einen methodischen Pluralismus in der Omnivorizititsforschung lesen lassen.
Eine Integration der drei Lesarten sieht erstens strukturierte Toleranz als eine Variante
kultureller Distinktion an, die zweitens eine asthetische Disposition im Sinne Bourdieus
voraussetzt. Die Kldrung der Frage, ob man es mit einer distinktiven Praxis oder mit ei-
nem Phédnomen schwindender kultureller Hierarchien zu tun hat, verlangt drittens nach
methodischem Pluralismus in der Forschung. Nur auf diesem Weg lassen sich alle Di-
mensionen der Distinktionspraxis tiberhaupt in den Blick nehmen und fiir die weitere
Theoriebildung produktiv nutzen. Die vorgeschlagene Unterscheidung von Dimensionen
von Omnivorizitit erlaubt einen Blick auf das Feld moglicher Distinktionsvarianten und
ihrer Implikationen bzw. Voraussetzungen. Neben Distinktion mittels Exklusivitat
mochte ich vorschlagen, zwei weitere Varianten zu beriicksichtigen: Distinktion mittels
Toleranz sowie Uberbietung. Die entwickelten Dimensionen von Omnivorizitit und Va-
rianten von Distinktion sowie ihre Beziehungen untereinander lassen sich aus unter-
schiedlichen theoretischen Perspektiven ausdeuten und mit unterschiedlichen methodi-
schen Ansitzen untersuchen. Diese Pluralitdt findet sich auch in der oben angefiihrten
Literatur wieder. Welche Aufgaben fiir konzeptionelle wie materiale Studien stellen sich
vor dem Hintergrund des Ausgefiihrten?

Erstens ist festzuhalten, dass das Spiel mit Grenzen der Legitimitét strukturell im-
mer die Moglichkeit einschlief3t, distinktiv zu wirken. Die Frage ist dann, wie wir uns
auf geeigneter Weise dieser Praxis der Distinktion ndhern. Eine Mdglichkeit besteht
darin, stirker als bisher die Art und Weise, das heif$t modale Aspekte kulturellen Kon-
sums mit in die Beobachtung einzubeziehen. In einzelnen der oben diskutierten Stu-
dien wurde dies bereits gefordert bzw. umgesetzt (Berli 2014; Bryson 1996; Holt 1997;
Jarness 2015; Parzer 2011). Zudem legt beispielsweise die Arbeit von Parzer (2011) zu
Grenziiberschreitungen innerhalb der Sphére der populdren Musik nahe, dass ein dis-
tinktives Spiel mit Grenzen auch innerhalb eines jeden Legitimitdtsniveaus moglich ist.
Empirisch wie theoretisch angemessen erscheint es vor dem Hintergrund dieser und
anderer Arbeiten, symbolische wie soziale Grenzziehungen mittels Kultur auf allen Le-
gitimitdtsniveaus zu untersuchen (siehe dazu auch Berli 2014). Dass Differenzen in der
Praxis auch eingeklammert oder negiert werden kénnen, muss hierbei beachtet wer-
den. Hier bietet es sich an, aktuelle Beitrage zu symbolischen wie sozialen Grenzzie-
hungen heranzuziehen (bspw. Goldberg et al. 2016; Hirschauer 2014; Pachucki et al
2007; Sonnett 2016).
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Zweitens wirft die Omnivorizititsforschung die Frage auf, wie der Wandel von Dis-
tinktionsordnungen zu erkldren ist. Wenn das Wechselspiel von Abgrenzung und Nach-
ahmung nur ein Generator fiir Wandel ist, kommen andere Erkldrungsgrofien wie Ver-
anderungen in den Feldern der kulturellen Produktion, soziale Mobilitdtsprozesse aber
auch die Bildungsinstitutionen starker in den Blick und sollten mit in die theoretischen
Uberlegungen einbezogen werden. Anregend sind in diesem Zusammenhang auch
Uberlegungen, die komplementir zu Distinktionsfragen die Suche nach Authentizitt als
Generator von grenziiberschreitendem Konsum diskutieren (Hahl et al. 2017).

Schliefilich bietet die Soziologie des Wertens und Bewertens (Cefai et al. 2015; La-
mont 2012) weitere Ansatzpunkte fiir eine konzeptionelle Weiterentwicklung einer Dis-
tinktionsanalytik. In diesem sich gegenwirtigen formierenden Untersuchungsfeld wer-
den intensiv Fragen der Herstellung und Relationierung von Wertigkeiten in unter-
schiedlichsten empirischen Feldern diskutiert. Eine Anschlussmoglichkeit wiirde sich
daraus ergeben, Geschmacksurteile als Verschrankung einer Praxis des Wertens sowie
Sich-Abgrenzens zu verstehen (Berli 2014). Eine gleichermaflen differenzierte wie theo-
retisch interessierte Erforschung der je spezifischen symbolischen Praktiken der Grenz-
ziehungen wie auch -iiberschreitung zwischen Hoch- und Populdrkultur, ihres histori-
schen Wandels und ihrer sozialen Grundlagen erscheint vor dem Hintergrund der ge-
nannten drei Aspekte angezeigt.
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