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Der methodologische Atomismus des
einheitswissenschaftlichen Programms —
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Zusammenfassung: Dem bisher {iblichen Gegensatzpaar Individualismus/Kollektivismus wird heute
das von Atomismus/Holismus an die Seite gestellt. Der sozialphilosophischen Charakterisierung ist bis-
her aber noch keine methodologische gefolgt. Der Beitrag schldgt eine Definition der beiden Positionen
vor und ortet den methodologischen Atomismus als zentralen Bestandteil des einheitswissenschaftli-
chen Programms. Thn charakterisiert die Suche nach einer allgemeinen Handlungstheorie bzw. univer-
sal giiltigen Handlungsgesetzen. Demgegeniiber favorisiert der methodologische Holismus die Suche
nach Handlungstheorien mittlerer Reichweite und kann wissenschaftstheoretisch mit neu entwickelten
Erklarungskonzeptionen fiir die »special sciences« verbunden werden.
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The Methodological Atomism of the Unified Science Program — and an Alternative
Abstract: Beside individualism/collectivism today the differentiation between atomism and holism is
at the center of attention. But until now there exists no methodological characterization of these stand-
points. The paper proposes a definition for these two positions and locates methodological atomism as
a main point of the program of the unity of science. Methodological atomism searches for a general the-
ory of action resp. universal laws of action. Methodological holism can be characterized as search for
action theories of the middle range. It can be connected with new conceptions of explanation for the
special sciences.
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Einleitung

Das Programm der Einheit der Wissenschaft entstammt verschiedenen Quellen und hat
verschiedene Ausformungen erfahren. Die bekannteste Spielart dieses Programms wurde
von den Philosophen des Wiener Kreises diskutiert und hatte sich die Reduktion aller
Wissenschaften auf eine physikalistische Einheitswissenschaft zum Ziel gesetzt.' Ein da-
mit verbundener zentraler Programmpunkt, der auch heute noch im Umfeld des kriti-
schen Rationalismus unter dem Stichwort Einheit der Wissenschaft diskutiert wird, war
die nomologische Grundlage aller wissenschaftlichen Erkldrungen (vgl. H. Albert 1999).
Die methodologische Einheit der Wissenschaft beruhe danach unter anderem auf der

1 Vgl dazu bspw. eine relativ spate Formulierung dieses Programms von Oppenheim/Putnam (1958).
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Annahme, dass allen Geschehnissen — auch den in den Sozialwissenschaften behandel-
ten — allgemeine GesetzmdfSigkeiten zugrunde lagen. Wenn man diesen Programmpunkt
in der Soziologie mit einem methodologischen Individualismus verbindet, wird man zu
der in der erklirenden Soziologie individualistischer Pragung allenthalben als alternativ-
los angesehenen methodologischen Position hingefiihrt, dass soziologische Erklarungen
auf der Grundlage einer allgemeinen Handlungstheorie durchgetithrt werden sollten. Eine
einzige Handlungstheorie universaler Reichweite sei somit als addquate nomologische Ba-
sis aller soziologischen Erklarungen anzustreben. Diese Position wird hier als methodolo-
gischer Atomismus bezeichnet. Die tibliche Gegenposition zum methodologischen Atom-
ismus bildet die der rein verstehenden Soziologen, die nicht glauben, dass menschliches
Handeln tiberhaupt kausalen Erklarungen zugénglich sei.

Im Folgenden soll nun eine weitere Alternative zum einheitswissenschaftlichen Pro-
gramm entwickelt werden, die innerhalb der erklirenden und verstehenden Soziologie an-
zusiedeln ist (vgl. dazu auch G. Albert 2005, 2008, 2010a, 2010b). Sie nimmt den alten
Begriff Robert Mertons von den »Theorien mittlerer Reichweite« auf: Dieser Begrift
Mertons schwicht den universalen Anspruch von Theorien ab und grenzt ihre Anwen-
dung auf Teilphdnomene eines wissenschaftlichen Gegenstandsbereiches ein. Wenn man
den Begriff mikrosoziologisch wendet und heuristisch schérft, kann man dann auch von
Handlungstheorien mittlerer Reichweite sprechen. Damit sind theoretische Modelle des
Handelns gemeint, von denen keines beanspruchen kann, erklarungsmaflig samtliche
Fille des Handelns abzudecken.

Nun wollte Robert Merton Theorien mittlerer Reichweite nur als vorldufiges metho-
dologisches Mittel verwendet wissen, um im Laufe des Erkenntnisfortschritts zu Theo-
rien universaler Reichweite vorzustofien. Wahrend das fiir die Physik eine plausible Vor-
gehensweise darstellen mag, wird dies hier fiir die Soziologie abgelehnt. Stattdessen wird
ein methodologischer Holismus vertreten, der mit der Empfehlung verbunden ist, dauer-
haft nur nach Handlungstheorien mittlerer Reichweite zu suchen und sie als Grundlage
soziologischer Erkldrungen zu verwenden.” Dabei wird an eine vor allem mit den >Spe-
cial Sciences< verbundene Neufassung des Erklarungsbegriffs angekniipft, wie ihn John
Woodward und im Anschluss daran Thomas Bartelborth entwickelt haben (vgl. Wood-
ward 2000; Bartelborth 2007). Woodward spricht von »kausalen Invarianzen, die theo-
retisch durch »nomische Muster« — dieser Begriff stammt von Bartelborth - erfasst wer-
den. Der Begriff des »nomischen Musters« ersetzt dabei den Begriff des theoretischen Ge-
setzes. Damit wird von dem mit dem Gesetzesbegriff verbundenen Universalitéts- oder
Allgemeinheitsanspruch abgeriickt. Dies ist - so lautet die hier geteilte Vorstellung — den
»Special Sciences¢, den einzelwissenschaftlichen Disziplinen abseits der Physik, angemes-
sener. Ein Forschungsprogramm, das sich methodologisch die Physik zum Vorbild
nimmt, muss an der Realitdt scheitern, weil die Gegenstandsbereiche der Spezialwissen-

2 Methodologischer Holismus wird hier als Gegenposition zum methodologischen Atomismus ver-
standen und ist nicht identisch mit dem methodologischen Kollektivismus, der Gegenposition zum
methodologischen Individualismus. Individualismus/Kollektivismus und Atomismus/Holismus
sind hier also die Gegensatzpaare.

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Theoretische Soziologie 1/2012



Albert: Der methodologische Atomismus 63

schaften keine universalen Kausalzusammenhinge, wie die theoretischen Gesetze sie
postulieren, enthalten. Der Anspruch, genuine Kausalerkldrungen fiir soziale Phidnomene
zu geben, wird durch diese Einschrankung aber keineswegs aufgegeben, sondern mit be-
sonderem Nachdruck verfolgt.

Im folgenden Abschnitt (1) werde ich zunéchst Robert Mertons Begriff der Theorien
mittlerer Reichweite eine Interpretation geben. Anschliefiend soll in Abschnitt (2) die
Frage beantwortet werden, was unter Handlungstheorien mittlerer Reichweite verstan-
den werden kann. Warum es verniinftig sein kann, die Konstruktion von Handlungsthe-
orien mittlerer Reichweite als nicht nur temporares Erkenntnisziel anzustreben, wird in
Abschnitt (3) diskutiert. Hier werden einerseits im Grundsatzlichen biologistische
Handlungskonzeptionen kultursoziologischen gegeniibergestellt, andererseits die von
Woodward fiir die Spezialwissenschaften entwickelte Erklarungskonzeption vorgestellt.
Diese neue Erkldrungskonzeption wird dann mit dem Begriff der Handlungstheorien
mittlerer Reichweite zusammengebracht und eine Begriindung fiir die Benennung die-
ser Position als methodologischer Holismus gegeben. In Abschnitt (4) wird mit einem
Fazit geschlossen.

1. Was sind Theorien mittlerer Reichweite?

Robert Merton war mit seinem Kollegen Talcott Parsons zusammen der prominenteste
Vertreter des in den 50-er Jahren dominanten Strukturfunktionalismus. Wahrend Talcott
Parsons den grofien Theorieentwurf, eine >grand theorys, anstrebte, pladierte Robert
Merton in einer berithmten Kontroverse fiir Theorien, die nur von begrenzten Aspekten
sozialer Phanomene handeln, sogenannte Theorien mittlerer Reichweite (vgl. Parsons
1948; Merton 1948). Diese Debatte beinhaltete verschiedene Aspekte, die man jeweils ge-
sondert betrachten kann.

a) Theorien statt Begriffsschemata

Zum ersten schien Mertons Formulierung des vorldufig anzustrebenden Erkenntnisziels
der Soziologie darauf hinauszulaufen, dass man tiberhaupt Theorien aufstellen sollte, wie
Raymond Boudon treffend bemerkte (Boudon 1991: 520). Mit dem Ausdruck »(soziolo-
gischer) Theorie« meinte Merton logisch verbundene Aussagenmengen, aus denen em-
pirische Regelméfligkeiten abgeleitet werden konnen (Merton 1968: 39). Er grenzte diese
Theorien, die aus klar formulierten, verifizierbaren Aussagen von Beziehungen zwischen
spezifizierten Variablen bestehen, ab von solchen Theorien, die die Soziologie seiner Zeit
dominierten und die nur aus allgemeineren Orientierungen gegeniiber den Daten beste-
hen, die also Typen von Variablen empfehlen, die irgendwie in Betracht gezogen werden
miissen, letztlich damit nur orientierende Begriffsschemata bieten. Dies war sicherlich
vor allem auf die Sozialtheorie Talcott Parsons’ gemiinzt. Fiir Merton war es ein strategi-
scher Fehler, die soziologische Arbeit gleich mit dem Versuch anzugehen, ein totales Sys-
tem soziologischer Theorie aufzustellen: Ergebnis solcher Versuche waren fiir Merton
»sterile wissenschaftliche Prachtbauten« (Merton 1968: 52). Merton blieb aber unklar,
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was die Beziehung von theoretischem Begriff und empirischer Theorie anging. Wahrend
in der nomologisch ausgerichteten Wissenschaftstheorie selbstverstandlich ist, dass em-
pirische Theorien theoretische Begriffe enthalten, aus solchen Begriffen, da sie ja keine
Aussagen sind, aber keine Theoreme oder empirischen Regelméafligkeiten ableitbar sind,
scheint es fiir Merton moglich zu sein, mittels begrifflicher Strukturen oder Schemata
Theorien mittlerer Reichweite zu vereinigen, bzw. Theorien mittlerer Reichweite aus be-
grifflichen Schemata abzuleiten (Merton 1968: 51). Damit wiirde er aber den Begriffs-
schemata den Status von Theorien einrdumen, den er ihnen vorher aberkannt hat. Eine
mogliche Auflosung dieses interpretativen Dilemmas wire, dass Merton an den Textstel-
len, an denen er von der Ableitbarkeit von Theorien aus Begriffsschemata spricht, quasi
pars pro toto — Begriff als Teil der Theorie und fiir diese stehend - die dominierende Aus-
drucksweise seiner Zeit und seiner »Gegner« iitbernimmt und mit Begriffsschemata The-
orie meint. Dies ist auch die Interpretation, die wir hier verwenden méchten.

Diese Interpretation kann meines Erachtens gestiitzt und erginzt werden durch den
Hinweis auf Mertons Verwendung des Ausdrucks des »effektiven allgemeinen Schemasc,
mit dem wohl das begriffliche Schema innerhalb einer allgemeinen empirischen Theorie
gemeint ist bzw. wiederum pars pro toto diese allgemeine empirische Theorie. Effektive
allgemeine Schemata miissen wohl ineffektiven, sterilen Schemata gegeniibergestellt
werden. Effektive allgemeine Schemata sind diese »allgemeineren begrifflichen Sche-
mata, die Mertons Auffassung zufolge »Gruppen spezieller Theorien konsolidierenx,
also vereinheitlichen konnen (Merton 1968: 51). Damit miissen wohl letztlich allgemeine
empirische Theorien gemeint sein. Wéahrend solche effektiven allgemeinen Schemata
kontinuierlich kumulativ entwickelt werden, werden ineffektive, sterile Schemata plotz-
lich offenbart (Merton 1968: 46f., 51). Diese Offenbarung allgemeiner soziologischer Be-
griffsschemata oder totaler Systeme soziologischer Theorie ist theoretisch ineffektiv, un-
ergiebig und iibersieht, dass vereinheitlichte Theorien Ergebnis langanhaltenden kumu-
lativen Erkenntnisfortschritts sind und selbst in der reifsten Wissenschaft, der Physik,
keine vereinheitlichte Theorie vorhanden ist (Merton 1968: 46f.).

b) Grade der Vereinheitlichung von Theorien

Damit ist aber ein weiterer Aspekt des Mertonschen Plddoyers fiir die Konzentration auf
Theorien mittlerer Reichweite angesprochen. Wihrend wir also gesehen haben, dass
Mertons Pladoyer zunichst einmal darauf gerichtet war, in der Soziologie tiberhaupt die
theoretische Arbeit im vollen Sinne gegeniiber der rein begrifflichen zu etablieren, bildet
die Gegeniiberstellung von effektiven umfassenden, vereinheitlichten Theorien versus
effektiven mittlerer Reichweite einen zweiten Aspekt. Wir kdnnen bei Merton mindes-
tens vier Ebenen von Theorien unterscheiden. Zunéchst die empirischen Generalisierun-
gen, also empirische Regelmafligkeiten (Merton 1968: 41): Diese summieren beobachtete
Gleichformigkeiten bzw. Beziehungen zwischen zwei und mehr Variablen. Die empiri-
schen Generalisierungen lassen sich ableiten aus einer begrenzten Menge von Annah-
men und kénnen bestétigt — oder widerlegt — werden durch empirische Untersuchungen
(Merton 1968: 65, 68). Diese Menge von Annahmen bilden die Theorien mittlerer Reich-
weite, die damit also empirische Befunde konsolidieren, vereinheitlichen. Diese zweite
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Ebene von Theorien mittlerer Reichweite kann auf einer dritten Ebene in ein weiteres
Netzwerk aus Theorien, in einem allgemeineren theoretischen System, vereinigt werden,
sodass schliefllich irgendwann, im hochsten Reifezustand der Wissenschaft, die funda-
mentale, vereinheitlichte Theorie erreicht wird (Merton 1968: 68, 52, 45). Theorien allge-
meinerer Reichweite miissen in Mertons Vorstellung wahrscheinlich mehrfach zu immer
umfassenderen Theorien allgemeiner Reichweite vereinheitlicht werden, bevor die fun-
damentale Ebene der umfassend vereinheitlichten Theorie erreicht wird.

Theorie umfassender
Reichweite

Theorien allgemeinerer

Reichweite /'=>

Theorien mittlerer

Reichweite f’\ Z /
/
/l_l.; == =

Empirische
RegelmiBigleiten

Abbildung 1: Tiefenstruktur einer Theorie umfassender Reichweite

Der kumulative Erkenntnisfortschritt beginnt bei Theorien mittlerer Reichweite, die em-
pirische Befunde in Form empirischer Regelmafligkeiten konsolidieren, schreitet voran
tiber wahrscheinlich mehrmalig vereinheitlichende Theorien allgemeinerer Reichweite
und endet schliefllich in der fundamentalen vereinheitlichten Theorie umfassender Reich-
weite (vgl. Abbildung 1). Merton erwartete fiir die Soziologie weder zu seiner Zeit noch
bald danach eine Theorie umfassender Reichweite (Merton 1968: 47). Zum Vergleich von
Soziologie und Physik des zwanzigsten Jahrhunderts meinte er: » Vielleicht ist die Soziolo-
gie noch nicht fertig fiir ihren Einstein, weil sie noch nicht ihren Kepler gefunden hat - ge-
schweige denn ihren Newton, Laplace, Gibbs, Maxwell oder Planck (Merton 1968: 47).«

2. Was sind Handlungstheorien mittlerer Reichweite?

Eine mégliche Konkretisierung des Themas der Reichweite in der Soziologie kann durch
eine mikrosoziologische Spezifizierung des Theoriebegriffs in Richtung >Handlungsthe-
orie« erfolgen.’ Handlungstheorien mittlerer Reichweite konnen dann in Gegensatz zu

3 Max Haller nimmt die mikrosoziologische Wende meines Arguments hier fast vorweg, da er die
RC-Theorie als entgegengesetzt zu einer Theorie mittlerer Reichweite versteht. Er geht aber nicht
konsequent in diese Richtung, da er der Auffassung ist, dass Theorien mittlerer Reichweite die ibli-
che Trennung zwischen Mikro- und Makrosoziologie iiberschneiden (Haller 1999: 632). Hier folgt
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Handlungstheorien universaler Reichweite gesetzt werden, oder — um den gebrauchliche-
ren Terminus zu verwenden - zu allgemeinen Handlungstheorien. Allgemeine Hand-
lungstheorien gelten fiir alle menschlichen Handlungen an jedem Ort und zu jeder Zeit
mit Ausnahme eventuell von unter Drogen stehenden oder psychisch kranken Menschen
oder dhnlichen solchen Fillen (vgl. bspw. Braun 2009).* Solche allgemeinen Handlungs-
theorien wie bspw. die Rational-Choice-Theorie stehen Ansitzen wie bspw. dem Max
Webers gegeniiber, der in seinen soziologischen Grundbegriffen vier Typen des Han-
delns unterschieden hat: zweckrationales, wertrationales, affektuelles und traditionales
Handeln. Diese Typen des Handelns konnen als — bei Weber nicht vollstindig ausge-
fithrte - theoretische Modelle aufgefasst werden, die in prinzipiell gleicher Weise wie im
Rational-Choice-Ansatz »gesetzesartige« Hypothesen als »nomologische« Kerne enthal-
ten, die in Wenn-Dann-Aussagen formuliert werden konnen.’ Jeder Webersche Typus
des Handelns stellt eine Handlungstheorie mittlerer Reichweite dar.® Keiner der Typen
kann damit beanspruchen, auf alle Handlungen anwendbar zu sein. Thre Anwendbarkeit
muss jeweils erst theoretisch postuliert und empirisch festgestellt werden. Sie ist also
nicht universal fiir alle menschlichen Handlungen gegeben, sondern bewegt sich in ei-
nem mittleren Bereich, der theoretisch und empirisch eruiert werden muss.

a) Universale Grof3theorien versus Handlungstypologien

Die Gegeniiberstellung von Rational-Choice-Ansatz und Weberschen Handlungstypen
illustriert den einfachen Fall des Gegensatzes von Handlungstheorien universaler und
mittlerer Reichweite. Komplizierter wird es im Fall von universalen Handlungstheorien,
die mehrere Handlungstypen in einer allgemeinen Theorie vereinigen, wie bspw. Hart-
mut Essers »Modell« der Frame-Selektion.” Aber auch einer solchen universalen >Grof3-
theorie« wie der Essers gegeniiber lassen sich aus der Sicht eines Weberianischen Middle-
Range-Theoretikers Argumente zugunsten einer Orientierung an Handlungstheorien
mittlerer Reichweite finden. Webers Idealtypenlehre macht einen universalen Ansatz
namlich unmoglich, da sich neben den vier Idealtypen eine Menge an Mischtypen for-
mulieren lassen, die relativ eindeutig in der sozialen Wirklichkeit auffindbar sind und die
durch keine einzelne Gesetzeshypothese fassbar sind.

er Merton, dessen Forschungsprogramm Michael Schmid zufolge Unklarheiten hinsichtlich des Mi-
kro-Makro-Zusammenhangs aufweist (vgl. Schmid 2006: 65).

4 Man sieht, dass auch hier in der Regel schon ceteris-paribus-Klauseln mitgedacht sind und die
strenge Allgemeinheit aufgegeben wurde.

5 Die Gesetzesartigkeit und Nomologizitit wird weiter unten in Frage gestellt und in Verbindung mit
neueren Erklarungs- und Kausalitdtsansdtzen neu spezifiziert als nomische Muster, die dispositio-
nal bedingte kausale Invarianzen beschreiben. Aus Griinden der Darstellung wird die neue Kausal-
interpretation erst weiter hinten eingefiihrt.

6 Reichweite heifit im englischen Original »range«. Ich interpretiere Mertons srange« als synonym mit
dem heutigen wissenschaftstheoretischen Begrift des »scope-.

7  Die Bezeichnung »Modell« stellt dabei einen Fall von Euphemismus dar, weil es sich bei dem Modell
der Frame-Selektion dem Anspruch nach um eine universal giiltige Handlungstheorie handeln soll.
Mit Essers Begriff der Theorien mittlerer Reichweite habe ich mich andernorts auseinandergesetzt
(vgl. Esser 2002; G. Albert 2008).
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Wenn man von den Weberschen Idealtypen ausgeht, lassen sich also verschiedene Misch-
typen formulieren, die in der Esserschen Grofitheorie nicht vorkommen: bspw. verant-
wortungsethisches Handeln, rational-habituelles Handeln, affektuell-habituelles und
werthaft-affektuelles Handeln. Das empirische Vorkommen dieser vier Mischtypen des
Handelns ist mindestens ebenso plausibel wie das der originalen Idealtypen: Verantwor-
tungsethisches Handeln war schon fiir Weber ein zentraler Topos. Agathe Bienfait hat
vor kurzem gezeigt, dass es handlungs- bzw. werttheoretisch als »der« Schliisselbegriff der
Weberschen Soziologie verstanden werden kann (Bienfait 2008). Illustrieren ldsst sich
der Typ des verantwortungsethischen Handelns bspw. mit der Entscheidung eines fiih-
renden Oppositionspolitikers in einem autoritiren Staat, der eine Demonstration fiir die
Wahrung der Menschenrechte absagt, weil er befiirchtet, dass die gewalttatigen Gegen-
mafinahmen der Machthaber des Regimes zu vielen Toten fithren konnten. Das rational-
habituelle Handeln kann durch das Beispiel eines Ingenieurs illustriert werden, der ge-
wohnheitsméflig bei einer bestimmten Art von Konstruktions-Problem immer die glei-
che Rechnung zur Kalkulation durchfiihrt, nicht aber die ihm zur Verfiigung stehenden
unterschiedlichen Losungs- und Rechenwege fiir dieses Problem in Betracht zieht und
rational durchkalkuliert, welche Losung in diesem Fall >wirklich« optimal wire. Viktor
Vanberg hat die Rationalitit der Regelbefolgung solcher Art thematisiert, die bspw. die
Senkung der Entscheidungskosten als Ausgangspunkt haben kann (Vanberg 1998). Das
affektuell-habituelle Handeln ist wiederum allen Eltern bekannt, die auf kleine, alltigli-
che Verletzungen ihrer Kinder immer mit den bekannten und gewohnten, daher wahr-
scheinlich auch besonders wirkungsvollen trostenden Spriichen, Gesten und Umarmun-
gen reagieren und dabei jedes Mal von empathischen Gefiihlen getragen sind. Das wert-
haft-affektuelle Handeln thematisiert Weber selbst, wenn er dasjenige affektuelle
Handeln, das als bewusste Entladung der Gefiihlslage auftritt, auf dem Wege zur Wertra-
tionalitdt sieht (Weber 1980: 12). Wenn bspw. das Gefiihl, ungerecht behandelt worden
zu sein, sich in der heftigen Austragung eines Konflikts entladt, sind werthafte und affek-
tuelle Momente innigst miteinander verschmolzen.

Wie sich zeigt, sind mit der Weberschen Typologie viele Mischtypen des Handelns
formulierbar, die es von vornherein unméglich machen, noch ein einziges Handlungsge-
setz zu formulieren, das alle reinen Typen sowie alle moglichen Mischtypen in einer The-
orie vereinheitlicht. Es ldsst sich also bezweifeln, dass sich mit einer einzigen nomolo-
gisch formulierten Handlungstheorie tatsichlich alle Handlungsdispositionen eines Ak-
teurs formulieren lassen.® Zwar legt in der momentanen Theoriediskussion die Theorie
der Frame-Selektion dies nahe, mit der dahinter stehenden Intuition kann man sich aber
tauschen. Akteure sind meines Erachtens komplexere Wesen als damit vermutet wird.

8 Fir Michael Schmid ist dies hingegen selbstverstandlich. Bei ihm wird die universal veranschlagte
Handlungstheorie »konstant gesetzt« (vgl. Schmid 2010: 395). Er ist mit Lakatos dafiir, den nomo-
logischen Kern von Handlungstheorien gegen Kritik zu immunisieren. Da er aufgrund dieser Dog-
matisierung seines Ansatzes nicht mal die Moglichkeit einer Alternative zu dieser Annahme in Be-
tracht zieht, kommt er konsequenterweise zu dem Ergebnis, dass der Begriff der Theorien mittlerer
Reichweite vollstindig fallen gelassen werden sollte.
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Hier wiare der Platz fiir Theorien der Identitit in einem umfassenden Sinne, also Theo-
rien der Personlichkeitsstruktur, die Theorien der Identitét im engeren Sinne mit umfas-
sen. Solche Theorien der Akteurs-Identitit in einem umfassenden Sinne sollten eng an
Handlungstheorien gekoppelt sein.” Man kann mit der Beschreibung von umfassenden
Akteursidentititen also auch die Formulierung der fundamentalen Handlungsdispositi-
onen verbinden. Die nomologische Formulierung von Handlungsdispositionen muss
aber keineswegs dazu fiihren, dass sich alle Handlungsdispositionen in einem Hand-
lungsgesetz formulieren lassen. Verschiedene dispositionelle Tendenzen lassen sich viel-
leicht nur idealtypisch auseinanderhalten, sodass nicht fiir jede Situation genau angege-
ben werden kann, welche Dispositionen, welche Motive, sich durchsetzen, sondern nur
fir idealisierte Situationen, in denen bestimmte Motivationen sich typischerweise durch-
setzen.

3. Handlungstheorien mittlerer Reichweite als methodologisches
Ziel

Ubertrigt man Mertons Methodologie auf die Handlungstheorie, ergibt sich daraus also
die Empfehlung, bevor man eine Handlungstheorie universaler Reichweite entwickelt,
zundchst Handlungstheorien mittlerer Reichweite zu konstruieren. Ob die Entwicklung
einer Handlungstheorie universaler Reichweite iiberhaupt ein sinnvolles Erkenntnisziel
darstellt, wurde damit aber noch nicht geklart. Bisher wurde diese Annahme in der So-
ziologie stillschweigend gemacht. Es gab meines Wissens keinerlei explizite Diskussion
dieser Frage.

a) Biologie oder Kultursoziologie menschlicher Handlungsdispositionen?

Implizit wurde diese Frage aber durchaus behandelt: Zum Beispiel dann, wenn die Ver-
treter der Einheit der Wissenschaft in der Soziologie bisher darauf beharrten, dass nur
auf der Grundlage »allgemeiner« Gesetzméafligkeiten Erklarungen sozialer Zusammen-
hinge moglich wiren (vgl. bspw. H. Albert 1999). Diese allgemeinen Gesetzmif3igkeiten
sollten formuliert werden als universale Konditionalséitze genereller Form, die keine Be-
zugnahmen auf spezielle Gegenstinde oder bestimmte Raum-Zeit-Punkte involvieren
sollten (vgl. Bartelborth 2007: 27). Sie sollten universell in dem Sinn sein, dass sie zu allen
Zeiten und Orten und fiir alle Objekte gelten sollten. Wenn nun methodologische Indi-
vidualisten diesen nomothetischen Standpunkt vertreten, ergibt sich daraus die metho-
dologische Empfehlung, nach einer Handlungstheorie universaler Reichweite zu suchen.
Diese Handlungstheorie beschreibt dem Anspruch nach eine anthropologische Konstante,
die in der Natur des Menschen wurzelt (vgl. H. Albert 1999). Damit ist also eine >biolo-

9 Nun konnte man sagen, dass dies schon geschehen ist: Hans Joas’ Weiterfithrung der Meadschen
Traditionslinie besteht auch in einer Kopplung von Identitéts- und Handlungstheorie. Joas Arbei-
ten sind aber eher im philosophisch-theoretischen Vorfeld als im Feld der Formulierung erklaren-
der Handlungstypen bzw. Handlungstheorien zu verorten.
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gistische« Fassung der Handlungspotentiale des Menschen verbunden, die die Kultur des
Menschen nur als Variation der Randbedingungen kennt."

Dieser handlungstheoretische Biologismus wird nun verbunden mit einem >metho-
dologischen Physikalismus«. Die Soziologie wird methodologisch zu einer >Physik des
Sozialen« erklért, wenn soziologische und physikalische Erklarungen auf gleichartigem
nomologischem Wissen aufgebaut werden sollen. Erstaunlich ist dabei aber Folgendes:
Wihrend die Physik sowohl vor hundert Jahren wie auch heute noch einige Schritte von
einer Vereinheitlichung physikalischer Theorie entfernt ist, ist die individualistische So-
ziologie ihren eigenen Vorstellungen zufolge schon seit langer Zeit hier angekommen.
George C. Homans’ Verhaltenstheorie enthielt dem Anspruch nach schon die nomologi-
schen Grundlagen der Soziologie. Der darauf folgende Rational-Choice-Ansatz wie auch
Essers Theorie der Frame-Selektion schafften es zumindest der Idee nach, dann auch
noch die verhaltenstheoretischen Gesetzmiafligkeiten Homans’ auf ein einziges hand-
lungstheoretisches Gesetz zu verkiirzen. Was der Physik bis heute nicht gelungen ist, ist
der Soziologie in der Tradition des methodologischen Individualismus damit gegliickt:
Eine theoretische Grundlage in Form eines einzigen Gesetzes bildet die Grundlage der
Erklarung fiir alle sozialen Phanomene von der Entstehung des Menschen bis heute: eine
erstaunliche theoretische Leistung fiir die spate Wissenschaft Soziologie!

Wer diesen universalen Erkenntnisanspriichen individualistischer Verhaltens- oder
Handlungstheorie skeptisch gegeniibersteht, kann in zweierlei Hinsicht nach einer Alter-
native suchen: Zum einen kann die biologistische Verankerung der Handlungstheorie
durch kultursoziologische Theorien der Entstehung grundlegender Handlungsdispositi-
onen ersetzt werden. Eine solche findet sich bspw. - zumindest meiner Interpretation
nach - bei Max Weber, wenn er die kulturelle Prigung des Habitus wichtiger Tragergrup-
pen in seiner Wirtschaftsethik der Weltreligionen untersucht. Mit solchen theoretischen
Annahmen tiber die kulturell spezifische Genese grundlegender Handlungsdispositio-
nen wird dabei keineswegs geleugnet, dass es eine >Natur des Menschen« gibt: Die
menschliche Natur wird hier aber eher als notwendige, denn als hinreichende Bedingung
fir die Existenz menschlicher Handlungspotentiale betrachtet. Erst in der Interaktion
mit seinen Mitmenschen bilden sich danach die Handlungsdispositionen des Menschen
heraus, und zwar je nach Struktur und Kultur der menschlichen Gemeinschaften ver-
schiedene. Der soziokulturelle Kontext ist hier also verantwortlich fiir die Pragung der
Handlungsdispositionen des Menschen: Die Biologie stellt hier nur basale Grundlagen
fur die weitgehend kulturelle Entwicklung des Menschen bereit.

Der Kampf zwischen biologistischer und kulturalistischer Deutung des Menschen
wird heute in der Soziologie eher wenig wahrgenommen und spielt sich hauptsachlich in
der Philosophie der Biologie ab. Es sind die evolutionéren Psychologen Toby und Cosmi-
des, die die Grundlagen fiir neuere biologistische Deutungen des Menschen liefern, und
es sind deren Kritiker wie Stephen Jay Gould, Philip Kitcher, Michael Tomasello und
John Dupré, die der kulturellen Entwicklung des Menschen weitaus mehr Platz einrdu-
men (vgl. dazu bspw. Dupré 2001; 2010).

10 Klar ausgesprochen findet sich diese Position bspw. bei Hartmut Esser (1993: 241f.).
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b) Eingeschrinkte kausale Invarianzen in den Spezialwissenschaften

Neben solchen anthropologischen Grundlagendiskussionen gibt es aber einen zweiten
Strang philosophischer Diskussion, der wissenschaftstheoretische Fragen von Erklarung
und Kausalitdt in den Mittelpunkt stellt. Hier wird von einigen Philosophen konstatiert,
dass die Wirklichkeit in den »special sciences« abseits der Physik nicht dem klassischen Er-
kenntnisideal entspricht. In der Biologie wie auch in der Medizin finden sich anscheinend
keine echten Naturgesetze wie - vielleicht — in der Physik (vgl. Bartelborth 2007: 83). Da-
her werden fiir die >special sciences« Erklarungs- und Kausalititskonzeptionen entwickelt,
die fiir deren Gegenstandsbereiche nicht von der Existenz von Naturgesetzen ausgehen.
Nancy Cartwright schwécht bspw. den Gesetzesbegriff ab und spricht nur noch von cete-
ris-paribus-Gesetzen - sogar in der Physik (vgl. Cartwright 2003). Eine andere Moglich-
keit besteht darin, von der Forderung nach Gesetzen in Erkldrungen abzuriicken und ei-
nen Ersatz fiir den Gesetzesbegriff zu schaffen, wie dies James Woodward und - im An-
schluss an Woodward — Thomas Bartelborth tun (Woodward 2001; Bartelborth 2007).
Statt von universellen Gesetzen spricht Woodward von >Invarianzens, Bartelborth von »no-
mischen Mustern« als erklarenden Generalisierungen, die relativ stabile, genuin dispositi-
onale Eigenschaften bestimmter Objekte oder Systeme beschreiben (Bartelborth 2007: 83).

Der Gesetzesbegriff als universelle Generalisierung wird hier also fiir die >special sci-
ences« als weithin unbrauchbar angesehen. Der Begriff des nomischen Musters verweist
stattdessen auf Generalisierungen geringerer Reichweite, die nur in bestimmten Anwen-
dungsbereichen invariant gelten (vgl. dazu und zum Folgenden Bartelborth 2007: 70).
Dabei wird qualitativ zwischen nomischen und akzidentellen Mustern unterschieden.
Nur nomische Muster sind fahig, auf kontrafaktische Fragen Antwort zu geben. Wood-
ward nennt sie W-Fragen: »what-if-things-had-been-different« (Bartelborth 2007: 88).
Was wire geschehen, wenn die Situation anders gewesen wire? Es geht dabei um eine
imaginative Verdnderung der Randbedingungen. Bei einer solchen vorgestellten, mani-
pulativen Intervention der Randbedingungen kann mittels Riickfithrung auf ein nomi-
sches Muster erklart werden, warum ein bestimmtes zu erklarendes Ereignis eingetrof-
fen ist.

Gleichzeitig muss das nomische Muster innerhalb eines bestimmten Bereichs einen
invarianten Zusammenhang zwischen den Eigenschaften eines Objekts oder Systems be-
haupten (vgl. Bartelborth 2007: 33, 70). Man kann sich das an einem Beispiel verdeutli-
chen: Eine Theorie rationalen Handelns kann bspw. fiir einen bestimmten Bereich von Si-
tuationen (der schwierig oder nur ungefihr zu bestimmen sein kann) behaupten, dass
bewusst durchgefithrte Uberlegungen zur Erwartbarkeit und Bewertung vorgestellter
Handlungsalternativen zu einer Entscheidung zugunsten der nutzenmaximierenden
Handlungsalternative fithren und dass diese Entscheidung ein entsprechendes Handeln
nach sich zieht. Dieser Zusammenhang wird als invariant, d.h. als stabil, postuliert fiir
einen bestimmten Bereich von Situationen trotz Anderung der Randbedingungen. La-
deneinkéufe, Wahlentscheidungen, Reiseplanungen: Fiir viele verschiedene Situationen
wird dann ein stabiler, invarianter Zusammenhang zwischen Uberlegung und Entschei-
dung bzw. Handeln behauptet. Dieser invariante Zusammenhang kann aber zusammen-
brechen, wenn andere Situationen auftreten, bspw. solche, die starke Affekte auslosen wie
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Konflikte mit dem Partner, Gefahrensituationen, emotional bewegende Momente in ei-
nem Film und dhnliches. Das von der Theorie der rationalen Wahl postulierte nomische
Muster behauptet einen invarianten Zusammenhang dann nur fiir einen bestimmten,
eingeschriankten Anwendungsbereich der Theorie.

Bartelborth ist nun der Uberzeugung, dass die Erklirungsproblematik nur dann er-
folgreich behandelt werden kann, wenn man die auftauchenden metaphysischen Prob-
leme ernst nimmt und eine Ontologie der Erkldrung formuliert. In diesem Zusammen-
hang fiihrt er den Begriff der Disposition ein (vgl. Bartelborth 2007: 47). Nomische Ge-
neralisierungen beschreiben danach dispositionale Eigenschaften von Objekten oder
Systemen. Dispositionale Eigenschaften D wie bspw. »zweckrational zu sein< kénnen mit
Hilfe eines kontrafaktischen Konditionalsatzes beschrieben werden, der ihre Auslosebe-
dingungen und ihre Manifestationen beschreibt: Danach hat ein x die Eigenschaft D ge-
nau dann, wenn gilt: Wenn x der Auslosebedingung S ausgesetzt wiirde, so wiirde die
Manifestation M an x auftreten. Wenn ein Objekt die Eigenschaft D hat, so weifs man,
dass dafiir die nomische Regularitit (Wenn S, dann M) gilt. Als soziologisches Beispiel
liele sich formulieren: Wenn ein Mensch die Disposition besitzt zweckrational zu sein
(D), dann gilt fiir ihn die nomische Regularitit: Wenn er sich in einer Kaufsituation (S)
befindet, dann kauft er dasjenige Produkt, welches seinen Nutzen maximiert (M).

Die Disposition ist dabei diejenige ontologische Entitét in der Wirklichkeit, die Aus-
sagen nomischer Muster wahr macht. Dispositionen sind Wahrmacher der Hypothesen
nomischer Muster. Nomische Muster beschreiben also dispositionale Eigenschaften: Die
nomischen Muster sind wahr, wenn die von ihnen beschriebene Disposition existiert.
Eine empirische Hypothese kommt aber erst zustande, wenn ihre Anwendungsbedin-
gungen geklart werden. Erst eine Angabe der Anwendungsbedingungen der Hypothese
ermdglicht ihre empirische Uberpriifung, wenn Abstriche von der Universalitét einer
Hypothese gemacht werden, wenn es also nur noch um ein nomisches Muster mit einge-
schrankter Reichweite geht. Dabei muss beachtet werden, dass man es aufler in der Phy-
sik praktisch in allen anderen Wissenschaften mit eingeschrankten Hypothesen zu tun
hat: Das Gesetz der Gravitation gilt fiir alle massereichen Entititen der Welt." Es scheint
wirklich universell zu sein. Biologische nomische Muster gelten schon nur noch fiir Le-
bewesen und sind daher im strengen Sinn nicht universell. Auch mégliche Handlungs-
theorien universeller Reichweite sind daher im strengen Sinn keine Gesetzeshypothesen
mit universalem Anspruch wie das Gesetz der Gravitation. Sie gelten nur fiir den Men-
schen. Man kann sie daher nicht wirklich als universale Gesetzeshypothesen verstehen;
stattdessen muss man sie ebenfalls nur als nomische Muster eingeschriankter Reichweite
auffassen, deren Anwendungsbedingungen erst spezifiziert werden miissen.

c¢) Kulturelle statt natiirliche Arten

Kann die Anwendbarkeit bestimmter nomischer Muster auf eine bestimmte Gruppe von
Objekten oder Systemen festgestellt werden, so spricht man von diesen Objekten/Syste-
men als »natiirlichen Arten« (vgl. auch Bartelborth 2007: 94). Da nomische Muster Dis-

11 Je nach Ontologie konnte aber auch das schon eine Einschrinkung der Universalitit bedeuten.
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positionen beschreiben, sind natiirliche Arten die Besitzer bestimmter Dispositionen.
Natiirliche Arten bezeichnen also sich kausal dhnlich verhaltende Objekte/Systeme und
sind Grundlage einer taxonomischen Kategorisierung der Welt auf kausaler Grundlage.
Der Begriff der natiirlichen Art passt sehr gut fiir die biologistische These der universa-
len Handlungstheorie: Menschen wiirden danach nicht nur fiir die Biologie, sondern
auch fiir die Soziologie eine natiirliche Art darstellen. Fiir die methodologische Empfeh-
lung nur nach Handlungstheorien mittlerer Reichweite zu suchen mit der dazugehdrigen
These nomisch begrenzter und variabler Dispositionen des Menschen passt der Begriff
der natiirlichen Art aber weniger. Man kénnte hier stattdessen mit John Duprés Begriff
der »kulturellen Arten« arbeiten.

Dupré relativiert die Bedeutung biologischer Universalien fiir die menschlichen
Handlungs- und Interaktionspotentiale zugunsten kultureller Faktoren (vgl. Dupré 2001:
100). Sein Argument hinsichtlich biologischer Universalien beim Menschen geht in die
Richtung, dass es sicherlich kausale Faktoren gebe, die allen >nichtdefekten« biologischen
Menschen gemeinsam wiéren. Die Interaktion dieser universalen kausalen Faktoren mit
unzihligen kontextuellen Faktoren mache es aber unwahrscheinlich, dass solche univer-
salen Faktoren in irgendeiner interessanten Weise die Details menschlichen Verhaltens
determinierten. Seiner Ansicht nach gebe es keinen Grund anzunehmen, dass universale
biologische Eigenschaften von Menschen existierten, die direkt auf die Produktion von
spezifischen Arten des Verhaltens gerichtet sind. Solche universalen Eigenschaften miiss-
ten vielmehr als mehr oder weniger konstante Inputs in die komplexen Interaktionspro-
zesse gesehen werden, durch die sich das menschliche Gehirn entwickele. Genetische
Faktoren determinierten bspw. das natiirliche Interesse an Essen und Sex, aber die ver-
haltensméfligen Manifestationen wiirden hoch variieren.

Wenn man diesen Gedankengang Duprés weiter entwickelt, kommt man genau zur
hier vertretenen methodologischen Empfehlung, mit Handlungstheorien mittlerer
Reichweite zu arbeiten. Menschliches Handeln und Verhalten wiren danach in solch ho-
hem Mafle durch kulturelle Faktoren bestimmt, dass man von >kulturellen Arten< von
Menschen - cultural kinds - sprechen kann: Das bedeutet, Menschen erwerben in Kul-
turen menschlicher Kollektive fundamentale Dispositionen, die durch Handlungstheo-
rien mittlerer Reichweite als begrenzte nomische Muster beschreibbar sind. Kulturelle
Arten sind aber natiirlich fluide und deren Grenzen durchléssig. Das beste Beispiel fiir
eine solche kulturelle Art wire Webers Kollektiv der Calvinisten, deren ideelle Kultur die
Lebensfithrung der innerweltlichen Askese entstehen lief3, die unter anderem durch das
handlungstheoretische Modell wertrationalen Handelns beschrieben werden kann. We-
bers Lehre von den Ideal- und Handlungstypen impliziert meines Erachtens eine Prife-
renz fir Handlungstheorien mittlerer Reichweite."

12 Gleichzeitig erwerben Menschen dadurch, dass sie jeweils individuell an Kreuzungen verschiedens-
ter sozialer Kreise positioniert sind, als Individuen einzigartige Handlungsdispositionen, die verschie-
dene Biindel von Dispositionen in einer umfassenden Identitét integrieren. Das einzigartige Zusam-
menspiel der Handlungsdispositionen in einem einzigen Individuum kann zwar moglicher Weise ei-
nem nomischen Muster geméf3 ablaufen, ist aber natirlich epistemisch schwer erfassbar. Nomische
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d) Methodologischer Holismus statt methodologischer Atomismus

Die damit favorisierte Suche nach Handlungstheorien mittlerer Reichweite mochte ich

als methodologischen Holismus bezeichnen. Bisher gibt es nur sozialphilosophische

Charakterisierungen von Atomismus und Holismus, die aber fiir die Charakterisierung

methodologischer Positionen verwendet werden kann. Der folgende Abschnitt enthilt

Charles Taylors sozialphilosophische Charakterisierung des Holismus:
»Es ist den verschiedenen Theorien von der sozialen Natur des Menschen nicht blof3
darum zu tun gewesen, dafl Menschen physisch nicht allein auf sich gestellt iitberleben
kénnen, sondern weit mehr darum, dafl sie ihre charakteristischen menschlichen Fa-
higkeiten nur in der Gesellschaft entwickeln kénnen. Es wird behauptet, das Leben in
der Gesellschaft sei eine notwendige Bedingung fiir die Entwicklung von Rationalitat
in jeder Hinsicht, oder um ein moralisch handelnder Mensch im vollen Sinne des
Wortes zu werden oder ein voll verantwortliches, autonomes Wesen. Diese Variatio-
nen und andere, dhnlich gestaltete, stellen die verschiedenen Formen dar, in denen
eine These tiber den Menschen als soziales Tier ausgedriickt wurde oder sich ausdrii-
cken lasst.« (Taylor 1995: 77£.)

Der Holismus, der den Menschen als sozial konstituiert versteht, kann meines Erachtens
auch handlungstheoretisch interpretiert werden und zwar so, dass die Féhigkeit handeln
zu koénnen bzw. in verschiedener Weise handeln zu kénnen - rational, emotional, mora-
lisch, habituell etc. — sozio-kulturell konstituiert wird."” Die sozio-kulturellen Unter-
schiede der Kollektive, in denen der Mensch sozialisiert wird, haben dem handlungsthe-
oretischen Holismus zufolge also gravierende Folgen fiir die fundamentalen Handlungs-
dispositionen der Akteure. Auf einen solchen sozialphilosophischen Hintergrund stiitzt
sich die Empfehlung nach Handlungstheorien mittlerer Reichweite zu suchen, die hier
als methodologischer Holismus bezeichnet wird.

4. Fazit

Robert Mertons Idee zunédchst nur die Formulierung von Theorien mittlerer Reichweite
anzustreben, war nicht nur als temporéres methodologisches Mittel fiir die Soziologie
seiner Zeit eine plausible Empfehlung. Sie hatte gegeniiber den GrofStheorien mit ihren
universalen Anspriichen immer schon die Vermutung groflerer Realitdtsndhe fiir sich.
Im Riickblick ldsst sich sagen, dass Merton die richtige Intuition besafi, die Soziologie
schon damals als echte Special Science, als echte Spezialwissenschaft, zu konzipieren.
Seine Anhidnglichkeit an die alte einheitswissenschaftliche Programmatik beziiglich ihrer

Muster kénnen John Woodward zufolge auch nur fiir Einzelfille gelten (Woodward 2000: 225).

13 Die Ergdnzung »sozio-« ist dem Umstand geschuldet, dass bei der >Pragung« des Menschen auch so-
ziale Strukturen, die ich als kulturell konstituiert verstehe, eine wichtige Rolle spielen. Diese Punkte
koénnen hier nicht niher erldutert werden. Vgl. zu kultureller und struktureller Pragung des Men-
schen (G. Albert 2010b).
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nomologisch orientierten Grundlegung war dem zeitgeschichtlichen Kontext geschuldet,
sein Blick fir die Problematik echter Theoriebildung in der Soziologie war hingegen klar
und zukunftstrichtig." Die heutige Entwicklung in der >Philosophie der Spezialwissen-
schaften« favorisiert die Einschrdnkung der bisherigen universalen Allgemeinheitsan-
spriiche soziologischer Forschungsprogramme.

In der Soziologie hemmt das Schisma zwischen verstehenden und erkldrenden Theo-
rieschulen die theoretisch fruchtbare empirische Arbeit kleineren Kalibers mit beschei-
denen, aber realitdtsndheren Erklarungsanspriichen. Eine realistische Erkldrungspro-
grammatik, die dem Reichtum und der Vielfalt menschlichen Handelns und Verhaltens
gerecht wird, kollidiert dabei auch nicht mit dem Versuch, menschliche Identititen und
Motivationen verstehend zu durchdringen. Dies ist aber so im Fall des methodologischen
Atomismus: Sein Pladoyer fiir Handlungstheorien universaler Reichweite muss viele all-
taglich beobachtbare Handlungsmotivationen in unplausibler Weise von vorhinein aus-
schlieflen, wie man paradigmatisch im Fall des Rational-Choice-Ansatzes sehen konnte.
Der egoistische Nutzenmaximierer war schon immer eine Karikatur, beileibe aber kein
realistisches Modell allen menschlichen Handelns. Wie in diesem Fall des 6konomischen
Paradigmas in der Soziologie ersichtlich, birgt die Vereinseitigung der menschlichen
Handlungspotentiale die Gefahr der Ideologisierung der Sozialwissenschaften mit offen-
sichtlich negativen Konsequenzen fiir die politische Diskussion. Robert Mertons War-
nung vor sterilen wissenschaftlichen Prachtbauten gilt auch heute noch fiir den tiberzo-
genen Anspruch von Handlungstheorien universaler Reichweite. Der damit verbundene
methodologische Atomismus diskreditiert der Tendenz nach gleichzeitig die Erklarungs-
idee, weil die mogliche Vielfalt der Optionen fiir eine Erklarung menschlichen Handelns
auf das sterile Fiir die universale Grofitheorie oder Wider sie beschrinkt wird. Die holis-
tische Option fiir Handlungstheorien mittlerer Reichweite bietet hingegen eine realitéts-
néhere Methodologie im Rahmen einer erklirenden und verstehenden Soziologie, die
die Vielfalt des sozialen Lebens theoretisch aufnehmen kann.

14 Auch andere methodologische Schulen beziehen sich heute auf Mertons Begriff der Theorien mitt-
lerer Reichweite, wie z. B. Hartmut Esser mit »seinem« Modell soziologischer Erkldrung wie auch Pe-
ter Hedstroms Ansatz mechanismischer Erkldrung (vgl. Esser 2002; Hedstrom 2008). Der hier ver-
tretene Ansatz liegt in gewisser Weise genau zwischen beiden. Hartmut Esser 16st den heuristischen
Gegensatz Mertons zwischen Theorien mittlerer Reichweite und universeller Reichweite auf. Er be-
zeichnet Strukturmodelle als Theorien mittlerer Reichweite, die Theorien universaler Reichweite als
nomologische Kerne beinhalten. Peter Hedstrém gibt mit seinem mechanismischen Ansatz und der
damit verbundenen »DBO-Theorie« den Rekurs auf jegliche handlungstheoretische Invarianzen auf:
Hier gibt es weder einen nomischen noch einen nomologischen Kern, also nichts >Gesetzesartiges«
mehr. Wahrend bei Esser damit der Begriff der mittleren Reichweite seine methodologische Orien-
tierungsfunktion verliert, lasst Hedstrom das fallen, was bisher den Theoriebegriff ausgemacht hat.
Mit nomischen Mustern als begrenzten kausalen Invarianzen bleibt beides erhalten: der engere Be-
griff der Theorie wie der heuristisch differenzierende Begriff der mittleren Reichweite
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