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»Ist Gesellschaft ein soziologisch

gehaltvoller Begriff?«
Munchener Theoriegesprache 2013 vom
24. bis 25.01.2013

Die nun jéhrlich stattfindenden Miinchener The-
oriegespriche, organisiert vom Lehrstuhl Prof.
Dr. Armin Nassehis an der LMU Miinchen,' sol-
len eine Diskussionsplattform fiir Probleme der
soziologischen Theorie sein. Dabei wird von den
Veranstalter_innen der rezenten deutschsprachi-
gen Theoriediskussion gerade das Fehlen einer
produktiven Diskussionskultur unterstellt, die
sich eher in friedlicher Koexistenz denn in zielge-
richteter Debatte vollziehen wiirde. Fiir dieses
nicht ambitionslose Projekt wurde der Zentralbe-
griff der »Gesellschaft« gewdhlt, um nach dessen
soziologischem Gehalt zu fragen. Anders als man
bei Kenntnis der aktuellen Theoriedebatte viel-
leicht denken konnte, waren die Antworten auf
die gestellte Frage einvernehmlich positiv: Die
Soziologie bendtigt einen Gesellschaftsbegriff.
Dementsprechend war die Diskussion iiber die
Notwendigkeit des Gesellschaftsbegriffs also
nicht kontrovers, auch wenn die Gegenpositionen
bzw. Alternativbegriffe in den Beitrdgen présent
waren (bspw. Schwinn, Tenbruck, Netzwerk, Ver-
gemeinschaftung). Ebenso wie ein relativer Kon-
sens uber die Klassiker des Fachs bestand, auf die
man sich in Bezug auf den Gesellschaftsbegriff
beziehen muss: Insbesondere Niklas Luhmann
(sogar mehrfach, je nach Deutung ein phdnome-
nologischer, philosophisch anthropologischer
oder hegelianischer), Georg Simmel, Max Weber
sowie G.W.E. Hegel. Produktiv war die Debatte al-
lerdings, denn die Einvernehmlichkeit iiber die
Notwendigkeit des Gesellschaftsbegriffs klart
noch nicht die Ausgestaltung ebendessen.

1 Die Veranstaltung wurde von der Siemens und der
Nemetschek Stiftung unterstiitzt — was deutlich
macht, dass die Frage bei weitem nicht nur esote-
risches Soziologie-Thema ist. Wir danken an dieser
Stelle der Organisation und insbesondere Gina At-
zeni fiir die Unterstiitzung beim Verfassen des Ta-
gungsberichts. Weitere Informationen zu den Miin-
chener Theoriegesprachen unter: http://www.lsl.
soziologie.uni-muenchen.de/theoriegespraeche/in-
dex.html (zuletzt aufgerufen am 12.06.2013).
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Der vorliegende Tagungsbericht versucht, den
Gespréchscharakter der Tagung aufnehmend, an-
hand einer systematischen Rekonstruktion der
Beitrdge zu zeigen, welche Theorieentscheidun-
gen zu welchen weiteren Schritten beziiglich der
theoretischen Titigkeit fithren. Dreh- und Angel-
punkt dieser Rekonstruktion ist die Verwen-
dungsweise des Wortes »Gesellschaft« in den je-
weiligen Beitrdgen: Wird »Gesellschaft« als »Be-
griff«, als »Metapher« oder als »Strategie« ver-
wendet? Eine inhaltliche Analyse der jeweiligen
Verwendungsweise soll damit Vergleichspunkte
liefern, welche begrifflichen Zusammenhinge an
das Wort »Gesellschaft« im theoretischen Diskurs
angelehnt sind. Die Frage, dies es zu bearbeiten
gilt, ist demnach: Welche Bedeutung hat der »Ge-
sellschaftsbegriff« innerhalb der derzeitigen so-
ziologischen Theoriebildung? Dies betrifft nicht
nur die Frage nach dem »Gegenstand« »Gesell-
schaft« selbst, sondern bei der Diskussion um die
Brauchbarkeit des Begriffes stehen vielfiltige Zu-
sammenhénge auf der Agenda, deren konzeptio-
nelle Bearbeitung von einem Plddoyer fiir oder
gegen den Gesellschaftsbegriff betroffen sind.

Beziiglich eines grundlegenden Definitions-
vorschlages gaben die Gesprdche sehr unter-
schiedliche Konzeptionen, seien es Umfassungs-
oder Basisvorstellungen, wissenssoziologische
wie literaturwissenschaftliche Konzepte der Me-
tapher oder schliefflich die Konzeption von Ge-
sellschaft als Horizont oder als implizite Notwen-
digkeit. Wir geben zundchst die Vielfaltigkeit der
positiven Bestimmungen wieder:

Armin Nassehi (Miinchen) schligt einen tem-
poral gedachten Gesellschaftsbegriff vor, die Ge-
sellschaft der Gegenwarten, der sowohl die Frage
nach der Differenz in der Gesellschaft, aber auch
die nach Anschlussmoglichkeiten unter Bedin-
gungen der Gleichzeitigkeit adressiert, was auf ei-
nen Horizont-Begriff hinauslduft. Weiterhin
kann man nahe an der Luhmann’schen Orthodo-
xie bleiben und Gesellschaft als einfachstes Sozi-
alsystem verstehen (Athanasios Karafillidis (Aa-
chen)). Mit Luhmann wird allerdings auch deut-
lich, dass sein Gesellschaftsbegriff auch den Sinn-
horizont meint, woran Nassehi und Gina Atzeni
(Miinchen) eher anschliefSen. Susanne Liide-
manns (Miinchen) Antwort aus einer nicht-sozio-
logischen Perspektive auf die Probleme der So-
ziologie mit ihrem Gesellschaftsbegriff ist, den
Gesellschaftsbegriff als Generalklausel der Sozio-
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logie (dhnlich der Menschenwiirde des Grundge-
setzes) zu verstehen. Von einer historischen Se-
mantikanalyse und einer Kritik der groflen Ge-
sellschaftsmetaphern des 19. Jahrhunderts (Ver-
trag & Organismus) ausgehend stellen sich fiir
Liidemann zwei Probleme beziiglich des Gesell-
schaftsbegriffs: die Reflexivitit und die Unan-
schaulichkeit. Jorn Ahrens (Gie3en) betont die
Temporalitit des Begriffs. Ein solcher Gesell-
schaftsbegriff diirfe nicht raum-zeitliche, konsen-
suelle oder kausale Perspektiven essentialisieren,
sondern der postmodernen Diskussion angemes-
sen, die eigenen konzeptionellen Ambivalenzen
und performativen Inkohédrenzen adressieren.
Gesellschaft ist fir Ahrens, Simmel folgend und
die Kritik Luhmanns aufnehmend, demnach
nicht als Gegenstand zu begreifen, sondern als
notwendige Vorstellung der Akteure, die iiber
diese Imagination durch Wechselwirkungen
Neues entstehen lassen. Gesellschaft wird so zu
einem fluiden Begriff, der fliichtige Einheit the-
matisiert. Schliefllich kann jedoch auch die Tota-
litit der Interdependenzen mit dem Gesell-
schaftsbegriff gemeint sein, was in einer implizi-
ten Form Joachim Renn (Miinster) favorisieren
wiirde. Renn wendet sich dabei zugleich gegen
zwei Positionen: Zum einen gegen die Verab-
schiedung des Gesellschaftsbegriffs, allerdings
auch gegen dessen konstruktivistische Verteidi-
ger_innen. Positiv versucht er einen Gesell-
schaftsbegriff als implizite Referenz zu entwi-
ckeln. Es wurde zudem noch eine Dimension the-
matisiert, die Gesellschaft als Gefihrdetes (im
Vergleich zur Gemeinschaft) begreift. Hermann
Pfiitze (Berlin) bildet einen Gesellschaftsbegriff
aus der Dualitat zur Gemeinschaft und verteidigt
die zivilisatorischen und gewalthemmenden Di-
mensionen der Gesellschaft. Dies fiihrt er anhand
des Gegensatzes von homogenisierender Verge-
meinschaftung und heterogener Vergesellschaf-
tung aus. Dabei erinnert Pfiitze an den Trost der
Weltgeschichte, dass bis jetzt noch alle homogeni-
sierende Grofiprojekte gescheitert seien, ohne zu
vergessen, dass Gesellschaften nicht per se ge-
waltloser seien. Das Festhalten am Gesellschafts-
begriff liegt fiir ihn insbesondere in den Gefahren
seiner Gegenspieler begriindet, so bliebe ohne
Gesellschaft vor allem Gemeinschaft, Natur, Fa-
milie oder Glaube als Orientierung iibrig. Elmar
Koenen (Miinchen) fragt in seinem Beitrag, ob es
so etwas wie »nach der Gesellschaft« geben

konnte. Dazu erinnert er an den alltaglichen Ge-
brauch des Wortchens Gesellschaft, welches jeder
gebraucht, ohne sich etwas dabei zu denken. Eine
vergleichbare Inflation findet sich in den Suffix-
Gesellschaften (von der Arbeits- bis zur Zivilge-
sellschaft), die laut ihm im dreistelligen Bereich
liegen. Theoretisch erinnert Koenen vor allem an
die Habermas-Luhmann-Kontroverse, in der Ge-
sellschaft noch unhinterfragt ein Zentralbegriff
war. Hiernach drehte sich der Diskurs allerdings
eher hin zu einem Interesse an dem Schrumpfen
und dem Verschwinden von Gesellschaften oder
dem Ende der technologischen Zivilisation. Ge-
gen die Uberladung eines Gesellschaftsbegriffs,
auch mit politischen Anspriichen, stellt Koenen
dann aber einen anspruchslosen Gesellschaftsbe-
griff, der dhnlich dem der Alltagskommunikation
einen flexiblen Platzhalter, gleichzeitig aber ein
definitives Kommunikationsangebot darstellt.
Schliefllich wurde aber auch daran erinnert, dass
die Diskussion um den Gehalt des Grundbegrif-
fes der Soziologie in der jeweiligen Selbstbe-
schreibung, so wichtig und zentral sie erscheinen
mag, nicht die gesamte soziologische Forschung
betrifft. Zentral problematisiert Christoph Rosen-
busch (Frankfurt) dies: stelle man Sozialstruktur-
analyse und Theorie gegeneinander, erscheinen
nahezu zwei Soziologien, deren Integration auf-
grund der zahlreichen Ungleichzeitigkeiten und
fehlender Diskussionsbeziige erst am Anfang
steht. So erscheint die empirische Sozialstruktur-
analyse auf der einen Seite nahezu naiv, geht sie
von Nationalgesellschaften aus, gleichzeitig und
gerade deshalb kann sie sich dem Gesellschafts-
begriff aber auch iiber Relationierungen (mogli-
cherweise?) elegant entledigen. Der empirischen
Sozialforschung wirft er in diesem Zusammen-
hang eine Ignoranz gegeniiber theoretischen Ent-
wicklungen vor. Sie benutzt den Gesellschaftsbe-
griff tentativ, im Sinne einer intuitiven Verortung
der eigenen Aussagen, die auf Diagnosen zielen.
Rosenbusch setzt gegen eine Vorstellungen von
Quantitdten messender Sozialstrukturanalyse die
differenzierungstheoretische ~ Gesellschaftskon-
zeption. Diese sei gegen verkiirzende Verabschie-
dungen des Gesellschaftsbegriffs (Schwinn) zu
verteidigen, da eine herrschende Differenzie-
rungsform in der funktionalen Differenzierung zu
finden sei, die eine vor allem theoretisch gehalt-
vollere Gesellschaftsvorstellung zu bieten hat und
sich nicht in Einzelergebnissen von Quantitéten,
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die ihre eigene Verneinung nicht mittransportie-
ren, verliert.

Schon der Versuch, die geduflerten Bestim-
mungen eindimensional als positiv zu schildern,
scheitert, so sehr ist Kritik zugleich in der Diskus-
sion mitgedacht. Diese richtet sich an erster Stelle
gegen Totalitdtsvorstellungen, da Gesellschaft we-
der adressierbar noch explizierbar noch fassbar
ist. Dem Gesellschaftsbegriff unterliegt daher
auch eine extreme spezifische Spannung: Zum ei-
nen soll er die Extension der Gesellschaft umgrei-
fen, also alle gesellschaftlichen Teile und Prozesse
beinhalten - diese zeichnen sich ja gerade durch
ihre (inkommensurable?) Vielheit aus -, gleich-
zeitig gebietet die wissenschaftliche Tugend Ein-
fachheit. An diesem Problempunkt schldgt Nas-
sehi eine Strategie der multiplen Vereinfachung
vor. Basal oder horizontal angelegte Gesellschafts-
begriffe sind dagegen mit der Nachfrage konfron-
tiert, ob der Austausch des Begriffs mit dem der
Sozialitat einen Unterschied machen wiirde. An
die verschiedenen grundbegrifflichen Definitio-
nen und den damit einhergehenden theoreti-
schen Problemen anschlieflend, lief3e sich jedoch
die Frage formulieren, ob es als abstrakte Ge-
meinsamkeit so etwas wie ein Bezugsproblem
gibt, welches man als Problem notwendig in so-
ziologischen Reflexionen berticksichtigen sollte -
allerdings nur mit der zeitgleichen Frage, ob der
Begriff der Gesellschaft dieses addquat bezeichne?
Um diese Frage beantworten zu konnen, sind
wiederum einige theoretische Probleme zu be-
achten. In den Fokus der Kritik geraten hier so-
wohl die historische Verwendungsweise des Be-
griffes, als auch in systematischem Hinblick ei-
nige Pramissen desselben. Die Diskussionen um
eine abstrakte gemeinsame Ausgangslage geht so-
gar so weit, das Wort auszutauschen, auch wenn
kein geeigneter Kandidat zur Verfiigung steht — so
lautet der Vorschlag von Karafillidis.> Renn kon-

2 Man kénnte hier nachtriglich den Kandidat »der
Begriff, der frither Gesellschaft hiefl« einsetzen
(Korte). Bei diesem Vorschlag, so sei hier jedoch
angemerkt, tauchen wiederum neue Probleme auf.
Man miisste ja angeben konnen, was es nun sei, was
da im Zug des sozialen Wandels kontinuiert. Die-
sem Etwas wiirde also in einem gewissen Sinne der
Charakter einer iiberhistorischen Universalie zu-
kommen, die man dann, kénnte man diese begriff-
lich fassen, auch ohne Probleme weiterhin »Gesell-
schaft« nennen konnte, widerspricht man aller-
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zediert vor dem Hintergrund der historisch auf-
falligen Selektivitdt des Begriffes die Schwierig-
keit, einen die gemeinte »Einheit« explizit be-
zeichnenden Vorschlag akzeptieren zu kénnen -
dennoch hilt er die der jeweiligen Variante
innewohnende Universalisierung des gemeinten
Inhalts fiir nicht wieder zuriickzunehmen, was
ndmlich einer Unterbietung schon erreichter Re-
flexivitit der Disziplin gleichkommen wiirde.
Auch Nassehi betont die starke Gebundenheit der
Soziologie an die Tradition, indem er die Idee,
dass »wir« eine »Gesellschaft« seien als abhangig
von einem soziologischen Traditionswissen pos-
tuliert. Allerdings mit der Konsequenz den Ge-
sellschaftsbegriff als expliziten Begriff beizube-
halten - allein die Erinnerung an Semantiken sei
ein guter Grund dafiir. Im Anschluss daran ergibt
sich wiederum zugleich die Frage, auf welche Se-
mantiken wir kommen wiirden, wenn wir unsere
Reflexionen ausschlieSlich auf aktuell Gegebenes
richten wiirden?

An dieser Stelle miissen sich die Konzeptio-
nen des Begriffs die Frage nach ihrer Referenzhal-
tigkeit gefallen lassen. Dazu gehort sowohl die
Frage nach dem Standort der Formulierung des
Konzeptes — sowohl historisch, als auch nach dem
»Operator« (Renn), welcher den Begriff formu-
liert -, sowie die Benennung inhaltlicher Eigen-
schaften und Problemen, die der Begriff mit sich
fihrt. Zunéchst zur Frage des Operators: Ist es
beispielsweise die Gesellschaft selbst, die sich ent-
weder primér politikformig oder 6konomiezent-
riert beschreibt - also z.B. als vorgingiger Hori-
zont (Nassehi), der sich nachtraglich und simplifi-
zierend zwecks der Notwendigkeit, Komplexitit
zu reduzieren, so zu beschreiben vermag. Nassehi
sieht demzufolge das soziologische Mysterium in
der Frage, wie es geschehen kann, dass Leute sich
bestimmte Sitze, die gesellschaftlich-semantisch
vorgepragt sind, zu Eigen machen, ohne dies in-
tendieren zu miissen. Diese semantischen Res-
sourcen konnen dann aber nicht an Gesellschaf-
ten im Plural oder an Gemeinschaften gebunden
werden. Renn dagegen vertritt die Position, dass

dings der Moglichkeit, einen solchen Begriff sinn-
voll verwenden zu konnen, verwendet man auch
nicht denselben Begriff der frither »Gesellschaft«
hief3 - solange die genannte Paradoxie nicht mit-
entfaltet wird, bleibt auch diese abstrakte Forde-
rung im Nebel (Gubo).
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Gesellschaften nicht als eigenstindige Operato-
ren in Erscheinung treten, sie also nichts tun -
auch keine nachtréglichen Einheitsbeschreibung
beziiglich ihrer selbst anfertigen.

Aber nicht nur die Reflexionsmoglichkeiten
der Gesellschaft sind in Frage bzw. die Reflexion
dieser Reflexion fiithrt zuriick zum Gehalt selbst —
was soll es denn nun sein, was man Gesellschaft
nennt, oder anders: Was ist die Referenz des Ge-
sellschaftsbegriffs? In einer besonderen Weise
miissen sich die metaphorischen Gesellschafts-
konzeptionen die Frage nach der Referenz gefal-
len lassen. Liidemann versteht »Gesellschaft« als
Metapher und diese hat in dieser Konzeption im-
mer fliichtigen Charakter und tragt somit die
Moglichkeit in sich, als Liickenfiiller zu fungie-
ren, der mit unterschiedlichen fiktionalen Gehal-
ten gefiillt werden kann. In diesem Prozess der
Verwendung von Fiktionen an bestimmten Prob-
lemstellen kann sich sodann ein Glaube, wiede-
rum als Fiktion, einstellen, der den zunichst me-
taphorischen Charakter in Vergessenheit geraten
lasst und die jeweilige Liickenfiillung womoglich
als wortwortlich gemeinten Begriff erscheinen
lasst. Aufgrund der Unanschaulichkeit von Meta-
phern, so Liidemann, ergebe sich die Moglichkeit,
dass metaphorische Beschreibungen im Sinne
von Analogiebildungen in der Soziologie und Po-
litik begrifflichen Charakter gewinnen kénnen.
Bei diesem Prozess verliert die Metapher die Ei-
genschaft des Imaginédren und wirkt anschlieflend
als Begriff reprasentational. Auf dem Weg von der
Metapher zum Begriff schwingen unintendiert,
iiber den Képfen der soziologischen und politi-
schen Akteure deshalb hiufig substantialistische
Einheitsvorstellungen mit, die sich allein anhand
der Genese des entsprechenden Wortes von der
Metapher hin zum Begriff erkldren lassen. Der
Uneindeutigkeitscharakter der Metapher ver-
schwimmt damit zu einer wortwortlichen begriff-
lichen Vorstellung. Am Beispiel des Systembe-
griffs lasst sich dieser Vorgang illustrieren. Dem
Gegenstand, der dann in der Soziologie mit dem
Wort »System« bezeichnet wird, werden mit die-
ser Verwendungsweise substantialistische Eigen-
schaften unterstellt. Nassehi, dessen Interesse es ja
ist, einen expliziten Gesellschaftsbegriff beizube-
halten, weist hier dann allerdings zu Recht auf das
Paradox hin, dass der Systembegriff ein unbe-
stimmter Begriff (!) sei, weil dieser gerade die Un-
bestimmtheit genau dessen, was er bezeichnen

will, in sich selbst mitfithrt. Nimmt man diesen
autologischen Zirkel ernst, dann wiirde laut Nas-
sehi die Unterscheidung von Begriff und Meta-
pher implodieren. Auch Renn argumentiert gegen
eine konstruktivistische Verkiirzung der Refe-
renzfrage. Denn gerade aufgrund der erfahrbaren
Selektivitit von Beschreibungen im Kontrast zu
dem jeweils Beschriebenen (er nennt dies eine
»eigentiimliche Transparenz der Intransparenz«)
kann auf eine Referenzhaltigkeit des jeweils in
Anschlag gebrachten Begriffs geschlossen werden
- wenn auch Reprisentationsanspriiche auf eine
korrespondenztheoretische Verkiirzung hinaus-
liefen, weshalb die Explikation des Gesellschafts-
begriffes nicht gefordert werden kann, jedoch ein
impliziter Zugang zu einer Einheit des Sozialen
vorausgesetzt werden muss.

Die Schwierigkeit der inhaltlichen Bestim-
mung des Gesellschaftsbegriffes, die rund um die
Referenzproblematik klar geworden ist, fithrt nun
zurtick zu der Ausgangsfrage der Tagung: nach
dem Gehalt des Begriffes. Denn zunichst er-
scheint die Paradoxie, dass der Begriff als Hori-
zontbegriff oder als Kommunikationsanlass sich
ja gerade in seiner Gehaltlosigkeit prisentiert,
wihrend er als Totalitdtsbegriff auf der anderen
Seite der gehaltvollste Begriff iiberhaupt zu sein
scheint. Als Ausgangspunkt fiir die Frage nach
dem Gehalt dient sodann wieder ein theoriehisto-
rischer Ausgangspunkt, namlich der abgrenzende
Kritikkatalog Luhmanns: ein gehaltvoller Gesell-
schaftsbegriff miisse jenseits von Konsens, Terri-
torium, dem Menschen und einem auflerhalb lie-
gendem Beobachterpunkt konstruiert werden.
Gibt es jenseits dieser negativen Bestimmungen
die Moglichkeit, dem Begriff generell akzeptable
Eigenschaften zuzuschreiben oder ist der Gesell-
schaftsbegriff ein reiner Formbegriff, der stets
nur nachtréglich mit Inhalten gefiillt wird? Also
etwa der Argumentation folgend, dass Gesell-
schaft als Gegenstand zu extensiv sei, als dass der
Begriff Gehalt transportieren kénnte. Selbst dies
wire aber, dies ist zu betonen, kein giiltiges Argu-
ment gegen den begrifflichen Charakter des Wor-
tes »Gesellschaft« — denn es ist ja ein Begriff, der
in seiner abstrakten Form eine heuristische Funk-
tion innehitte. In diesem Sinne konnte man die
Forderung formulieren, einen Begriff zu bilden,
der in der Lage ist, die »Organisation der Ver-
biande«, wie der Gehalt der Gesellschaft »vorso-
ziologisch« bezeichnet werden konnte, als Min-
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destreferenz beizubehalten und als Beschreibungs-
und Interpretationsaufgabe ernst zu nehmen. Und
daran anschliefend ist die Frage zu kldren, wer
dafiir nun wieder Verantwortung zeichnet. Ist der
Begriff Selbstbeschreibung der Gesellschaft oder
Konstrukt der Soziologie oder gar Notwendigkeit
fiir die Orientierung Einzelner (Forscher_innen)?

So ergibt sich, systematisch an die theoreti-
schen Diskussionen anschlieflend, die Frage nach
der Empirie. Gerade dem Verdacht, dass es sich
bei den Diskussionen um den Gesellschaftsbe-
griff nicht um rein akademische abstrakte
(Sprach-)Spielereien handeln konne, wurde mit
einer einvernehmlichen Betonung der Empirie-
bediirftigkeit begegnet. Aber wie kann man den
drohenden Abgrund reiner, referenzloser Abs-
traktion und empirisch gehaltvoller Forschung
iiberbriicken? Beschreibt man begrifflich die Ge-
sellschaft als etwas, was sich systematisch der
konkreten begrifflichen Bestimmbarkeit entzieht,
z.B. als einen nicht sichtbaren, aber wirkmachti-
gen Horizont, so ist man methodologisch mit der
Frage konfrontiert, wie man mit der daraus fol-
genden prinzipiellen Kontingenz jedweder sozio-
logischen Beschreibung umzugehen hat. So kam
es auch, dass mit der Zusammenfithrung einiger
konsensfihiger ~ Kriterien  (Nichtsichtbarkeit,
Temporalitdt etc.) wohl Einigkeit herzustellen
war, dass die Soziologie in ihrer fundamentalen Er-
kenntnisprogrammatik auf hermeneutisches Inter-
pretieren und Beschreiben festgelegt ist. Selbst bei
auf den ersten Blick wissenschaftstheoretisch
recht rigiden Programmen, wie diejenigen, die
auf dem deduktiv-nomologischen Schema auf-
bauen, kommt es darauf an, wie das, »was aufler-
halb dieses Schemas ist«, beschrieben wird — wo-
fiir der Begriff der Gesellschaft als Platzhalter die-
nen konnte (so Nassehi in Referenz auf eine Aus-
sage von Hartmut Esser). Neben der abstrakten
Einigkeit des Empiriebedarfs beziiglich des Ge-
sellschaftsbegriffes gab es freilich methodologi-
sche Unterschiede bei der konkreteren Konzepti-
onsbildung und den daraus folgenden Uberbrii-
ckungsvorschlagen von Theorie und Empirie. Fiir
Karafilidis, der die begriffliche Fiille an Gehalt pa-
radoxerweise in der Inhaltsleere sieht, ist Gesell-
schaft - in einer Deutung, die sich stark auf eine
Lesart Niklas Luhmanns bezieht — kein umfassen-
der Begriff, sondern ein grundlegender, der die
Bedingungen der Méglichkeit von Kommunikati-
onsanschliissen adressiert. Wie dies genau ge-
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schieht, hilt Karafillidis fir eine empirische Frage.
Er schlagt vor, die Grenze von Gesellschaft und
Umwelt differenziert nach den Ebenen der Inter-
aktion, Organisation, sozialen Bewegung und Ge-
sellschaft zu beobachten. Dort finden sich Verhal-
ten, Ressourcen, bio-physische Bedingungen und
symbiotische Symbole als Beobachtungen der So-
zialsysteme ihrer je spezifischen Umwelt. Nassehi
betont, dass das Strukturprinzip der aktuellen
Gesellschaft, deren funktionale Differenziertheit,
aufgrund der leichten Erfahrbarkeit bindrer
Codes ihre Durchschlagkraft zukommt. Interes-
sant fiir die soziologische Forschung sei im An-
schluss daran die Frage, welche Semantiken sich
vor diesem Hintergrund durchsetzen und fiir
welches Problem diese als Losung fungieren. Um
diesen Problemhintergrund sichtbar machen zu
konnen, brauche man nun den Gesellschaftsbe-
griff, womit die in einer Situation nicht direkt
selbst konstituierten Ressourcen erklart werden
konnen. Der Gesellschaftsbegriff gewinnt seine
methodologische Relevanz also, indem er als heu-
ristische Instruktion zu verstehen ist, welche es
ermoglicht, in mikrologischen Zusammenhéngen
(z.B. Interaktionen) makrologische Einfliisse zu
erkennen. An diesem Punkt sind sich nun Nassehi
und Renn einig. Fiir beide folgt fiir den Umgang
mit der Theorie-Empirie-Zirkularitit, die theore-
tische Diskussion mit empirischen Waffen zu
fuhren, die Gesellschaft im Mikro zu dechiffrie-
ren. Dabei wird jeweils die Differenzierungstheo-
rie relevant. Mit der Feststellung, verschiedene
Bereiche innerhalb der Gesellschaft verfolgten
differente Logiken und in concreto verschiede
Ziele, die nicht auf einen einzigen Zielkonflikt
riickfithrbar sind (Nassehi), stellt sich die Frage
nach dem Zusammenspiel dieser differenten ope-
rativen Prozesse respektive Strukturen. Die Empi-
riefihigkeit des Gesellschaftsbegriffes zeigt sich
nun darin, dass die Beschreibung dieser Zusam-
menhédnge immer auf etwas angewiesen ist, was
sich nicht aus einer dieser differenten Logiken er-
kldren lasst — in diesem Sinne ist die Gesellschaft
als Horizont zu verstehen, der empirisch immer
nur aspekthaft beschrieben werden kann, als Ge-
samtzusammenhang aber présent sein muss (Nas-
sehi). Die Prisenz des Gesamtzusammenhangs
betont auch Renn, wobei die verwendeten, in der
Gesellschaft vorkommenden Gesellschaftsbe-
griffe diesen Gesamtzusammenhang niemals re-
préasentieren konnen. Dennoch verweisen diese
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koreferentiell auf einen Gesamtprozess (d.h. auf
soziale Interdependenzen). Die mit der Selektivi-
tat dieser Verweisungen verbundene Kontingen-
zerfahrung, so Renn, verweise aber (»erstaunli-
cherweise«) auf die Stimmigkeit der Differenzie-
rungstheorie. Denn die synchron im Plural auf-
tretenden Gesellschaftsbeschreibungen wiirden ja
gerade auf ausdifferenzierte Perspektiven hindeu-
ten. Die Gesellschaftstheorie ist sodann auf eine
empirische Forschung angewiesen, die herme-
neutisch innergesellschaftliche Zusammenhénge
als »Ubersetzungsverhiltnisse« (Renn) interpre-
tiert, zugleich aber theoretisch auf einen gemein-
samen Bezugsgegenstand bezogen bleiben muss.
Die Theorie selbst ist dann angewiesen auf empi-
rische Welterschliefung, welche gesellschaftliche
Makrozusammenhinge in den Analysen von mi-
kroskopischen Fillen indirekt aufzudecken ver-
mag (man kann diese Methode auch »Makroher-
meneutik« nennen). Neben dieser methodolo-
gisch reflexiven Diskussion des Verhaltnisses von
Theoriebildung und empirischer Forschung kon-
frontierte Atzeni die Frage nach einem gehaltvol-
len Gesellschaftsbegriff mit empirischem Mate-
rial, inbegriffen dem Hinweis, die Frage lie3e sich
in der Forschungspragmatik selbst 16sen. Anhand
einer professionssoziologischen Untersuchung
von Arzte-Biographien stellt sie dar, welche Fra-
gen an das Material eben nur mithilfe eines sozio-
logischen Gesellschaftsbegriff gestellt werden
konnen und welche eben nicht. Mit einem sys-
temtheoretischen Gesellschaftsbegriff werden Di-
mensionen drztlichen Handelns, insbesondere die
Notwendigkeit der Selbstbeschreibungen, fiir
Plausibilitit zu sorgen, klar, die eine Herange-
hensweise beispielsweise als methodologischer
Individualist verborgen hitte. Atzeni pladiert auf
diese Weise fiir einen forschungsnahen Gesell-
schaftsbegriff, der insbesondere Vorteile darin
hat, verschiedenste Daten unter dem Gesichts-
punkt ihrer Gesellschaftlichkeit vergleichbar zu
machen. Aber auch hier wiederholen sich die Re-
flexionsproblematiken des Begriffs und seiner
Folgen, ausgedriickt in der Foderung Pfiitzes, die
Gesellschaft selbst sei starker als der Begriff (und
sollte es auch sein).

In der Abschlussdiskussion fassten die Ge-
sprdche, in der Person von Victoria von Groddeck
(Miinchen), einige zentrale Problemlinien selbst
zusammen. So wurde die Gesprachsfrage zwar
bejaht, die Begriindungen fielen jedoch unter-

schiedlich aus. Substanz-, Kapazitdt- und umfas-
sende Allgemeinheitsbegriffe scheinen obsolet,
ebenso das kritische Potential eines Gesellschafts-
begriffs. Gleichzeitig ist das (je nach Interpreta-
tion historische oder ahistorische) Bezugspro-
blem weiterhin zentraler Bestandteil soziologi-
schen Denkens. Aus dieser spannungsreichen
Lage ergeben sich zwei sich kristallierende Reak-
tionen: Die eine ist die Verminderung der An-
spriiche an einen soziologischen Gesellschaftsbe-
griff, was niederschwellige und inhaltsleere Be-
schreibungen erméglicht. Die Gefahr besteht hier
allerdings darin, dass der Begriff mit konkurrie-
renden Begriffen wie Sozialitit verwechselbar
wird. Die zweite Reaktion besteht in methodolo-
gischen Konsequenzen, oder pointierter in einem
Empirisch-Werden der Gesellschaftstheorie. Dafiir
bieten sich vor allem qualitative Methoden an, die
sich jedoch gegen das Medium Zahl quantitativer
Gesellschaftsbeschreibungen positionieren miis-
sen. SchliefSlich ist der Gesellschaftsbegriff aus ei-
nem letzten Punkt nicht aufgebbar. Die metapho-
rischen oder imaginativen Gehalte des Gesell-
schaftsbegriffs machen ihn mit zentral aus. Die
Gesellschaft konstituiert sich dariiber, dass sozi-
ale Akteure davon ausgehen, sich in einer Gesell-
schaft zu bewegen. So lief3 sich Plausibilitit auch
dariiber herstellen, Gesellschaft sei genau das,
was in der Diskussion des Gesellschaftsbegriffs
geschehen wiirde.

Schlief3lich, selbst wenn die Wissenschaft der
Gesellschaft auf ihren Begriff verzichten konnte,
miisste sie, um auflerhalb verstanden zu werden,
diesen Begriff verwenden.
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