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Die Krise des demokratischen Kapitalismus

Gibt es eine Logik stetigen Abstiegs und wenn ja, was hat
das mit uns zu tun?

Wolfgang Streeck hat eine wissenschaftliche Abrechnung geschrieben. Diese nimmt die
Form einer Gesellschaftsdiagnose an, die einen kaum aufzuhaltenden Verfall kapitalisti-
scher Demokratien westlicher Pragung behauptet. Dieser Verfall basiert primér auf der
»Befreiung« der Markte aus den spezifischen Institutionen, die nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkriegs zu einer sozialen Zahmung des Kapitalismus beitrugen. Streeck kniipft in
dieser Hinsicht an die Arbeiten von Karl Polanyi zur Durchsetzung der Marktékonomie
im England des 19. Jahrhunderts an. Im Gegensatz zu Polanyi beschrénkt sich Streeck al-
lerdings auf die politischen und dkonomischen Aspekte dieses Prozesses. Die simultan
stattfindenden kulturellen und normativen Wandlungsprozesse werden von ihm allen-
falls gestreift, z.B. mit dem Hinweis auf den Kampf der »indignados« gegen Austeritat
und Entwiirdigung (218f.), oder mit dem Hinweis, dass das Projekt einer »hayekiani-
schen« Diktatur des Marktes davon abhinge, dass die Subjekte die modelltheoretisch
hergeleitete Denkweise iberndhmen, Marktgerechtigkeit und soziale Gerechtigkeit seien
deckungsgleich (235). Diese Nichtbeachtung kultureller und normativer Wandlungspro-
zesse ist meiner Ansicht nach die Grundlage der von Streeck vorgenommenen Trennung
in »Markt«- und »Wahlvolk, sie steht einer plausiblen Deutung des Verfalls des demo-
kratischen Kapitalismus allerdings im Wege. Politisch miindet die Freisetzung der Mérkte
und die parallel hierzu verlaufende Institutionalisierung des europiischen Einigungspro-
zesses laut Streeck in einen »Konsolidierungsstaat, der sich »darauf verpflichtet, sich aus
dem Selbstlauf der »Mirkte« herauszuhalten« (241), in ein politékonomisches 1984 also,
das nun nicht mehr in einer totalitiren Zukunft, sondern in einer von sozialdemokrati-
schen Ideen und Konzepten zunehmend verlassenen Gegenwart angesiedelt ist. Streeck
pladiert vor diesem Hintergrund recht allgemein dafiir, »Institutionen aufzubauen, mit
denen Mirkte wieder unter soziale Kontrolle gebracht werden kénnen« (237). Um hier-
fir nationalstaatlichen Manovrierspielraum zu gewinnen, ist er — und das ist eine drasti-
sche und iiber den fachtheoretischen Rahmen hinaus vieldiskutierte Forderung — dafiir,
die europdische Wahrungsunion abzuwickeln. Hierdurch allein gewédnnen die europdi-
schen Nationalstaaten ihr angestammtes »Recht auf Abwertung« zuriick, das fiir Streeck
die ultimative »Bremse gegen den vom Zentrum auf die Peripherie ausgeiibten kapitalis-
tischen Expansions- und Rationalisierungsdruck« (247) darstellt.

Das aus den Frankfurter Adorno-Vorlesungen im Jahr 2012 hervorgegangene Buch ist
vermutlich eines der, wenn nicht das meistdiskutierte Werk zum Verhaltnis von Kapitalis-
mus und Demokratie der jiingeren Vergangenheit. Vielleicht liegt das auch daran, dass
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Streeck nur geringe Anstrengungen einer theoretisch vertieften Analyse unternimmt. Das
ist als solches kaum kritikwiirdig, weil er ja gar nicht den Anspruch erhebt, die Krisentheo-
rien der 1960er- und 1970er-Jahre theoretisch weiterentwickeln zu wollen. Das Buch rich-
tet sich an ein anderes, weitldufigeres Publikum. Es stellt so gesehen den iiberaus gelunge-
nen Versuch dar, den Anspruch dieser Theorien, die Entwicklung des Kapitalismus im
Ganzen aus einer politokonomischen Perspektive zu prognostizieren, wieder aufzunehmen
und zu popularisieren. Das anhaltende Interesse an einer theoretisch informierten Einord-
nung der anhaltenden Krise der Okonomie, vor allem aber auch der politischen Institutio-
nen, spiegelt sich in den nach Auskunft des Verlages hohen Verkaufszahlen des Buches.
Zu Beginn seiner Argumentation verweist Streeck auf die grundlegende Bedeutung der
Systemkonkurrenz fiir die Architektur des Nachkriegskapitalismus. Dieser benétigte ange-
sichts realer politischer Alternativen (sozialistischer Gesellschaftssysteme) und starker in-
nenpolitischer Interessenvertretungen durch die Gewerkschaften eine Erneuerung seiner
»Lizenz« in der Bevolkerung (51). Der Nachkriegskompromiss zwischen Kapital und Ar-
beit habe deshalb nur »unter dem Primat politisch definierter sozialer Zwecke« (51) gefun-
den werden kénnen. Grundsitzlich legitimationsbediirftig sei der Kapitalismus jedoch
nicht allein gegeniiber der Bevolkerung, sondern auch gegeniiber »dem« Kapital. Eine der
Pointen des Buches besteht in der These, dass das institutionalisierte Kompromisssystem
des demokratischen Kapitalismus schon bald nach seiner historischen Inthronisierung
keinesfalls von den Bevolkerungen, sondern - fiir die Krisentheorie der 1960er-Jahre so
nicht vorhersehbar — von »der Kapitalseite« aufgekiindigt wurde. Die Griinde hierfiir er-
ldutert Streeck a) mittels eines Gesellschaftskonzepts, fiir das die Vorstellung eines An-
spruchsgleichgewichts zwischen Kapital und Arbeit zentral ist, und in welchem das Kapital
b) »unzufrieden« wird, wenn eine bestimmte, historisch variable Mindestrendite nicht er-
reicht wird (49). Leider verzichtet Streeck an dieser Stelle auf eine Differenzierung zwi-
schen Real- und Finanzwirtschaft, welche auf die fiir den Finanzmarktkapitalismus kons-
titutive Spannung zwischen den Renditeerwartungen in diesen beiden Sektoren zumin-
desthinweist (vgl. Windolf2008). Streeck konzentriert sich vielmehrauf die Erwartungskluft
zwischen Bevolkerung und Kapital, zwischen denen der Staat zunehmend erfolglos ver-
mittle. Auf eine wahrgenommene Anspruchsinflation der Bevélkerung (53), die sich z.B.
an den wilden Streiks der 1960er-Jahre und den »iiberschief}enden Erwartungen an Wohl-
stand und Freiheit« der 1970er-Jahre ablesen liefle, habe die Kapitalseite mit einem Ver-
trauensentzug reagiert: »Wirtschaftskrisen im Kapitalismus resultieren aus Vertrauenskri-
sen auf Seiten des Kapitals [...]« (49). Problematisch hieran ist, dass Streeck in Hinblick auf
die von ihm unterstellte Handlungsrationalitét des Kapitals dessen 6konomische Selbstbe-
schreibung in Form der neoklassischen Finanzierungstheorie mit ihren Teilgebieten der
(durch wertorientierte Konzepte der Unternehmensfithrung gepragten) Investitionstheo-
rie und der (durch das Capital Asset Pricing Modell geprigten) Kapitalmarkttheorie ak-
zeptiert, um sie dann - ohne weitere kritische Auseinandersetzung — als Grundlage in sein
Erkldrungsmodell kapitalistischer Krisendynamik einzubauen. Damit {ibernimmt er auch
die in diesem Modellzusammenhang entwickelten Maf3stabe wirtschaftlichen Handelns
als Investitionen unter Unsicherheit, welche betriebs- und finanzwirtschaftlich angemes-
sen zu modellieren seien. Die Anstrengungen zu einer kritischen Rekonstruktion dieser
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okonomischen Modelle, welche von wirtschafts- und finanzsoziologischer Seite gerade in
jiingster Zeit verstirkt unternommen wurden (um hier nur einige deutschsprachige Pub-
likationen anzufiihren: Knorr-Cetina/Briigger 2002; die Beitrdge in Beckert/Diaz-Bone/
GanfSmann 2007; in Kalthoff/Vormbusch 2012 sowie in Kraemer/Nessel 2012), gehen in
seine Analyse nicht erkennbar ein.

Funktionieren »die Mérkte« tatsichlich so? Ist Okonomie sinnvoll als Anwendung ei-
nes Kosten-Nutzen-Kalkiils zu begreifen, welches - richtiges »Rechnen« vorausgesetzt —
zu eindeutigen Ergebnissen (hier: investieren — desinvestieren) fithrt? Zum einen wiren
hierdurch Pfadabhingigkeiten, wie wir sie in Gestalt der »varieties of capitalism« beob-
achten, nicht zu erkldren. Dariiber hinaus hat die neuere Finanzsoziologie in vielfiltiger
Weise auf den performativen (MacKenzie/Muniesa/Siu 2007), leibgebundenen (Laube
2012), objekt- und darstellungsabhéngigen (Beunza/Stark 2004), leitbild- und stilgebun-
denen Charakter (Kalthoft/Vormbusch 2010) von (Finanz-)Mirkten sowie insgesamt auf
ihre Kultur verwiesen. Vor diesem Hintergrund irritiert nicht nur die von Streeck ins
Feld gefiihrte simple Entscheidungslogik, sondern auch die durchgingige Personifizie-
rung »des« Kapitals und seiner Gefiihlslagen. Hier verdichtet sich der Eindruck, dass die
Vereinfachung des Gegenstandes zu weit getrieben wird und einer Kldrung des Sachver-
halts nicht mehr dienlich ist. Andererseits weist Streecks Beharren auf einer monolithi-
schen Kapitallogik nachdriicklich auf einen blinden Fleck der gegenwirtigen Finanzso-
ziologie in Deutschland hin: In ihrer Mehrheit sind die hier vorliegenden Forschungen
an der Funktionsweise von finanzokonomischen Instrumenten und Modellen, den Prak-
tiken der Darstellung und damit der Hervorbringung des Marktes in situ interessiert. Eine
systematische Verkniipfung dieser Erkenntnisse mit einer kapitalismuskritischen Gesell-
schaftsdiagnose ist bislang ausgeblieben. Einer der Vorziige von Streecks Buch liegt denn
auch gerade darin, die Notwendigkeit einer solchen kapitalismuskritischen » Aufboh-
rung« mikrosoziologischer und praxistheoretischer Wirtschafts- und Finanzmarktstu-
dien zumindest implizit deutlich zu machen.

Der Verfall des demokratischen Kapitalismus ist fiir Streeck das Ergebnis einer Klas-
senkonstellation, die an einem bestimmten Punkt des Nachkriegskapitalismus von »Kon-
sens« auf »Konflikt« und maximale Interessendurchsetzung umgeschaltet wurde. Aller-
dings basieren Streecks Deutungen auf der Verschrinkung zweier inkompatibler Beob-
achtungsoptiken: der neomarxistischen Krisentheorie einerseits, der 6konomischen
Finanzierungstheorie andererseits. So unterschiedlich diese auch sind, haben sie doch
eines gemeinsam: das Verhalten menschlicher Akteure wird bei ihnen modelltheoretisch
extrem vereinfacht und schematisiert. Und so ist es vielleicht kein Zufall, dass sich dem
Leser nach der Lektiire des Buches die Frage stellt: Was hat das alles mit den Bevolkerun-
gen derjenigen Staaten zu tun, iiber die hier gesprochen wird? Dass Streeck den kulturel-
len und normativen Wandlungsprozessen des Gegenwartskapitalismus nur an wenigen
Stellen Aufmerksambkeit schenkt, steht der Ausarbeitung von tragfihigen Alternativen,
d.h. in Streecks Worten: neuen Kompromissen zwischen Kapital und Arbeit, im Wege.
Selbstverstdndlich kann man zu der Schlussfolgerung gelangen, dass wir uns »auf dem
abschiissigen Weg in den demokratiefreien Einheitsmarktstaat« (256) befinden, in einen
Kapitalismus ohne Demokratie also. Dies aber iiberschitzt die Krafte des Marktes und
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unterschitzt seine Einbettung in die Gesellschaft, selbst in unsere heutige noch. Streecks
Analyse basiert dementsprechend auf einer Reihe zu scharfer kategorialer Trennungen:
Markt und Gesellschaft, Kapital und Arbeit, das nationalstaatlich gebundene » Wahlvolk«
und das global mobile »Marktvolk«. Diese kategorialen Trennungen sind problematisch,
weil sie die — auch fiir politische Alternativen entscheidende — Beteiligung der Mittel-
schichten an der Entstehung spekulativer Blasen und der »Finanzialisierung« ausblen-
den. Darauf hat bereits Deutschmann (2008) hingewiesen: »Wir« sind es, die diese Dyna-
mik mit antreiben. Ohne die Verstrickung der Mittelschichten hatte der Finanzmarktka-
pitalismus seine Dynamik nicht entfalten kdnnen und seine Krise nicht ihre Wucht und
Reichweite entwickelt. Vor diesem Hintergrund macht eine — wenn auch »nur« analyti-
sche — Unterscheidung in Markt- und Wahlvolk wenig Sinn.

Diese Verstrickung der Menschen in das kapitalistische Regime gilt nicht nur in Hin-
blick auf die durch die Mittelschichten akkumulierten und Anlage suchenden Vermégen,
sondern ebenso in Hinblick auf in der Gesellschaft vorherrschende Wertorientierungen
und Lebensstile. Um die Dynamik des Gegenwartskapitalismus zu verstehen, muss sein
Aufstieg und Verfall also mit seiner kulturellen Ordnung in Verbindung gesetzt werden.
Diese Dynamik ist das Ergebnis einer miteinander verschrankten Evolution kultureller
und 6konomischer Ordnungen, oder, um ein Konzept Niklas Luhmanns zu bemiihen:
ihrer strukturellen Kopplung. Ich mdchte diesen Zusammenhang anhand eines Konzepts
skizzieren, das in der Arbeitssoziologie als Entgrenzung, in der Kultursoziologie als Op-
tionssteigerung diskutiert wird.

Es sind vor allem Autoren wie Gerhard Schulze (1992) oder Peter Gross (1994), die die
Frage der grenzenlosen Entgrenzung gesellschaftlicher Moglichkeiten als Charakteristi-
kum der entwickelten Moderne herausgearbeitet haben. Mit der Individualisierungstheo-
rie gehen sie von einer doppelten Logik der Steigerung individueller Wahlmoglichkeiten
einerseits, der Befreiung aus traditionalen Zwéngen andererseits aus. Individuelle Lebens-,
Wahl- und Gestaltungsméglichkeiten treten dem Einzelnen nicht allein als unproblemati-
sche Steigerung eines immer Mehr, sondern als ein gesteigerter Zwang zur Realisierung von
Optionen entgegen. Optionen jedoch sind nicht mehr in feste Traditionen bzw. »Ligatu-
ren« (Dahrendorf) eingebunden. Es ist fiir eine Kritik des gegenwértigen Kapitalismus un-
erheblich, dass Gross und Schulze ihre Thesen von der Analyse von Arbeit, Wirtschaft und
Profit entkoppeln. Aufschlussreich ist vielmehr, die 6konomisch vorangetriebene Entgren-
zung von Arbeit und Profit mit der Kultur der entwickelten Moderne und damit einer Lo-
gik entgrenzter Optionen in Verbindung zu bringen. Alles scheint mdglich und Viele ha-
ben die »Qual der Wahl« (Kuhlmann 1992). Vor diesem Hintergrund sehen wir im Finanz-
markt und in der Kultur des Gegenwartskapitalismus dieselbe Idee einer mafllosen
Steigerung am Werke. Die millionenfache Vergabe von Subprime-Krediten ist ebenso das
Ergebnis eines 6konomischen Kalkiils auf Seiten von Banken und anlagesuchendem Kapi-
tal wie sie das Ergebnis eines kulturellen Programms der unendlichen Steigerung von
Moglichkeiten darstellt, das sich nicht mehr an realisierbaren Handlungsmdoglichkeiten
orientiert, sondern an der kollektiven Tyrannei der Moglichkeiten, die diejenigen mit sozi-
alem Abstieg bedroht, die sich ihrer Logik zu entziehen versuchen. Das »Kaufen von Zeit«
zur Realisierung heutiger Wiinsche auf der Grundlage ebenso grenzenlosen wie ungedeck-
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ten Kredits ist eben nicht nur eine Strategie von Staaten, welche mit den Forderungen ge-
sellschaftlicher Anspruchsgruppen iiberfordert sind, sondern ebenso eine Strategie rele-
vanter Teile des Wahl- und Marktvolkes moderner Gesellschaften. Aus dieser Perspektive
erscheint die Trennung in Markt- und Wahlvolk als theoretischer Fehler und als Externa-
lisierung unserer Verstrickung in den Verfall des demokratischen Kapitalismus. Nicht nur
das Markt-, auch das Wahlvolk ist auf der Jagd nach Optionen, es stellt in weiten Teilen auf-
grund mangelnder Kapitalausstattung ein lediglich »verhindertes Marktvolk« dar. Der Fi-
nanzmarkt ist in diesem Zusammenhang die gesellschaftliche Manifestation des »Mehr-
gottes« (Gross 1994) tiberhaupt. Er ist als die treibende Kraft der Finanzialisierung von Po-
litik, Staat und alltiglichem Leben keineswegs das »Auflen« der Gesellschaft und das
»Gegeniiber« des Wahlvolkes. Er offenbart sich stattdessen als die gegenwirtig letzte Stei-
gerung der Steigerungsgesellschaft, als die avancierteste Form der Entgrenzung gesell-
schaftlicher Anspriiche und Erwartungen, die wir kennen.
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