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Autopoiesis und Hybride – zur Form-
katastrophe der Gegenwartsgesellschaft

Zusammenfassung: Der Beitrag kontrastiert Luhmanns Beschreibung der Gesellschaft als funktio-

nal differenziert mit der latourschen Annahme des Vorhandenseins von Hybriden. Es wird gezeigt, dass 

Luhmanns unterscheidungstheoretische Interpretation autopoietischer Systeme den Gegenstand der 

Hybride nicht angemessen erfasst, sodass man eine Fehlpassung diagnostizieren kann. Eine Möglich-

keit, Luhmanns unterscheidungstheoretische Erkenntnisse im Kontext der Diagnose der Vermehrung 

der Hybride von Latour zu bewahren und die Fehlpassung zu korrigieren – mit anderen Worten: die 

Entfaltung der Paradoxie der Form der Unterscheidung und sowie der Paradoxie der Hybridität im Un-

terscheiden –, ist die Modellierung mit Hilfe der fuzzy-systems theory von Lotfi Zadeh. Auf diese Weise 

wird die Dichotomisierung im Unterscheidungsdenken Luhmanns überwunden und Hybride im la-

tourschen Sinne in der Systemtheorie modellierbar.
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Autopoiesis and Hybrids – about the Formdisaster of Contemporary Society
Abstract: The article contrasts Luhmann’s describtion of society as functional differentiated with La-

tour’s assumption of the existence of hybrids. It is shown that Luhmann’s differentiation-oriented theo-

retical interpretation of autopoietical systems cannot address hybrids adequately, so one can diagnose a 

misfit. A possibility to keep Luhmann’s differentiation-oriented theoretical insights within the context 

of Latour’s diagnosis of the proliferation of hybrids and to correct the misfit – in other words: unfolding 

the paradox of the form of the differentiation as well as the paradox of hybridity within differentiating 

– is the modelling by means of the fuzzy-systems-theory of Lotfi Zadeh. In doing so, the dichotomization 

within Luhmann’s thinking is conquered and hybrids in terms of Latour are modelled within systems 

theory.
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»Schlangen und Katzen können nicht Schlatzen zeugen.«

Niklas Luhmann

»Die vorgebliche innere Einheitlichkeit und äußere Abgrenzbarkeit von  

›Funktionssystemen‹ und ihrer ›Funktionslogik‹ erweist sich damit eher als eine von 

Institutionen wie Organisationen gepflegte, simplifizierende und legitimatorisch  

wirkende Selbstbeschreibung, der die reale ›fuzzy logic‹ einer uneinheitlichen, teilweise 

widersprüchlichen Kombination sozialer Praktiken in den einzelnen – wirtschaftlichen, 

politischen, wissenschaftlichen usw. – sozialen Feldern entgegensteht.« 

Andreas Reckwitz
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1

Wenn man die Provokation von Luhmanns »Soziale Systeme« mit einem Begriff markie-

ren müsste, so wäre dies zweifelsfrei »Autopoiesis«. Eigentlich, so Luhmann (1997: 66) 

selbst, hat dieser Begriff nur einen geringen Erklärungswert, er beschreibt lediglich, dass 

ein System unter Beibehaltung der eigenen Systemoperationen fortläuft, indem diese 

und keine anderen Operationen aneinander anschließen – und wenn nicht, dann eben 

nicht. Dennoch hat Luhmann die Soziologie mit der »autopoietischen Wende« herausge-

fordert, ja provoziert. Die erste Provokation lautet: Die Autopoiesis der Gesellschaft wird 

nicht durch handelnde Menschen, sondern durch Kommunikation erzeugt. Die zweite 

Provokation, die hier in den Mittelpunkt gerückt werden soll, ist: Soziale Funktionssys-

teme wie zum Beispiel Wirtschaft, Politik, Wissenschaft, Recht, Kunst, Religion usw. ope-

rieren autopoietisch und damit getrennt voneinander. Daraus folgt das Panorama einer 

funktional differenzierten, polykontexturalen Gesellschaft, in der Probleme wie das Er-

zeugen von kollektiv bindenden Entscheidungen, das Gewinnen von Erkenntnissen oder 

die Sicherung der (zukünftigen) Bedürfnisbefriedigung durch exklusive funktionssyste-

mische Lösungen bearbeitet werden (Luhmann 1986a).

Die folgenden Überlegungen gehen davon aus, dass es Hybride gibt und kontrastieren 

diese mit Luhmanns Beschreibung der Gesellschaft als funktional differenziert. Sie neh-

men Bezug auf die bekannte Diagnose Latours, der als Quintessenz dieser Feststellung 

eine neue Theorie, ja sogar eine neue Soziologie fordert (Latour 2007).1 Der Grund für 

diese Forderung, die er mit dem Begriff der »Akteur-Netzwerk-Theorie« (ANT) verbin-

det, liegt darin, dass sich die Gegenwartsgesellschaft nicht mehr in der gewohnten Ein-

deutigkeit zeigt, sondern der Soziologie neuartige Phänomene präsentiert, die vage, d.h., 

mit unscharfen Grenzen versehen sind: »Dort, wo Grenzen zu sehr verschwimmen. Neue 

Gegenstände, dafür braucht man die ANT« (Latour 2007: 245). Latour nennt diese vagen 

Gegenstände »Hybride«. Hybride signalisieren, dass neben der typisch modernen An-

wendung von dichotomen Unterscheidungen – wie etwa Natur/Gesellschaft, Freund/

Feind, Frau/Mann etc. – in der historischen Entwicklung der modernen Gesellschaft sol-

che Entitäten entstehen, die sich nicht diesen Dichotomien beugen.2 Bei Hybridität han-

1 Ich beziehe mich hier auf eine bestimmte Phase in Latours Denken und damit auf dessen Vorstel-

lung von Heterogenität im Sinne seiner modernitätskritischen Auseinandersetzung, wohl wissend, 

dass dies nicht der einzig mögliche Zugang ist, da Latour es zunächst um Unbestimmtheiten im 

Kontext von Natur- und Technikwissenschaften und in der frühen Entwicklung der ANT um die 

Handlungsträgerschaft von menschlichen und nicht-menschlichen Beteiligten ging. Die hier vor-

gebrachten (kritischen) Ergänzungen zu Latour weisen durchaus Überschneidungen mit kritischen 

Einwänden zu diesen Werksphasen auf, ohne identisch zu sein (vgl. etwa Collins/Yearly 1992 und 

die Erwiderung von Callon/Latour 1992). Für eine hervorragende Einordnung dieser Werksphasen 

bezüglich des Themas Hybridität siehe Passoth 2014.

2 Damit ist keinesfalls geleugnet, dass schon in der Vormoderne diese und andere Unterscheidun-

gen angewendet wurden. In früheren Zeiten wurden derartige Dichotomien häufig als Symbole der 

Zugehörigkeit bzw. Nicht-Zugehörigkeit von Mitgliedschaften (etwa zu einer Gemeinschaft) einge-

setzt. Typisch modern ist die Anwendung von Dichotomien, sofern diese als Ideale verstanden wer-

den, denen die Wirklichkeit anzupassen versucht wird. Auch vor der Moderne gab es z.B. Fremde, 
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delt es sich, so Latour, nicht um das Zusammenpacken und Vermischen an sich getrenn-

ter Elemente, sondern um Eigenheiten, in denen Etwas seinem/ihrem eigenen Gegenteil 

entspricht. Hybride sind eigenständige Entitäten, bei denen die Zuschreibung als Mi-

schung oder Mischwesen bereits eine Trennung impliziert, welche der hybriden Eigen-

heit nicht gerecht wird, weil ihnen dabei die »ontologische Dignität« (Latour 1998: 109) 

verloren geht. 

Luhmanns Diagnose der funktional differenzierten Gesellschaft steht Latours Diag-

nose der Hybridität entgegen. Funktionssysteme sind nicht hybride, sondern im Gegen-

teil überschneidungsfrei separiert im Prozessieren ihrer Operationen, auch wenn es Ab-

hängigkeiten von den Gegebenheiten der Umwelt gibt (Luhmann 1992a, 1992c, 1997: 

92ff.), und sie folgen darin jeweils eigenen, systemspezifischen »binären Codes«. Die 

Codes fungieren als contrast sets (Luhmann 1986a: 91), die Kommunikation einem Wert 

zuzuordnen ermöglichen.3 Um nur einige solcher Kontrast-Mengen zu nennen: wahr vs. 

unwahr, Transzendenz vs. Immanenz, Macht vs. Nicht-Macht bzw. Regierung und Op-

position, Zahlen vs. Nicht-Zahlen respektive Eigentum vs. Nicht-Eigentum. Das Konzept 

der Autopoiesis verweist darauf, dass die Elemente des Systems ausschließlich Ereignisse 

fortlaufender Systemreproduktion sind und dass, wie Luhmann (1982: 368) betont hat, 

»der Fluchtweg verbaut wird, den Parsons beschritten hat«. Gemeint ist mit diesem 

Fluchtweg die rein analytische Bedeutung von Systemgrenzen, welche empirisch über-

wunden werden könnten. Auch Hybriden ist in der autopoietischen Formation dieser 

Fluchtweg verbaut.4 

Mit Latour könnte man hingegen der Diagnose der funktional differenzierten Gesell-

schaft u.a. entgegenhalten, dass Hybride, auch wenn sie nicht auf der Ebene der gesell-

schaftlichen Funktionssysteme offensichtlich sind, derart offenkundig und sichtbar wer-

den, dass man sie als ein Kennzeichen der Gegenwartsgesellschaft bezeichnen kann (so 

Zerubavel 1991: 106). Schon die pure Menge der hybriden Erscheinungen habe eine »Re-

volution« eingeläutet: 

»Solange sie nur in Form von ein paar Luftpumpen auftauchten, ließen sich die 

Mischwesen noch getrennt in zwei Dossiers unterbringen, klassifiziert nach Naturge-

setzen und politischen Repräsentationen. Wenn man aber von Embryonen im Rea-

welche die gemeinschaftliche Unterscheidung von Freund/Feind unterlaufen haben. Diese Vagheit 

der Mitgliedschaftszugehörigkeit von Fremden hat dann aber erlaubt, neue Austauschstrukturen zu 

entwickeln. Die Moderne hingegen besticht – idealtypisch – durch den Versuch, derartige Ambiva-

lenzen zu vernichten und ihre Ideale »rein« zu halten. Siehe zu dieser Vorstellung der Moderne und 

der Relevanz des Fremden Münch 1991 und 1995, zum modernen Programm der Ambivalenzver-

nichtung Bauman 1992a und 1992b.

3 Die Spezifikation der Zuweisung zu einem Codewert erfolgt durch Programmstrukturen.

4 Luhmann hat keinesfalls bestritten, dass es Vagheiten bezüglich der Zuordnung von Kommunika-

tion zu einem Funktionssystem geben kann. Das vielzitierte Eisenbahnunglück als kommunikatives 

Ereignis ist nicht a priori einem Funktionssystem zugeordnet, sondern kann etwa im politischen 

System ebenso anschlussfähig sein wie etwa im Wirtschafts- oder Gesundheitssystem. Wichtig ist 

nur: Wenn im luhmannschen Denken eine Zuordnung einer Kommunikation zu einem System er-

folgt ist, dann eindeutig und zwar (für den Moment) auf der einen Seite des binären Codes und 

nicht zugleich auf der anderen Seite.
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genzglas, Expertensystemen, digitalen Maschinen, Roboter mit Sensoren, hybridem 

Mais, Datenbanken, Drogen auf Rezept, Walen mit Funksendern, synthetisierten Ge-

nen, Einschaltmessgeräten etc. überschwemmt wird, wenn unsere Tageszeitungen all 

diese Monstren seitenweise vor uns ausbreiten und wenn diese Chimären sich weder 

auf der Seite der Objekte noch auf der Seite der Subjekte, noch in der Mitte zu Hause 

fühlen, muss wohl oder übel etwas geschehen.« (Latour 1998: 69) 

Und man wird damit rechnen müssen, dass die quantitative Mehrung der Hybride schon 

aus ökonomischen Gewinnhoffnungen voranschreiten wird: 

»Trend heißt Zukunft. Gegentrend heißt Vergangenheit. Zwischen Vergangenheit 

und Zukunft liegt die Gegenwart – und zwischen Trend und Gegentrend der Hybrid. 

Denn dort, wo die Gegensätze aufeinanderprallen, bieten sich die besten Chance für 

neue Produkte und Geschäfte.« (Bolz 2011: 19)5 

Eine Möglichkeit der Verbindung beider Theorieperspektiven wäre zu sagen, dass Hyb-

ride ein Motor gesellschaftlicher (auch systemischer) Entwicklung sind. Systemtheore-

tisch würde man demnach die empirischen Hinweise auf die gegenwärtige Vermehrung 

der Hybride durch Notizen zu ihrer Notwendigkeit ergänzen. »Komplexe Systeme«, so 

Luhmann (1984: 501), benötigen nämlich »ein recht hohes Maß an Instabilität, um lau-

fend auf sich selbst und ihre Umwelt reagieren zu können, und sie müssen diese Instabi-

litäten laufend reproduzieren«. Hybride erzeugen mit ihrer »beliebigen Anschlussfähig-

keit« (Luhmann 1984: 493) mitunter maximale Erwartungsunsicherheit – »ungewisses 

Risiko« (Kron 2012) – und versorgen auf diese Weise die komplexen Funktionssysteme 

mit der evolutionär notwendigen Irritation, sodass Hybride als »Promotoren der System-

bewegung« (Luhmann 1984: 502) angesehen werden können.6 Hybride können somit als 

kommunikative Widersprüche verstanden werden, die nicht wie bei Luhmann aus-

schließlich durch die Möglichkeit des »Nein« im Gegensatz zum »Ja« irritieren (Luh-

mann 1997: 562f.), sondern aufgrund der Vagheit der Sprache7 als »Jein« widersprüch-

lich werden. Genau in diesem Sinne hat Luhmann (1984: 493) Widersprüche als »Tauto-

logien mit zugesetzter Negation« definiert: »A ist (nicht) A.« Hybride sind im derridaschen 

Sinne als phármakon zu verstehen8: »Es selbst als das Andere und das Andere als es selbst 

5 Bolz nennt verschiedenartigste Hybride, die als verkaufssteigernde Produkte erfolgreich sind, z.B. 

den Air-Bag zur Überwindung des Gegensatzes von Freiheit und Sicherheit, die Partei der Piraten 

(zwischen Anarchie und Autorität), das Electro-Auto Tesla (zwischen Entzauberung durch Wissen-

schaft und Wiederverzauberung durch Gefühlsdesign), Twitter (zwischen Gemeinschaft und Iden-

tität) oder die Spracherkennung Siri (zwischen Komplexität und sinnvoller Einfachheit). 

6 In dieser Hinsicht haben Hybride keinen grundsätzlich anderen Status als Akteure, die ebenfalls als 

handlungsfähige Umweltelemente der Funktionssysteme für solche Irritationen sorgen, welche die 

Systeme zur Selbstanpassung bewegen, worauf vor allem Schimank (1995) hinweist. 

7 »As it is rather generally admitted today, that the terms of our language in scientific as well as in ev-

eryday use, are not completely precise, but exhibit a more or less high degree of vagueness.« (Hem-

pel 1939: 170) 

8 Das phármakon steht bei Derrida (1995: 61ff.) für verschiedene »Dinge« (Medizin, Substanzen, 

künstliche Farben, Drogen, Zaubertrank, Rezepte usw.), welche simultan trotz ihrer Widersprüch-
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– der Punkt, wo das Eine ins Zweifache geht und dabei doch Eines bleibt; das Ein-Zwei-

fache, weder Eins noch Zwei, und dennoch beide, die auf der Linie ihres Gegensatzes zur 

Deckung kommen« (Esposito 2004: 178; Hervorhebung im Original). Derartige Wider-

sprüche müssen einerseits begrenzt werden, da sie dem System Ressourcen entziehen, 

andererseits produzieren sie evolutionär notwendige Variationen. Sofern solche Wider-

sprüche im System behandelt werden können, kann man ihnen eine Immunisierungs-

funktion zuschreiben, weil sie Unangemessenheiten signalisieren, auf welche man dann 

systemerhaltend reagieren kann. Deshalb darf die Bearbeitung dieser Irritationen durch 

die Funktionssysteme nicht dazu führen, die Hybridisierung selbst außer Kraft zu setzen: 

»Eine wahrhaft dynamische Stabilität setzt mithin hybride Strukturen voraus […]. Das 

strukturelle Grundgesetz der dynamischen Stabilität ist es gerade, diese Hybridbildung 

weder von der einen noch von der anderen Seite her zu zerstören«, folgert Bühl (1990: 

43). Hybride zerstören für einen Augenblick zwar die Präsentation der Systeme als 

dichotom entlang ihrer Codes geordnet.9 Allerdings wird dadurch wieder vieles optional, 

das vorher ausgeschlossen schien, z.B. die Re-Organisation der Programmstrukturen, die 

Einrichtung bzw. Ausrichtung symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien, die 

Neu-Kalibrierung symbiotischer Mechanismen usw. Dies kann hier nicht ausgeführt 

werden. Es genügt der Hinweis darauf, dass die »Vermehrung der Hybride« gegenwärtig 

hinreichend viel Irritation erzeugt.

Es ist aber nun nicht so, dass sich Hybride über dieses Irritationstheorem bruchlos in 

die Systemtheorie einpassen ließen. Schließlich haben Hybride den »konstitutionellen 

Rahmen der Moderne gesprengt« (Latour 1998: 70). Dieser konstitutionelle Rahmen be-

steht aus der Verwendung bi-stabiler Unterscheidungen ohne Berücksichtigung von gra-

duellen Zugehörigkeiten. Die Moderne konstituiert sich über dichotome Unterscheidun-

gen, wie z.B. die von Latour prominent angeführte Unterscheidung von Natur versus  

Gesellschaft. Solche dichotomen Unterscheidungen sind in der Perspektive der luh-

mannschen Systemtheorie unverzichtbar, zum einen zur Beschreibung der Gesellschaft 

als funktional differenziert, ausgestaltet mit binär (dichotom) codierten Funktionssyste-

men, zum anderen als methodologisches Grundprinzip im Sinne der formtheoretischen 

Fundierung der gesamten Systemtheorie. Wenn es nun richtig wäre, dass es eine Diffe-

renz zwischen der erfahrbaren, hybriden Wirklichkeit als Gegenstandsdimension und 

der Unterscheidungsweise der Systemtheorie in der Erfassungsdimension gibt – dann 

läge eine Fehlpassung der Systemtheorie vor, die Konsequenzen zeitigen müsste. Kurz: 

Hybride würden dann Formkatastrophen signalisieren (Fuchs 2004). Die These dieses 

Beitrags ist, dass eine solche Fehlpassung der Systemtheorie in Bezug auf die Darstellung 

und Analyse von Hybriden vorliegt.

Die allgemeinste Konsequenz für die Systemtheorie ist, dass die Vermehrung der Hy-

bride sie vor neue Herausforderungen stellt, weil die Komplexität der Gesellschaft sich 

lichkeiten in Einem wirken. Es unterläuft nach Derrida damit Dichotomien wie Heilmittel vs. Gift 

oder gut vs. schlecht.

9 Der Widerspruch, so Luhmann (1984: 508, Herv. weggelassen T.K.), »zerstört für einen Augenblick 

die Gesamtprätention des Systems: geordnete, reduzierte Komplexität zu sein. Für einen Augenblick 

ist dann unbestimmte Komplexität wiederhergestellt, ist alles möglich.«
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durch Hybridisierung erhöht. Für die Systemtheorie bedeutet zunehmende Hybridisie-

rung, sich auf einen gesellschaftlichen Zustand einstellen zu müssen, in dem die dynami-

sche Komplexität der Gesellschaft steigt. Die Erforschung derartig komplexer sozialer 

Systeme »opens up vast new frontiers in the social science. These frontiers exist in the 

space between the current boundaries imposed by traditional ideas and methods« (Mil-

ler/Page 2007: 218). Hybridität ist damit neben den anderen Eigenschaften wie Nicht-Li-

nearität, Multi-Kausalität, Pfadabhängigkeit, Sensibilität gegenüber Anfangsbedingun-

gen usw. ein weiteres Element, welches im Kanon derjenigen Elemente angeführt werden 

kann, welche im Zusammenwirken die Komplexität des Sozialen bewirken (Avazbeigi 

2009; Ball 2012; Byrne 1998; Mayntz 2009; Urry 2003). Die Analyse dieses Zusammen-

wirkens benötigt notwendig eine Überwindung herkömmlicher sozialwissenschaftlicher 

Denkweisen. Erkannt werden kann diese Notwendigkeit wiederum nur dann, wenn man 

an die Beobachtung der Gesellschaft kein dichotomes Schema (z.B. von Natur vs. Gesell-

schaft) anlegt: 

»Natur und Geist sind also nichts weiter als Sammelworte für inverse, unbalancierte 

Systemzustände. Zwischen denselben gibt es aber ein Zwischengebiet, wo, strukturtheo-

retisch betrachtet, eine prekäre Balance der sich widersprechenden Systemeigenschaften 

erreicht wird. Das ist das Gebiet der Sozialwissenschaften.« (Günther 1968: 335; Herv. 

im Original) 

Das würde bedeuten, dass man der Systemtheorie hinsichtlich der Hybride nicht nur eine 

Fehlpassung konstatieren müsste, sondern zugleich einen blinden Fleck bezüglich der 

Beobachtung dieser Fehlpassung.

2

Wie man dieser Herausforderung der Diagnose der Vermehrung der Hybride und der 

damit verbundenen Komplexitätserhöhung angemessen begegnen kann, ist in der Sys-

temtheorie nicht geklärt. Wir werden uns langsam annähern und zunächst feststellen 

müssen, dass Latours Bewältigungsstrategie als Antwort auf die zunehmende Hybridisie-

rung nicht gangbar ist. Latour beschreitet nämlich einen Weg, der auf eine prinzipielle 

Auflösung von Unterscheidungen zielt:

»Ich habe daher die meisten der geometrischen Metaphern zum ›Symmetrieprinzip‹ 

aufgegeben, als ich bemerken musste, dass die Leser daraus den Schluss zogen, dass 

Natur und Gesellschaft ›gemeinsam aufrechterhalten‹ werden sollten, um eine ›sym-

metrische‹ Untersuchung von ›Objekten‹ und ›Subjekten‹, ›nicht-menschlichen We-

sen‹ und ›Menschen‹ durchzuführen. Doch im Sinne hatte ich keineswegs und, son-

dern weder-noch: eine gleichzeitige Auflösung beider Kollektoren. Das Letzte, was ich 

wollte, war, Natur und Gesellschaft mittels ›Symmetrie‹ neues Leben einzuhauchen.« 

(Latour 2007: 131, Fn. 22; Herv. im Original) 
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Latour geht es um ein Weder-noch der beiden Seiten der Differenz von Natur und Gesell-

schaft und damit um die Auflösung der Unterscheidung.10 Jegliche »Zweiteilungen« sind 

ihm bereits Artefakte, man könnte formulieren, sie sind willkürliche, mehr oder weniger 

plausibel in die Welt gesetzte Unterscheidungen, welche die Gefahr beinhalten, Hybride 

als etwas misszuverstehen, bei dem Menschen (Akteure) und Dinge sich vermengen und 

in der die Bezeichnung als Menge gerade die beiden verschiedenen Seiten betont, die ver-

mengt werden. Tatsächlich ist die Hierarchisierung der (oftmals unscharfen) Elemente 

zwischen den zwei scharf getrennten Seiten gemäß der Nähe zu den Grenzen ein häufig 

verwandtes Mittel des Entzugs an Eigenwertigkeit der Hybride. Eine solche Hierarchisie-

rung wird erzeugt, indem man bei Hybriden die graduellen Zugehörigkeiten nutzt, um 

mit diesen Differenzen die definitorisch gesetzte Trennung der beiden Seiten der Unter-

scheidung zu bestätigen: »Der Befund eines Unterschiedes bestätigt die vorausgesetzte 

Unterscheidung, indem er sie nachträglich mit Sinn ausstattet« (Hirschauer 2004: 27). 

Das Konzept der graduellen Zugehörigkeit lässt es nämlich offen, Abstufungen als Diffe-

renzen zu interpretieren. Und solche Differenzen können fast immer gefunden werden, 

besonders wenn es um Verteilungen geht – schon alleine deshalb, weil die meisten Merk-

male (bei Menschen etwa: Hormonkonzentration, Körperfettanteil, Lebenserwartung, 

Status, Einkommen, Alter, Empathievermögen usw. usf.) nicht gleichverteilt sind. Somit 

sind graduelle Zugehörigkeiten ohne eine logische Alternative zur dichotomen Denkweise 

hierarchieanfällig, da sie als Ausdruck sozial konstruierter Rangordnungen gedeutet wer-

den können, die Trennlinien zwischen ideologischen Bedeutungen ziehen, um be-

stimmte Herrschaftszustände zu manifestieren (Becker-Schmidt 1998: 99ff.). So wurde 

man etwa auf graduelle Abstufungen zwischen Weißen und Schwarzen (oder auch Män-

nern und Frauen) deutlich hingewiesen, hat diese aber sogleich als hierarchische Differen-

zen in das Verhältnis zu den Extrema der Unterscheidung gesetzt. Ein Mulatte war dem 

Kolonialisten eben kein Weißer.11 

Eine solche Hierarchisierung gradueller Zugehörigkeiten ist ein Teil des »Registers 

der kulturellen Inklusion« (Hirschauer 2004: 24) mit dem Ergebnis der Produktion im-

mer differenzierterer Inklusionsregister. Die Unterscheidung von Sex und Gender z.B. 

kann als ein solches Register wahrgenommen werden, mit dem alle Arten der »Abwei-

chung« der geschlechtlichen Integrität eines Geschlechts sowie alle körperlichen Abnor-

mitäten hierarchisch geordnet aufgefangen werden können: »Der Geschlechtsunter-

schied ist verbreitet in der Welt und kennt nur Ausnahmen, die sein einfaches Gegeben-

sein wieder bestätigen« (Hirschauer 2004: 25). Die Nutzung gradueller Zugehörigkeiten 

zur Hierarchisierung von Differenzen und damit zur Bestätigung der zuvor getroffenen 

Unterscheidung ist wiederum im Sinne Baumans (1992a, 1992b) »typisch modern«: So 

ist bereits die faschistisch-antisemitische Beschreibung gradueller Zugehörigkeiten zum 

Jüdisch-Sein – etwa als Voll-, Halb-, Viertel- oder Achteljude – weniger als Anerkennung 

10 So verwehrt er sich explizit und energisch dagegen, dass die Akteur-Netzwerk-Theorie auf Mi-

schungen setzt: »ANT ist nicht, ich wiederhole: ist nicht, die Behauptung irgendeiner absurden 

›Symmetrie zwischen Menschen und nicht-menschlichen Wesen.‹« (Latour 2007: 131)

11 Oder ggfs.: kein Schwarzer (Ha 2010: 148ff.).
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von Hybridität zu lesen, sondern vor dem Hintergrund der brutal durchgesetzten dicho-

tomen Unterscheidung von »arischer Rasse« vs. Juden zu sehen, die allerdings an Schwie-

rigkeiten leidet, diese Unterscheidung widerspruchsfrei zu definieren bzw. empirisch ex-

akt zu bestimmen. Die graduellen Zugehörigkeiten dienen dann ausschließlich als Nega-

tion der positiven Seite der Unterscheidung, denn alles, was auch nur zu einem geringen 

Grade als jüdisch galt, war eindeutig nicht der »arischen Rasse« bzw. nicht der scheinbar 

eindeutigen Menge der »arischen Rasse« zuzuordnen. Die graduellen Zugehörigkeiten 

werden mit der dichotom interpretierten Differenz abgeglichen und dadurch »Objekte« 

erzeugt, mit denen man entsprechend instrumentalistisch verfährt. 

Dieser Gefahr einer Hierarchisierung vorbeugend, möchte Latour Hybride als eigen-

ständige Entitäten und nicht in Differenz zu den beiden Seiten der Unterscheidung ver-

standen wissen. Das Problem ist nun, dass er diese Entitäten nicht ohne Unterscheidung 

auch nur bezeichnen könnte. Er verwendet dann z.B. die Unterscheidung von Mensch vs. 

Ding und anerkennt graduelle Zugehörigkeiten zu beiden Seiten dieser Unterscheidung 

inklusive jenes Punktes, an dem Etwas seinem Gegenteil, also beiden Seiten der Unter-

scheidung zugleich entspricht – und schreibt diesem einen Punkt Eigenständigkeit, Ein-

zigartigkeit oder vielleicht sogar Einzigkeit zu. Dies wäre die Sowohl-als-Auch-Lösung, 

die etwa ein »methodologischer Kosmopolitismus« (Beck 2004, 2006, 2007) präferieren 

würde, welcher von Beck ebenfalls der Vorstellung des Hybriden zugeordnet wird: 

»Kosmopolitismus ignoriert das Prinzip des Entweder-Oder und verkörpert das So-

wohl als-auch-Denken. Es handelt sich um ein uraltes Hybridkonzept der fließenden 

Übergänge [...]. Der Kosmopolitismus generiert eine exklusive Logik der Gegensätze, 

die einander nicht ausschließen.« (Beck 2003: 27)12 

Allerdings kommt weder Latour noch Beck, um eine Entität zu beschreiben, herum, eine 

neue Unterscheidung (Entität vs. nicht-Entität; Mensch vs. Ding; Akteur vs. Aktant, Kos-

mopolit vs. Nationalist usw.) einzuführen. In seiner Ablehnung des Und (bzw. des Entwe-

der-Oder; vgl. Latour 2007: 155), so scheint es, schießt Latour über das Ziel hinaus, in-

dem er auf ein Weder-Noch zielt.

12 Dann muss man allerdings die Frage beantworten können, wovon sich Hybridität unterscheidet. 

Die Antwort wäre: von den Extrema der Unterscheidung. Das Unterscheiden bleibt notwendiger-

weise bestehen.
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Latour verpasst, dass das Erkennen von Hybriden sich zwischen zwei Polen einer Unter-

scheidung aufspannen muss: »Je stärker das Modell der Hybridität ins Zentrum unseres 

Kulturverstehens rückt, umso mehr bedarf es der Hinwendung zu den eindeutigen Ele-

menten, die das Hybride erst denkbar machen« (Giesen et al. 2014).13 Wir sind deshalb 

an dieser Stelle gezwungen, Latour formtheoretisch zu ergänzen. Und eine der ersten Lek-

tionen der von Niklas Luhmann ins Spiel gebrachten Unterscheidungslogik14 einer Form-

theorie, auf die ich mich hier beziehe, lautet, dass man nicht bezeichnen kann, ohne zu 

unterscheiden (Baecker 1993a, 1993b, 2005; Luhmann 2001, 1990a, 1992b, 1993a, 1993b). 

Jede Bezeichnung setzt eine Unterscheidung voraus, die das, was sie bezeichnet, von et-

was anderem sondert. Jede Beobachtung setzt eine Unterscheidung voraus, d.h., jeder 

Beobachter setzt eine Unterscheidung. Dieses Unterscheiden ist eine Operation, die als 

solche wiederum unterschieden werden kann, etwa von dem Beobachter, der diese Un-

terscheidung verwendet.15 Man kann die Einheit der Unterscheidung als »Form« be-

zeichnen; eine Form, die in der luhmannschen Deutung genau zwei Seiten und eine 

Grenze hat, welche die beiden Seiten im Vollzug der Operation trennt: 

»Eine Form hat zwei Seiten, soviel scheint festzustehen. Sie wird eingesetzt durch die 

Fixierung einer Grenze mit der Folge, dass zwei Seiten getrennt werden mit der Folge, 

dass man die eine Seite nur durch eine weitere Operation erreichen kann, die die 

Grenze kreuzt.« (Luhmann 1993a: 199)

Wenn man also »Hybride« bezeichnet, dann setzt dies die Unterscheidung von Hybriden 

und etwas anderem, z.B. Nicht-Hybriden, voraus. Latour (1998) lässt an dieser Stelle of-

fen, mit welcher Unterscheidung er die (Nicht-)Moderne beobachtet. Genauer: Latour 

lässt die Unterscheidung implizit, weil er die Nicht-Moderne anhand derselben Unter-

scheidung (Natur vs. Gesellschaft) wie die Moderne charakterisiert, nur dass die Nicht-

Moderne den Hybriden einen Platz eingeräumt habe, während die Moderne diesen Platz 

verweigert. Insofern handelt es sich nicht um zwei Dimensionen, wie Latour behauptet, 

sondern um eine einzige, durch die Unterscheidung von Natur vs. Gesellschaft konstitu-

13 Mit Bullik/Schroer (2014) könnte man die obige Definition von Hybridität folglich ergänzen als 

Etwas, das den Grenzen des zuvor Getrennten zuwiderläuft, da hiermit die vorherige Grenzsetzung 

(Unterscheidung) als Element der Hybridität betont wird. Es gibt nur sehr wenige Stellen, an denen 

sich bei Latour eine Alternative zur Auflösung von Unterscheidungen andeutet, z.B. wenn er (2007: 

35) davon spricht, dass die Differenz die »substantielle Seite der Dinge« ist, das, »was sie gleichzeitig 

als eigenes und als gemeinsames haben.« Seine Lösung, die er zwischenzeitlich »Akteur-Netzwerk-

Theorie« nennt, läuft auf eine schlichte Beschreibung der Hybride hinaus, möglichst ohne analy-

tische Vorannahmen. Die folgende Diskussion zur Formnotwendigkeit zeigt, dass dies prinzipiell 

kaum möglich sein dürfte.

14 Aus meiner Sicht ist Luhmanns frühe Adaption der Kybernetik zweiter Ordnung und dem dort ver-

wendeten Konzepts des Beobachters argumentativ nicht wesentlich von seiner späten Konzeptüber-

tragung der Formtheorie Spencer Brown auf soziale Unterscheidungen unterschieden.

15 Das Setzen der Unterscheidung erfolgt immer auf Basis der Unterscheidung von Beobachter und 

Unterscheidung, für die das Gesagte ebenso gilt.
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ierte Form. Die Einheit dieser Differenz definiert Latour als Moderne. Die von Latour 

betonte Verortung der Hybride nach »Längen- und Breitengraden«, die er als Elemente 

einer Nicht-Moderne begreift, weil diese Elemente nicht durch die beiden Extrema der 

Unterscheidung Natur/Gesellschaft darstellbar seien, verweist auf die Notwendigkeit der 

Berücksichtigung gradueller Zugehörigkeiten im Rahmen der Unterscheidung Natur/Ge-

sellschaft. »Nicht-Moderne« ist der Begriff dafür, dass die Gesellschaft an dem genann-

ten »mittleren Bereich« ihrem Gegenteil, der Natur, entspricht – und umgekehrt, dass 

die Natur ihrem Gegenteil, der Gesellschaft entspricht. Man kann sagen, an dem Punkt 

der Nicht-Moderne gibt es dieselbe graduelle Zugehörigkeit zur Natur wie zur Gesell-

schaft: Hybride sind nicht-modern, denn sie gehören sowohl zur Gesellschaft als auch 

zur Natur. Sie sind damit qualitativ völlig eigenständige Dritte, eigene »Wesen« (Latour 

1998: 117), welche nicht mehr angemessen anhand einer dichotomen Interpretation der 

Unterscheidung von Natur vs. Gesellschaft beschrieben werden können, obwohl eine 

Beschreibung als Hybrid eine Unterscheidung voraussetzt, um Hybride überhaupt zu er-

kennen. Gäbe es eine Unterscheidung, z.B. die von Natur und Gesellschaft, nicht, gäbe 

es auch jene von Latour beschriebenen Hybride nicht, zumindest nicht als »Hybrid«, 

was nicht ausschließt, dass man dieses als »Hybrid« bezeichnete Ding auch anders be-

zeichnen kann (z.B. »Ding«), was dann eben eine andere Unterscheidung voraussetzt, 

nämlich eine die Differenz zum »Ding« konstituierende Unterscheidung. Zur formtheo-

retischen Deutung von Latours Argumentation genügt es, wie gesagt, die Form »Mo-

derne« zu behaupten, die sich mittels der Unterscheidung von Natur und Gesellschaft 

konstituiert und zwischen diesen Extrempunkten der Unterscheidung graduelle Zuge-

hörigkeiten zulässt. Exakt wegen dieses Sowohl-als-Auch besteht Latour (1998: 71) dar-

auf, dass »Quasi-Objekte« (Hybride) keine Mischungen von Natur und Gesellschaft 

sind,16 weil der hybrideste Sowohl-als-auch-Punkt nicht additiv, aber scharf getrennt, 

ein bisschen von dem einen und ein bisschen von dem anderen bedeutet, sondern glei-

chermaßen sowohl zur Natur als auch zur Gesellschaft gehört und daraus seine eigene 

Dignität gewinnt! Hybride sind Legierungen und keine heterogenen Gemische. Man hat, 

so Latour (1998: 106), nur so getan, als ob es sich bei Hybriden um Mischungen zweier 

eigentlich getrennter Positionen handeln würde, weil es auf diese Weise möglich wurde, 

die Produktion von Hybriden voranzutreiben und zugleich im Sinne der aufgezeigten 

Hierarchisierung von Differenzen die Reinigungsarbeit fortzusetzen. Ein Hybrid ist 

16 Diese Schwierigkeit der Beschreibung von Hybriden hatte freilich schon Simmel deutlich am Be-

griff des Lebens erkannt: »Die logische Schwierigkeit von seiten des Satzes der Identität: dass das 

Leben zugleich es selbst und mehr als es selbst sei – ist nur eine Sache des Ausdrucks. Wenn wir den 

Einheitscharakter des Lebens begrifflich ausdrücken wollen, so bleibt nach unserer Begriffsbildun-

gen nichts übrig, als ihn in solche zwei Parteien zu spalten, die als einander ausschließende dastehen 

und nun erst wieder zu jener Einheit zusammengehen sollen – was, nachdem sie erst einmal in der 

gegenseitigen Repulsion festgeworden sind, freilich einen Widerspruch ergibt.« (Simmel 1994: 21) 

Dieser Widerspruch, so Simmel (1994: 22), besteht eben nur in der logischen Reflexion, nicht aber 

in der Wirklichkeit des Lebens: So »schließt der einheitliche Akt des Lebens das Begrenztsein und 

das Überschreiten der Grenze ein, gleichgültig dagegen, dass dies, gerade als Einheit gedacht, einen 

logischen Widerspruch darstellt.« (Simmel 1994: 4) 
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nach Latour aber eben keine solche Mischung, aber auch kein »Zwischenglied«, das nur 

eine Vermittlungsaufgabe zwischen den Extrempunkten der Unterscheidung über-

nimmt und keine eigenständige Bedeutung hat bzw. für sich genommen leer ist (Latour 

1998: 105). Weil es sich bei Hybriden weder um Mischungen, noch um Zwischenglieder 

handelt, ist nach Latour 

»auch mit dialektischen Überlegungen kein Ausweg aus dem Dilemma zu finden [...]. 

Die Verknüpfung der beiden Pole Natur und Gesellschaft durch noch so viele Pfeile, 

Wirkungen und Rückwirkungen hilft nicht, den Quasi-Objekten oder Quasi-Subjek-

ten einen Platz zu geben.« (Latour 1998: 76) 

Man erkennt, dass sich das Argument von der Eigenständigkeit des Sowohl-als-Auch-

Wesens wiederholt und auch nicht durch die Behauptung einer Wechselwirkung zwi-

schen den beiden Seiten der Unterscheidung Natur/Gesellschaft aufgehoben werden 

kann. Latour zieht aus der empirischen Darlegung von Hybriden als Sowohl-Als-Auch-

Phänomene allerdings, wie gezeigt, die Konsequenz des analytischen Weder-Noch, der 

Auflösung der Unterscheidungen und entkommt auf diese Weise nicht dem Dilemma, 

dass auch die Analyse eines Sowohl-als-Auch-Phänomens eine formgebende Unterschei-

dung benötigt. 

Hinter diese Erkenntnis der Formnotwendigkeit kann die ANT von Latour nicht zu-

rück. Latour wird somit anerkennen müssen, dass Unterscheidungen Unterscheidungen 

und damit zweiwertig sind: Sie sind Unterscheidungen mit mindestens zwei Seiten. Aller-

dings sind Unterscheidungen nicht zwingend dichotom! Es ist an dieser Stelle wichtig, 

hier auf die Unterscheidung von Dichotomie und Zweiwertigkeit hinzuweisen (Schönwäl-

der-Kuntze 2011): Die Zweiwertigkeit des Unterscheidens bedeutet nicht zwingend, dass 

eine Zuordnung bestimmter Eigenschaften vorgenommen wurde und diese Eigenschaf-

ten nicht sogar partiell auf beiden Seiten der begrifflich getrennten Seiten wiederzufin-

den wären. Dichotom ist hingegen eine zweiwertige Unterscheidung dann, wenn die vor-

findbaren Elemente eindeutig der einen oder anderen Seite der Unterscheidung zugeord-

net werden. Genau dies ist in der luhmannschen Deutung der Unterscheidungslogik 

durch den Ausschluss der Möglichkeit, sich im Vollzug des Unterscheidens simultan auf 

Etwas und sein Gegenteil zu beziehen, der Fall.

Zusammenfassend müssen Bezeichnungen von Hybriden als Unterscheidungen ver-

standen werden, die anhand von zwei Werten in ihren Extrema begrenzt sind. Dies ist die 

Formnotwendigkeit allen Bezeichnens, die ein Weder-Noch des Unterscheidens per se 

nicht zulässt. Gleichsam müssen Unterscheidungen nicht dichotom (exklusiv) und dür-

fen Hybride nicht als Mischungen oder Zusammensetzungen gedacht und angewandt 

werden.
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Allerdings hilft an dieser Stelle aufgrund der genannten Fehlpassung auch die formtheo-

retisch informierte Systemtheorie Luhmanns nicht mehr weiter. Denn für diese sind Un-

terscheidungen immer zweiwertig – und dichotom. Das fällt zunächst nicht auf, denn 

man wird auf der einen Seite feststellen können, dass das systemtheoretisch angesetzte 

Kalkül der Form der aristotelischen Gesetze der Identität, des Widerspruchs und des 

Ausgeschlossenen Dritten nicht folgen mag (Baecker 2002: 68): Identität wird systemthe-

oretisch nämlich als Selbstbeschreibungsprodukt und somit als Folge einer Unterschei-

dung und damit als Differenz sichtbar (Luhmann 1990b). Folglich kann ein Gegenstand 

A nicht mit Etwas (und sei es: mit sich selbst) identisch sein, ohne dass Differenz ins Spiel 

kommt (zur Identität der Gesellschaft: Luhmann 1994). Identität ist Differenz: »Es kann 

bei allem Identischsetzen immer nur darum gehen, die Unterscheidungen zu unterschei-

den, die ein Beobachter benutzt« (Luhmann 1997: 878). Die Form als Einheit der Unter-

scheidung widerspricht auch dem Satz des Widerspruchs, dass zwei einander widerspre-

chende Aussagen nicht zugleich zutreffen können. Da jede Bezeichnung nur durch das 

Setzen einer Grenze in einer Unterscheidung möglich ist, sind mit jeder Bezeichnung 

beide Seiten der Unterscheidung operativ zugleich eingesetzt. Wer z.B. einen Wider-

spruch bezeichnet, lässt in der Unterscheidungsoperation etwas Nicht-Widersprüchli-

ches mitlaufen. Da zudem die Einheit der Unterscheidung im Augenblick des Unter-

scheidens nicht mitunterschieden (noch nicht mal mitbezeichnet) werden kann, ist die 

Form das Ausgeschlossenen Dritte der Unterscheidung, das nach dem aristotelischem 

Prinzip nach nicht vorkommen sollte. Mit dieser Theorieanlage kann Luhmann eigent-

lich dichotome Logiken ablehnen und auf dreiwertige Logiken setzen: 

»Wer mit Hilfe einer zweiwertigen Logik beobachtet und beschreibt, kann zwar in Be-

zug auf seine eigenen Operationen zwischen richtig und falsch unterscheiden, nicht 

aber in Bezug auf seinen Gegenstand. Dieser hat einwertig zu erscheinen. [...] Der 

zweiwertig ausgerüstete Beobachter katapultiert sich selbst mit Hilfe dieser Differenz 

von einwertig/zweiwertig aus dem Bereich seiner Beobachtung hinaus.« (Luhmann 

1987b: 37)

Folgt man Baecker (2002: 68), ist eine solche, die Beschränkungen der Dichotomie 

überwindende Theorieanlage notwendig, um »ähnlich komplexitätstauglich zu sein, 

wie es die Soziologie zur Beschreibung sozialer Verhältnisse immer schon für erforderlich 

gehalten hat.« Weiterhin zeigt Baecker aber, dass jede Unterscheidung letztlich als »Aus-

grenzungsoperation« (Baecker 2002: 69) dichotom bleibt. Dies wird daran offenkundig, 

dass es in dieser systemtheoretischen Perspektive nicht möglich ist, dass sich ein Beob-

achter operativ im Bezeichnen simultan auf Etwas und sein Gegenteil bezieht: »Wer 

beide Seiten zugleich verwenden will, verstößt gegen den Sinn der Unterscheidung. Es 

geht nicht, es liefe auf eine Paradoxie hinaus. Denn man müsste dann in einem Zuge das 

Verschiedene als dasselbe bezeichnen« (Luhmann 1993a: 201).17 Für Luhmann erfordert 

17 Aus der definitorischen Festlegung dieser Unmöglichkeit wird gefolgert, dass das Überschreiten 
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die Einheit der Unterscheidung das scharfe Ziehen einer Grenze sowie die Positionierung 

des Beobachters bezüglich seines Anschlusswillens auf einen der beiden grenzziehenden 

Seiten. 

»Zugleich mit der Gleichzeitigkeit beider Seiten der Unterscheidung erfordert das 

Unterscheiden, dass man angibt, welche Seite der Unterscheidung man bezeichnet, 

um von dort mit weiteren Operationen auszugehen. Man darf nicht sagen: beide, 

denn das würde den Sinn des Unterscheidens aufheben« (Luhmann 1991: 44) 

Zur Begründung muss an dieser Stelle u.a. die Evolutionsbiologie herhalten. So heißt es 

bei Luhmann (1997: 486) in seinem Kapitel zur Evolution mit dem schon eingangs an-

geführten, berühmten Zitat: »Schlangen und Katzen können nicht Schlatzen zeugen.« 

Grundlage für diese Aussage ist die Annahme, dass per definitionem eine Population als 

ein geschlossener Reproduktionskreislauf mit fertilen Nachkommen definiert ist. So-

fern es zu einer neuen Population kommt, was man empirisch beobachten kann, dann 

geschehe dies nur unter der Bedingung, dass die Nachkommen selbst zeugungsfähig 

sind, was für Hybride nicht gelte. Als Beispiel dient das Maultier als ein nicht-zeugungs-

fähiger Hybrid, welcher keine Population bildet. Inhaltlich könnte man auf Luhmanns 

Argument reagieren durch Verweise etwa auf das sog. woodgersche Paradox, das zeigt, 

dass bei der Entstehung einer neuen Art das erste Kind die angeführte taxonomisch-ge-

netische Unmöglichkeit durchbricht. Übrigens können sich verschiedenartige Haie 

(Carcharhinus limbatus und Carcharhinus tilstoni) robust vermehren, man vermutet 

dies auch für Rochen (ZEIT online, AFP 2012). Robust heißt: mit zeugungsfähigen 

Nachkommen. 

Interessanter scheint mir allerdings das logische Argument, dass Luhmann m.E. hier 

einen pragmatischen Selbstwiderspruch erzeugt – Gott gleich (mit dem Baum der Er-

kenntnis, siehe Safranski 1997: 24f.). Das bedeutet, dass er – gemessen an der eigenen 

(Unterscheidungs-)Logik – jene Erkenntnis schafft, die er als nicht möglich deklariert. 

Wenn er sagt, dass man Schlangen und Katzen unterscheidet und nicht »Schlatzen« be-

zeichnen kann, dann tut er in diesem Augenblick genau dies, er bezeichnet jenen Zu-

stand (»Schlatzen«), der sowohl Katze als auch Schlange bedeutet. Bliebe er in seiner Lo-

gik, könnte er Schlatze nur dadurch bezeichnen, indem er es von etwas anderem unter-

scheidet (was er unterlässt). Mit der Bezeichnung »Schlatze« ist die kommunikative 

Anschlussmöglichkeit gesetzt, auch wenn Luhmann sowas nicht sehen mag bzw. behaup-

tet, es ginge nicht. Dieser Textabschnitt zeugt vom Gegenteil, der möglichen Anschluss-

fähigkeit von Schlatzen.

der Grenze Zeit kosten muss, »da man nicht gleichzeitig auf beiden Seiten sein kann.« (Luhmann 

1990a: 195)
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Insgesamt haben wir es mit zwei Paradoxien zu tun: Mit der Paradoxie der Form der Un-

terscheidung und mit der Paradoxie der Hybridität im Unterscheiden18: Die Paradoxie der 

Form der Unterscheidung, d.h., die Tatsache, dass die Form (der Beobachtung) bereits 

unterschieden sein muss, um unterscheiden und bezeichnen zu können, muss und kann 

systemtheoretisch »invisibilisiert« – Latour würde wohl sagen: gereinigt – werden. So 

kann die Einheit des Differenten, d.h. die Unterscheidung im zeitlichen Nacheinander 

oder durch verschiedene Beobachter unterschieden und bezeichnet werden, jedoch ver-

fährt diese Beobachtung wiederum auf »einem Auge blind«19, denn sie ist selbst wiede-

rum Form und damit Einheit des Differenten. D.h., »dass alle Beschreibungen [...] ein 

Paradox voraussetzen, dass sie selbst ausblenden müssen, da sie es nicht in der Beschrei-

bung einführen können, ohne die Operation des Beschreibens dadurch zu blockieren« 

(Luhmann 2000: 43).20 Kurzum: Die Einheit der Unterscheidung ist »das ausgeschlos-

sene Dritte, das nicht beobachtet werden kann« (Luhmann 1997: 62); »der Beobachter 

ist das ausgeschlossene Dritte seines Beobachtens« (Luhmann 1997: 67). Offensichtlich 

ist, dass der Beschreibung gesellschaftlicher Funktionssysteme als binär optierende und 

operierende Kommunikationszusammenhänge diese operative Dichotomie zugrunde 

liegt, denn 

18 Der Begriff »Paradoxie der Hybridität im Unterscheiden« bedeutet hier nicht, dass Hybridität an 

sich bereits ein Paradox darstellt, da ja Hybridität nicht automatisch das Gegenteil von Eindeutigkeit 

bedeuten muss (aber, je nach verwendeter Unterscheidung: bedeuten kann). Gemeint ist die Para-

doxie des simultanen Prozessierens beider Seiten in der Operation des Unterscheidens. Zur Beschrei-

bung des Kalküls der Form muss man beide Seiten der Form aufführen. Luhmann behauptet neben 

dieser Beschreibungspflicht jedoch zusätzlich, dass beide Seiten nicht als Ausgangspunkt weiterer 

Operationen dienen können/dürfen, weil dadurch, wie oben zitiert, der »Sinn der Unterscheidung 

aufgehoben« wird. Die Beschreibung einer Unterscheidung führt prinzipiell immer zwei Seiten zu-

gleich mit. Dieses prinzipielle Mitführen von zwei Seiten in der Beschreibung einer Form ist unter-

scheidbar von dem Umgang mit den zwei Seiten einer Form als Operation/Prozess (auch wenn die 

Beschreibung der Operation wiederum beide Seiten mitführen muss). In der Beschreibung von 

Formen verweist Luhmann darauf, dass die andere Seite immer im Hintergrund mitläuft, aber nur 

durch Oszillation kommunikativ erreichbar ist; die Beschreibung der Operation des Unterscheidens 

verweist hier darauf, dass beide Seiten simultan kommunikativ aktiviert werden (können). In einem 

luhmannschen Duktus könnte man die Paradoxie der Hybridität im Unterscheiden so re-formulie-

ren, dass jede Unterscheidung/Form beide Seiten sowohl setzen muss als auch simultan kommu-

nikativ aktivieren kann. Der paradoxale Widerspruch zeigt sich dann an der systemtheoretisch be-

haupteten Notwendigkeit der Oszillation zur Erreichbarkeit der anderen Seite. 

19 Luhmann spricht wiederholt vom blinden Fleck der Beobachtung als Bedingung der Möglichkeit 

von Beobachtung überhaupt.

20 Dies ist der Grund, weshalb die »Minimalontologie« der Systemtheorie der Beobachter der Unter-

scheidung ist, denn immer kann man fragen, wer es denn ist, der beobachtet und unterscheidet. Der 

Ontologieverweis gilt allerdings nur eingeschränkt, denn indem man nach Beobachtern fragt, tritt 

man selbst als ein Beobachter auf, der als Beobachter von der Unterscheidung unterschieden und 

damit zugleich ent-ontologisiert werden kann: »Die Form hat keinen ontologischen Status.« (Luh-

mann 1993a: 199)
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»jede binäre Codierung [hat] die Funktion, das System, das unter diesem Code ope-

riert, von Tautologien und Paradoxien zu erlösen. Die Einheit, die in der Form einer 

Tautologie [...] oder in Form einer Paradoxie […] unerträglich wäre, wird durch eine 

Differenz ersetzt […]. Dann kann das System seine Operationen an dieser Differenz 

orientieren […], ohne die Frage nach der Einheit des Codes zu stellen« (Luhmann 

1986a: 76f.). 

D.h., Kommunikationen werden entlang der Differenz von Positiv- und Negativwert 

(Präferenz- und Rejektionswert)  selegiert. Für jede der codierten Unterscheidungen 

gilt, dass sie im Moment ihres Vollzugs die Einheit ihrer Differenz nicht mitbeobachten 

können.

Nicht für möglich gehalten wird ein ausgeschlossenes Drittes im Prozess des Unter-

scheidens, das sich nicht auf die Einheit der Unterscheidung, sondern auf die Grenze 

der Unterscheidung zwischen Präferenz- und Rejektionswert bezieht. Die Paradoxie der 

Hybridität im Unterscheiden wird für unmöglich erklärt. Das Unterscheiden bleibt ope-

rativ dichotom. Die Konzentration auf das Paradox der Form der Unterscheidung ver-

dunkelt die unterstellte Unmöglichkeit, zugleich einen dritten Wert zwischen den zwei 

Grenzwerten prozessieren zu können und dass jede Unterscheidung sachlich immer di-

chotom gedacht ist. Zwar sieht die Systemtheorie luhmannscher Provenienz davon ab, 

der ontologisierenden Zweiwertigkeit darin zu folgen, lediglich zwei Wahrheitswerte an-

zuerkennen. Sie verweist stattdessen auf Poly-Kontexte, die aber in sich, also in ihrer 

operativen Geschlossenheit jeweilig den Widerspruch und dritte Werte ausschließen. 

Diese Dichotomisierung ist für die Autopoiesis der sozialen Systeme, d.h. für die Syste-

merhaltung, von absolut entscheidender Bedeutung: »A woman may be pregnant or not: 

she cannot be little pregnant. This is true of course, for ›system maintenance‹ as well.« 

(Luhmann 1986b: 183)

Luhmanns Neigung zur Paradoxie kommt an der Stelle zum Erliegen, wo keine Pa-

radoxieentfaltungsoptionen gegeben scheinen. Das Formkalkül bietet demnach eine 

letztlich dichotome Interpretation für Zweiwertigkeiten an, Baecker (2002: 79) spricht 

von einer »tiefer reichenden Zweideutigkeit [...], nämlich jener von marked state und 

unmarked state.« Von dieser Dichotomie kann man sich dann wiederum, so die system-

theoretische Behauptung, ausschließlich in der Zeit lösen. Wie Simon (2007: 108) be-

merkt, besteht die Form der Paradoxieentfaltung darin, die »Einheit in ihren Grenzen 

unverändert zu lassen, aber Zeit einzuführen. Sie kann dann zwischen zwei sich aus-

schließenden Zuständen (z.B. Verhaltensweisen) oszillieren und zum einen Zeitpunkt 

die einen Merkmale zeigen, zum anderen Zeitpunkt die dazu gegensätzlichen.« Die Ver-

zeitlichung einer Unterscheidung kann auch mittels eines »re-entry« geschehen, der 

Einführung der Unterscheidung in das sie Unterschiedene. Karafilldis (2010: 141f.) de-

monstriert dies am Beispiel der genannten Unterscheidung markiert/unmarkiert und 

zeigt dabei, wie Hybridität, verstanden als Etwas, das seinem Gegenteil entspricht, in der 

Zeit »entparadoxiert« wird: So ist die Unterscheidung markiert/unmarkiert selbst (als 

Form) markiert und von einer unmarkierten Seite unterschieden und damit in sich 

selbst wiedereingeführt. 



Beltz Juventa | Zeitschrift für Theoretische Soziologie 2/2014

   Kron: Autopoiesis und Hybride 235

»Markierte und unmarkierte Seite: beide sind nun markiert und unmarkiert! Man 

kann unmöglich mit Gewissheit sagen, welche Seite nun markiert beziehungsweise 

unmarkiert ist und welche nicht. Die Eigenschaft der Konstante ¬, zwei Zustände 

oder Variablen eindeutig zu trennen, wird durch das re-entry partiell zerstört. [...] 

Man stößt also auf eine Paradoxie – das Markierte ist das Unmarkierte – und eine da-

durch erzeugte Unbestimmtheit der Form.« (Karafillidis 2010: 142) 

Das, was hier semantisch als Paradoxie aufgeführt wird, zerlegt die Notation der Formen 

dann wieder über die Zeit, sodass die Simultanität der Geltung des Widerspruchs aufge-

hoben wird. Genau deshalb kann Karafillidis an selbiger Stelle auch davon sprechen, dass 

die »Form nach innen unendlich ist«. Unendlichkeit meint hier die ewige Wiederkehr 

der Anwendung der Unterscheidung auf das Unterschiedene und damit das Verbrauchen 

von Zeit.21 

Eine Paradoxie des Unterscheidens wird somit bei Luhmann nur noch in der Zeitdi-

mension sichtbar, sofern beide Seiten der Unterscheidung zwar simultan operativ im Zu-

griff des Unterscheidens gegeben sind, aber nur nacheinander, im zeitlichen Wechsel als 

Grenzkreuzung vollzogen werden können. Die strukturelle Gleichzeitigkeit wird in ei-

nem Nacheinander operativ aktualisierbar: »Die Form ist die Gleichzeitigkeit des Nach-

einander« (Luhmann 1993a: 202).

Eine andere Möglichkeit der Entfaltung dieser Paradoxie der Unterscheidung ist die 

Verwendung einer anderen Unterscheidung, die sich auf die bereits verwendete Unter-

scheidung bezieht, wiederum aber ohne Auflösung der Paradoxie, d.h., man kann neue 

Beobachter einführen, für die wiederum dieselbe dichotome Anlage des Unterscheidens 

gilt. Neben dem Kreuzen der Grenzen einer Unterscheidung kann man also auch andere 

Unterscheidungen verwenden, was genauso wie das Kreuzen der beiden Seiten zeitrau-

bend ist. Das Paradox der Form der Unterscheidung wird dann durch verschiedene Be-

obachter mit verschiedenen Unterscheidungen sichtbar gemacht – »entfaltet« –, ohne 

dass die für jede einzelne Unterscheidung geltende Paradoxie als Beobachtung erster 

Ordnung durch die Beobachtung zweiter Ordnung entfernt würde. Im Ergebnis heißt 

das, dass man sich niemals von der basalen Dichotomie des Unterscheidens lösen kann, 

weil die Lösung zur »Entfaltung« des Paradoxes immer Unterscheidungen voraussetzt. 

Somit gilt weiter: »Der Ausgangspunkt ist die Zweideutigkeit, die Differenz« (Baecker 

21 Genau deshalb, durch das Verlagern des Problems in die Zeit, kann Karafillidis (2010: 143) opti-

mistisch diagnostizieren, dass die Paradoxie »keine praktischen oder empirischen Konsequenzen 

habe«, weil derartige Paradoxien »nicht unmittelbar als solche erkennbar« seien. Dies kann man 

freilich nur dann behaupten, wenn man das simultane Auftreten von Etwas und seinem Gegenteil in 

der Operation des Unterscheidens leugnet und als Sequenz modelliert, denn dann treten tatsächlich 

höchstens die Konsequenzen zu einem Zeitpunkt beobachtbar auf und nicht die Paradoxie. Aus der 

methodologischen Konsequenz wird dann gleichsam die normative Schlussfolgerung gezogen, dass 

es auch gar nicht anders sein könne und dürfe: »die entscheidende Bedingung für jegliche Entfal-

tung der grundlegenden Paradoxie des Unterscheidens (das Markierte ist das Unmarkierte) ist die 

Verzeitlichung, die Genese von Zeit. [...] Die Paradoxie eines Wiedereintritts würde Kommunikation 

nur dann blockieren, wenn man keine Zeit zur Verfügung hat« (Karafillidis 2010: 144). Die Parado-

xie der Hybridität im Unterscheiden zeigt, dass diese Schlussfolgerung nicht zwingend gilt.
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2002: 81). Genau aufgrund der Flucht in die Zeit – »Wir weichen aus in den Tunnel, das 

heißt: in die Zeit« (Baecker 1993: 13) – ist es in dieser Perspektive zunächst unproblema-

tisch, wenn beispielsweise die Unterscheidung von Frau/Mann mit solchen Personen 

konfrontiert wird, die als Hybride simultan beide Seiten der Unterscheidung vollziehen, 

etwa Hermaphroditen. Eine solche nicht in die Unterscheidung passende sachliche »Zwi-

schenlage« (Giesen 2010) ist für Luhmann nur ein Hinweis auf eine neue Unterschei-

dung, bei der z.B. »Hermaphrodit« die eine Seite der Unterscheidung bildet, unterschie-

den von »alles Übrige« (Luhmann 2004: 74). Im Prinzip kann damit jeder Hinweis auf 

sachlich hybride Einheiten mit simultan gegebenen, graduellen Zugehörigkeiten zu bei-

den Extremen einer Unterscheidung sozial mit neuen Unterscheidungen bzw. qua Oszil-

lation zwischen den Seiten der Unterscheidung aufgefangen werden.22 

6

Dass dies aus der latourschen Perspektive von Hybridität aber nicht hinreichend ist, weil 

damit lediglich die Paradoxie der Form der Unterscheidung, nicht aber die Paradoxie der 

Hybridität im Unterscheiden bearbeitet ist, wird deutlich, wenn wir mit Luhmann das 

formtheoretische Denken an dieser Stelle ernster nehmen, als es mit diesem Hinweis auf 

immer neue Unterscheidungen abgetan wäre. Wenn man nämlich eine neue Unterschei-

dung anführt, dann muss man auch unterscheiden, wenn man wie Luhmann von Unter-

scheidungen als Zwei-Seiten-Form ausgeht, d.h. man muss die andere Seite des Unter-

schiedenen mitführen. Wer also einen Hermaphroditen nicht als ein Sowohl-Als-Auch 

der Unterscheidung von Frau/Mann betrachten kann, sondern als eine Seite einer neuen 

Unterscheidung, der muss die andere Seite des Hermaphroditen mitführen. Mit der Nen-

nung dieser anderen Seite der Unterscheidung wird dann aber deutlich, dass es sich nicht 

mehr um dieselbe Bedeutung handelt, die dem Hermaphroditen als ein Hybrid mit eige-

ner Dignität zukommt! Wer z.B. Hermaphroditen von Deutschen, Hunden, Künstlern 

oder von der schlichten Negation (»Nicht-Hermaphrodit«, »alles Übrige«) unterscheidet, 

der transportiert jeweils unterschiedliche Bedeutungen mit diesen Differenzen und in je-

dem Fall eine andere Bedeutung als diejenige des Wesens zwischen Mann und Frau (Fou-

cault 1998). 

Die andere Seite einer Bezeichnung einer Form kann zum einen als konkret bezeich-

nete Negation des Bezeichneten verstanden werden. Das derart Unterschiedene konden-

siert dann zu einem Begriff (Luhmann 1991: 24). Wer z.B. »Frau« bezeichnet, der muss in 

dieser Art Operation eine Unterscheidung mitführen, deren andere Seite z.B. als »Mann« 

prozessiert wird. Die andere Seite wird, so könnte man sagen, mit einem Namen mar-

kiert. Möglich ist aber auch die nicht-konkretisierte Negation des Bezeichneten, etwa wenn 

22 Gleichzeitigkeit – und zwar als elementares Gesetz – gibt es bei Luhmann (1991: 43) ausschließlich 

hinsichtlich des Erscheinens von Ereignissen im System und in der Umwelt. Die Operationen eines 

Systems laufen eben gleichzeitig mit Operationen der Umwelt des Systems ab. »Alle Systeme sind 

natural synchronisiert.« (Luhmann 1991: 43) 
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»Frau« in der Unterscheidung von »nicht Frau« unterschieden wird. Mit dieser Art Un-

terscheidung werden, so Luhmann, Objekte spezifiziert. Die Reduktion von Komplexität 

zur Ordnungsbildung beispielsweise gelingt nach Luhmann durch diesen »Objektbe-

zug«, denn in der luhmannschen Version wird das Entstehen von Ordnung nicht an die 

Bedingung sozialer Normen, sondern an die Zeit gebunden, über die alter und ego ihre 

Erfahrungen mit der nicht vorhandenen Ordnung – Kontingenz als Negativität – abglei-

chen. Es bleibt die Vorstellung von Ordnung in Differenz zu einer nicht-konkretisierten 

Negation, zur Nicht-Ordnung, die man in Form der »Negation der Negativität« ablehnt. 

Die entsprechende Unterscheidung ist die der Objekt konstituierenden Differenz von 

Ordnung und Nicht-Ordnung. In der Koordination der beiden Einheiten alter und ego 

mag es graduelle Zugehörigkeiten der Ordnungszustände geben (Vertrauen, Vertrauen 

auf Vertrauen, Erwartungssicherheit usw.), diese werden allerdings im Hinblick auf die 

zu vermeidende Kontingenzerfahrung und das Ziel der sozialen Ordnung gedeutet. In 

Luhmanns (1984: 148ff.) Beschreibung der Ordnungsgenese durch Überwindung dop-

pelter Kontingenz ist angelegt, dass die Komplexität der Welt durch Orientierung an der 

Negation der Negativität reduziert wird, so wie dies später für die Funktionssysteme wei-

ter ausbuchstabiert wird. Die methodologische Dichotomisierung über die nicht-kon-

kretisierte Negation (Ordnung vs. Nicht-Ordnung) gilt Luhmann offensichtlich als em-

pirisch hinreichende Komplexität zur Reduktion von Komplexität. Luhmanns Differenz-

begriff erscheint dann allerdings »wie eine unterscheidungstheoretische Reformulierung 

des Nicht-Widerspruchsprinzips« (Wille 2007: 37), bei dem zudem der Satz vom Ausge-

schlossenen Dritten gilt, da beide Seiten in einem Entweder-oder-Verhältnis zueinander 

stehen, so dass mögliche graduelle Zugehörigkeiten nicht innerhalb der verwendeten Un-

terscheidung behandelt werden können, sondern als eigenwertige Seite eine neue Unter-

scheidung generieren müssen.

Der Hermaphrodit kann folglich unterschiedlich in der luhmannschen Logik abgebil-

det werden. Möglich ist z.B., einen Hermaphroditen als Begriff, als Oszillant einer kon-

kret bezeichnete Negation zu verstehen, d.h. als Etwas, das zwischen »Frau« und »Mann« 

kommunikativ oszilliert, so dass man als Beobachter der Kommunikation ein Rauschen 

entlang der Unterscheidung Frau/Mann feststellen und zu dem Urteil gelangen könnte, 

dass letztlich Frauen zugleich auch Männer sind.23 Allerdings würde diese Art Hybridität 

nur für die Zeitdimension, in der Oszillation der beiden Seiten, anerkannt und nicht in 

der Sachdimension. Die sachliche Bestimmung des Hermaphroditen durch Markierung 

der konkret bezeichneten Negation wird in der luhmannschen Diktion in die Zeitdimen-

sion übersetzt und dort eingelöst.24 Kommunikative Oszillation zwischen den beiden Sei-

ten einer Unterscheidung führt aber nicht zu Hybriden als »Zwischen-Wesen«, sondern 

23 Zur Unterscheidung von Männern und Frauen aus formtheoretischer Perspektive siehe als Aus-

gangspunkt Luhmann (1988). Zur Zwischenbilanz etwa Hellmann (2004).

24 So auch Jung (2009: 128): »Das mit Hybridisierung bezeichnete Phänomen kann nicht als Oszilla-

tion zwischen Relevanz – und Gültigkeitskriterien unterschiedlicher Referenzsysteme interpretiert 

werden. […] Bei der Deutung von Hybridisierung als Oszillation zwischen unterschiedlichen Er-

wartungsstrukturen wird die These der Gleichzeitigkeit durch die These der Sequenzialität der Ver-

weisungszusammenhänge ersetzt.«
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zu der wechselnden Bezeichnung der anderen Seite im Gegensatz zu der einen. Dasselbe 

gilt auch für den Fall, eine Unterscheidung zu denken, in der eine Seite bezeichnet wird, 

indem sie auf der anderen Seite von einer Unterscheidung unterschieden wird, also z.B. 

den Hermaphroditen von der Unterscheidung Frau/Mann unterscheidet. Auch dann 

weiß man lediglich, dass der Begriff des Hermaphroditen weder Frau noch Mann, noch 

die Grenze zwischen Frau und Mann ist – was der latourschen Lösung des Weder-Noch, 

nicht aber der Bedeutung des Hermaphroditen als Hybrid entspricht.25 Jegliche Oszilla-

tion drückt in dieser systemtheoretischen Perspektive aus, dass man unsicher ist, wie 

kommunikativ anzuschließen ist – »es ist eine Frau, nein, es ist ein Mann, nein eine Frau« 

etc. –, aber genau daran zeigt sich die Fehlpassung bezüglich des Hermaphroditen, der als 

solcher kommunikativ eben nicht unsicher, sondern sicher anschlussfähig ist. 

Diese Anschlussfähigkeit wird systemtheoretisch modellierbar durch neue Unter-

scheidungseinheiten als Alternative zur Oszillation, weshalb die Systemtheorie für die-

sen Fall, dass die systemkonstituierenden Unterscheidungen (hier: Frau/Mann) die 

Kommunikation nicht mehr eindeutig orientieren, das Entstehen von »Parasiten« als 

Theoriefigur vorsieht (Schneider 2007, 2008). Parasiten beschreiben systemtheoretisch 

die Genese neuer Formen (Unterscheidungen) angesichts der Anschlussvagheit bei be-

stehenden Formen. Wer z.B. zwischen Regierung und Opposition nicht mehr diskrimi-

nieren kann, der sieht dann eben das System Terror, welches u.a. aufgrund seiner binä-

ren Codierung wiederum unterschieden werden muss usf. (Fuchs 2005). Der Hermaph-

rodit erscheint so als Parasit der Frau-Mann-Unterscheidung, als Ergebnis der Vagheit 

der zweigeschlechtlichen Codierung, die den Parasiten aber als neue Unterscheidung 

führt. Was bleibt, ist die mit der Bezeichnung »Hermaphrodit« einhergehende dicho-

tome Unterscheidung, mit welcher der Hermaphrodit (durch eine konkret bezeichnete 

Negation) zum eindeutigen Begriff oder (durch eine nicht-konkretisierte Negation) zum 

eindeutigen Objekt wird. 

Luhmann löst sich nicht nur nicht von der Dichotomisierung der Unterscheidungen, 

sondern sieht gerade in der Ausschließlichkeit deren Leistung26, weshalb er (1990: 208) 

auch von »indifferenten Codes« spricht, die logisch dem Prinzip des Ausgeschlossenen 

Dritten entsprächen und die als notwendig für die Rekursivität operational geschlossener 

Systeme angesehen werden. Ausgeblendet wird die von Simon (2007: 109, 2010: 21ff.) am 

Beispiel des Tetralemmas aufgeführte Möglichkeit der »Sowohl-als-auch-Position«, dass 

»zwei in sich logisch konsistente Einheiten aufgespalten werden, die synchron, wenn 

auch in unterschiedliche Richtungen, operieren.« Die Betrachtung von solchen »Zwi-

schen-Einheiten« unter Beibehaltung der Form der Unterscheidung bleibt mit Luhmann 

nicht möglich, weil man damit wieder auf dasselbe Problem dichotomer Ordnung und 

damit auf dieselbe Unterscheidung zurückgeworfen wird. Schon Günther (1968) hat al-

25 Das latoursche Weder-Noch ließe sich also formtheoretisch modellieren, worauf Latour selbst aber 

nicht zugreift.

26 »Das ist nur dann ergiebig, wenn mit der Beschränkung auf nur zwei Werte ein Ausschließungsef-

fekt verbunden ist. Der Wert der Binarität besteht im ausgeschlossenen Dritten« (Luhmann 1990: 

195). Mir scheint die Ergiebigkeit allerdings eine mit dem Komplexitätsniveau zusammenhängende 

empirische Frage zu sein.
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lerdings betont, dass es nicht genügt, ein vermittelndes Drittes (hier: die Form als Einheit 

der Unterscheidung) zwischen den beiden Seiten einer Unterscheidung zu konzipieren, 

weil dadurch die dichotome Anschauung der Unterscheidung (die Paradoxie der Hybri-

dität im Unterscheiden) weder modelliert noch aufgehoben, sondern nur eine »Pseudo-

Triadik« (Günther 1968: 330) eingeführt wird, in welcher der Gegensatz durch das Dritte 

in eine Ebenen-Hierarchie überführt und damit in die Zeit übersetzbar wird. Wenn man 

schon ein Drittes einführt, dann sei der logische Bruch mit dem dichotomen Denken erst 

»mit völliger Ebenbürtigkeit aller drei Relationsglieder« (Günther 1968: 334) gegeben. 

Dies ist bei der Bestimmung der Paradoxie des Unterscheidens als Paradoxie der Form 

der Unterscheidung nicht der Fall, denn die Form ist eine andere Ebene als die dieselbe 

Form konstituierenden Seiten der Unterscheidung inklusive der Grenze. Simon macht 

deutlich, dass die Dichotomisierung durch oszillierende Paradoxieentfaltung beibehalten 

wird, weil sich von den beiden Seiten einer Unterscheidung »nur entweder die eine oder 

die andere realisiert« (Simon 2007: 108; Herv. im Original). Die Sowohl-als-auch-Posi-

tion sei dagegen nicht nur trotz des Aufscheinens von Absurdität möglich, sondern führe 

auch basal zu sozialen Differenzierungsprozessen; z.B. begründet sich hier für Simon 

(2010: 22f.) der »evolutionäre Vorteil von Organisationen«, welche (im Gegensatz zum 

Individuum), durch über- und untergeordnete Einheiten in der Lage seien, »logisch wi-

dersprechende Aktionen und Operationen durchzuführen«. 

7

Die nicht zu beseitigende Dichotomisierung von Unterscheidungen im Unterscheidungsden-

ken wurde Luhmann schon früh zum Vorwurf gemacht, mit dem Hinweis, dass man da-

mit im Sinne Latours Reinigungsarbeit gemäß gesellschaftlich verankerter, normativer 

Vorstellungen leistet:

 »Auffällig ist, dass die Superiorität der Differenztheorie dabei oft nicht als rechtferti-

gungsbedürftig angesehen wird. Das moralische Klima, das vorschreibt, die Unter-

schiede von Kulturen, Menschen, Tieren und Dingen zu respektieren, scheint auch als 

Rechtfertigung für eine wissenschaftliche Vorgehensweise zu genügen. Das Diffe-

renzdenken wird als selbstverständlicher Maßstab an andere Theorien herangetra-

gen.« (Martens 1995a: 229; siehe Bühl 1969, 2000 sowie mit andere Schwerpunkten 

Grant 2004; Martens 1995b, 2000; Schwinn 2001: 221; vgl. Dieckmann 2004: 199ff.) 

Luhmanns Systemtheorie beruht auf einer 

»quasi-ontologischen Binarität. Sie perfektioniert die Entweder-Oder-Logik des Sozi-

alen und macht daher blind für die Sowohl-als-Auch Wirklichkeiten, die in der Dy-

namik reflexiver Modernisierung auf allen Ebenen des Sozialen und Politischen 

(mehr oder weniger dauerhaft) zu beobachten sind.« (Beck et al. 2004: 48) 

Selbst Peter Fuchs (2010) sieht die Zukunft der Systemtheorie im 3. Jahrtausend entspre-

chend in der Überwindung der Bivalenz – wir müssten korrigieren: in der Überwindung 

ihrer Dichotomie. 
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Ein in diese Richtung denkender, interessanter Korrekturansatz der luhmannschen 

Position wird im Rahmen einer theoretischen Reflexion der gender studies eingebracht 

(Wille 2007). Ausgangspunkt ist Luhmanns Interpretation einer Unterscheidung als 

Zwei-Seiten-Form und die Frage, weshalb es nicht auch mehr Seiten einer Unterscheidung 

geben könne, davon ausgehend, dass es mindestens zwei Seiten sein müssen. Luhmanns 

Hinweise auf empirisch vorhandene Plausibilitäten oder Nützlichkeiten (etwa von tech-

nischen Vorzügen dualer Informationsprozesse) seien, so Wille (2007: 35) richtig, »keine 

ausreichenden Argumente für die Entwicklung einer theoretischen Form zum Prozess 

des Unterscheidens als solchem.« 

Wille geht nun davon aus, dass die Form der Unterscheidung sich in verschiedenen Un-

terscheidungsstrukturen figurieren kann. Davon ausgehend können verschiedene Interpre-

tationen von »Asymmetrierung« angebracht werden, je nachdem, ob man z.B. die Asymme-

trie einer Bezeichnung zu einer konkret bezeichneten Negation (Begriff) oder einer nicht-

konkreten Negation (Objekt) meint. Die Asymmetrie hängt davon ab, welche Struktur die 

Form der Unterscheidung annimmt: »Die Asymmetrie der Seiten der Unterscheidung ge-

hört nicht zur Form der Unterscheidung, sondern ist eine mögliche, aus der Form entwickel-

bare Unterscheidungsstruktur neben anderen möglichen« (Wille 2007: 17). Die Erzeugung 

jeder Form geht mit der Produktion einer »Wertverschiedenheit« (Wille 2007: 23) – ich 

würde sagen: einer Zweiwertigkeit – einher. Was zwischen den beiden Werten liegt, kann of-

fen sein und muss nicht zu einem evaluativen Abgleich führen. Insgesamt sieht man, dass die 

Möglichkeit der Strukturierung einer Form in der Konkretisierung durch »drei- oder mehr-

gliedrige Unterscheidungsstrukturen« (Wille 2007: 43) besteht. Möchte man dies in der 

Zeit-, Sozial- und in der Sachdimension verorten, muss man die Formtheorie mit einer an-

deren Unterscheidungslogik ergänzen, die auf Unendlichwertigkeit setzt. 

Wir kommen nur dann weiter, wenn wir die Unterscheidung von Unendlichwertig/

Zweiwertig als methodologische Grundlage ausprobieren, die nicht gezwungen ist, auf 

neue Unterscheidungen oder auf Oszillationen zwischen den Seiten einer Unterschei-

dung auszuweichen, um Wertigkeiten zwischen den beiden Seiten dieser Unterscheidun-

gen anzuerkennen. Die Unterscheidung von Unendlichwertig/Zweiwertig markiert dann 

den betretenen soziologischen Raum, im Reich des Nicht-Markierten liegt u.a. die Di-

chotomisierung. Man käme so über die bloße Beschreibung von Zwischenzuständen – 

Hybriden – durch immer neue Unterscheidungen hinaus und wäre in der Lage, die Be-

deutung des Hybriden als eigenständige Zwischen-Einheit im Rahmen einer gegebenen Un-

terscheidung zu modellieren und damit anzuerkennen, anstatt Hybride durch weitere 

Unterscheidungen in dieser Bedeutung zu reinigen. Genau dies ist damit gemeint, wenn 

es etwa bei Beck heißt, dass die Soziologie eine Sowohl-als-Auch-Denkweise benötigt, 

deren Methodologie sowohl das Sowohl-Als-Auch als auch das Entweder-Oder umfasst. 

Beck unterscheidet dementsprechend »exklusive Duale (Entweder-Oder-Logik)« und 

»inklusive Duale (Sowohl-als-Auch-Logik)«. Beides sind »Duale«. Aber: 

»In der Sowohl-Als-Auch-Logik hat man es mit Ergänzungs- und Verschmelzungs-

begriffen zu tun, in denen aber gerade nicht alles verschwimmt, wie das Entweder-

Oder-Denken leicht unterstellt, sondern besondere Duale unterschieden werden 

können und gegebenenfalls müssen.« (Beck/Grande 2004: 51)
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8

Die gesuchte Logik zur Modellierung von Hybriden, auf die Beck (allerdings nur am 

Rande: Beck/Grande 2004: 24) verweist und welche die Unterscheidung von unendlich-

wertig/zweiwertig fundiert, ist die Fuzzy-Logik. Tatsächlich figuriert keine andere Denk-

weise Hybridität so gut wie die Fuzzy-Logik. An dieser Stelle wird auf eine ausführliche 

Erläuterung der Fuzzy-Logik verzichtet und auf andere Orte verwiesen (Kosko 1995; 

Kron 2005; Seising 2007). Erwähnt sei lediglich, dass die Fuzzy-Logik eine aus der Ma-

thematik (Mengenlehre) stammende Methode zur Berechnung unscharfer Mengen ist, 

die von Lofti Zadeh (1965a, 1965b, 1973, 1982) seit Mitte der 1960er-Jahre zur fuzzy-sys-

tems theory entwickelt wurde. Besonderen Erfolg feierte die Fuzzy-Logik im Bereich der 

Steuerung technischer Systeme in den 1980er-Jahren, in diesem Feld gilt diese Methode 

als etabliert (Zimmermann 1985). Innerhalb philosophischer Diskurse taucht die Fuzzy-

Logik immer wieder auf, weil sie Lösungen für den Umgang mit Paradoxien wie dem So-

rites-Paradox verspricht, das als Idealtypus für die Paradoxie der Hybridität im hier defi-

nierten Sinne gilt (Hájek/Novák 2003). In den Sozialwissenschaften hat es vereinzelte 

Versuche gegeben, die Fuzzy-Logik einzuführen (Dimitrov/Korotich 2001; Kron/Winter 

2009, 2011; Smithson 1987), in der jüngeren Zeit vor allem im Bereich der vergleichen-

den Methoden (Ragin 2000) sowie zur Modellierung von »Brückenhypothesen« in der 

»Logik der Situation« im Rahmen akteurtheoretischer Modellierungen (Kron 2005: 

70ff.). Die Attraktivität der Fuzzy-Logik für gesellschaftstheoretische bzw. gegenwartsdi-

agnostische Analysen liegt in der Möglichkeit der Modellierung unscharfer Phänomene 

mittels einer scharfen mathematischen Theorie. Luhmann selbst war offensichtlich das 

Konzept der fuzzy sets bekannt, zumindest spricht er es als eine Möglichkeit für Systeme 

an, der Komplexität der Umwelt zu begegnen. Allerdings muss offen bleiben, inwiefern 

er die Fuzzy-Logik hinreichend vollständig erfasst hat, zumal er die entsprechende Stelle 

(Luhmann 1984: 490) zum einen ohne Referenz aufführt und diese zum anderen begrün-

dungsfrei den Vertretern des dichotomen Glaubens zuordnet. Keinesfalls kann der an 

selbiger Stelle explizierte Vorwurf Luhmanns gelten, dass man mit der Fuzzy-Logik am 

Satz vom Widerspruch festhalte, sodass man in Bezug zur Fuzzy-Logik eher vermuten 

kann, dass Luhmann »was certaintly aware of these challenges to conventional logic«, 

aber »he did not consider their full theoretical implications« (Perez 2009: 130).

Würde Luhmanns Kritik an dem fuzzy-logischen Denken zutreffen, wäre diese völlig 

ungeeignet zur Modellierung von Hybridität, denn deren Analyse erfordert einen sozio-

logischen Blick, der das dichotome Entweder-Oder ablegt und sich für ein Sowohl-als-

auch öffnet.27 Vielleicht hat Luhmann deshalb später vorsichtiger optiert und fuzzy-logi-

sche Modellierungen sozialer Systeme als mögliche Alternative zur dichotomen Unter-

scheidungslogik ins Spiel gebracht: »Es ist derzeit kaum möglich, an dieser Stelle zu 

27 Die »Logik der Eindeutigkeit – man könnte in einer Metapher von der Newtonschen Gesellschafts- 

und Politiktheorie der Ersten Moderne sprechen – wird durch eine Logik der Mehrdeutigkeit – man 

könnte von einer Heisenbergschen Unschärferelation des Gesellschaftlichen und Politischen spre-

chen – ersetzt.« (Beck 2007: 37; Herv. im Original)
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entscheiden, welches Vorgehen das bessere ist. Man sollte beide Möglichkeiten nebenei-

nander ausprobieren – auf die Gefahr hin, dass dies Anhänger und Gegner der Theorie 

autopoietischer Systeme verwirrt« (Luhmann 1987a: 318f.).

Wie nah die Fuzzy-Logik an der Vorstellung der Hybriden liegt, ohne die systemthe-

oretische Unterscheidungslogik zu verwerfen, kann man etwa ablesen, wenn man die 

räumlichen Darstellungen der Hybride bei Latour (1989) mit der Darstellung der Fuzzy-

Logik bei Kosko (1995) bzw. ihrer Weiterentwicklung im Rahmen der luhmannschen 

Systemtheorie (Kron/Winter 2005) vergleicht: Latour macht, wie bereits erläutert, deut-

lich, dass die Moderne in einer Dimension angesiedelt ist, die sich zwischen den Polen 

Natur und Gesellschaft aufspannt. Hybride sind wie erinnerlich keine Mischungen, d.h. 

sie befinden sich nicht in dieser Dimension, sondern bilden eine Entität mit eigener Di-

gnität in der »nichtmodernen Dimension«.

Abbildung 1: Die Dimension der Moderne bei Latour28

Diese Abbildung ist aber unglücklich, weil sie unterschlägt, dass Natur und Gesellschaft 

keine Pole, sondern selbst Dimensionen sind, zu denen Elemente graduelle Zugehörig-

keiten von Null bis Eins aufweisen können.

Mit Kosko können wir diesen Fehler korrigieren und den latourschen Gedanken 

fuzzy-logisch angemessen rekonstruieren – ohne die Unterscheidungslogik zu verlassen. 

Ausgangspunkt ist der von Kosko (1995: 44ff.) entwickelte fuzzy-cube, mit dem er ver-

deutlicht, dass eine Menge A in ihrer graduellen Zugehörigkeit zu zwei verschiedenen 

Dimensionen die aristotelischen Gesetze des Ausgeschlossenen Dritte und des Wider-

spruchs verletzt, weil die Schnittmenge von A und Nicht-A mehr ist als Nichts (A und 

28 Quelle zur Abbildung siehe Latour (1998: 70, Abbildung 4, angepasst durch T.K.)
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Nicht-A > 0) und die Vereini-

gungsmenge von A oder Nicht-

A weniger ist als Alles (A oder 

Nicht-A <1). Mittels dieses 

Fuzzy-Würfels kann Latours 

Hybriditätsthese im kosko-

schen Sinne abgebildet werden: 

Wie in der latourschen Dar-

stellung wird zunächst von der 

Unterscheidung von Natur vs. 

Gesellschaft als Formnotwen-

digkeit ausgegangen. Zusätz-

lich implementiert wird direkt 

die Möglichkeit gradueller Zu-

gehörigkeiten, indem jede Seite 

dieser Unterscheidung von 0 

bis 1 variieren kann. Damit 

wird bereits deutlich, dass die 

Fuzzy-Logik zwar Dichotomien ablehnt, aber dennoch einer zweiwertigen Unterschei-

dungslogik zugänglich ist: 

»Die Möglichkeit, mit der Fuzzy-Logik Uneindeutigkeiten zu benennen, insofern das 

bedeutet, für Zwischenstufen oder Schattierungen Funktionen zur Hand zu haben, 

durch die sie eindeutig bezeichnet werden können, scheint also in Bezug auf einen 

angemessenen Umgang mit der Diversität [...] gewinnbringend. [...] Wohlverstanden 

geht es dabei aber nicht um weniger, sondern um mehr Differenzierung innerhalb oder 

bezogen auf das ursprüngliche binäre Schema.« (Schönwälder-Kuntze 2011: 228; 

Herv. im Original) 

Das bedeutet: Die Fuzzy-Logik sprengt nicht den Rahmen der Unterscheidungslogik, 

deutet Unterscheidungen aber auch nicht dichotom.

Die Moderne nach Latour wird durch jene Menge [1/1] gekennzeichnet, deren Ele-

mente eindeutig volle Zugehörigkeiten zu beiden Seiten der Unterscheidung aufweisen 

(Natur = 1; Gesellschaft = 1). Entsprechend ist die Nicht-Moderne eindeutig mit der 

vollsten Zugehörigkeit an der Nullmenge (Natur = 0; Gesellschaft = 0) angesiedelt. Dies 

entspricht Latours Vorstellung von der Nicht-Moderne als Weder-noch (weder Gesell-

schaft, noch Natur). Die Mengen entlang der Außenlinien des Fuzzy-Cube (von der 

Menge [1/1] zur Menge [1/0] bzw. zur Menge [0/1]) beschreiben die Möglichkeit, zwi-

schen beiden Seiten zu oszillieren, wobei immer die volle Zugehörigkeit zu einer der bei-

den Seiten betont wird. 

Wie mehrfach erwähnt, sind Hybride nach Latour jenseits dieser scharfen Mengen 

angelegt, d.h., Hybride beschreiben nicht eine Vagheit hinsichtlich der durch die Unter-

scheidung getroffenen Codierung. Hybride werden nicht mittels der »Codierungsvag-

heit« (Kron/Winter 2005: 279ff.) erfasst. Wie in Abbildung 2 deutlich wird, kennzeich-

Abbildung 2: Latour im Fuzzy-Cube
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nen Hybride den Abstand zu beiden vollen Zugehörigkeitsmengen der beiden Seiten der 

Unterscheidung. Räumlich formuliert liegen Hybride innerhalb des Fuzzy-Cubes und 

nicht auf den Außenrändern. Hybride sind charakterisiert durch Zugehörigkeitsvagheit 
(Kron/Winter 2005: 284ff.).

Wenn man die Formnotwendigkeit ernst nimmt und Hybride in Bezug zur Unter-

scheidung von Natur und Gesellschaft beobachtet, dann kann man den Grad der Hybri-

dität eines Hybrids bestimmen. Dazu muss man sich nur vergegenwärtigen, dass der 

vagste Punkt M inmitten des fuzzy cubes liegt, d.h., der höchste Grad der Hybridität wird 

dort erreicht, wo eine Menge M die gleiche Zugehörigkeit zur Moderne wie zur Nicht-

Moderne und zur Natur wie zur Gesellschaft aufweist. Bei Kosko bezeichnet dieser Grad 

an Zugehörigkeit die Entropie einer Menge innerhalb der Beobachtungsdimensionen. 

Der Grad der Eigenheit der Hybride, ihre Dignität, wird ausgedrückt durch den Grad ihrer 
Entropie.29 Die Formel für den Grad der Entropie der Menge A lautet: 

Entropie E(A) =

Der Punkt M ist somit zu einem Grad 1 vollständig entropisch, da an diesem Punkt das 

Verhältnis von Vereinigungs- zur Durchschnittsmenge gleich Eins ist. Damit ist eine ex-

akte Darstellung und Modellierung von Hybriden mittels einer fuzzy-logischen Beschrei-

bungsweise möglich, inklusive gradueller Zugehörigkeiten unter Berücksichtigung der 

Formnotwendigkeit, wobei die Möglichkeit, dass Etwas seinem Gegenteil entspricht, ab-

gebildet wird.30 

Auf diese Art und Weise ließe sich auch mit der Unterscheidung von Frau und Mann 

verfahren – und selbstverständlich kann die fuzzy-logische Modellbildung auch für die 

Codierungen der Funktionssysteme angewandt werden, etwa um Zugehörigkeits- und 

Codierungsvagheiten zu modellieren (siehe dazu ausführlich Kron/Winter 2005). In ei-

nem ersten Schritt muss man die Unterscheidung aufgrund der Formnotwendigkeit er-

öffnen. Jede Seite der Unterscheidung wird dann über bestimmte Merkmale bestimm-

bar, welche die essentiellen Indizien der Grenze repräsentieren. Eine vollständig zur 

Menge »Frau« gehörende Person wäre dann eventuell über die Merkmale Vagina, XX-

Chromosomensatz, Östrogene, Eierstöcke, Uterus, Klitoris, Schamlippen definiert, eine 

vollständig zur Menge »Mann« gehörende Person durch die Indizien Penis, XY-Chro-

mosomensatz, Testosteron, Hoden, Prostata, Skrotum.31 Wie der entsprechende Fuzzy-

29 Damit wird deutlich, dass Entropie nicht mit einem »Systemtod« gleichgesetzt werden darf, sondern 

auch Anschlussmöglichkeiten bereithält. Siehe auch Bailey 1990: 71ff.

30 Man könnte nun weitergehen und in Anlehnung an die ingenieurwissenschaftliche Verwendung 

der Fuzzy-Logik ein dynamisches Modell entwerfen, um die Auswirkungen von Hybriden z.B. auf 

die gesellschaftliche Entwicklung inklusive der Rückwirkungen dieser Entwicklung auf die Hybride 

zu beschreiben. Dies muss hier nicht demonstriert werden; siehe etwa Schäfers 1999. 

31 Diese Merkmale werden hier exemplarisch angeführt. Zur Möglichkeit weiterer Merkmale siehe 

Hirschfeld (1910).

A ∩ A

A ∪ A
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Cube zeigt, kann es nun theo-

retisch eineindeutige Männer 

(Menge 1/0) und Frauen 

(Menge 0/1) geben. Möglich 

ist aber ebenfalls (theore-

tisch), dass in einer Person 

alle Merkmale zusammenfal-

len, eine solche Person wäre 

vollständig sowohl Mann als 

auch Frau (Menge 1/1). Und 

auch das Gegenteil wird mo-

dellierbar, die vollständige 

Abstinenz aller genannten 

Merkmale, gleich ob mit die-

sem Weder-Noch Menschen 

oder »alles Übrige« (etwa 

Stühle) gemeint sind (Menge 

0/0). Interessant ist dann jener 

Punkt, der bezeichnet, dass eine Person sowohl Merkmale beider Geschlechter integ-

riert (etwa als Ovotestis sowohl Eierstock- als auch Hodengewebe aufweist) und Merk-

male beider reinen Mengen vermissen lässt (etwa durch zu geringen Anteilen von Öst-

rogenen und Testosteron). Eine solche Person wäre sowohl zu einem gewissen Grad so-

wohl Mann als auch Frau als auch zu einem gewissen Grad weder Mann noch Frau. 

Diese Person würde geschlechtlich ihrem eigenen Gegenteil entsprechen – ein Hybrid, 

den man vielleicht mit dem Begriff des »Intersex« (Lang 2006, Zehnder 2010) belegen 

könnte. 

Die »Eindeutigkeit« des Geschlechts könnte dann über den Grad der Entropie be-

rechnet werden. Entropie könnte als ein Maß für die Dignität der Hybride (hier: der In-

tersex) gelten, das keine Hierarchisierung in Bezug zu den scharfen Mengen mehr erfor-

dert, sondern die Dignität der entropischen Entitäten belässt.

9

Insgesamt lassen sich mittels einer fuzzy-logischen Modellierung Hybride im Sinne La-

tours als Etwas darstellen, was simultan seinem bzw. ihrem Gegenteil entspricht. Dabei 

ist die Formnotwendigkeit berücksichtigt und das Hybride entlang einer Unterscheidung 

platziert. Die fuzzy-logische Modellierung ergänzt gleichsam die Unterscheidungslogik 

Luhmanns um die Möglichkeit gradueller Zugehörigkeiten, was einer Paradox-Vervoll-

ständigung des o.g. Tetralemmas entspricht, da nun das Sowohl-als-auch-Problem des 

Unterscheidens repräsentiert wird. Anders formuliert: Der Paradoxie der Form der Un-

terscheidung wird mit der fuzzy-logischen Modellierung die Paradoxie der Hybridität im 

Unterscheiden zur Seite gestellt.

Abbildung 3: Männer, Frauen, Intersex im Fuzzy-Cube
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Eine Modellierung mittels Fuzzy-Logik hat zudem den Vorteil, einen Zusammenhang 

zwischen Mathematik und Hermeneutik herzustellen, der notwendig geworden ist, weil 

man komplexe dynamische soziale Systeme analysieren möchte.32 Die Analyse komplexer 

Systeme benötigt generell ein bestimmtes technisch-formales Instrumentarium und zwar 

methodisch (Axelrod 1997a, 1997b; Conte et al. 1997; Fischer et al.2005; Gilbert/Troitzsch 

1999; Kron 2006; Macy/Willer 2002) wie methodologisch (Castellani/Hafferty 2009: 131; 

Dimitrov/Korotich 2001; Epstein 2006; Zadeh 1973). Es gibt aber auch für technisch-for-

male Verfahren wie etwa Computersimulationen »Quantitätsschranken« der Modellie-

rung, weil die Anzahl potentieller Kombinationsmöglichkeiten in sozialen Systemen 

(gleich, ob man von Handlungen oder Kommunikationen ausgeht) größer ist als das, was 

ein Computer zeitgleich prozessieren kann. Man nutzt in der Fuzzy-Logik deshalb zur 

Darstellung der Regeln des Systems – wie in der Soziologie üblich – sprachliche Beschrei-

bungen (»linguistische Variablen«). Die Fuzzy-Logik ermöglicht somit die mathematisch-

formale Modellierung komplexer sozialer Systeme mittels sprachlicher Beschreibungen 

– ein Gedanke, der die Systemtheorie von Beginn an begleitet hat: »Models in ordinary 

language therefore have their place in systems theory. The system idea retains its value 

even when it cannot be formulated mathematically« (Bertalanffy 1968: 24). Schon Hayek 

(2011) hatte für komplexe Systeme eine »literary economics« angeraten, welche derartige 

Systeme nicht mit formalen Modellen, sondern verbalsprachlich analysiert, und Abbott 

(2007) spricht grundlegend von einer »lyrical sociology«. Und auch die Formtheorie ver-

wendet in ihrer Kalkül-Notation nicht nur Zeichen, sondern auch Worte, »und zwar in-

klusive aller damit verbundenen Probleme, wie zum Beispiel Semantik, Polysemie, Fami-

lienähnlichkeit oder auch Syntax und Grammatik (die Benennung eines Werts muss 

nicht auf ein Wort beschränkt sein)« (Karafillidis 2010: 128).33 Fuzzy-Logik ermöglicht 

einen Zugang zur Verknüpfung dieser beiden Zugangsweisen und bietet damit in einem 

die Chance zur Überwindung der scheinbaren Dichotomie von mathematischen und 

sprachlichen Analysen (Dusek 2008).

Der zweite Vorteil ist, dass sich die Fuzzy-Logik dabei weniger auf die exakte Bestim-

mung der Details der vorliegenden Daten konzentriert, sondern vielmehr auf die Bezie-

hung zwischen den Daten. Im Sinne der Verwendung von Mustern ist die Fuzzy-Logik ein 

wichtiger methodischer Bestandteil der Komplexitätsforschung, denn »the underlying 

philosophy behind the search for the quantitative theory of Complexity is that we don’t 

need a full understanding of the constituent objects in order to understand what a collec-

tion of them might do« (Johnson 2007: 17). Oftmals hat man auch gar keinen Zugang zu 

der vollständigen Menge an Regeln, die in einem komplexen sozialen System wirken 

(Koppl 2010: 868). Damit folgt die Fuzzy-Logik der systemischen Einsicht der epistemo-

logisch notwendigen Reduktion von Komplexität. Wenn Kausalität als Beobachter-

schema für komplexe soziale Systeme ungeeignet ist und mehr dem Modellieren von Er-

32 Sofern man in diesen beiden Disziplinen zwei differente »Kulturen« (Snow 1967) zu sehen geneigt 

ist, könnte man auch sagen, dass die Fuzzy-Logik diese Dichotomie überwindet.

33 Wie Karafillidis (2010: 129, Fn. 16) richtig feststellt, kann man die Jargons der Form nicht einfach 

»glattbügeln«.
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klärungen dient, welche wiederum unvollständig sind, so dass sie letztlich als Auftrag für 

zukünftige Erklärungen fungieren (so Luhmann 1997: 1011; vgl. Luhmann 1995), dann 

liegt es nahe, die Konzentration auf Details zur Formulierung nomothetischer Aussagen 

zu vernachlässigen und die Aufmerksamkeit für Muster zu verstärken: 

»Wir müssen uns von dem naiven Glauben freimachen, die Welt habe so beschaffen 

zu sein, dass es möglich ist, durch unmittelbare Beobachtung einfache Regelmäßig-

keiten zwischen allen Phänomenen zu entdecken, und dass dies eine notwendige Vo-

raussetzung für die Anwendung wissenschaftlicher Methoden sei. Was wir bis jetzt 

über die Beschaffenheit von vielen komplexen Strukturen entdeckt haben, sollte ge-

nügen, uns zu lehren, dass es keinen Grund für diese Erwartungen gibt.« (Hayek 

2011: 136) 

Dies ist für soziale Systeme umso plausibler, als dass diese eine »uncertainty of the system 

per se« (Zhang et al. 1994: 172) aufweisen, was die Komplexität zusätzlich erhöht: »Das 

Problem der ›Komplexität‹ wird noch vergrößert durch das der Verschwommenheit (›fuz-

ziness‹)« (Bühl 1990: 2). Bühl bezieht sich dabei auf Vagheiten als Resultat komplexer, 

kaum eindeutig abgrenzbarer sozialer Interaktionszusammenhänge und den damit ver-

bundenen Maßproblemen. Noch wichtiger ist ihm (1990: 2) allerdings, dass »soziale Sys-

teme überhaupt ›schlecht definierte Systeme‹ in dem Sinne sind, dass die Matrix der Sys-

temzustände und ihrer möglichen Übergänge unbekannt ist«. Sofern soziale Systeme als 

Kommunikationszusammenhänge verstanden werden, dürfte dies ebenso gelten, wenn 

man davon ausgeht, dass auch Kommunikationen selbst vage sind (Grant 2004) und da-

mit auch deren Grenzen »porös« werden.34 

Die Fuzzy-Logik ist eine Möglichkeit, der Herausforderung der Modellierung von 

Hybriden in der Systemtheorie zu begegnen. Sie gehört nicht in den Kreis der Logiken, 

welche Luhmann (1984: 526) dafür kritisiert, als »Sondereinrichtungen zur Negation von 

Widersprüchen« zu fungieren. Im Gegenteil wird die Modellierung einer Form des Wi-

derspruchs möglich – die Paradoxie der Hybridität im Unterscheiden –, die Luhmanns 

Unterscheidungslogik nicht angemessen erfasst und der hier der Name »Hybrid« gege-

ben wurde. Diese Herausforderung an »seine« Unterscheidungslogik hat Luhmann 

durchaus erkannt. Nicht nur dass ihm klar war, 

»dass Paradoxien, wie Logik überhaupt, stets nur die Beobachtung betreffen, während 

die faktischen Operationen durchaus unlogisch und ohne Rücksicht auf blockierende 

Paradoxien weiterlaufen können (denn die Evolution hat sich offensichtlich nicht die 

Zeit genommen, sich selbst logisch zu kontrollieren).« (Luhmann 1987a: 316)

Er hat ebenfalls den »Weg einer Abschwächung und stärkeren Aufgliederung der Auto-

poiesis« als gangbare Möglichkeit offengelassen, ohne sich dieser Möglichkeit selbst an-

zuschließen zu wollen – wohl wissend, dass man dann »alle Gradualisierungen mit Hilfe 

der System/Umwelt-Differenz behandeln [muss]« (Luhmann 1987a: 318). Nun erscheint 

34 Dies ist eine Grundannahme etwa der whiteschen Netzwerktheorie: »We propose that systems have 

porous boundaries« (Fontdevila et al. 2011: 195).
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die Fuzzy-Logik als nächster Theorieschritt der Systemtheorie 30 Jahre nach »Soziale 

Systeme«, mit der die Modellierung von »Gradualisierungen« erlaubt wird, ohne Diffe-

renzen zu leugnen. 

Meine Vermutung ist, dass Luhmann evolutionäre Vorteile in einer Dichotomisie-

rung gesehen hat, weil »man zu Entscheidungen gezwungen wird und dass das Entwe-

der-Oder – etwas ist wahr oder unwahr, etwas gehört mir, oder es gehört mir nicht – 

leichter rückzumelden ist als eine Mehr-oder-weniger-Meinung« (Luhmann 2004: 165). 

Man muss dies allerdings nicht als prinzipiellen Vorteil sehen. Dem Esel von Burdian je-

denfalls ist die Dichotomisierung nicht gut bekommen, eine wie auch immer zustande 

gekommene Berücksichtigung gradueller Zugehörigkeiten im Sinne eines Mehr-oder-

weniger an Heuhaufen hätte ihn wohl retten können. So gesehen sind unendlichwertige 

Unterscheidungen mit der aus den graduellen Zugehörigkeiten erwachsenen eigenen 

Vagheiten sehr sichere energetische Antreiber sozialer Systeme, »Garanten für Ambiva-

lenz oder gar Ambiguität und somit Lieferanten für Anschlussmöglichkeiten« (Karafilli-

dis 2010: 102).
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