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Kurt Imhof

Der duinne Firnis der Zivilisation

Krisen in der Offentlichkeit und die Krise der Offentlichkeit”

Kritik ist das Salz der Erde - seit der Aufklarung und den Revolutionen an der Schwelle
der Moderne entbehren wir letzter sinnstiftender Gewissheiten hinsichtlich der Erkli-
rung von Sachverhalten in der materialen Welt, der Begriindung von Normen und Wer-
ten in der sozialen Welt und der Bedeutung von Emotionen in unserer subjektiven Welt.
Aus einem religiosen Weltbild, in dem die Beziige zum Wahren, zum Guten und zum
Schoénen noch im Gottesbegriff verankert waren, ist eine »dezentrierte« Welt entstanden.
Diese Beziige haben sich von Gott und voneinander abgelost (Habermas 1984: 588f.).
Vormoderne, religiése Verbindungen zwischen diesen drei Beziigen und dem Géttlichen
in Begriffen wie Schopfung, Wunder, Schicksal, Fiigung, Vorsehung, géttliche Strafen so-
wie Termini wie Seele, Talente (Gaben) und Siinden, die das Subjekt mit dem Géottlichen
verbinden, stehen uns nur noch in der Intimsphire’ oder in religiosen Gemeinschaften
zur Verfiigung, um irdische Vorgénge zu interpretieren. Das ist der Preis der Sakularisie-
rung. Damit werden transzendentale Plausibilitaten fiir hiesige Phdnomene obsolet. Wir
haben nur noch die Plausibilititsgehalte von Argumentationen und Gegenargumentati-
onen, also Kritik.

Diese Plausibilitit in der Moderne kann nicht anders als den Anspruch auf Rationali-
tit erheben, und das bedeutet das Verbot, magische bzw. transzendentale Krifte in An-
schlag zu bringen. In den funktional differenzierten Teilsystemen ebenso wie in der 6f-
fentlichen politischen Kommunikation unterstehen alle Sinnstiftungen dem Zwang die-
ser Plausibilitit rationalen Typs, durch die beobachtete Regularititen zumeist in
Ursache-Wirkungszusammenhinge eingebettet werden, die immer bestreitbar sind. Fiir
Max Weber war diese Einsicht der Grund fiir seine harte These von den »stahlharte(n)
Gehiuse(n)« erstarrter Zweckrationalitit — die kapitalistische Wirtschaft und die mo-
derne Staatsanstalt — die beide den »Fachmenschen ohne Geist« und den »Genussmen-
schen ohne Herz« in sich gefangen halten wiirden (Weber 1973a: 379f.).

Von einem Ende der Geschichte bzw. von einer zweckrational erstarrten »legitimen
Herrschaft« (Weber 1973b: 151-166) kann jedoch, wie wir wissen, keine Rede sein. Im

*  Anmerkung der Redaktion: Zitatangaben in einfachen Klammern beziehen sich entweder auf Die

Krise der Offentlichkeit oder mit entsprechenden Autorennamen auf die Forumsbeitrige in diesem
Heft.

1 In der Intimsphdre hilt sich das Sinnstiftungspotenzial des Transzendentalen hartnickig. Auch
Paare die sich algorithmen-gesteuert in Onlinepartnerborsen kennenlernen, rekurrieren bei der Be-
griindung ihrer Beziehung auf >Schicksal< um den beziehungsversichernden Gemeinsambkeitsglau-
ben zu starken.
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Gegenteil: Anstelle des veranderungsresistenteren, weil in seinen Kernbestdnden nicht
widerlegbaren religiosen Denkens traten orientierungsstiftend Nationalismus und die
Groflideologien der Moderne, die — weil sie scheitern kdnnen — mit wesentlich kiirzeren
Halbwertszeiten Orientierung wie Erwartungssicherheit herstellen und soziale Ordnung
legitimieren (Imhof 2006a: 15-108). Dies vollzieht sich in aller Offentlichkeit in erster Li-
nie in den krisenhaften Umbruchperioden. Dieser Vorgang ist, wie das Buch zeigt, in 6f-
fentlichkeitssoziologischer Perspektive bedingt theoriefihig. Bedingt deshalb, weil Um-
briiche im sozialen Wandel Perioden erweiterter Kontingenz darstellen. Diese Kontin-
genz ldsst sich jedoch erkldren und in Grenzen ist auch die Kontingenzbandbreite
beschreibbar, innerhalb der die De- und Re-Legitimierung sozialer Ordnung iiber Pro-
zesse Offentlicher Kommunikation angestoflen werden.

Weil Kritik das >moderne Salz« der Erde ist, kann nichts Besseres passieren als die Kri-
tik, die sich von vier Kollegen und einer Kollegin auf ein Buch bezieht, das diesen Sach-
verhalt des Mangels letzter Gewissheiten zum Anlass nimmt, dem sozialen Wandel mit
einer Offentlichkeitssoziologischen Heuristik gegeniiberzutreten (Stefanie Averbeck-
Lietz, Bremen; Jasper W. Korte, Miinster; Friedrich Krotz, Bremen; Christoph Neuberger,
Miinchen; Tilmann Sutter, Bielefeld). Diese Heuristik interessiert sich dafiir, wie Proble-
matisierungen des Bestehenden - wie peripher diese in der funktional, stratifikatorisch
und segmentir differenzierten Gesellschaft auch entstehen mégen - zu relevanten Prob-
lematisierungen anschwellen, mithin in der gesellschaftsweit beobachtbaren Mediena-
rena so intensive Resonanz finden, dass die Inputschwellen des politischen Systems tiber-
wunden werden. Dadurch werden Problematisierungen im politischen System und in
der medienvermittelten Kommunikation und in der zivilgesellschaftlichen Interaktions-
kommunikation stabilisiert und Ko-Orientierungs- und Entscheidungsfindungsprozesse
ausgelost, die in der Sprache des Rechts strukturbildend werden. Solche Cluster von
Kommunikationsverdichtungen auf dieselben Probleme sozialer Ordnung sind iiber die
Zeit diskontinuierlich verteilt und charakterisieren Wachstumskrisen. Denn im Maf3e
der Intensitit der Konflikte sinkt die Legitimitét der sozialen Ordnung ebenso wie die Er-
wartungssicherheit hinsichtlich der Stabilitdt zukiinftiger Entwicklung und damit die
langfristige Investitionsbereitschaft. Demgegeniiber sind Wachstumsperioden durch
eine breitere Themenpluralitit, einen vielfiltigeren Resonanzwettbewerb und kiirzere
Themenkarrieren geprégt, und die Inhalte 6ffentlicher politischer Kommunikation wer-
den vorwiegend durch die Binnenlogiken des politischen Systems bestimmt, das der be-
standigen Kontrolle 6ffentlicher Kommunikation ausgesetzt ist. Die Legitimitdt der sozi-
alen Ordnung wie die Erwartungssicherheit sind in Wachstumsperioden im Wesentli-
chen gewihrleistet, und das steigert die Investitionsbereitschaft also die »Herstellung« von
Zukunft.

Diese Fluiditat 6ffentlicher Kommunikation verdankt sich ihren drei unverzichtbaren
Leistungsfunktionen im demokratischen Rechtsstaat. Die Deliberationsfunktion, gleich-
sam der Entdeckungszusammenhang moderner Gesellschaft durch die - tber Filterung
und Verdichtung - relevante Themen konstituiert werden; die Kontroll- und Legitimati-
onsfunktion gegeniiber den Teilsystemen vorab dem politischen System; und die Integra-
tionsfunktion, also die Selbstwahrnehmung der Biirgerinnen und Biirger als Mitglied ei-
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ner Gesellschaft, die ihre gemeinsamen Dinge demokratisch regeln. Ohne diese Integra-
tionsfunktion lie3e sich die Loyalititsverpflichtung zum politischen Gemeinwesen nicht
erzeugen, die bei Biirgerinnen und Biirgern notig ist. Diese bilden, obwohl sie sich nicht
kennen, eine Rechtsgemeinschaft, deren Beschliisse auch von denjenigen anerkannt wer-
den miissen, die die Meinung der Mehrheit nicht teilen (36-84; Peters 1993).

Fir die Erfiillung dieser Leistungsfunktionen sind die Infrastrukturen, die Zugangs-
offenheit und die Binnenlogiken der Medienarena wie der Geltungsbereich offentlicher
Kommunikation von Bedeutung. Deshalb miissen demokratische Gesellschaften den
Strukturwandel der Offentlichkeit reflektieren, wenn sie an der Metanorm der Moderne,
der demokratischen Regulation so festhalten wollen, dass die Biirgerinnen und Biirger
nicht immer, aber doch im Grofien und Ganzen davon ausgehen, dass sie die Mitautoren
der Gesetze sind, denen sie sich selbst unterziechen (Habermas 1998: 93).

Nun sind krisenzentrierte Perspektiven keineswegs neu. Die Geschichtswissenschaft
baut darauf ihre Periodisierungsdebatten und die handlungstheoretisch orientierten So-
zialwissenschaften arbeiten auf Mikro- und Mesoebene in vielen Ansitzen mit Krisen
von Institutionen, Organisationen, Beziehungen, Subjekten und Bewusstseinszustdnden.
Auf der Makroebene von Gesellschaften ist das Theorieangebot jedoch begrenzt (Pris-
ching 1986). Hier kann die Offentlichkeitssoziologie theoretisch und empirisch einen
Unterschied machen.

Diese Perspektive bildet den einen Teil des Buches: Die Offentlichkeit in Krisen. Wie
wird der soziale Wandel durch das Agenda Building sozialer Probleme, durch 6ffentliche
Konflikte und durch Rechtssetzungsprozesse bestimmt (I)?

Wenn dieser eine Teil plausible Erklarungen bietet, dann ist zwingend auch der Struk-
turwandel der Offentlichkeit zu reflektieren (Imhof 2003: 401-418). Wenn die Offent-
lichkeitssoziologie die These der Sakularisierung und die daran gekniipfte Kehrseite, den
Zwang zu rationaler Plausibilitdt, ernst nimmt, dann kann sie auch hier einen Unter-
schied machen. Das Streben nach Berechenbarkeit alles Irdischen, nach Risonnement
und Vernunft, das die Aufklarung kennzeichnete, ist ebenso Folge wie Produkt der Séku-
larisierung. Auch wenn, wie wir wissen, die Moderne in ihren totalitdren Gesellschaft-
modellen durchaus hinter das strukturbildende Konzept der Vernunft regredieren kann,
ist sie als Moderne dem Vernunftanspruch ausgeliefert. Da hatte Max Weber recht, die
Kehrseite der Sakularisierung ist der Zwang zur Rationalitit. Die Aufklarungsbewegung
hat diesen Anspruch auf die Gesellschaft ausgedehnt.

Der in der Aufkldarungsphilosophie enthaltene Bauplan der Moderne basiert auf der
regulativen Idee, dass freie Kommunikation freier Biirger zum »logos, also zu Vernunft
und Lebenssinn fithrt. Diese Idee determiniert die Biirger- und Menschenrechte als Vor-
aussetzung freien offentlichen Rdsonnements, die Gewaltenteilung als Bedingung der
Selbstkontrolle und der 6ffentlichen Kontrolle staatlicher Gewalten, einen durch die Ver-
fassung domestizierten Rechtsstaat, der die Offentlichkeit nicht iiberformen darf und
auch die Qualitdtsanspriiche an das 6ffentliche Rasonnement (Imhof 2006b: 109-184).
Die Normen dieses Bauplans sind nun nicht nur im Durkheimschen Sinn »faites soci-
aux« und damit selbstverstandliche Gegenstidnde sozialwissenschaftlicher Forschung,
sondern Bestandteil der Sakularisierung, der die Moderne als Moderne kennzeichnet.

Beltz Juventa | Zeitschrift flr Theoretische Soziologie 2/2014



Imhof: Der diinne Firnis der Zivilisation 307

Deshalb sind diese Normen Mafistab der Gesellschaftsformation. Wer diese Normen
als Voraussetzung theoretischen und empirischen Arbeitens nimmt, vertritt nicht nur
einfach einen »normativen Ansatz« (der von meinen Rezensenten begriifit aber auch
bemerkt wurde) sondern bemisst diese Gesellschaftsformation an ihren Grundlagen
und vertritt dadurch exakt die Position Webers im Werturteilsstreit (Weber 1988a). Auf
dieser Basis bildet der neue Strukturwandel der Offentlichkeit den anderen Teil des Bu-
ches: Die Krise der Offentlichkeit im Zuge zentraler Differenzierungsprozesse vor allem
nach dem Kalten Krieg unter Einschluss der Kommerzialisierung der Medien und dem
Scheitern ihrer Geschiftsmodelle. Wie verindert dieser neue Strukturwandel der Offent-
lichkeit die Problematisierungen sozialer Ordnung, mithin die Auswahl, das >Ranking«
und die allgemeinverbindliche Losung sozialer Probleme (II)?

Zuerst nun aber zu den Thesen und zur Kritik zur Offentlichkeit bzw. zum diskonti-
nuierlichen sozialen Wandel in 6ffentlichkeitssoziologischer Perspektive.

1 Offentlichkeit in Krisen

Das Interesse fiir den Zerfall und die Karriere von Aufmerksamkeitskonzentrationen um
Problematisierungen des Bestehenden reagiert zum einen auf das fiir die Soziologie zen-
trale Problem, dass die Subjekte der fortschrittsorientierten sidkularen Moderne die
knappe Ressource Orientierung und damit Erwartungssicherheit brauchen, um sich mit
Aussicht auf Erfolg auf Handlungsketten einzulassen und Zukunft tiber Investitionen in
allen Kapitalformen >herzustellen«. Zum anderen reagiert dieses Interesse auf die alte so-
zialwissenschaftliche Frage nach den Griinden der auffallend diskontinuierlichen, von
tiefen Wachstumskrisen unterbrochenen Dynamik der modernen Gesellschaft.
Wihrend die Konstitution und Erosion von Vertrauen oder Erwartungssicherheit ein
genuin soziologisches Thema ist, sind Wachstumskrisen Thema der Wirtschaftswissen-
schaften, die Begriffe wie Erwartungssicherheit und Vertrauen in ihr Theoriegebaude in-
korporiert haben und 6konomische Entwicklung immer stirker mit Erwartungsbil-
dungsprozessen und daran gekniipfte Investitionen in Bezug setzen. Nimmt man beides
zusammen, dann interessieren auf der Aggregatsebene von Gesellschaften der Aufbau
und der Zerfall von Erwartungssicherheit und zwar gesellschaftsweit, und das kann nur
im Medium offentlicher Kommunikation stattfinden, um der Abfolge von Wachstums-
perioden und Wachstumskrisen auf die Spur zu kommen. Dieser Spurensuche diente ein
aufwendiges Forschungsprojekt, in dem von 1910 bis in die Gegenwart die wichtigsten
»Kommunikationsereignisse« — gleichsam das Agenda Building tiber 100 Jahre - in Ge-
stalt von Beitrdgen zu denselben Themen in Leitmedien der Schweiz erfasst wurden (Im-
hof 2010: 97-120). Die Auswertung erbrachte das Resultat, dass sich der soziale Wandel
im Licht der medienvermittelten Offentlichkeit als Abfolge von Perioden intensiver
Kommunikationsverdichtung auf dieselben Themen und Perioden der Kommunikati-
onspluralisierung auf zahlreiche Themen unterscheidet und dass sich die dadurch ge-
wonnene Periodisierung mit konventionellen Indikatoren 6konomischer Rezession bzw.
Konjunktur (BSP, Arbeitslosenraten) und Phasen >physischen« 6ffentlichen Protests in
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Beziehung setzen ldsst. Es zeigte sich also, dass die Perioden der Kommunikationsver-
dichtung mit den tiefen Krisen- und Umbruchphasen tibereinstimmen (klassenantago-
nistische Krise ausgangs des Ersten Weltkrieges, Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre,
Umbruch am Ende des Zweiten Weltkriegs, Krise der 1970er Jahre, Umbruch nach dem
Kalten Krieg, Krise der New Economy um die Jahrtausendwende und zweite Weltwirt-
schaftskrise ab 2008), wahrend die Wachstumsperioden dazwischen durch Themenplu-
ralismus und kiirzere Themenkarrieren gekennzeichnet sind (160-213).

Blickt man noch etwas genauer hin, dann lassen sich Wachstumsperioden und Wachs-
tumskrisen als Zeiten »routinierter« bzw. »aktivierter Offentlichkeit« differenzieren (vgl.
Dahrendorfs passive und aktive Offentlichkeit 1969). In Krisenphasen werden Probleme
sozialer Ordnung in intensiver 6ffentlicher Auseinandersetzung dem politischen System
aufgedringt, wihrend die Agenda des Politischen in den Perioden des Wachstums bzw.
der Themenpluralitit in einer routinierten Offentlichkeit wesentlich stirker vom politi-
schen System bestimmt werden.

Im Licht der Konflikttheorie ldsst sich im Anschluss an die Unterscheidung von
»Mehr-oder-Weniger« sowie »Entweder-oder-Konflikten« erkennen (Hirschmann 1994:
293-304), dass letztere die Krisenphasen kennzeichnen, wihrend die >berechenbarenc
Mehr-oder-Weniger-Konflikte die Wachstumsperioden charakterisieren. Diese Unter-
scheidung ldsst sich anhand der Differenzsemantiken bestimmen, die sich in der 6ffent-
lichen Kommunikation durchsetzen. Die intensiven Kommunikationsverdichtungen in
Krisenperioden sind regelhaft durch die Verkniipfung von »stratifikatorischen«, »seg-
mentdren«, »funktionalen« und »temporalen Differenzsemantiken« geprégt, d.h. die
Konflikte konstituieren Cleavages »unten versus obens; »zugehorig versus fremds, >markt-
liche versus staatliche Regulation« und in temporaler Hinsicht erfolgt eine Politisierung
der Geschichte bzw. eine Historisierung der Gegenwart, in der die aktuelle Krise von den
Konfliktlagern auf der Folie ideologisch aufgeladener Interpretationen der Geschichte
erklart wird.

In akteurtheoretischer Perspektive zeigt sich, dass nicht-etablierte Akteure in Krisen-
perioden mit ihren Problematisierungen des Bestehenden deutlich bessere Resonanz-
chancen haben, wihrend etablierte Akteure Resonanzvorteile in Wachstumsperioden ge-
nieflen, und in der Perspektive der Charismatheorie sind die Chancen charismatischer
Beziehungen - wie wir ohnehin seit Marxens »Bonapartismusthese« (Marx 1981; Scharf
1997: 98-123) und Webers Typus der »charismatischen Herrschaft« (Weber 1985, 1988a)
wissen - in Krisenperioden markant erh6ht (Imhof 2009: 29-50, 2011: 161-180).

Diese Unterscheidungen erlauben es, die Rolle der demokratienotwendigen Leis-
tungsfunktionen 6ffentlicher Kommunikation zu diskutieren: Die Deliberationsfunktion
medienvermittelter Offentlichkeit, d.h. das Entdeckungsverfahren, der Resonanz- und
Anerkennungswettbewerb der Problematisierungen sozialer Ordnung und die Konflikte
um deren Lésung, ist insbesondere in Krisenperioden von ausschlaggebender Bedeutung
fiir den sozialen Wandel; die Kontroll- und Legitimationsfunktion 6ffentlicher Kommu-
nikation spielt vor allem in Perioden routinierter Offentlichkeit und die Integrations-
funktion, d.h. die Selbstwahrnehmung der Biirgerinnen und Biirger als Mitglieder einer
Rechtsgemeinschaft gilt durchgehend. Freilich bilden sich im Modus aktivierter Offent-
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lichkeit ausgeprégte Konfliktlager, durch die die Entwicklungskontingenz sprunghaft er-
héht wird. In diesen Perioden haben wir es in wissenssoziologischer Perspektive mit ei-
ner Situation zu tun, in der die soziale Ordnung nicht mehr >taken for granted«betrachtet
wird, d.h. die Erwartungsunsicherheit steigt rasch an (Schiitz/Luckmann 1984).

SchliefSlich lasst sich diese offentlichkeitsoziologische Perspektive, die den sozialen
Wandel als abhingige Variable 6ffentlicher Kommunikation analysiert, an die Tradition
der soziologischen Anomietheorie anschliefSen: Eine Wachstumsperiode auf der Basis ei-
nes legitimen Gesellschaftsmodells weckt Erfolgserwartungen auf Status- und Prestige-
gewinne und fordert dadurch gleichgerichtetes Handeln. Man vertraut den Erwartungen
und setzt diese Erwartungen {iber Investitionen in Zukunft um. Dabei wiederholt sich
jedoch ein Phdnomen, das jedem Handeln unausweichlich anhaftet: nicht beabsichtigte
Effekte (Boudon 1980). Interessant sind solche nicht intendierte Effekte gleichgerichteten
Handelns auf der Aggregatsebene von Gesellschaften: Wenn alle auf den Zehenspitzen
stehen, sieht keiner mehr nach vorn. Wenn alle nach Bildung streben, weil Bildungszer-
tifikate immer statusrelevanter werden, dann entwertet sich die Funktion des Bildungs-
zertifikats auf dem Arbeitsmarkt laufend, und dies gilt ebenso fiir den Statusnutzen und
den identitatsversichernden Gehalt von Bildungsabschliissen, und wir diirfen nicht mehr
aufhéren, Bildungszertifikate zu erwerben, um mithalten zu kénnen (stratifikatorische
und funktionale Differenzierung). Selbst fiir Wachstumsgewinner bedeutet dies, dass
wenn sie erreicht haben, was sie wollen, entspricht das Erreichte nicht mehr dem Gewoll-
ten. Rasche Wachstumsprozesse produzieren jedoch auch eine Fiille von Wachstumsver-
lierern: Ganze Branchen und Regionen (segmentire Differenzierung) verlieren an Be-
deutung, einst erworbene Fahigkeitskapitalien verlieren ihren Wert sowie Berufsgruppen
ihren Status und die Betroffenen dieser relativen Deprivation sehen sich Wachstums-
und Statusgewinnern gegeniiber. Rasche Wachstumsperioden produzieren also Un-
gleichheitsspannungen (stratifikatorische Differenzierung), und selbst fiir die Wachs-
tumsgewinner entwertet sich iiber die Zeit der funktionale Nutzen wie der Statusnutzen
und damit der Wert von Handlungszielen (Siegenthaler 1993). In diesen Prozessen akku-
mulieren sich individuelle anomische Spannungen, die durch politische Akteure mit ih-
ren Problematisierungen des Bestehenden bewirtschaftet werden kénnen.

Auch bei Blasenbildungen handelt es sich um eine Wertvernichtung durch Uberkon-
zentration von Aufmerksambkeit, Erwartungen und Risikokapital beziiglich Prestige- und
Statusgewinnen. Solche Dynamiken fithren sehr rasch zu dysfunktionalen Effekten, ra-
scher Kapitalvernichtung, Verschuldung sowie Reputations-, Status- und Prestigeverlus-
ten. Hierzu zahlen die Blasen Ende der 1920er und der frithen 1930er Jahre, aber auch
der New Economy, die um die Jahrtausendwende platzte und natiirlich der Finanzwirt-
schafts-Bubble, der durch eine erwartungsgetriebene Deregulation in den 1990er Jahren
entfesselt wurde und der in die zweite Weltwirtschaftskrise auch deshalb fiihrte, weil der
Wert von Finanzprodukten und Banken nicht mehr eingeschitzt werden konnte
(Schranz/Eisenegger 2011: 241-258).

Diesen Prozessen der Erwartungsbildung und der Erwartungsenttduschung ist ge-
meinsam, dass sich iiber die Zeit die Ungleichheitsrelationen spreizen und dass viele
nicht so sein kdnnen, wie sie einst erwarteten sein zu kénnen. Beides fithrt zur Zunahme
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anomischer Spannungen (Durkheim 1990; Merton 1949). Diese anomischen Spannun-
gen verbessern immer wieder die Opportunititsstrukturen von sozialen Bewegungen
und Protestparteien, die die soziale Ordnung erfolgreich problematisieren und dadurch
individuelle Anomie politisieren, indem sie diese intrinsischen Spannungen sinnstiftend
in einen extrinsischen Ursache-Wirkungszusammenhang einbetten. Dadurch verlieren
die etablierten Akteure in Gestalt der Volksparteien aber auch in der Okonomie an Repu-
tation und Prestige. Die etablierten politischen Akteure werden gezwungen, sich mit den
Problematisierungen des Bestehenden von Seiten der nicht- oder wenig etablierten Ak-
teure auseinanderzusetzen. Diese grundsitzliche Verdnderung des Agenda Building in
der offentlichen Kommunikation korreliert mit Polarisierungen iiber die Fragen der Kri-
senursachen und -lésungen sowie mit dem Zerfall der Reputation zentraler Akteure
vorab der Teilsysteme Okonomie und Politik. Dies lasst die Erwartungssicherheit schwin-
den.

Zusammengenommen lassen sich die Krisen in der Moderne als kontingenzerwei-
terte Perioden bestimmen, in denen innerhalb oder auflerhalb der Verfassung neue Ge-
sellschaftsmodelle entstehen konnen, die die bisherigen ablosen. Bestimmt man diese
Gesellschaftsmodelle etwa anhand der Bandbreite der Partizipationsmodi politischer
Systeme (Liberalismus/Pluralismus bis Autoritarismus/Totalitarismus bzw. freie bis ver-
machtete Offentlichkeit), der Regulationsdominanz (marktliche bis staatliche Regula-
tion), der Integration (Inklusion versus Exklusion von Klassen und Minderheiten und
Entstehung exklusiver Staatenbiindnisse) und der Identitdtsdefinition (kulturalistisch/
demotisch versus ethnisch), dann ldsst sich erkennen, dass die Krisenperioden gleichzei-
tig Umbriiche markieren, in denen bisherige Gesellschaftmodelle im Krisenmodus akti-
vierter Offentlichkeit ihre Legitimation einbiiflen und iiber intensive Konflikte neue Ge-
sellschaftsmodelle entstehen. Der Hinweis auf die kriegstrachtige Varianz der Gesell-
schaftmodelle, die in der Krise der 1930er entstanden sind, muss hier als Beispiel geniigen
(198-213, 269-283).

Nun hat diese 6ffentlichkeitssoziologisch ansetzende Konzeptualisierung sozialen
Wandels in Abhingigkeit von Dynamiken 6ffentlicher Kommunikation wenig Kritik, da-
fiir aber wohlwollendes Interesse gefunden. Christoph Neuberger begriifit einerseits,
dass die Effekte 6ffentlicher Kommunikation auf den sozialen Wandel (Krisen in der Of-
fentlichkeit) neben der Fragstellung der Krise der Offentlichkeit im Gegensatz zur dies-
beziiglich geteilten aktuellen Literatur breiten Raum einnimmt sowie andererseits die
Herleitung der Leistungsfunktionen 6ffentlicher Kommunikation (Deliberations-, Kont-
roll- und Legitimations-, Integrationsfunktion) als Basis des theoretischen Bezugsrah-
mens. Friedrich Krotz unterstiitzt dies ebenso wie die Konzeptualisierung der Offentlich-
keit als zentrales Medium demokratischer Selbststeuerung und konzediert den Ertrag
des Zugriffs auf die medienvermittelte Offentlichkeit via »Massenmedien« zumindest bis
zum Aufkommen computergestiitzter Kommunikation. Auch Jasper W. Korte geht einig
mit der Adressierung der Offentlichkeit als Medium der Selbstreferenz differenzierter
Gesellschaften und entfaltet vor diesem Hintergrund im Anschluss an Giddens (1996)
und zu meinen Ausfithrungen zur Funktion wissenschaftlicher Deutungsangebote zu
Handen der Offentlichkeit Einsichten in die 6ffentlichkeitskonstituierenden Effekte der
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Sozialwissenschaften. Fiir Tilmann Sutter setzt die Theoriearbeit am richtigen Ausgangs-
punkt an, der fundamentalen Sinnbediirftigkeit der Moderne, und er kommt dann iiber
seine Frage, ob Deliberation, Legitimation sowie Integration qua 6ffentliche Kommuni-
kation als Problemlésungsformel fiir funktional differenzierte Gesellschaften noch tauge,
auf postdemokratische Konsequenzen, die ich noch thematisieren werde. Stefanie Aver-
beck-Lietz (259) geht — neben unserem gemeinsamen Interesse fiir die teilweise verges-
sene, aber nach wie vor aktuelle > Makro-Innovativitit« der Klassiker der Soziologie und
der Zeitungsforschung (etwa in Bezug auf Medialisierung) - einig mit der grundsatzli-
chen Bedeutung »organisierte(r) und standardisierte(r) 6ffentliche(r) Medienkommuni-
kation« als Arena fiir gesellschaftsweite relevante » Aufmerksamkeits- und Orientie-
rungsprozesse« und fiir die Grundfrage »gesellschaftlicher Integration«.

Nichts spricht also dagegen an dieser Perspektive weiterzuarbeiten. Allerdings unter
Beriicksichtigung der kontroverseren Positionen zu meinen Ausfithrungen zur zweiten
Fragstellung des Buches: der Krise der Offentlichkeit selbst. Hier zwingen mich meine
Rezensenten zu Erlduterungen zu vier zentralen Problemen und Aufgaben einer 6ffent-
lichkeitssoziologisch orientierten Sozialtheorie: Es handelt sich dabei um die Rolle der
Netzkommunikation in der Konzeptualisierung von Offentlichkeit; um die Bedeutung
der Krise des Informationsjournalismus fiir die Demokratie; um die postdemokratische
Frage, ob demokratische Regulation qua Deliberation, Legitimation und Integration
noch funktioniert, und schliellich um die Frage nach der Funktion der Sozialwissen-
schaften in der Gesellschaft.

2 Krise der Offentlichkeit

Im Zentrum der demokratischen Gesellschaft steht die freie Offentlichkeit. Sie definiert
die Moderne und sie ist Kernelement aller Totalitarismustheorien (Arendt 1986). Ent-
sprechend wichtig ist die Reflexion ihrer Leistungsféhigkeit im Licht der Grundnormen
demokratischer Sozietit auch und gerade angesichts einer Medienentwicklung, in der die
Netzkommunikation fiir die Konstitution von Offentlichkeit theoretisch und empirisch
beriicksichtigt werden muss. Auf diese Liicke haben mich vier Rezensenten (Stefanie
Averbeck-Lietz, Friedrich Krotz, Christoph Neuberger, Tilmann Sutter) hingewiesen:
Konzeptualisierung von Offentlichkeit unter Einschluss der Netzmedien (2.1).

Dann gilt es, die diagnostizierten Effekte der Ausdifferenzierung eines kommerziel-
len Mediensystems und der Erosion der Einnahmen fiir den Journalismus so zu plausibi-
lisieren, dass der Kritik am kulturpessimistischen Gestus in meinem Buch von zwei Re-
zensenten (Stefanie Averbeck-Lietz, Christoph Neuberger) begegnet werden kann: Kom-
merzialisierung der Medien und Krise der Geschéftsmodelle (2.2).

Anschlieflend gilt es, den neuen Strukturwandel der Offentlichkeit insgesamt, d.h.
unter Bezugnahme auf die wichtigsten Differenzierungsprozesse in der Spatmoderne
(Globalisierung der Okonomie, Transnationalisierung der Politik, Reprasentationspro-
bleme im Nationalstaat und der Ausdifferenzierung eines eigenlogischen Mediensys-
tems) mit Blick auf die Schwédchung demokratischer Regulierung zu skizzieren. Eine Di-
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agnose, die Tilmann Sutter nutzt, um die Tauglichkeit der Problemlosungsformel demo-
kratischer ~Regulation qua Deliberation, Legitimation und Integration aus
systemtheoretischer Perspektive in Frage zu stellen und dabei zu postdemokratischen
Schliissen kommt. Dies fiihrt wiederum zur Frage ob wir jenseits von (auch) fragilen
Despotien tiberhaupt eine Alternative haben: Soziale Ordnung ohne Moral (2.3)?

Schliefilich geht um die Funktion der Sozialwissenschaften in der Gesellschaft. Dar-
auf brachte mich zum einen Jasper W. Korte und zum anderen der Eindruck einer verlo-
renen Balance zwischen der Mikro- und Mesoebene einerseits und der Makroebene an-
dererseits: Sozialwissenschaftliche Selbstreflexion und vernachlissigte Makrobeziige
(2.4).

2.1 Konzeptualisierung von Offentlichkeit unter Einschluss der
Netzmedien

Fiir die Zwecke der Sozialtheorie ist ein differenzierter Begriff von Offentlichkeit not-
wendig, der nicht in konventionellen Medien aufgehen kann: Die Offentlichkeit lasst sich
heuristisch ertragreich nur als Netzwerk von Kommunikationsfliissen beschreiben, in
die die zahlreichen Binnenarenen der funktional, stratifikatorisch und segmentir diffe-
renzierten Gesellschaft einbezogen sind und die in gesellschaftsweit beobachtbaren Me-
dienarenen zusammenflielen. Offentlichkeit vollzieht sich entsprechend auf den Ebenen
der Interaktionskommunikation, der Versammlungskommunikation, der Netzkommu-
nikation wie der medienvermittelten Kommunikation. Auf diesen Ebenen variieren die
Publikums- und Kommunikatorrollen, die Strukturierung, die Professionalisierung und
die Nachhaltigkeit 6ffentlicher Kommunikation (Gerhards 1994: 77-105). Damit sind die
Informationsmedien, seit ihrer Entbettung von ihren Herkunftsinstitutionen und Orga-
nisationen, den Parteien, Kirchen, Verbdanden und den in Eliten eingebetteten Verleger-
dynastien, »nur« spezialisierte Organisationen eines Teilsystems. Sie stellen jedoch 6ffent-
liche Kommunikation auf Dauer und machen sie gesellschaftsweit beobachtbar. Insbe-
sondere ermdglichen die Leitmedien einer Medienarena gesellschaftsrelevante Resonanz,
indem sie Kommunikationsereignisse aus den Kommunikationsfliissen und Binnenare-
nen aufnehmen oder selbst auslosen. Mit der Ausdifferenzierung zunéchst nationaler
Offentlichkeiten, spiter transnationaler Themendffentlichkeiten entstehen nationale
und national-transnationale Leitmedien wechselseitiger Beobachtung. Die medienver-
mittelte 6ffentliche Kommunikation ist dadurch gekennzeichnet, dass sie ausgesprochen
selbstreferenziell und redundant ist, das heif3t, sie bezieht sich selbst maf3geblich auf 6f-
fentliche Kommunikation und zwar unter Beriicksichtigung von Betroffenheiten, defini-
tionsméchtigen Akteuren, Nachrichtenwerten und Relevanzwahrnehmungen (Imhof/
Kamber 2001: 425-453).

Gleichgiiltig also wie peripher eine Problematisierung des Bestehenden entsteht: die
Strukturierung und Stabilisierung von Kommunikation durch Aufmerksamkeit ist die
Bedingung demokratischer Selbststeuerung. Netzkommunikation dndert an diesem ba-
salen Umstand nichts. Das Faktum, dass der Informationsjournalismus auf den Online-
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newssites einerseits und die gemeinschaftlichen Kommunikationsfliisse in den Social Me-
dia andererseits wesentlich hoher getaktet sind, dndert nichts daran, dass gesellschaftlich
relevante Kommunikation Aufmerksamkeitsschwellen tiberschreiten muss, um politisch
wirksam zu werden (Miinch 1995). Wihrend jedoch Aufmerksambkeitsstrukturen in ge-
meinschaftlichen Interaktionssituationen on- wie offline eine grof3e Variabilitét hinsicht-
lich ihrer Adaptionsfihigkeit fiir Themen aufweisen, sind die Aufmerksambkeitsstruktu-
ren auf Dauer gestellter gesellschaftlicher Kommunikation Produkt eines Selektionspro-
zesses, der nur bestimmten Kommunikationsereignissen eine Karriere ermdglicht.
Kommunikation auf dem Aggregatsniveau von Gesellschaften ist auf breit anschlussfahi-
ges lebensweltliches Wissen angewiesen, oder dieses muss iiber Lernprozesse aufwendig
hergestellt werden. Beides beschrankt die Variabilitit von Inhalten medienvermittelter
Kommunikation und macht diese zu einem ausgezeichneten Feld der Gesellschaftsana-
lyse. Diese Kommunikation schafft Ko-Orientierung, erzwingt Anschlusskommunika-
tion, stabilisiert thematische Fokussierungen und taktet gesellschaftsweite Wahrnehmung
im Rhythmus von Themenentwicklungen sowie durchaus auch durch Erscheinungswei-
sen (85-98; Jarren 2001: 41-42, 2013).

Diese Dynamik 6ffentlicher Kommunikation rechtfertigt nicht nur den empirischen
Rekurs auf die Arenen der Informationsmedien; viel mehr noch: er erzwingt ihn. Allein
schon durch den Typ gesellschaftsweit rezipierbarer Kommunikationsereignisse unter-
liegt 6ffentliche Kommunikation Aufmerksamkeitsschwellen. Durch Filterung, Verdrin-
gung und Verdichtung vollzieht sich in der 6ffentlichen Kommunikation eine Dynamik
der semantische Anreicherung derjenigen Kommunikationsereignisse, die sich durch-
setzen und gleichzeitig eine Komplexititsreduktion durch die Reduktion der Zahl reso-
nanter Kommunikationsereignisse. Beides gilt es, theoretisch und empirisch zu erfassen.

Gegeniiber dieser dynamischen Perspektive einer dauernd flieflenden, Filterungs-,
Verdriangungs- und Verdichtungsprozessen ausgesetzten Offentlichen Kommunikation
auf allen Ebenen und in allen Medien ist ein Teil der Kommunikationswissenschaft und
Friedrich Krotz zahlt zuvorderst dazu, der >Newness< der >New Media« erlegen. Die ent-
sprechende Forschung ist durch Mythen des Netzes gepragt, sie vereinseitigt ihre Ressour-
cen auf Netzkommunikation vorab auf der Mikro- und Mesoebene der Social Networks
und vernachldssigt die DNA der Kommunikationswissenschaft, die 6ffentliche Kommu-
nikation als abhédngige wie als unabhingige Variable sozialen Wandels zu fassen und bei-
des mit Bezug auf die politische Regulation in der Demokratie zu analysieren. Dieser Re-
duktionismus ldsst sich nicht begriinden: Gegen jede empirische Evidenz faktischer Regu-
lierung in demokratischen Gesellschaften stellt Krotz (279) die Frage, ob Offentlichkeit
»heute noch« massenmedial strukturiert sei, »und erst recht, ob sie das heute noch sein
muss?« Deshalb seien »Bedingungen und Strukturen von Offentlichkeit und Demokratie,
aber auch von Staat und Verwaltung [...] durchaus neu zu bedenken« (280). Diese Auffor-
derung richtet sich gleich an die Kommunikationswissenschaft, die Soziologie und auch
an die Politikwissenschaft, die sich noch mit Massenmedien beschaftigen wiirden, die ein
»zunehmend veraltetes Politikverstindnis und eine ziemliche Ignoranz gegentiber den
nachwachsenden Generationen und deren Anliegen und Interessen« hitten. Vielmehr
miissten die »verdnderten Formen von Arbeit und Politik, Alltag und sozialen Bezie-
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hungsmustern der Menschen auf der Basis des Wandels von Kommunikation ernst« ge-
nommen werden. Unbeeindruckt von der breiten Forschung zu zivilgesellschaftlichen Be-
wegungen und (rechts-)populistischen Akteuren und deren neue Opportunititsstruktu-
ren (Rucht 2003: 4-11; Plasser/Ulram 2003: 21-344; Albertazzi 2008: 100-118; Koopmans/
Muis 2009: 642-664; Udris 2011) besteht Krotz (283) darauf, dass es »angesichts der heu-
tigen Medienentwicklung (gelte,) auch Protestformen wie Wikileaks, die Snowdenschen
Enthiillungen oder andere unkonventionelle Mittel der zivilgesellschaftlichen Einfluss-
nahme nicht mehr einfach nur nach iiberkommenen Normen (zu) bewerten.«

In diesem Rundumschlag bleibt jedoch durchgingig offen, was diese neuen »Nor-
men« oder was das neue Denken sein sollen. Krotz Auseinandersetzung mit meinem
Buch, das Offentlichkeit explizit als Prozess der Filterung und Verdichtung von Kommu-
nikationsfliissen auch von der gesellschaftlichen Peripherie ins Zentrum begreift, legt es
zu seiner Entsorgung in einer sehr breiten und tiefen Schulblade ab:

»Ebenso, wie die klassische Kommunikationswissenschaft mit ihren an den Massen-

medien entwickelten Konzepten der motivationalen Nutzung, der kausalen Wirkung

von Medieninhalten etc. heute nicht mehr weiterkommt, um die Bedeutung und

Macht von Kommunikation als Prozess zu verstehen, miissen auch die {ibrigen Sozi-

alwissenschaften (die Soziologie und die Politikwissenschaft insbesondere) ihr Wis-

sen neu denken.« (284)

Wer mit solcher Verve ein neues Denken einfordert, miisste dieses zeigen, damit die
Nachhut zur Avantgarde aufriicken kann. Nach der kithnen Behauptung, die Soziologie
(wie die Politikwissenschaft und die Kommunikationswissenschaft) wiirde — trotz ihren
Traditionen der Phidnomenologie, des Pragmatismus, des symbolischen Interaktionis-
mus, des Konstruktivismus und der kommunikationstheoretischen Wende - die Kom-
munikation immer noch »eingeschriankt begreifen«, miinden seine Ausfithrungen er-
staunlicherweise in die Aussage, dass »die Technik (der Netzmedien) alleine nichts &n-
dert, sondern allenfalls Potenziale anbietet«. Mehr noch: Noch hitten das »Internet und
die anderen computergestiitzten Medien wie das Smartphone etc. [...] keine dauerhafte
Form gefunden, es gebe »Biirokratien und Geheimdienste der méichtigsten Staaten der
Weltgeschichte wie auch die grofiten und ertragreichsten Firmen der Wirtschaftsge-
schichte«, die »diese Medien derzeit hegemonial normalisieren« wiirden (auch in: Krotz
2014). Diese Akteure wiirden danach streben die »zivilgesellschaftlich wichtigen Formen
der Selbstverwirklichung an Konsum und Markenidentititen zu binden und die demo-
kratischen Formen einer Beteiligung und Deliberation entweder ins Harmlose umzulei-
ten oder mit Sanktionen zu bedrohen«. In dieser Argumentationslogik ist nun allerdings
die Sozialwissenschaft vom Appell alles neu zu denken befreit und das Denken wird neu
adressiert: »... die heutigen Konsumenten (miissen) wieder mehr zivilgesellschaftlich
denken und Staat und Wirtschaft unter Druck setzen«. Mit dieser Forderung an die Kon-
sumenten der Social Networks sind wir nun aber wieder bei der eigentlichen DNA der
Kommunikationswissenschaft angekommen: wir miissen den Bedingungen und Formen
von Aufmerksamkeitskonzentrationen nachzuspiiren, ohne die ein »Druck« gleich auf
»Staat und Wirtschaft« unméglich ist.
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Christoph Neuberger (291) ist sehr viel vorsichtiger in der Bewertung der Netzkom-
munikation mit Blick auf die politische Offentlichkeit, meint aber doch »mit einiger Be-
rechtigung« von einem »dritten Strukturwandel der Offentlichkeit« sprechen zu kénnen
(auch in: Neuberger 2009). Er verweist gleichzeitig — und dies durchaus nicht in tiberfliis-
siger Weise — darauf hin, dass die »Debatte iiber das Internet [...] langst iiber utopische
und dystopische Erwartungen hinausgelangt« sei. Er spricht von »ambivalenten Auswir-
kungen dieses >neuesten« Offentlichkeitswandels« und richtet seine Aufmerksambkeit da-
bei auf die dadurch bedingte Einschriankung des Journalismus in seiner Rolle als Gate-
keeper.

Natiirlich wird die Filterung und Verdichtung von Kommunikationsfliissen bis hin zu
ihrer gesellschaftsweiten Sichtbarkeit durch die selbsterregungsfihige Netzkommunika-
tion beeinflusst. Das sieht auch Tilmann Sutter so, der jedoch erfrischend klar darauf
hinweist,

»dass a) die moderne Gesellschaft auf die massenmediale Verbreitung von Kommu-

nikation angewiesen ist, b) >interaktive« Formen neuer Medien diese Leistungen ge-

rade nicht erbringen konnen, c) mithin eine wie auch immer geartete Ersetzung alte-
rer Massenmedien durch neue Medien nur moglich wiére, wenn diese Leistungen
massenmedialer Verbreitung von Kommunikation tiberndhmen und d) mithin eine

Differenzierung, d.h. Erganzung élterer Massenmedien durch neue Medien zu erwar-

ten ist.« (302)

Dies hat auch Stefanie Averbeck-Lietz im Auge, die die Netzkommunikation auf einer
Ebene unterhalb der Massenmedien, d.h. unterhalb der Makroebene verortet und an
meinem Buch die Vernachlissigung dieser Meso- (wie auch der Mikroebene) kritisiert
auch wenn sie der Arbeit zugutehilt, dass sie die Rolle zivilgesellschaftlicher Bewegungen
bzw. von nicht-etablierten Akteuren hinsichtlich der Problematisierung des Bestehenden
beachte. Auf dieser Meso- und Mikroebene gelte es nun, »Laienakteure mit spezifischer
Expertise [...] z.B. bloggende FinanzmarktanalystInnen«, »onlinebasierte Offentlichkei-
ten«, »Blogs oder Twitter« (256) zu beriicksichtigen.

Der Einbezug der Kommunikationsfliisse in den Netzmedien unter Einschluss der
Mikro- und Mesoebene ist eine berechtigte Forderung, wenn man den Bezug auf die Are-
nen der Informationsmedien mit im Blick behilt. Sie wiirden jedoch mindestens ein wei-
teres Buch notig machen. Die Frage ist daher, welchen Zugriff dieses haben miisste, wenn
wir das gerade auch im >Newness-Hype« vernachléssigte Interesse fiir die Dynamiken ge-
sellschaftlicher Regulierung beriicksichtigen wollen. Eine Vernachldssigung, die Stefanie
Averbeck-Lietz durchaus sieht. Ein solcher Zugriff diirfte jedoch gerade nicht isolierte
Phanomene im Netz fokussieren, sondern sich vielmehr auf die Interdependenzen zwi-
schen den Informationsmedien und den Social Media konzentrieren. Und hier sind em-
pirische Einsichten in die einschldgige Scientific Community eingesickert, die in der Tat
weder utopische noch dystopische Erwartungen zulassen, also erniichtern und damit ei-
nen klareren Blick auf Forschungsfragen erlauben (Imhof 2014a):

Wenn von Social Media die Rede ist, dann geht es neben Social Networks wie Face-
book, Google & Co. auch um die Blogosphére. Hinsichtlich der Letzteren gilt es festzu-
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halten, dass sie gleich doppelt schrumpft: Auf der einen Seite wird der iiberwiegende Teil
der Blogs, insbesondere die personlichen Online-Journale mit Berichten und Episoden
aus dem Privatleben, von den umzédunten Gérten, den >Walled Gardens« der grof3en So-
cial Networks - allen voran Facebook - aufgesogen. Auch deshalb hat die Link-Dichte
bei Blogs - also das zentrale Merkmal ihrer Diskursivitatspotenz — in Deutschland mas-
siv abgenommen (Lobo 2012).

Auf der anderen Seite werden viele journalismusidhnliche Blogs von den Online-
newssites der gewichtigen Medienunternehmen eingebunden und in ihre Social-Media
Strategie eingebaut, oder es entstehen, wie etwa die deutsche Huffington Post, pseudo-
journalistische Plattformen, die von Mitgliedern des politischen Personals, Bloggern und
freien Journalisten gratis mit Beitrdgen gefiillt werden, die entweder der PR politischer
und 6konomischer Akteure oder der Ich-PR der Verfasser dienen. In beiden Varianten
werden Blogs zum Bestandteil der Informationsmedien. Damit wird im Netz das voran-
getrieben, was frith zu einem zentralen Merkmal des Web 2.0 geworden ist: die Ausdiin-
nung der Blogosphire, vor allem aber die Verwandlung des Internets in kontrollierte
Réume weniger Anbieter, die ihre Plattformen beliebig verdndern oder Accounts sperren
konnen (Leistert/Rohle 2011: 7-30).

Zwischen den Walled Gardens von Apple, Google, Facebook etc. einerseits, den
Blogs auf den Onlinenewssites und den pseudojournalistischen Angeboten von Medie-
nunternehmen andererseits, bleibt im Internet jenseits der Onlinenews-Angebote mit
Blick auf politische Offentlichkeit sowohl was das Angebot, als auch was die Nutzung
betrifft wenig tibrig. Allerdings ist der Forschungsstand diirftig. Immerhin ldsst sich
beziiglich politischer Kommunikation einiges festhalten: Nur etwa 3% der Blogs weisen
in den USA politische Inhalte auf. Diese Zahl unterscheidet sich stark von der Bedeu-
tung der Ressorts Politik und Wirtschaft bei den Informationsmedien, die nach wie vor
die gewichtigsten Ressorts sind, wenn wir von den Gratis- und Boulevardzeitungen on-
und offline absehen. Klar ist, dass die politischen Blogs in der Tendenz radikale Positi-
onen abbilden (Gil de Zuiiga et al. 2009: 553-574), sie sind meinungsorientiert und
schwach hinsichtlich der Sachverhaltsdarstellung, sie reagieren sehr viel stirker auf
Themen in den Informationsmedien als umgekehrt (Thimm/Berlinecke 2007: 81-101)
und sie reprisentieren eine eher geringere bis gleiche Vielfalt an politischen Akteuren,
Positionen und Framings im Vergleich zum Angebot der Informationsmedien (Rucht
etal. 2008; Zimmermann 2006). Auch die Erwartung, dass in den Blogs eher alternative
Akteure Resonanz erhalten, erfiillt sich nicht, wenn Suchmaschinen zur Selektion der
wichtigsten Sites bei politisch relevanten Issues in Informationsmedien und Parlamen-
ten eingesetzt werden (Gerhards/Schifer 2007: 210-228). Damit erfullt die ge-
schrumpfte Blogosphére — noch v6llig unabhéingig von den erreichten Publika, also ih-
rer Ko-Orientierungspotenz, und jenseits ihrer Trollproblematik — die Erwartungen in
eine Sphire partizipatorischer 6ffentliche Kommunikation, die ohne intermediire Ak-
teure wie Parteien, NGOs, soziale Bewegungen, Protestparteien und Medien aus-
kommt, nicht.

Gegeniiber dieser beziiglich Angebot und Nutzung zersplitterten Blogosphire sind
die Social Networks auflerordentlich grof$, und sie sind zentral fiir die Verwandlung des
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Internets in geschlossene Gérten. Hinsichtlich dieser Garten gilt es, zuerst festzuhalten,
dass diese Networks auf einer Netzarchitektur zwecks Data-Mining fiir zielgruppenori-
entiertes Marketing basieren. Das ist ihr Geschéftsmodell. Es funktioniert, weil Face-
book & Co auf gemeinschaftlichen sozialen Beziehungen basieren. Gemeinschaften re-
gulieren sich tiber die Reproduktion emotionaler Bindungen, In- und Outgroup-Diffe-
renzierungen, Gruppennormen (Gebhardt 2010: 327-339) und Selbstdarstellungen im
Wettbewerb um Sozialkapital zwischen mehr oder weniger bekannten Mitgliedern. Dies
bedeutet nichts anderes, als dass die Interaktionsnetze genauso wie Offline-Beziehungs-
netze zu Homogenitdt beziiglich Herkunft, sozialem Status und Berufspositionen ten-
dieren. Die héufige Rede von »Mikro-, Teil- oder Gegenoffentlichkeiten« in den Social
Networks geht am Faktum der in ihnen vorherrschenden Gemeinschaftskommunika-
tion im Unterschied zur unpersénlichen Kommunikation in der Offentlichkeit ebenso
vorbei, wie an der alten Einsicht, dass Gemeinschaften (und damit personliche Bezie-
hungen) aufgrund ihrer Homogenitit Gesellschaft (und damit alle unpersonliche Bezie-
hungen) nicht reprasentieren konnen (Tenbruck 1990: 227-250; Luhmann 1994; Schmidt
2000: 73-100).

Diese gemeinschaftliche, somit primér moralisch-emotional orientierte Kommunika-
tion ist keine 6ffentliche Kommunikation, auch wenn sie sehr begrenzt 6ffentlich sichtbar
ist, denn sie wird in 6konomischer Hinsicht privatisiert. Weil sich die Infrastruktur rech-
nen muss, wird die von den Nutzern laufend bewirtschaftete > Allmend« gemeinschaftli-
chen Soziallebens durch die Besitzer der Walled Gardens kommerziell genutzt. Dabei
wird das Internet tiber das Open Graph Protocol (Facebook) und Social Plugins - etwa
dem >Like-Button« — weit tiber die Social Networks hinaus kolonialisiert (Andrejevic
2011: 31-50). Diese Like-Economy metrifiziert das Interaktions-, Mobilitéts- und Kon-
sumverhalten der Nutzer und schafft auf dieser Basis Nutzerpopulationen als rein statis-
tische Episteme (Coté/Pybus 2011: 51-73; Gerlitz 2011: 101-122) und damit das Gegenteil
von Publikum. Diese Episteme werden nun nicht nur fiir das zielgruppenorientierte Mar-
keting als Losung der Streuverluste flichendeckender Werbung genutzt, sondern sie fith-
ren die Mitglieder iiber vergangenheitsbasierte Such- und Like-Algorithmen in Konsum-
und Erlebniswelten hinein, die ihnen systematisch Mehr vom Gleichen anbieten und da-
durch die Homogenitit von Lebensstilen innerhalb der Freundschaftsnetze verstarken.
Die durch Algorithmen gesteuerten >Bubble-Perceptions« der Social Networks sind auf-
grund der Qualitit der individuellen Daten noch viel umfassender als die blof3 auf vergan-
genen Suchprozessen basierenden Bubbles, in die uns Suchmaschinen versetzen.

Die gemeinschaftliche Kommunikation im Netz ist wie jede gemeinschaftliche Kom-
munikation durch reduzierte Affektkontrollen gekennzeichnet. Die Kommunikationsin-
halte fokussieren stark auf Konsumerlebnisse und die Links auf Beitrage in Informations-
medien beziehen sich zu nicht weniger als 72% auf Softnews (Imhof 2014a; f6g 2014).
Allfalligen politischen Aktivititen sind enge Grenzen gesetzt. Weil Social Networks eine
umfassend metrifizierte Infrastruktur fiir gemeinschaftliche Kommunikation in Peer-
groups darstellen, konnen sie somit das nicht leisten, was die Aufkldrung anzielte und
was die Welterfahrung in der klassischen Moderne pragte: Die Befreiung der Biirger aus
der Unmiindigkeit ihrer partikuldren Herkunftsbeziige, indem sich neben dieser ge-
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meinschaftlichen Partikularitit eine universalistische Offentlichkeit entfaltete, die die In-
dividuen laufend der Heterogenitit von Kulturen, Normen, Werten und Ideen aussetzt
(Kant 1912).

Trotzdem: Die Gemeinschaftssphéren in Facebook sind Kommunikationsraume, und
selbstverstdndlich kénnen Social Networks im Sinne verschiedener Nutzungsékologien,
wie Saskia Sassen betont (2011), politisch genutzt werden. Widerstands- und Protestbe-
wegungen in vermachteten Gesellschaften ohne freie Offentlichkeit nutzen Social Net-
works, um mit Hilfe von transnationalen 24/7 Channels weltweit Aufmerksambkeit zu er-
zielen. In nicht vermachteten Sozietiten werden Gemeinschaftssphiren iibergreifende
Resonanzeffekte vor allem durch ressourcenstarke Akteure erzielt, die wie etwa Green-
peace gleichzeitig auf Viralitat in den Social Media und auf Resonanz in Informations-
medien setzen. Und: Selbsterregungseffekte vorab qua Like-Button iiber die ego-zent-
rierten Peergroups hinaus sind moglich. Allerdings funktioniert dies nachhaltig nur im
Zusammenspiel mit klassischen Informationsmedien. Innerhalb der Social Networks
flauen Erregungswellen rasch ab, denn die im Rahmen der personlichen Timelines punk-
tualistischen Aufmerksamkeitsfokussierungen lassen sich nicht stabilisieren (Barring-
horst et al. 2010).

Von Interesse hinsichtlich der Dynamiken der Aufmerksamkeitsakkumulation mit
Bezug auf politische Regulierung in der Demokratie ist deshalb das Zusammenspiel von
Social Networks und Informationsmedien bei Issue Publics, d.h. themenzentrierten Of-
fentlichkeiten. Dies macht es erforderlich, dass wir uns auf die Kommunikationsfliisse
zwischen Informationsmedien und Social Media konzentrieren miissen. Eine auf Social
Media begrenzte Perspektive reproduziert blof alte Mythen. Was bedeutet das?

Es gilt die Unterschiede zwischen Social Media und Informationsmedien schirfer he-
rausarbeiten:

Dazu zéhlt erstens die klassische Unterscheidung von Gemeinschaft und Gesellschaft
hinsichtlich der Kommunikationsformen und -inhalte. Das kann uns dann davon abhal-
ten, von den Konsumenten der Walled Gardens zu fordern »mehr zivilgesellschaftlich
[zu] denken und Staat und Wirtschaft unter Druck zu setzen« (Krotz: 281).

Zweitens gilt es die themenzentrierten Erregungen in den Social Media von der
Flussoffentlichkeit einer auf Dauer gestellten Themenverdichtung und -auflgsung in den
Agenden der Informationsmedien zu differenzieren und die Wechselwirkungen zu beob-
achten, die alleine in der Lage sind Aufmerksamkeitskonzentrationen zu stabilisieren.

Drittens kommen wir ohne die Unterscheidung zwischen der rollengebundenen, un-
personlichen, einordnenden, kognitiv-normativen, affektkontrollierten, themenbegrenz-
ten — eben gesellschaftlichen - Kommunikation in den Informationsmedien mit profes-
sionellen Qualitdtsanspriichen einerseits und moralisch-emotionaler, idiosynkratischer
und episodischer Kommunikation in den Netz-Communities andererseits nicht aus. Al-
lein »>Offentlichkeit« generiert iiberindividuelle Relevanzzuschreibung und setzt gleich-
zeitig gesellschaftsweit anschliefibare Aufmerksamkeitsstrukturen voraus, die wiederum
die Menge méglicher Kommunikationsereignisse reduzieren. Ohne Komplexitatsreduk-
tion und ohne Aufmerksamkeitsfokussierung gibt es keine politische Kommunikation,
die am Status quo etwas dndern konnte.

Beltz Juventa | Zeitschrift flr Theoretische Soziologie 2/2014



Imhof: Der diinne Firnis der Zivilisation 319

Viertens gilt es diese Unterscheidung von gemeinschaftlicher, personlicher versus ge-
sellschaftlicher, unpersonlicher Kommunikation mit Blick auf die Kategorie eines wach-
senden netzaffinen Hybridjournalismus zu relativieren, der in Gratis- wie Boulevardme-
dien online und in allen BuzzFeed-Derivaten vorab moralisch-emotional grundierte
Softnews fiir die virale Verbreitung bereitstellt. Dieser Hybridjournalismus erleichtert
den Transfer von »>Shitstorms« aus Social Networks in die Informationsmedien bzw. von
Skandalisierungen in den Informationsmedien in die Social Networks. Je stairker Online-
Informationssites ihr Geschiftsmodell an viraler Verbreitung und mobilem Konsum ori-
entieren, desto grosser ist ihr Anteil an Softnews (vgl. fog 2014).

Natiirlich, das ist ein Makro-Blick und natiirlich machen »bloggende Finanzmarkt-
analystInnenc« fiir entsprechende Kleinpublika einen Unterschied, aber dieser erhellt uns
nicht die Prozesse gesellschaftsrelevanter Aufmerksamkeitsfokussierung. Hierzu miissen
wir die Mikro- und Mesoebene zwingend auf die Makroebene beziehen und die Theorie-
bildung hinsichtlich Kommunikationsfliisse und Aufmerksamkeitskonzentrationen vor-
antreiben.

2.2 Kommerzialisierung der Medien und Krise der Geschaftsmodelle

Wenn wir nun diese Makroebene anhand von langen Zeitreihen 6ffentlicher Kommuni-
kation beobachten, fillt wie beim oben erwédhnten Forschungsprojekt — das die wich-
tigsten Kommunikationsereignisse in Schweizer Zeitung tiber 100 Jahre erfasst hat —
auf, dass sich die Logiken der Berichterstattung ab den 1980er Jahren verdndern. Die
Ursachen sind die Entbettung der Medien von ihren Herkunftsbeziigen, die Genese ei-
nes kommerzialisierten Mediensystems und schlieSlich die Krise der Geschaftsmodelle
durch den Abfluss der Werbeeinnahmen vorab zu Suchmaschinen, Onlinerubriken, So-
cial Networks und branchenfremden Onlineportalen u.a. der Telekommunikationsin-
dustrie. Die Prozesse der Entbettung und Kommerzialisierung vollzogen sich in der
Schweiz wesentlich abrupter als etwa in Deutschland und Osterreich. In der Schweiz be-
stimmten bis in die 1970er Jahre hinein die intermedidr eingebetteten Parteizeitungen
mafigeblich das Agenda Building der Medienarena, wihrend die konzessionierten
Presse der Nachkriegszeit in Deutschland und Osterreich schon stirker >entbettet< war
(Lucht/Udris 2013). Nicht nur dieser Strukturwandel ist in der Schweiz besonders aus-
gepragt. Auch die Krise der Geschéftsmodelle der Zeitungen im Zeitungsland Schweiz
ist seit der Entfaltung der Netzkommunikation und der Werbeabfliisse schon aufgrund
der kleinen Absatzraume innerhalb der Sprachregionen tiefschiirfender als in Deutsch-
land. Gravierend ist auch der Unterschied bei der Gratiskultur on- und offline durch die
massive Verbreitung von Pendlerzeitungen ab 1999. Die Gratiszeitungen sind in kurzer
Zeit die auflagestdrksten Zeitungen geworden und bedrdngen die Abonnementszeitun-
gen hinsichtlich Nutzung bzw. Kaufeinnahmen und Werbeeinnahmen massiv. Im Ge-
gensatz zur Situation in der Schweiz und Osterreich haben die Verleger in Deutschland
die Gratiszeitungen weitgehend verhindert und damit auch deren duferst erfolgreichen
Angebote online (f6g 2013: 35-80).
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Der Hinweis auf diese Differenzen sind Fragen und Einwénden der zwei Rezensenten
Stefanie Averbeck-Lietz und Christoph Neuberger geschuldet, die in meinen Ausfithrun-
gen zu Konzentrationsprozessen, Qualititsverlusten, Nutzungsverdnderungen, neuen
Opportunititsspielraumen fir politische Akteure in der medienvermittelter Kommuni-
kation einen kulturpessimistischen Zug oder gar die Beschworung eines fritheren »golde-
nen Zeitaltersc ausmachen. Nun sind Sozialwissenschaftler bei aller vergleichender For-
schung zur Entbettung und Kommerzialisierung des Medienwesens und zur Krise der
Geschiftsmodelle im Informationsjournalismus vorab durch die Erfahrungen in ihrem
priméren >Forschungsland« geprégt. Deshalb ist es angebracht, die jiingste Entwicklungs-
dynamik in der Schweiz — gleichsam als Zukunft in der Gegenwart fiir Deutschland - an-
hand einiger Forschungsresultate des Jahrbuches »Qualitit der Medien - Schweiz Suisse
Svizzera« (f6g 2012, 2013, 2014) zu beleuchten. Diesen Zugriff mache ich in struktureller
und inhaltlicher Hinsicht am Maf3stab der seit der Aufklarung zentralen Norm des »Uni-
versalismus, der heute zumeist unter dem Terminus » Vielfalt« (Angebote, Themen, Ak-
teure, Meinungen) zu den professionellen Normen des Journalismus zahlt, fest.

Um einen ersten Eindruck zu gewinnen, ldsst sich > Vielfalt« empirisch am einfachsten
anhand der Angleichung des Themenspektrums maximal unterschiedlicher Informati-
onsmedien zeigen: Vergleicht man die zehn wichtigsten Themen, {iber die innerhalb ei-
nes Jahres am meisten in der Boulevardzeitung »Blick« (sehr dhnlich zu »Bild«), dem
»Tages-Anzeiger« (vergleichbar mit der »Siiddeutschen«) und in der »Neuen Ziircher
Zeitung« (vergleichbar mit der FAZ aber mit stirkerer weltanschaulicher Linie) berichtet
wurde, dann zeigt sich, dass die Themenvielfalt von 1980 bis 2013 um 25% abnahm.
Diese thematische Konvergenz in der grofiten Boulevardzeitung, in der grofiten regiona-
len Forumszeitung und in der grofiten tiberregionalen Zeitung seit dem Beginn der
1980er Jahre vollzog sich tiber Wachstumskrisen und Wachstumsperioden hinweg. Dies
bedeutet, dass die Selbstreferenz medienvermittelter Kommunikation auf medienvermit-
telte Inhalte um ein Viertel zugenommen hat.

Weil nun die Welt wie die Schweiz seit Beginn der 1980er Jahre und dann nach dem
Ende das Kalten Krieges kaum um ein Viertel einfacher geworden ist, muss die Ursache
fiir die geschwundene Vielfalt bei der strukturellen Einbettung der Medien gesucht wer-
den, die uns téglich diese Welt vermitteln. Und weil dieser Effekt seit den 1980er Jahren
zu beobachten ist, kann der Grund wachsender Einfalt nicht ausschlief3lich in der jiings-
ten Entwicklung, der Krise der Geschiftsmodelle kommerzialisierter Medien liegen. Es
zeigt sich, dass sich in einem kommerzialisierten Mediensystem Vielfalt reduziert, weil
Reichweite zentral wird und tiber Synergiestrategien verstarkt sich gleichzeitig der Kon-
zentrationsprozess.

In struktureller Hinsicht ist Geschwindigkeit wie das Ausmaf} dieses Konzentrations-
prozesses ohne Beispiel in der Schweizer Geschichte, nachdem bereits die 1980er und
1990er Jahre durch den Aufkauf vieler Verlage und ein intensives Zeitungssterben ge-
kennzeichnet waren. Vor allem im letzten Jahrzehnt beschleunigte sich der Prozess noch-
mals. Die drei grof3en Verlage » Tamedia«, »Ringier« und die »NZZ-Gruppe, die bereits
2001 in der deutschen Schweiz einen Marktanteil von 47% unter den regionalen und
tiberregionalen Zeitungen aggregierten, beherrschen 2013 den Printmarkt mit 84%. In
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der franzésischen Schweiz kontrolliert allein Tamedia nicht weniger als 68% der regiona-
len und iiberregionalen Printmedien. Dieser Vielfaltsverlust an eigenstdndigen Verlagen,
Redaktionen und Zeitungen (minus 26% bei den regionalen Abonnementszeitungen
zwischen 2001 und 2013) ging einher mit der Ausdehnung von Mantel- und Kopfblatt-
systemen, also der Publikation gleicher Inhalte. Nur noch wenige Kantone verfiigen iiber
zwei unabhéngige Zeitungen, die das politische, wirtschaftliche und kulturelle Gesche-
hen in der ausgeprigt foderalistisch segmentierten Schweiz vermitteln, einige Kantone
haben tiberhaupt keine unabhingige Zeitung mehr. Nun wird dieser Vielfaltsaderlass in
der Weltbeobachtung durch die Onlinenewssites keineswegs wettgemacht. In diesem
Markt ist in der Schweiz (wie tiberall) die Konzentration noch wesentlich hoher als im
Print, d.h. die Titelzahl der mit Zeitungen vergleichbar verbreiteten Onlineangebote ist
40% tiefer als im Zeitungsmarkt (f6g 2013: 35-80). Nur die grofSen Player im Print kon-
nen sich Online durchsetzen und stofien hier auf branchenfremde Onlineportale wie
etwa bluewin.ch (Swisscom) oder msn.ch (Microsoft Advertising Schweiz). Selbst wenn
man diese agenturabhidngigen Newsangebote von branchenfremden Anbietern nicht be-
riicksichtigt, haben wir es seit der Jahrtausendwende auf Kosten vorab der Abonne-
mentszeitungen auflerdem mit einem Quantensprung in der Verbreitung qualititsnied-
riger Medienangebote zu tun (Gratisangebote on- und oftline), deren Softnewsanteil bis
zu 70% erreicht und die beziiglich Hardnews ebenfalls stark vom Agenturticker abhén-
gen. Der Strom gleichformiger Inhalte des Human Interest on- und offline steht also glei-
chen Agenturnachrichten zur Seite. Eine Flucht in den privaten Rundfunk niitzt nichts:
Auch hier bestimmen Softnews und Agenturen die Nachrichtensendungen (fog 2012:
155-250). Nur schon im Print hat sich durch die Gratiszeitungen der Boulevardjournalis-
mus seit der Jahrtausendwende verdoppelt. In kurzer Zeit ist der Mainstreamjournalis-
mus in der Schweiz Boulevardjournalismus geworden, wihrend dieser noch bis zur Jahr-
tausendwende eine klar definierte Nische bildete. Das bedeutet, wir haben es in der
Schweiz aufgrund der Gratiskultur mit einer Negativspirale zu tun, die durch die an
Reichweite gekniipften Werbeeinahmen getrieben wird und die qualititsniedrigsten An-
gebote des Informationsjournalismus am meisten profitieren ldsst. Schaut man auf die
Gesamtsumme der Werbeeinnahmen der 47 groften Zeitungen der Schweiz, dann erzie-
len aufgrund der Reichweite die drei grofiten Gratiszeitungen ein knappes Drittel dieser
Einnahmen, wihrend die 44 Kaufzeitungen die verbliebenen Mittel unter sich aufteilen
miissen.

Durch diese Verschiebungen der Marktmacht und der Reichweiten in der Mediena-
rena, die sich in kurzer Zeit vollzog, verdndert sich die 6ffentliche Kommunikation
grundlegend. Neben der Dominanz von Human Interest und Sport fithrte dies in politi-
scher Hinsicht zu einer moralisch-emotionalen Bewirtschaftung von singuldren Féllen
im Kontext der Auslinder- und Jugendkriminalitit, des Strafvollzugs, des Asylwesens,
des Straflenverkehrs (Raserdebatte beziiglich ausldndischer Jugendlicher) und des Sozi-
alhilfemissbrauchs, die tiber die qualitatsniedrigen Medien auf die Agenda des Informa-
tionsjournalismus insgesamt durchschlagen (Imhof 2014b; Eisenegger/Ettinger 2012;
Udris 2012). Weil Politik in diesen am weitesten verbreiteten Print- und Onlineangebo-
ten auf diejenigen Kommunikationsereignisse mit dem grofiten Emporungsbewirtschaf-
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tungspotenzial komprimiert wird, sehen sich auch Abonnementszeitungen und das 6f-
fentliche Fernsehen gezwungen, diesen Kommunikationsereignissen Resonanz zu ver-
schaffen. In innenpolitischer Hinsicht werden also die klassischen Leitmedien durch
qualitdtsniedrige Gratis- und Boulevardmedien on- und offline auch hinsichtlich des
Agenda Setting bedrangt. Dies wird durch die Verlinkungshaufigkeit in Social Networks
unterstiitzt. Politische Berichte mit guten Verlinkungschancen im Netz beziehen sich auf
eben diese Hypes (fog 2014).

Dieser Medienpopulismus produziert neben einer Themen- und Inhaltsangleichung
anhand singuldrer Fille eine gleichgerichtete Skandalisierung, zu der ein dankbarer poli-
tischer Populismus breitwillig Quotes liefern kann. Die Dominanz solcher Hypes in der
Medienarena wird durch die kontinuierlichen Einordnungsverluste des Informations-
journalismus, die sich bei der Abonnements- und Gratispresse wie bei den Onlineange-
boten des Boulevards und bei den Gratiszeitungen messen lassen, begiinstigt (fog 2013:
35-80). Auf Kosten von Ursache-Wirkungszusammenhéngen und der Einbettung singu-
larer Falle in ihre soziale Kontexte werden die News als News isoliert; dies erschwert die
Debatte dartiber, ob wir es iiber Betroffenheit und Emporung im Einzelfall hinaus tat-
sdchlich mit Problemen sozialer Ordnung zu tun haben, die politische und rechtliche
Mafinahmen erfordern.

Als erste Ursache anschwellender Einfalt ldsst sich also die rasche Kommerzialisie-
rung des Informationsjournalismus ausmachen, die uns vor allem seit den 1980er Jahren
- auch mit der Dualisierung im Rundfunkbereich - mehr vom Gleichen beschert.
Schwindende Vielfalt verdanken wir also bereits der Ablosung des intermedidr eingebet-
teten Angebotsmarktes im Medienwesen, in dem 6konomische Ertragserwartungen
zweitrangig sind, durch einen Informationsmarkt mit primaren Ertragserwartungen.
Durch Skaleneffekte befeuert dieser Newsmarkt den Konzentrationsprozess.

Wihrend dieses Geschiftsmodell in den 1990er Jahren ertragreich funktionierte,
zeigten die Krise der New Economy und die Weltwirtschaftskrise seine Fragilitat. Die
Zerriittung der alten Ehe von Publizistik und Werbung durch Suchmaschinen, Onlineru-
briken und Social Networks markieren nicht nur in der Schweiz seine grundsitzliche
Erosion des Geschiftsmodells im Informationsjournalismus. Dies ist die zweite Ursache
fiir den Vielfaltsverlust: Der Abfluss von Werbeeinnahmen zu neuen Akteuren, der Preis-
zerfall fiir Werbung im Netz und das Abschmelzen der Kaufertrige bei Abonnements
wie im Zeitungs- und Zeitschriftenhandel fithrten und fithren zu Sparrunden, Entlas-
sungen, Zusammenlegungen von Redaktionen, zur Industrialisierung der Newsproduk-
tion bzw. zur Einebnung des Dossier- und Ressortjournalismus in Newsrooms, zum Ab-
bau von Korrespondentennetzen und damit zur stirkeren Abhingigkeit von Agenturen
sowie zu reichweitenorientiertem Klickratenjournalismus mitsamt einem gesteigerten
Aktualititsdruck (fog 2013: 35-80). All dies bedeutet mehr Einfalt, eine Einfalt die sich
freilich auch in der Selbstkannibalisierung der Branche manifestierte, die durch Grati-
sangebote im Zeichen kurzfristiger Gewinnerwartungen das Preisbewusstsein fiir Jour-
nalismus bei den Konsumenten zerstorte.

Solche Strukturwandeleffekte sind nicht folgenlos. Konkret bedeutet dies, dass sich die
Kommunikationsfliisse, die Kommunikationsverdichtungen mithin die Aufmerksam-
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keitskonzentrationen mitsamt der Agenda des politischen Systems und das politische Ra-
sonnement verdndern. Wenn wir das wiederum am Maf3stab des Universalismus messen
wollen, dann konnen wir in der halb direkten Demokratie der Schweiz Korrelationen zwi-
schen der Resonanz politischer Akteure und Themen und der Annahme von Verfas-
sungsinitiativen, die universalistische Grund- und Menschenrechte einschrinken, her-
stellen. Das Initiativrecht in der Schweiz besteht seit 1891. Bis 2004 wurde nur 1893 eine
einzige Initiative, die Grundrechte verletzt (Religionsfreiheit), angenommen, die Volksin-
itiative gegen das Schéchten von Tieren. Der entsprechende Verfassungsartikel ist langst
wieder aufgehoben. Innert kiirzester Zeit sind nun aber in der Schweiz 2004 mit der » Ver-
wahrungsinitiative« von Sexualstraftitern, der »Unverjdhrbarkeitsinitiative« von Sexual-
straftaten 2008, der »Minarettinitiative« 2009 (Ettinger 2010), der » Ausschaffungsinitia-
tive« 2010 (Eisenegger et al. 2011) und mit der »Padophileninitiative« 2014 fiinf Initiati-
ven angenommen worden, die den in der Schweizerischen Bundesverfassung wie in der
Europdischen Menschenrechtskonvention verankerten Grund- und Menschenrechten
widersprechen. In Vorbereitung ist nun eine Initiative, die das Asylwesen aushoéhlen will
und eine andere, die darauf zielt, das »Landesrecht« iber internationales Recht zu stellen,
d.h. es handelt sich um eine Initiative, die die Menschenrechtskonvention grundsitzlich
tangiert. Hinter alle diesen Initiativen steht — teilweise nicht allein - die nun stimmen-
starkste und reichste rechtspopulistische Partei in Westeuropa, die Schweizerische Volks-
partei (SVP), deren Wachstum exakt mit dem Kommerzialisierungsschub in den 1990er
Jahren begann. Wenn man Resonanzkorrelationen herstellt, dann erzielt diese Partei so-
wohl iiber ihre Protagonisten als auch als Partei mit Abstand am meisten Resonanz und
wenn man die resonanzreichsten innenpolitischen Kommunikationsereignisse auf politi-
sche Akteure zuriickfithrt, dann haben wir es erneut mit dieser Partei zu tun.

Die Kommerzialisierung der Medien und die Krise der Geschéftsmodelle haben in
der Schweiz die Opportunititsstrukturen fiir Protestparteien grundsitzlich verdndert.
Gegentiber den herkdmmlichen Parteien konnte die SVP tiber die auf Dauer gestellte Be-
wirtschaftung des Spannungskreuzes » Volk« versus »classe politique« und » Volk« gegen
alles »Fremde«, durch medienwirksame Aktionsformen unter Einschluss von &ffentli-
chen Aufmirschen, flichendeckenden, bewusst provokativen Plakatkampagnen, Inter-
netspielen (etwa um Minarette abzuschieflen), maximierter Konfliktstilisierung und
ausgepragter Personalisierung breite Anschlusskommunikation in der Medienarena aus-
16sen und die politische Agenda mit den nachhaltigsten, politischen Kommunikations-
ereignissen bestimmen. Es sind diejenigen, die auch in den Social Networks und in den
Kommentarspalten auf Onlinenewssites am meisten Resonanz erzielen (Skenderovic
2007: 155-176; Udris/Imhof/Ettinger 2011: 377-407; Vatter 2011).

Innert verhéltnismaflig kurzer Zeit haben sich also in der Schweiz sowohl die Delibe-
rations-, die Kontroll- und Legitimations- wie die Integrationsfunktion o6ffentlicher
Kommunikation verdndert. Auf der Basis eines einordnungsschwachen, ausgeprigt
episodischen, moralisch-emotionalen Journalismus bei den nutzungsstarksten Infor-
mationsangeboten on- und offline ist auch die politische Auseinandersetzung mora-
lisch-emotional eingefirbt worden, die klassische kognitiv-normative, also sachlich-
professionelle Berichterstattung zieht sich auf Medien (Abonnementzeitungen, 6ffent-
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lich-rechtlicher Rundfunk) zuriick, deren Nutzung und Werbeeinnahmen erodieren.
Diese Stratifikation des journalistischen Angebots nach unten zeigt sich in den Nut-
zungsverlusten der Informationssendungen des 6ffentlichen Rundfunks, bei den tiberre-
gionalen Zeitungen mit Qualitdtsanspruch und bei den regionalen Abonnementszeitun-
gen und verlduft konsequent zugunsten der qualititsschwachen Gratisangebote on- wie
offline und den Boulevardangeboten online. Dieser Abschichtung entspricht auch eine
Segmentierung des Publikums gemaf3 Alterskohorten (f6g 2013: 35-80). Eine Demokra-
tie, die etwas auf sich hilt — und erst recht eine direkte Demokratie — kann sich eine sol-
che Entwicklung nicht leisten. Hier ist die Vermutung des Kulturpessimismus falsch. Es
handelt sich um eine messbare dysfunktionale Negativspirale der Kommunikations-
fliisse in einer Demokratie.

Wenn Stefanie Averbeck-Lietz (259) meine Ausfiihrungen, die die Zielgruppenorien-
tierung, die Abschichtung und Segmentierung von Angebot wie Nutzung mitsamt der
Verdnderung der Kommunikationsfliisse und der Aufmerksamkeitskonzentrationen
zum Problem erkldren, mit der Bemerkung kontert, dass die Perspektive eines blof3 »kul-
turkonsumierenden Publikums [...] [a]us einer rezeptionsorientierten Perspektive der
Kommunikationsforschung, die nicht nur von aktiv selektierenden, sondern auch von
aktiv an offentlicher Kommunikation teilhabenden Menschen ausgeht [...] nicht halt-
bar« sei, dann bin ich am kommunikationswissenschaftlichen Nachweis interessiert, der
zeigt, dass aus einem schlechten Angebot im Informationsjournalismus auf Seiten der
Nutzer qua Selektion und aktiver Partizipation Gold wird. Ich bin kein Spezialist fiir Po-
pulédrkultur, kann also den aktiven >Nutzernutzen« der »grandiosen Sendung >Dschungel-
kamp«« (Krotz: 280) auf Seiten des Publikums nicht beurteilen, aber beim Informations-
konsum spricht die Evidenz deutlich gegen den Mythos eines sich selbst diskursiv berei-
chernden Publikums. Im Aggregat konnen die Nutzer politische Berichterstattung in
ihrem raschen Alltagskonsum nicht mit Differenzierungen anreichern, sie konnen episo-
dische Artikel in Stellvertretung des Journalismus nicht in Kontexte einordnen und sie
kénnen moralisch-emotionale Beitrage nicht in kognitive Sachverhaltsdarstellungen um-
wandeln. All dies wiirde eine zeitintensive Auseinandersetzung mit einem aktuellen po-
litischen Thema voraussetzen, und dies miissten wir wiederum am erganzenden Medien-
konsum vorab von Bezahlmedien messen konnen, die sich an tradierten Qualitdtsnor-
men des Informationsjournalismus orientieren. Genau diese Medien leiden aber an den
grofiten Nutzungsverlusten. Entsprechend zeigen die »aktiv teilhabenden Menschen« ge-
messen an der Qualitit der Nutzerkommentare bei den Onlineangeboten zu resonanz-
reichen politischen Themen und an dem grofien Anteil von Kommentaren, die allein
schon aus rechtlichen Griinden (Rassismusstraftnorm, Ehrenriihrigkeit) nicht veréffent-
licht werden konnen, gemessen aber auch am Typ der Beitrage mit hoher Verlinkungs-
rate in Social Networks zu diesen Themen und an der Zahl von Likes zu Hasskommen-
taren grof8mehrheitlich das Gegenteil argumentativer Partizipation. Vor allem aber wird
die Wahrnehmung gesellschaftlicher Relevanz durch konsonante Themenbewirtschaf-
tung der Medien mafigeblich determiniert. Wenn sich die Opportunitatsstrukturen fiir
Akteure bzw. ihre Resonanzchancen dndern, wenn die Erregungslogik in der Mediena-
rena durch Reichweite und qualititsniedrige Informationsangebote beeinflusst wird,
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dann dndert sich der Agenda Building-Prozess in der Medienarena mit Auswirkungen
auf die Agenda des politischen Systems.

Nun ist die Schweiz hinsichtlich des Strukturwandels und auch hinsichtlich der
Wechselwirkungen, die wir zwischen 6ffentlicher Kommunikation und den viermal jahr-
lich stattfindenden Abstimmungen in der direkten Demokratie beobachten kénnen, na-
tiirlich nur ein - allerdings ein interessanter — empirischer Fall. Christoph Neuberger
(290) macht zu Recht auf den ausgepriagten Mangel an Langsschnittstudien in der Kom-
munikationswissenschaft aufmerksam und meint, dass »[v]iele der géngigen Annahmen
iiber den Medien- und Offentlichkeitswandel [...] jedoch keineswegs so gut empirisch
abgesichert [sind], wie es den Anschein hat.« Das ist richtig und zu beklagen. Es ist das
Produkt der Ressourcenverzettelung innerhalb der Kommunikationswissenschaft auf
modische Themen, wie auch die fast ausschlieflliche Honorierung synchron vergleichen-
der Journalismusforschung durch Forschungsforderungsinstitutionen und das Peer Re-
viewing. Aufwendige diachrone Analysen, die wir vor allem brauchen, werden zu wenig
eingegeben, gefordert und honoriert. Diejenigen die trotzdem gemacht werden, beziehen
sich auf kurze Zeitraume, dhnliche Medientypen und spezifische Berichterstattungsgen-
res (vorab Europaberichterstattung in Zeitungen mit Qualitdtsanspruch) oder einzelne
Sendungen (vorab TV-Nachrichten). Deshalb stiitzt sich die medienpolitisch relevante
Debatte iiber gleichféormige Themenbewirtschaftung, journalistische Logiken und Skan-
dalisierungen in Deutschland stark auf einzelne Kommunikationsereignisse wie die
Waulff-, die Briiderle- und die Sarazzin-Debatten und die Kommunikationswissenschaft
ist nicht in der Lage, diese Kommunikationsverdichtungen auf allen Kanilen zeitreihen-
analytisch in einen Kontext des Wandels von Berichterstattungsformen und -inhalten in
Bezug zu setzen, weil die Bezugsgrofien fehlen.

Auch wenn die Situation besser wire, und auch da ist Christoph Neuberger zuzustim-
men, ist die Frage offen, wie spezifische Entwicklungen bewertet werden sollen. Die Zu-
nahme von Skandalisierungen etwa, die man auch in Deutschland messen und interpre-
tieren kann (Kepplinger 1996: 41-58; Hondrich 2002) ist in der Tat nicht per se eine Ver-
fallserscheinung, zumal Skandalisierungswellen seit der franzésischen Revolution zu
Umbriichen gehoren. Die Zunahme gleichgerichteter Skandalisierungen tiber alle Kanéle
ohne politisch-publizistische Konflikte und die verstarkte Fokussierung auf moralische
Defizite von Personen auf Kosten von Strukturfragen hingegen schon (Imhof 2002: 73-
98,2013: 69-92).

Die Bewertung der verbesserten Resonanzchancen fiir nicht etablierte Akteure mit
ihren medienattraktiven Aktionsformen in kommerzialisierten Mediensystemen ist
ebenfalls differenziert zu diskutieren. Freilich gilt es dabei zu bedenken, dass auch hier
ressourcenstarke Akteure bevorteilt sind, dass die traditionellen Volksparteien auch ge-
zwungen sind ihre Offentlichkeitsarbeit zu optimieren (Mazzoleni 2008: 49-64) und dass
plakative Formen der politischen Selbstdarstellung zunehmen.

SchliefSlich setzt Christoph Neuberger mit Blick auf die Qualitdtseinbufien des Infor-
mationsjournalismus institutionensoziologisch auf die Bewahrungskrifte im Journalis-
mus etwa im Verbot der Schleichwerbung, der Trennung von redaktionellem Teil und
Werbung, auf journalistische Rollenverstindnisse und Qualititsnormen als Barrieren ge-
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gen die Okonomisierung. Aulerdem bringt er mit Blick auf die Aufldsung der Redakti-
onsorganisationen den Terminus der Mehrsystemrelevanz in Anschlag, der die Erosion
des Ressort- oder Dossierjournalismus in Newsrooms neu konnotiert. Nun ist aber die
Profession des Journalismus im Vergleich zu anderen Berufskulturen schon aus histori-
schen Griinden schwach institutionalisiert, die Binnenregulierungen haben zumeist kei-
nen bindenden Charakter, sie sind stark auslegungsbediirftig und der Organisationsgrad
des Journalismus ist tief. Die nur wenig beanstandete Expansion des Native Advertising,
die die Trennung von redaktionellem Teil und Werbung direkt unterlduft, der schwache
Widerstand gegen die Industrialisierung der Newsproduktion sowie die stindigen Spar-
runden und nicht zuletzt der Brain Drain aus dem Journalismus in Richtung PR zeugen
eher nicht von einer widerstandigen und stolzen Berufskultur, sondern vielmehr (und
verstandlicherweise) von einer tief verunsicherten Profession. Zusatzlich leiden die Stan-
dards des Journalismus darunter, dass die Medienkritik in den Medien ein weiter schwin-
dendes Schattendasein fithrt (Wyss et al. 2012). Schliefllich zur Mehrsystemrelevanz: Ei-
gentlichistdiese Mehrsystemrelevanzeinealte Forderunganden Kommentarjournalismus,
und dieser wiederum héngt innerhalb der Berufskultur von einem aus Anciennitét und
Erfahrung in Dossiers abgeleiteten Prestige ab. Mehrsystemrelevanz in der Berichterstat-
tung per se, die nicht auf einschligigen Erfahrungen aus Beobachtungen von Teilsyste-
men beruht, kann gegeniiber einer Laienperspektive keinen journalistischen Mehrwert
schaffen. Das weif3 Christoph Neuberger alles, das ist mir klar, aber wo bleibt der Biss der
Journalismusforschung ausgerechnet in der Krise ihres Gegenstandsbereichs?

2.3 Soziale Ordnung ohne Moral?

Nun besteht aber der neue Strukturwandel der Offentlichkeit keineswegs nur aus der
Ausdifferenzierung eines kommerzialisierten Mediensystems und der Krise der Ge-
schiftsmodelle, sondern er beerbt und entwickelt die Tradition der Medienkritik durch
die Beriicksichtigung weiterer Differenzierungsprozesse in der Spatmoderne (Imhof
2014a: 108-148 inkl. Literatur). In den Sozialwissenschaften breit verankert, verfiigen wir
tiber zwei wirkméchtige Traditionen der Offentlichkeitskritik: Die Kritik an der Uberfor-
mung der Offentlichkeit durch den Staat, der sich dieser durch die Kontrolle der Offent-
lichkeit entziehen kann und die Kritik an der Privatisierung der Offentlichkeit. Diese
Tradition richtet sich von Anfang an gegen eine Kommerzialisierung der Offentlichkeit
durch organisierte Privatinteressen, die die 6ffentliche Meinung durch Definitionsmacht
bestimmen konnen, und sie richtet sich auch gegen die Durchdringung offentlicher
Kommunikation durch das Private und Partikulére.

Beide Traditionen verweisen darauf, dass sich die Offentlichkeit, wie das die Aufkla-
rung vorsah, zwischen der Privatsphire der Biirger und dem Staat entfalten muss, um
dem zu dienen, was alle etwas angeht. Dies setzt voraus, dass die Offentlichkeit weder mit
den Mitteln der Staatsgewalt erstickt, noch durch Privatinteressen dominiert wird, und es
setzt die Deckungsgleichheit politischer Geltungsbereiche (Nation, foderale Gebietsein-
heiten) mit medial erschlossenen Raumen voraus, damit demokratische Selbstregulation
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funktionieren kann. Diese bezieht sich auf territorial definierte Geltungsbereiche eines
Rechtsstaats oder auf transnationale Rechtsraume, deren legitime Regulation zwingend
Offentlichkeit voraussetzt.

Eine aktuelle Offentlichkeitskritik hat beide Traditionen zu beerben. Sie muss aber zu-
satzlich feststellen, dass die Transnationalisierung der Politik schwach legitimierte, aber
machtige politische Institutionen jenseits des Nationalstaats hervorgebracht hat, ohne
dass die politische Offentlichkeit nachgewachsen wire; dass der Kommodifizierungs-
druck der ékonomischen Globalisierung die demokratische Regulation der Volkswirt-
schaften und der Sozialpartnerschaft einschrankt; dass sich der Souverdn fragmentiert
und dass die Kommerzialisierung des Medienwesens und die Krise des Informationsjour-
nalismus die Aufmerksambkeitslandschaften zugunsten des Partikuldren und Privaten ver-
andert haben. Diese vier Entwicklungen kennzeichnen den neuen Strukturwandel der
Offentlichkeit insgesamt:

Transnationalisierung der Politik: Vor allem seit dem Beginn der 1990er Jahre formie-
ren sich in Gestalt einer transnationalen Mehrebenenpolitik in stratifikatorischer Diffe-
renzierung politische Machtzentren oberhalb des Nationalstaats. Weil dadurch der Nati-
onalstaat an Souverdnitit verliert, entwertet sich die nach wie vor im Wesentlichen nati-
onalstaatlich begrenzte politische Offentlichkeit allein schon durch die Folgenlosigkeit
politischer Debatten tiber supranationale Entscheide. Die demokratische Legitimation
machtiger transnationaler politischer Institutionen durch europdische Plebiszite und
Wahlen und eine erst dadurch entstehende stabile transnationale Offentlichkeit ist ausge-
blieben. Das Resultat ist eine reduzierte Demokratie, die nun in der Krise der europii-
schen Integration auch aktiv die Souverdnitit von Nationalstaaten beschrinkt. Diese
Thematik wird insbesondere von Seiten der Soziologie unter dem Stichwort europiische
Offentlichkeitsforschung bearbeitet (Ubersicht in: Tréfas/Lucht 2010).

Globalisierung der Okonomie: Mit Bezug auf die funktionale Differenzierung werden
ebenfalls seit Beginn der 1990er Jahre in einem Beschleunigungsschub die zuvor >volks-
wirtschaftlich« und wihrungspolitisch verkniipften Handlungssysteme Politik und Oko-
nomie im Prozess der wirtschaftlichen Globalisierung entflochten (Deregulierung der
Okonomie von der Politik). Weil die nationale Politik im Steuer- und Standortwettbe-
werb an Regulationspotenz auch hinsichtlich der (Volks-)Wirtschaft einbiifit, verliert die
politische Offentlichkeit zusitzlich an Bedeutung. Zudem schafft nun die Globalisie-
rungskrise Sachzwinge, die die demokratische Selbstregulierung aushebeln.

Abschichtung und Fragmentierung des Souverdns: Mit Bezug auf die segmentédre und
die stratifikatorische Differenzierung sind die modernen Zentrumsgesellschaften auch
seit Beginn der 1990er Jahre einer starken Abschichtung (Zunahme der Ungleichheit),
einer durch Immigration verursachte Fragmentierung und einem beschleunigten Zerfall
traditioneller Milieu- und Parteibindungen ausgesetzt. Durch die Abschichtung und
Fragmentierung der Wohnbevélkerung und durch die steigende Zahl von sporadischen
und Wechselwihlern vergrof3ert sich der Anteil derer, die an der politischen Auseinan-
dersetzung inklusive Wahlen nicht oder nur sporadisch partizipieren. Dadurch ergeben
sich Legitimitéts- und Représentationsdefizite der politischen Institutionen und eine er-
hohte Volatilitit der politischen Macht.
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Diese Differenzierungen werden nun ergénzt durch das, was wir bereits kennen
und was auch in der Mediatisierungs- oder Medialisierungsforschung vorab in der
Kommunikationswissenschaft, aber auch in Soziologie und Politikwissenschaft behan-
delt wird.

Ausdifferenzierung eines Mediensystems und Krise der Geschdftsmodelle: Wiederum
mit Bezug auf eine funktionale Differenzierung haben wir es schon seit den 1980er Jah-
ren mit einer verstarkten Ausdifferenzierung der Medien aus ihren Herkunftskontexten
in Politik, Religion und bei sozial eingebetteten Verlegerfamilien zu tun. Dadurch ergab
sich ein intensiver Konzentrationsprozess im Medienwesen und die Medienunterneh-
men orientierten sich an Zielgruppen sowie primir am kommerziellen Erfolg. Dieser
Prozess wurde durch die Dualisierung des Rundfunks in 6ffentliche und private Radio-
und Fernsehveranstalter verstarkt. Durch diese Kommerzialisierung veranderte sich die
Publikumsadressierung der Medien: Der Staatsbiirger wird durch Medienkonsumenten
ersetzt, und dadurch haben wir es mit neuen Aufmerksamkeitslandschaften zu tun, weil
sich die Auswahl, die Interpretation und die Darstellung von Nachrichten mit Blick auf
Publika verandert haben. Die Medienunternehmen testen untere Grenzen der Akzeptanz
von Medienprodukten aus, und der Informationsjournalismus erleidet entweder durch
Renditeoptimierungen oder durch die Krise der Geschiftsmodelle Qualititseinbuflen.

Unter Bezugnahme auf die Metanormen der Moderne diagnostiziert der neue Struk-
turwandel der Offentlichkeit also ein Bedeutungsverlust offentlicher Kommunikation
und demokratischer Regulation durch die Verschiebung von politischen Entscheidungen
im Prozess der Transnationalisierung, er rekurriert auf exogene kommodifizierende
Krifte im Steuer- und Standortwettbewerb im Zuge der Globalisierung, auf Reprasenta-
tionsprobleme innerhalb des Nationalstaats und auf Qualitdtsverluste wie Abschich-
tungs- und Segmentierungseffekte bei Angebot und Nutzung des Informationsjournalis-
mus. Dabei gilt es, zu beachten, dass sich diese Beschrankungen der Demokratie wech-
selseitig negativ beeinflussen: So verstirkt die Abschichtung und Segmentierung von
Angebot und Nutzung der Medien die Fragmentierung der Biirgerinnen und Biirger. Au-
Blerdem orientieren sich die Medienunternehmen nicht mehr an den historisch gewach-
senen foderalen Einheiten demokratischer Regulation, sondern primér an werbetrachti-
gen Ballungsraumen.

Diese Berticksichtigung der zentralen gesellschaftlichen Differenzierungsprozesse
vor allem seit den 1990er Jahren zur Definition des neuen Strukturwandels der Offent-
lichkeit stief8 nicht auf grundsitzliche Kritik, dafiir aber fithrte die von den Rezensen-
ten mehr oder weniger geteilte Diagnostik zu grundsitzlichen Zweifeln bei Tilmann
Sutter, ob die Leistungsfunktionen der Offentlichkeit, also Deliberation, Legitimation
und Integration als Formel gesellschaftlicher Regulation im Rechtsstaat {iberhaupt
noch funktioniere. Damit spricht Tilmann Sutter die Frage nach dem Ende der Forma-
tion Moderne gelassen aus. Informiert ist seine Perspektive durch die radikalkonstruk-
tivistische Systemtheorie, die {ibergeordnete, politische Regulierung der Gesellschaft
auf der Basis ihrer Pramisse der primiren funktionalen Differenzierung als Vergangen-
heit in der Gegenwart analysiert und daher Regulation zukiinftig ausschlief3lich als mo-
ralfreie Binnenregulation funktional differenzierter Teilsystemen betrachtet.

Beltz Juventa | Zeitschrift flr Theoretische Soziologie 2/2014



Imhof: Der diinne Firnis der Zivilisation 329

Insbesondere diejenigen Systemtheoretiker, die sich mit dem Mediensystem beschaf-
tigen, werden theorieimmanent zu dieser postdemokratischen Frage hin getrieben (vgl.
auch Marcinkowski 2002: 110-121), die anderen konzentrieren sich bereits jetzt nur auf
autopoietische Regulationsprozesse innerhalb von Teilsystemen. Faktisch wiirde das
heiflen, dass die Versuche der transnationalen politischen Regulation etwa der Finanz-
wirtschaft, der Steuerflucht oder der Klimaproblematik ebenso wie das Vorhaben, dem
Europdisches Parlament tiber Deliberation, Legitimation und Integration mehr Repré-
sentativitit zu verschaffen, obsolet sind. Gegen die Eigendynamik einer unerbittlich vor-
anschreitenden funktionalen Differenzierung wiirden solche Bestrebungen nicht an-
kommen. Diese Perspektive setzt auch voraus, dass etwa die am Scheitern der WTO-Ver-
handlungen und auch anhand der Schwierigkeiten des EU-Integrationsprozesses mani-
fest gewordene Re-Nationalisierung (wie die alte Modernisierungstheorie) als regressive
Symptome eines Ubergangsprozesses zu verstehen wiren, der final zu moralfrei binnen-
regulierten Teilsystemen fiihrt, die in loser »struktureller Koppelung« bloff noch aufein-
ander reagieren. Weil auch das Recht als autopoietisches Teilsystem betrachtet wird (und
nicht etwa als Sprache, in die die Problematisierung bestehender Zustinde iibersetzt
werden kann), miissen in dieser Perspektive die moralischen Fragen des guten Lebens
aus dem Gesellschaftssystem extrahiert und den Individuen bzw. den psychischen Syste-
men aufgebiirdet werden. Wahrend etwa das Mediensystem die Moral erfolgsorientiert
zum bloflen Geschift macht, deliberieren die Individuen folgenlos tiber immer mora-
lisch begriindete Problematisierungen des Bestehenden, weil sich alle Teilsysteme auto-
poietisch regulieren. Die eigenlogischen Teilsysteme sind in der Perspektive der System-
theorie blind gegeniiber Moral.

Mit Bezug auf das Mediensystem lassen sich in dieser Perspektive deshalb »realisti-
scherweise« nur noch Leistungen erwarten, die den Zwéngen seiner »Erfolgsorientie-
rung« gehorchen: » ... nicht Aufklarung und Information, sondern Einschaltquoten und
Formatierung (Inszenierungsstrategien)«. Entsprechend diagnostiziert Tilmann Sutter
(298):

»Zwar konnen gesellschaftliche Prozesse jederzeit Moralisierungen unterworfen wer-

den - und in der 6ffentlichen Kommunikation geschieht dies laufend - aber die ge-

sellschaftlichen Teilbereiche selbst sind moralfrei organisiert. Moral liegt gewisserma-
en quer zu den gesellschaftlichen Teilsystemen, d.h., die Teilsysteme kénnen sich der
moralischen Kommunikation bedienen, ohne aber im Modus moralischen Kommu-

nizierens zu operieren (vgl. Luhmann 1989: 434).«

Vor diesem Hintergrund wird die moralisch-emotionale Aufladung der offentlichen
Kommunikation auf Kosten ihrer kognitiven Pragung zu einem Symptom der Ausdiffe-
renzierung von Moral aus der Gesellschaft, weil die Medienkonsumenten vermehrt Mo-
ral kaufen, mit der sie ihre psychischen Systeme strukturieren und auf operativer Ebene
folgenlos kommunizieren.

Weil nun alle Fragen des Richtigen, Gerechten und Legitimen an moralische Uber-
zeugungen gekniipft sind und weil der soziale Wandel vor allem in den Krisenperioden
durch die Adressierung des als falsch, ungerecht und als illegitim Wahrgenommenen
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vorangetrieben wird, hat noch kein radikalkonstruktivistischer Systemtheoretiker die
diagnostizierte Fundamentaltransformation einer iiber Deliberation, Legitimation und
Integration regulierten sozialen Ordnung in moralfreie, autopoietisch regulierte Teil-
systeme der Nachmoderne durchkonjugiert. Tilmann Sutter 16st das Problem einer ver-
muteten Transformation iiber seine Diagnose der Dysfunktionalitit deliberativer Of-
fentlichkeit am Beispiel der Auseinandersetzungen um »Stuttgart 21« (mit Bezug auf
die Schlichtungsgesprache im Modus der Versammlungskommunikation unter Heiner
Geissler). Indem die Organisationen des Mediensystems nach einer anfinglich unkom-
mentierten Ubertragung dieser Verhandlungen, diese bald durch ihre Inszenierungslo-
giken iiberformt hitten, um sie auf unterhaltsame Weise zuzuschneiden und zu perso-
nalisieren, hitten sie dazu beigetragen, die Intention der Gesprache, einen Konsens, zu
verhindern. Auch das politische System hétte mit den Schlichtungsgesprachen nichts
anfangen konnen, ein Kompromiss sei nicht méglich gewesen und die Politik hatte des-
halb iiber eine Befragung der Biirger »briichige« Legitimation beschaffen miissen. Vor
dem Hintergrund der unerbittlichen funktionalen Ausdifferenzierung wiirden sich
deshalb deliberative Offentlichkeiten von einem Mechanismus der Problemlésung in
einen solchen der »Problemerzeugung« verwandeln. Kurz: »Offentlichkeitsbeteiligung
schafft neue Probleme«. In dieser Perspektive wiederholt sich die Geschichte: Genauso
dachten der Adel, die Patrizier und die Vertreter des aufgeklarten Absolutismus in der
Vormoderne. Diese Akteure werden nun durch eigenlogische Teilsysteme abgel6st, die
die ihnen systemfremde Offentlichkeit wieder abwickeln.

Dieser Ansatz hat den Vorteil, und das ist das Verdienst der radikalkonstruktivisti-
schen Systemtheorie, die Grundfragen sozialer Ordnung zu stellen und die sozialwis-
senschaftliche Theoriearbeit darauf zu verpflichten. Selbstverstandlich kann man Ein-
winde gegen diese Perspektive erheben: Demokratische Regulation war immer schon
schwierig, der Konflikt »Stuttgart 21« konnte im Vergleich zu anderen Konflikten (Ent-
spannungspolitik, Atomenergie, Raketenstationierung in Deutschland) noch verhalt-
nismaflig rasch eingegrenzt werden, und Mehrheitsentscheide miissen Prozesse der
Deliberation immer abschlief3en. Es ist eine Uberforderung des demokratischen Regu-
lationsmodus von ihm zu erwarten, dass politische Entscheidungsfindungsprozesse jet-
welcher Art — und zuletzt diejenigen, bei der die 6ffentliche Kommunikation die In-
putschwellen des politischen Systems tiberwindet (Peters 1993, 2002: 23-35) — mit ei-
nem Konsens enden. Solche Prozesse finden ihren Abschluss dann in legitimen
Mehrheitsentscheiden (die tiber die Zeit wiederum revidierbar sind), wenn die politi-
schen Institutionen von einem Legitimitdtsglauben zehren, die ihnen nur eine
Offentlichkeit verschaffen kann, die nicht von politischen oder 6konomischen Impera-
tiven durchwirkt ist und in der deshalb die Leistungsfunktionen der Deliberation, der
Kritik und Legitimation und der Integration spielen.

Wenn wir uns dagegen eine soziale Ordnung vorstellen wollen, die ausschliefllich
durch die Systemimperative der Teilsysteme generiert wiirde und gerade deshalb die
Fragen des guten Lebens ergebnislosen Moralerregungen der Individuen tiberantwor-
tete, dann konnten die Subjekte dieser Nachmoderne dies nur mit einem re-zentrierten
religionsanalogen Weltbild ertragen. Ein Weltbild, das wieder transzendentalen Heu-
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ristiken wie Schicksal und Fiigung zur Verfiigung stellt, um die durch die Systemimpe-
rative erzwungenen, unverdnderbaren Fahrnisse individuellen wie kollektiven Lebens
sinnstiftend zu erkldren. Wenn nur das Sedativ einer Re-Zentrierung eine ausschlief3-
lich durch die eigenlogische Erfolgsorientierung der Teilsysteme bestimmte soziale
Ordnung ohne moralische Anspriiche stabilisieren kann, dann sollten wir uns noch
einmal um Deliberation, Legitimation und Integration kiimmern.

Wenn wir also um die Regulationsformel einer freien Offentlichkeit mit Delibera-
tion, Legitimation und Integration nicht herumkommen, dann lesen sich die Re-Nati-
onalisierungstendenzen auch im alten Europa nicht als Regression, sondern als Wider-
stand gegen Demokratieverluste. Es gelang nicht, die demokratische Regulation trans-
nationaler Probleme im Rahmen einer europiischen Offentlichkeit iiber die Grenzen
des Nationalstaats hinaus zu etablieren. Gerade die technokratische und damit durch-
aus eigenlogische Akkumulation politischer Macht jenseits der nationalen Gebietsein-
heiten in der die Demokratie, wenn sie in der Moderne funktionierte, beschert uns die
aktuellen Legitimationsprobleme der Européischen Integration. Diese Schwierigkeiten
lassen sich durch eine nur durch 6ffentliche Kommunikation denkbare Zivilgesell-
schaft und durch die Politik l6sen, indem iiber transnationale Plebiszite eine europa-
ische Offentlichkeit mitsamt europdischen Parteifamilien konstituiert werden. Aller-
dings bedeutet dies auch auf europiischer wie nationaler Ebene diejenigen medienpo-
litischen Mafinahmen zu ergreifen, die fiir die Leistungsfunktionen 6ffentlicher Kom-
munikation unabdingbar sind. Europa hat bereits die Tradition des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks u.a. als Benchmark fiir professionellen Informationsjournalismus. Die
grundsitzliche Krise der Geschiftsmodelle des kommerziellen Mediensystems bildet
nun die Gelegenheit {iber staatsferne Stiftungen, die etwa tiber Werbesteuern finanziert
werden, diesen Informationsjournalismus zu stabilisieren. Die demokratische und des-
halb reflexive Moderne lebt nur durch Arenen der Kommunikation, die von allen beob-
achtet werden kénnen.

2.4 Sozialwissenschaftliche Selbstreflexion und vernachlassigte
Makroebene

Solchen Fragen geht Jasper W. Korte nicht nach. Thn interessiert es, die Selbstreflexion der
Sozialwissenschaften zu befordern und er ldsst sich durch meine Ausfithrungen zur
Transformation wissenschaftlichen Wissens in die 6ffentliche Kommunikation inspirie-
ren. Im Rahmen meines Buches beschiftigten mich auch die Funktionen von Wissen-
schaft, Religion und Kunst in der modernen Gesellschaft (214-267). Dies dréngt sich des-
halb auf, weil diese drei Sphiren exakt auf das Wahre, das Gute und das Schone fixiert
sind, d.h. auf die dezentrierten Beziige des vormodernen religiésen Weltbildes. Es handelt
sich deshalb um Handlungssphdren vereinseitigter Rationalitit gegeniiber einer 6ffentli-
chen politischen Kommunikation, die sich themenzentriert stets und gleichzeitig mit Ur-
sache Wirkungseffekte der objektiven Welt und mit legitimen Normen und Werten der
sozialen Welt und mit Betroffenheiten der subjektiven Welt auseinandersetzen muss.
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Die Gutachten der Wissenschaft oder die o6ffentlichen Interventionen aus allen drei
dieser Sphiren schaffen Spannungspotenziale in der reflexiven Moderne. Wenn wir uns
dies etwa anhand der >Boatpeople« in Europa im Zuge der dramatischen Fliichtlingsbe-
wegungen {iber das Mittelmeer vergegenwirtigen, dann liefert uns die Migrationsfor-
schung Ursache-Wirkungsketten, Bewegungen zwischen Herkunfts- und Ziellandern,
belastbares Zahlenmaterial iiber die Probleme der Umsetzung der Schengen-Dublin-
Vertrdge bis hin zum Zusammenzug von >prozessproduzierten Daten< von Fliicht-
lingselend und -tod in diachroner Perspektive. Die durch Religionskrieg und Aufklarung
rentdogmatisierten« religiosen Grof3denominationen ermahnen uns gleichzeitig auf der
Basis der Unverfiigbarkeit des Lebens und der Wiirde aller Menschen zu Normen des
richtigen Lebens. In der Kunst findet der Ertrinkungstod im Siiden Europas Betroffen-
heit schaffenden Ausdruck subjektiver Betroffenheit in Form von kiinstlerischen Expres-
sionen. Freilich konnte nur eine anhaltende, auch zivilgesellschaftlich getriebene Kom-
munikationsverdichtung auf européischer Ebene hier zu politischen Mafinahmen fiih-
ren, die diese humanitdre Katastrophe nicht blofy managt, sondern angeht. Die Beitrige
aller drei nicht national segmentierter Sphdren konnten dann einen Unterschied ma-
chen. Gleichwie: Wissenschaft hat 6ffentliche Wirkung, und mit Blick auf den Offent-
lichkeitsbegriff und die Tradition der Offentlichkeitskritik konstituiert sie auch das, was
sie erforscht. Indem die Sozialwissenschaften den Offentlichkeitsbegriff der Aufkli-
rungsphilosophie weiterentwickelt und dem Strukturwandel angepasst haben, tragen sie
natiirlich in institutionensoziologischer Perspektive zu einer Pfadabhingigkeit der Mo-
derne bei. Mit anderen Worten: Auch dank den Sozialwissenschaften ist Offentlichkeit
das demokratietheoretische und -praktische Problem der Moderne.

Dies gibt nun der spezifisch sozial- und geisteswissenschaftlichen Problematik der
doppelten Hermeneutik ihre Bedeutung: Wir sind nicht nur Bestandteil dessen, was wir
etwa an sozialen Handlungen und daraus hervorgehenden Strukturen erforschen, wir
konstituieren auch unseren Forschungsgegenstand. Dabei gilt es jedoch Unterschiede
zu ziehen, die Jasper W. Korte verwischt. Seine informierten Ausfithrungen zur ange-
wandten Meinungsforschung zeigen, dass diese durch ihre Praxis soziale Tatsachen
schafft, weil vorab das politische Personal davon ausgeht, dass das, was die Meinungs-
forschung mittels Fragen, Methodologie und Methoden rhythmisch produziert, die 6f-
fentliche Meinung sei, und ihr Handeln danach ausrichten. Durch die Anerkennung der
angewandten Meinungsforschung kommt diese 6ffentliche Meinung als soziale Tatsa-
che auf die Welt. Das ist richtig, allerdings nicht neu. Die sozialwissenschaftlichen De-
batten um den Begriff der »6ffentlichen Meinung« mit Bezug auf das, was die Meinungs-
forschung produziert, sind zahllos und innerhalb der Sozialwissenschaften ist es des-
halb gar nicht »come il faux< in diesem Zusammenhang von >6ffentlicher Meinung« zu
sprechen, das gehort vielmehr zum Geschiftsmodell der Meinungsforschungsinstitute.
Nun iiberzieht jedoch Jasper W. Korte (273) sein Argument, wenn er uns in Analogie
zur sozialen Tatsache >6ffentliche Meinung« der Meinungsforschungsinstitute daran er-
innern will, »dass Offentlichkeit auch eine reifizierende methodologische Annahme der
Sozialwissenschaften selbst darstellt.« Mit dem Wort »auch« im zitierten Satz signali-
siert er zwar Unterschiede, die eine Interpretation, wie ich sie oben institutionensozio-

Beltz Juventa | Zeitschrift flr Theoretische Soziologie 2/2014



Imhof: Der diinne Firnis der Zivilisation 333

logisch tiber Pfadabhingigkeiten zu begriinden suchte, zulassen, aber der Satz stellt
doch eine Analogie zur >6ffentlichen Meinung« der Meinungsforschungsinstitute her,
die eine wichtige Differenz verwischt. Sein Vorgehen wiirde es prinzipiell gestatten etwa
den Begriff >Gesellschaft« »auch« als eine reifizierende methodologische Annahme der
Sozialwissenschaften zu betrachten. >Gesellschaft< und »Offentlichkeit« zéhlen jedoch zu
Alltags- wie zu wissenschaftlichen Heuristiken und haben eine lange und reflektierte
Begriffsgeschichte. Die »offentliche Meinung« der Meinungsforschungsinstitute hinge-
gen ist eine Kreation der Meinungsforschungsindustrie gegen die alltagsheuristische
Bedeutung einer »gefiihlten« 6ffentlichen Meinung. Dass die Publizistikwissenschaft an
dieser Entwicklung nicht ganz unschuldig ist, dndert daran nichts (Noelle-Neumann
1980).

Wenn man dies verwischt und dadurch die Giddensche Rede von der Versozialwis-
senschaftlichung der Moderne tiberzieht (Giddens 1996), dann schlief3t man die Sozial-
wissenschaften mitsamt ihren Forschungsgegenstinden in ein Spiegelkabinett ein, aus
dem nichts mehr hinausfiihrt. Selbstreflexion gehort seit dem Werturteilsstreit (Weber
1988b), dem Positivismusstreit und erneut seit »Erkenntnis und Interesse« (Habermas
1972) zu unserem Geschift, das Selbsteinschlieflen nicht. Allein schon deshalb nicht,
weil wir wissen, dass die Demokratie die Bedingung der Existenz der Sozialwissenschaf-
ten selbst ist. Hier ist die Sozialwissenschaft interessengebunden. Auch das zéhlt zur so-
zialwissenschaftlichen Selbstreflexion.

Conclusio

Ich habe durch meine Rezensenten viel gelernt, da wo sie Recht haben, auch da wo sie
falsch liegen und da wo ich Neues erfahren habe. Kritik und die Auseinandersetzung da-
riiber fithrt weiter. Etwas anderes haben wir nicht. Ich bin dankbar fiir diese Gelegenheit.
Allerdings konnte ich mich beim Schreiben des Eindrucks der Vernachladssigung der Ma-
kroebene und der daran gekniipften Grundfragen nicht erwehren. Beides zwingt uns
auch dazu, den Sinn der Offentlichkeit (Peters 2007) zu reflektieren. Von der ausgezeich-
neten Kennerin der Offentlichkeitstheorie gerade bei den Klassikern, Stephanie Aver-
beck-Lietz, erhalte ich keine Auseinandersetzung zu eben dieser Theorie, dafiir aber Hin-
weise aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht hinsichtlich der Vernachléssigung
der Mikro- und Mesoebene und von Annahmen der Rezeptionsforschung. Von Friedrich
Krotz, dem Gipfelstiirmer der Netzmedien, und von Christoph Neuberger, dem ausge-
wiesenen Journalismusforscher auch beziiglich der Effekte der Netzmedien auf den Jour-
nalismus, erhalte ich keine Hinweise, wie ich diese Netzmedien adidquat in eine Offent-
lichkeitstheorie einbauen soll (dafiir aber von letzterem eine griindliche Auseinanderset-
zung mit dem neuen Strukturwandel). Von Jasper W. Korte, einem Forscher erkannter
und unerkannter Selbstreferenzialititen der Sozialwissenschaften, erhalte ich keine Kri-
tik zu meinen Ausfithrungen iiber den Wandel der Funktion von wissenschaftlichem
Orientierungswissen in der reflexiven Moderne, dafiir aber Erkenntnisse zur reifizieren-
den Praxis der angewandten Meinungsforschung. Einzig von Tilmann Sutter, dem ver-
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sierten Systemtheoretiker, erhielt ich eine Auseinandersetzung iiber Regulationsfragen in
der modernen Gesellschaft auf der Makroebene.

Kommunikationswissenschaft und die Medien- bzw. Offentlichkeitssoziologie ha-
ben »an sich« den Konigsweg fiir eine grundlegende Auseinandersetzungen mit dieser
Gesellschaft am Maf3stab ihrer selbst unter den Fiissen, sie konnen sich beim Vorwirts-
schreiten zudem noch auf die Schultern von Riesen stellen und sie konnen am Wegrand
von den Friichten der Theorieentwicklung pfliicken. Sie konnen »an sich< empirisch die
ergiebigsten Zeitreihen zur Interdependenz von 6ffentlicher Kommunikation und po-
litischer Regulierung ebenso wie zur Interdependenz von 6ffentlicher Kommunikation,
dem Strukturwandel der Offentlichkeit und politischer Regulierung machen. Sie kénn-
ten Interdependenzdynamiken zwischen Themendoffentlichkeiten in den Social Media
und in Medienarenen analysieren. Sie kénnen >an sich< unser Wissen tiber Konfliktdy-
namiken durch die vergleichende Analyse fast beliebig vieler kontextualisierbarer poli-
tischer Konflikte bereichern und sie konnten auf dieser Basis viel Orientierungswissen
hinsichtlich der Logiken aktueller Regulierungsprozesse mitsamt Einsichten zu den
verdnderten Opportunititsspielrdumen politischer Akteure produzieren. Gerade da-
durch kénnten sie sich jetzt, in der Krise der Offentlichkeit selbst, Gehor verschaffen.
Kurz: Ohne Makrobeziige verlieren wir uns im Mikro und Meso, produzieren viel, aber
wir biiflen mit den Grundfragen auch den roten Faden, die orientierungsstiftende Kraft
und den Sinn der Sozialwissenschaften in immer kleiner gehackten Binnenarenen ein.
Freilich, das stimmt auch, ohne Mikro und Meso hingt die Makroperspektive in der
Luft. Aber die richtige Balance sollten wir schon im Auge haben.
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