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Auch wenn man nur deutschsprachige Monographien berticksichtigt, hdufen sich Arbeiten zum
Thema ,Das Handeln Gottes in der Welt“: Béla Weissmahr, Reinhold Bernhardt, Hans C. Schmidbaur,
Ute Lockmann, Klaus von Stosch, Christian Danz, Christine Biichner, Denis Schmelter, Christoph
Bottigheimer ... Von daher sollte man meinen, dieses Thema sei nach allen Seiten ausgeschopft. Und
in der Tat: Der zweite Teil (144-334: ,Kausale und personale Modelle des Handelns Gottes®) der hier
zur Besprechung stehenden Habil.schrift besteht aus einem teils referierenden, teils wertenden
Referat. Was der Vf. iiber die von Thomas von Aquin, Karl Rahner, Béla Weissmahr, John
Polkinghorne, Arthur Peacocke, Philip Clayton und Reinhold Bernhardt entwickelten Modelle einer
Verhiltnisbestimmung von gottlicher und geschopflicher Kausalitat schreibt, ist im Wesentlichen eine
Zusammenfassung der entsprechenden Analysen von Ute Lockmann und Klaus von Stosch. Wie sie,
so pladiert auch Martin Breul fiir die personale statt kausale Verhéltnisbestimmung von gottlichem
und menschlichem Handeln. Kausale Modelle, so erklirt er, scheitern notwendig an dem Versuch, ein
Kriterium zu benennen, das geeignet ist, Gottes Handeln von geschopflicher Eigenkausalitit bzw.
menschlichem Handeln zu unterscheiden. Klaus von Stosch hat den Vorteil einer personalen
gegeniiber einer kausalen Verhéltnisbestimmung in das Fazit gefasst: ,Die Grundidee des personalen
Modells besteht darin, das Verhéltnis zwischen Gott und Mensch als dialogisches Freiheitsverhaltnis
zu bestimmen, in dem Gott allein mit den Mitteln der Liebe versucht, die Liebe des Menschen zu
gewinnen.“ (240) Diese Grundidee wird, wie der Vf. ausfihrt, von Gisbert Greshake trinitatstheol.,
von Keith Ward im Rahmen eines relationalen Theismus, von Thomas Propper freiheitsanalytisch und
von Jurgen Werbick kommunikationstheoretisch konkretisiert. Jeder dieser Entwiirfe hat, so
resiimiert er, seine Starken und seine Schwichen. Nur in den entsprechenden Publikationen seiner
akademischen Lehrerin Saskia Wendel erkennt B. ein Konzept, dem er selbst ohne Einschrankungen
zustimmen kann.

Personal verstanden ist das Handeln Gottes identisch mit seiner Offenbarkeit in Raum und
Zeit. Deshalb sind die Themen ,Offenbarung® und ,Handeln Gottes in der Welt* voneinander
untrennbar. Aber, so fragt der Vf, ist die Offenbarung Gottes bzw. ist das Handeln Gottes
Glaubensgrund oder blofle Deutungskategorie? Thomas Propper erklart: Geschichtliche Ereignisse
konnen trotz ihrer Kontingenz (Gebundenheit an Raum und Zeit) Offenbarkeit Gottes sein. Das heif3t:

Gott gelingt es, sich seinen Adressaten so mitzuteilen, wie er es intendiert. Diesem theozentrischen
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Modell der theol. Erkenntnis setzt B. in Absetzung von Propper und im Anschluss an Wendel sein
anthropozentrisches Modell entgegen (255-266). Ob Gott in Raum und Zeit offenbar ist - z. B. in dem
Menschen Jesus — bleibt, so betont er, reine Deutungssache. Deshalb, so folgert er, ist Offenbarung
nicht Glaubensgrund, sondern Deutungskategorie. Oder anders gesagt: Unabhingig von unseren
Deutungen gibt es kein Handeln und keine Offenbarung Gottes in der Welt. Allerdings wehrt sich der
V1. gegen den Vorwurf, Offenbarung sei in seinem Modell eine blof3e Hervorbringung des Menschen.
Denn, so erklirt er mit Wendel: ,Religiése Uberzeugungen [...] verpflichten sich ontologisch auf die
Existenz dessen, wovon sie iiberzeugt sind, so etwa in christlicher Hinsicht auf die Existenz Gottes
oder auf das Geschehen der Selbstoffenbarung Gottes in einer historischen Person.” (278)

B. will den o. g. Variationen einer personalen Verhiltnisbestimmung von goéttlichem und
menschlichem Handeln nicht blofl eine weitere hinzufiigen. Er will das sog. Realismus-Problem der
Theol. 16sen. Deshalb ist der erste Teil (21-143: ,Wie vom Handeln Gottes sprechen?) seiner
Habil.schrift so etwas wie die Basis seines gesamten phil. und theol. Denkens. Wer die Korrelation
bzw. Kongruenz von Denken und Sein voraussetzt, ertraumt, so kritisiert der Vf., einen Standpunkt
jenseits von Bewusstsein und Sprache, den es nicht gibt. Allerdings, so fahrt er fort, betreiben auch
die Verfechter der Gegenposition, die ,,Anti-Realisten®, schlechte Metaphysik; denn auch sie wiirden
etwas zu wissen behaupten, was sie nicht wissen konnen, namlich: dass alle Deutungen zeitlich und
kontextuell bedingte Konstruktionen bzw. ,Welterzeugungen durch epistemische Subjekte® (Nelson
Goodman) sind. Der Vf. selbst pladiert fiir einen Realismus, wie ihn Hilary Putnam entwickelt hat. Er
wurdigt dessen Position als ,internen Realismus® (37). Wenn Putnam die Wirklichkeit als
sprachpragmatische statt ontologische Grofle erklart, dann nicht anti-realistisch als blof3e Fiktion des
Bewusstseins oder der Sprache, sondern verbunden mit dem Postulat einer bewusstseins- und
sprachunabhingigen Realitat. Auf die gegen Putnam gerichtete Frage, was die postulierte Realitat von
deren nur bewusstseins- und sprachintern existierendem Inhalt unterscheidet, antwortet der Vf. nicht.
Stattdessen greift er zuriick auf seine Promotionsschrift iiber Habermas.! Denn in dessen
Kommunikationstheorie sieht er den Schliissel zu einem Mittelweg zwischen metaphysischem
Realismus und relativistischem Kontextualismus (58). Habermas, so erkléart er, vermeidet den anti-
realistischen Relativismus eines Richard Rorty, Nelson Goodman, Thomas Kuhn oder Paul Feyerabend
durch die Unterscheidung zwischen misslingender und gelingender Kommunikation. Auf der Basis
seiner Kommunikationstheorie sei Wahrheit nicht das Ergebnis der Ubereinstimmung von Denken
und Sein oder Ausweis von Kohéarenz oder Konsens, sondern das Ergebnis von Griinden, die sich
kommunikativ bewahren (61). Der Vf. charakterisiert seinen von Putnam und Habermas inspirierten
sinternen Realismus® wie folgt: Er verbindet ,das Postulat einer bewusstseinsunabhiangigen Realitét
mit der unhintergehbaren sprachlichen Vorstrukturierung unseres Zugriffs auf Realitit sowie der
engen Verwurzelung allen philosophischen Forschens in alltiglichen Praxen der Kommunikation.*
(62)

Ohne irgendwo zu definieren, was genau der von ihm beibehaltene Terminus ,Wahrheit®
besagt, spricht der Vf. von einer ,approximativen Anniherung an Wahrheit® (67) durch
Kommunikation. Er will den gegen Habermas vorgetragenen Einwand entkriaften, Wahrheit sei

identisch mit idealer rationaler Akzeptierbarkeit. Denn es gebe ,begriindungstranszendente Tatsachen

I BREUL, Martin: Diskurstheoretische Glaubensverantwortung. Konturen einer religiosen Epistemologie in
Auseinandersetzung mit Jirgen Habermas, Regensburg 2019 (ratio fidei, Beitrage zur philosophischen
Rechenschaft der Theologie 68).
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und Sachverhalte, denen man sich diskursiv annidhern kann® (69). Der ,zwanglose Zwang" guter
Griinde fihre dazu, ,bestimmten Entitdten einen ontologischen Status oder bestimmten normativen
Urteilen moralische Richtigkeit zuzusprechen® (68). Schon vor der Verédffentlichung seiner
Habil.schrift hat B. zusammen mit Saskia Wendel den Entwurf einer ,praktischen Metaphysik®
vorgelegt,? der, so meint er, ,die kritischen Einwande gegen den metaphysischen Realismus integriert
und zugleich an der Méglichkeit einer rationalen Beantwortung ,letzter Fragen® festhalt® (70).

Der Vf. wendet sich gleichermafien gegen den Realismus des Miinchener Philosophen Béla
Weissmahr wie gegen den Anti-Realismus des Wiener Theologen Christian Danz. Béla Weissmahr
verteidigt die Alternative: ,Entweder ist die Deutung eines Ereignisses als Handeln Gottes die einzig
richtige, dem Ereignis ,inharente’ Deutung, oder sie ist blof3 ,subjektives Empfinden®.“ (340) Christian
Danz hingegen erklért jede Rede vom Handeln Gottes ,als Konstruktion des religiosen Bewusstseins®
(345). Insgesamt, so das harsche Verdikt des Vf.s, lauft der Ansatz von Danz ,darauf hinaus, Gott nicht
als Gott, sondern als einen Gedanken des menschlichen Subjekts zu verstehen® (347). Von dieser
»quasi-atheistischen Position® (347) will er seine ,praktische Metaphysik“ unbedingt unterschieden
wissen. B. spricht von einer bei Gott liegenden ,Initiative® und von einem an den Menschen
gerichteten ,Werben“ Gottes und sieht diese Redeweise in keinem logischen Widerspruch zu der von
ihm selbst formulierten These: ,Gott handelt in der Welt, wenn seine Geschopfe ihn als Mit-
Handelnden und damit als letzte Wirklichkeit in ihren Handlungen setzen [sic!].“ (369)

Der V. referiert die schon von Klaus von Stosch analysierten Modelle ,doppelter Taterschaft,
wie sie z. B. von Austin Farrer und Vincent Briimmer entwickelt wurden (349-354). Er kommt zu
demselben Ergebnis: ,Das Problem der Theorie der doppelten Taterschaft besteht darin, dass sie
behauptet, dass sich das gottliche Handeln in den Handlungen der Menschen ereignet, ohne eine
Erklarung der kausalen und intentionalen Verbindung beider Handlungssubjekte in der einen
identischen Handlung zu leisten.” (354) B. selbst spricht von Handlungsabsichten mehrerer Akteure,
die von diesen gemeinsam geteilt werden, von einem ,,,Wir-Modus‘ des Handelns, ohne dass dieser
,Wir-Modus® ein singuldres ,Wir-Subjekt’ einschlieit“ (357). Sein ,kollektiv-intentionales Modell des
Handelns Gottes® betrachtet Gottes Handeln nicht nur als Voraussetzung, sondern als konstitutiv fir
das menschliche Handeln selbst. Oder einfacher ausgedriickt: Gott ist fiir mein eigenes Handeln
konstitutiv, wenn ich ,seine Heilszusage und seinen Heilswillen handlungsleitend werden lasse® (368).

Was schon Helmut Peukert mit seiner Habermas-Rezeption geleistet hat, will B. mit seinem
Handlungsmodell neu ins Bewusstsein heben. Peukerts Christologie lasst sich in den Satz fassen: ,Im
solidarischen Handeln fiir die anderen behauptet Jesus von Nazareth Gott als die von ihm
verschiedene rettende Wirklichkeit.“ (373) Und B. folgert: Was hier von Jesus gesagt wird, gilt von
jedem Menschen, der mit seiner kommunikativen Praxis Gottes Handeln bewahrheitet. Anders gesagt:
,Gott und Mensch finden [...] einen Wir-Modus des Handelns, in dem Menschen sich autonom dazu
entscheiden, den Heilswillen Gottes zu realisieren.” (387) Ob es auch ein Handeln Gottes gibt, das
nicht durch Menschen vermittelt ist, will der Vf. nicht entscheiden. Aus seiner Sicht sprechen
zumindest Lkeine kategorischen Griinde gegen die Maoglichkeit, bestimmte
Geschehenszusammenhinge als von Gottes leitendem Handeln getragen zu interpretieren.” (399)

Alles, was B. ausfiithrt, hingt an der Frage, ob die Behauptung der extramentalen Wirklichkeit

Gottes die unbedingte Immanenz sprengt, die fiir Kant und Habermas unhintergehbar ist. Es geht um

2 WENDEL, Saskia / BREUL, Martin: Verniinftig glauben — begriindet hoffen. Praktische Metaphysik als
Denkform rationaler Theologie, Freiburg / Basel / Wien 2020.
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die Frage, ob praktische Metaphysik tatsichlich ,Meta-Physik“ oder doch nur bewusstseins- und
sprachimmanentes Konstruieren oder Interpretieren ist. Der Vf. hat das Kernproblem klar gesehen
und benannt. Er bemerkt: ,Wenn infrage steht, auf Basis welcher Griinde es gerechtfertigt sein kénnte,
ein Handeln Gottes im Leben und Sterben Jesu von Nazareth anzunehmen, kann zur Beurteilung der
vorgebrachten Griinde nicht wiederum Christus als Kriterium herangezogen werden, ohne sich in
einen begriindungslogischen Zirkel zu verstricken. [...] Denn wenn eine Uberzeugung zugleich
MafBstab der Bewertung dieser Uberzeugung ist, hat man die Plausibilitit der infrage stehenden
Uberzeugung bereits in die Kriterien von Plausibilitit eingeschrieben.” (402f)

Der Vf. nennt zwar Kriterien (401-413), an die jede Kommunikationsgemeinschaft gebunden
ist, wenn sie ein Ereignis als Handeln Gottes deutet. Doch einmal abgesehen davon, dass diese
Kriterien sehr formal erscheinen, sind doch auch sie nichts anderes als bewusstseins- und
sprachimmanente Setzungen. Thre Universalisierbarkeit wird behauptet oder gewiinscht, aber nicht
bewiesen. Anders gesagt: Wenn eine bestimmte Praxis- bzw. Kommunikationsgemeinschaft von
einem bestimmten Geschehen behauptet, es sei ein mit dem menschlichen verbundenes Handeln
Gottes, dann wird intramental eine extramentale Wirklichkeit gedacht, ohne die Intramentalitat des
gedachten Gottes und seines Handelns zu durchbrechen. Die zuhauf gegen Putnam vorgetragene
Kritik wird von B. in keiner Weise widerlegt. Sein , interner Realismus® ist kein Realismus, sondern die
Einschlieffung der christlichen Theol. in die Phil. von Kant, Putnam und Habermas.

Wenn Paulus in R6m 2 von einer Ausrichtung des Gewissens jedes Menschen auf die mit dem
Schopfer bzw. mit Christus identische Wahrheit spricht, und wenn das Zweite Vatikanische Konzil
die Untrennbarkeit (Sakramentalitit) der einen, heiligen, kath. und apostolischen Kirche von Christus
erklart, dann hat christliche Theol. noch einen anderen Erkenntniszugang als den von Kant, Putnam
und Habermas fiir den einzig moglich gehaltenen. Fir einen Philosophen, der sich fiir religios
unmusikalisch hilt, mag es keine andere Wahrheit geben als die von gelingender Kommunikation
erzielte Plausibilitit. Wenn Offenbarung aber Glaubensgrund und nicht blo3 Deutungskategorie ist,
dann kann Theol. mehr sagen als Phil. B.s Leser:innen wiirden vermutlich gern erfahren, ob und
gegebenenfalls warum die Schriften des NT fiir ihn mehr sind als verschriftlichte Deutungen einer
zeitbedingten Praxis- und Kommunikationsgemeinschaft; ob es irreversible Deutungen des
Christusgeschehens gibt; ob die Ereignisse von Inkarnation, Tod und Auferstehung des ntl. bezeugten
Erlosers fur alle Menschen aller Zeiten faktisch — unabhéngig von der eigenen Praxis und Deutung —

etwas bewirkt haben, was die Situation der gesamten Menschheit grundlegend verandert hat.
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