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Der Befund, von dem Katrin Grofimann ausgeht, ist so unbestreitbar wie theol. prekar: Das Motiv Gott
fiirchten ist biblisch in vielen Kontexten einschlagig, in der gegenwartigen systematischen Theol. aber
kaum bedacht und in Reflexionen tiber das Gottesverstandnis allenfalls marginal aufzufinden. Der
liebe, liebende Gott soll nicht als angstmachender und furchterregender Gott vorgestellt werden. Man
mag sich dabei auf 1 Joh 4,18 berufen, wonach die vollkommene Liebe die Furcht vertreibt. Aber zieht
man sich da nicht den Vorwurf zu, den biblischen Befund zu verkiirzen und die semantische Vielfalt
des biblischen Verstandnisses von Gottesfurcht aus dem Blick zu verlieren, die Jesus Sirach sagen lasst:
LAnfang der Weisheit ist die Gottesfurcht® (Sir 1,14)? Entdramatisiert man das biblische
Gottesverstandnis nicht unzuldssig, wenn der liebende Gott die ,dunklen Seiten® Gottes ganz
verdeckt? Oder ist es — wie es Eberhard Jiingel geltend machte — theol. fahrlassig, von solchen dunklen
Seiten iiberhaupt zu sprechen und Gott zwiespaltig erscheinen zu lassen? Muss nicht tiberhaupt — wie
Eugen Drewermann es einfordert — die Geschichte der biblischen Uberlieferung bis zum ersten
Johannesbrief als Geschichte der Uberwindung einer angst- und furchtbesetzten Gottesbeziehung
gelesen werden?

Die Diskussion, in die hinein G. mit ihrer Studie die Stimme der Bibel vernehmbar machen
und fur die systematisch-theol. Glaubensreflexion erschlieBen will, ist brisant und von manchen
problematischen Festlegungen bestimmt. Um die vielleicht wichtigsten anzusprechen: Darf man
tatsachlich so etwas wie eine Entwicklung des biblischen Gottesbildes unterstellen, die beim liebenden
Gott ankommt und die Dimension des furchterregenden, in Schrecken versetzenden Gottes hinter sich
lasst, gar iiberwindet? Darf man heutige Furcht- und Angstthematisierungen einigermafien unbesehen
in biblische Zeugnisse hineinlesen und diese entsprechend qualifizieren? Schlief3lich: Was ist es um
die vollkommene Liebe, von der der 1 Joh bekennt, sie vertreibe Angst und Furcht — und um die noch
unvollkommene Liebe, in der sich die Menschen unabwendbar auch in ihrer Gottesbeziehung (?) von
Furcht und Angst heimgesucht erfahren?

G. versucht, in dieser Diskussion Stand zu gewinnen, indem sie den biblischen Befund
methodisch sorgfiltig sichert und alle Facetten des Redens vom Sich-Fiirchten, vor allem aber von der
Gottesfurcht nachzeichnet. Gott werde, so G.s Zusammenfassung, als furchterregend beschrieben, ,wo
Menschen seine Nihe erfahren, sei es in den Theophanien oder in seinem Handeln“. Gottes Nihe
wecke Furcht v. a. deshalb, weil die Nihe der Beziehung zu ihm ,im Anfang® durch die Stinde des
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die Forderung in sich, Gottes Willen in Gottesfurcht zu entsprechen — und damit auch die Furcht vor
den negativen, gar zerstorerischen Folgen des Ungehorsams, die den Frevlern aufgebiirdet sein
werden. Auch Jesus Christus wecke mit seinem Auftreten und Handeln Gottesfurcht, da er als
Theophanie erfahren worden sei. Er selbst aber ist (mit der Ausnahme Hebr 5,7) nicht als vorbildlich
Gottesfiirchtiger benannt, da seine Gottessohn-Existenz nicht durch den Bruch der Gottes-
Unmittelbarkeit in der Siinde bestimmt gewesen sei (479-484).

Mit der Frage, warum das Bedeutungsfeld der Kategorie Gottesfurcht in gegenwartiger Theol.
wie in der Theol. der zweiten Hilfte des 20. Jh.s kaum Aufmerksambkeit gefunden habe, kommt in G.s
Untersuchung exemplarisch Karl Rahner ins Spiel. An seinen bufigeschichtlichen Schriften zeichnet
sie nach, welche Konnotationen das Reden von (Gottes-)Furcht in der Geschichte der Butheologie,
insbes. im Kontext der (unvollkommenen) Furchttreue und damit verbundener Angste vor den Strafen
Gottes im Jungsten Gericht angenommen hat. Diesen Konnotationen wollte man eher ausweichen,
um das Evangelium Jesu nicht als Droh-, sondern als Frohbotschaft zu profilieren. Man tat dies um
den Preis, Jesu eigene, apokalyptisch gepragte Drohreden zu marginalisieren. An Rahners Grundkurs
will G. aufzeigen, dass es dennoch wichtige Korrelationen (G. spricht von ,,Analogien) zwischen dem
authentisch-biblischen Sinn der Gottesfurcht und den in Rahners Theol. leitenden Uberzeugungen
und Modellen gibt. Die Gottesfiirchtigen sind wiederzuerkennen in den ,Horern® des Wortes, die sich
- von der Gnade dazu befahigt — auf Gott als das absolute Geheimnis einlassen und — als begnadete
und so aus dem Erbsiinden-Verhéngnis gerettet Siinder:innen — immer wieder neu die Umkehr zu ihm
wagen, sich seinem guten Willen 6ffnen und ihn tun, durchaus in der niichternen Glaubenseinsicht,
dass ihr Leben scheitern und sie aus der Gnade fallen konnen, da sie sich Gottes Anruf in Freiheit
verweigern.

G.s wichtige Studie markiert m. E. mit grofler Akribie eine Fehlstelle im systematisch-theol.
Diskurs zu einer biblisch inspirierten, heute zu verantwortenden Rede von Gott. Besonders
hervorzuheben sind die genaue Zusammenstellung und Analyse der biblischen Belege wie die ebenso
eindringliche Rahner-Lektiire. Dass sich bei der Lektiire dringende Anschlussfragen stellen, wird man
nicht auf Defizite, sondern eher auf die Qualitdt dieser Arbeit zuriickzufithren haben. Einige dieser
Anschlussfragen will ich nennen. Die wohl schwierigste, am schwersten handhabbare: Haben Furcht
und Angst, wie sie biblisch in den von G. zusammengestellten Lexemen angesprochen werden, die
gleiche Lebensbedeutung, wie das heute mit diesen Worten zum Ausdruck Gebrachte? Und ist dann
der Terminus Gottesfurcht, wenn man ihn heute gebraucht, tatsachlich gleichbedeutend mit dem
biblischen Sprechen von der Furcht des Herrn? M. a. W.: Bedeutet es heute das Gleiche, von Furcht
(und Angst) zu sprechen, wie in den biblischen Zeugnissen von ihr zu lesen? Angst und Furcht werden
heute woméglich mit anderen Erfahrungen in Zusammenhang gebracht und ganz sicher in anderen
Sprechweisen und Diskursen thematisiert als in den biblischen Sprachwelten; Gerd Theiflen hat dazu
eine wichtige, von G. nicht konsultierte Skizze vorgelegt.! Denken und assoziieren wir deshalb nicht
bei Gottesfurcht in andere Richtung als die biblischen Zeugen? Was wiirde es dann verlangen, das
Motiv Gottesfurcht als ,eine lohnende Erweiterung des Motivrepertoires der systematisch-

theologischen Rede von Gott und den Menschen® ins Spiel zu bringen (485)? Furcht ist heute fast
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unvermeidlich etwas zu Uberwindendes, zumindest zu Beherrschendes (fiir die Angst scheint das nicht
in gleicher Weise zu gelten). Furcht indiziert einen Affekt, zu dem man sich nicht gern bekennt, weil
man hier gewissermaflen unter dem Niveau eines reifen, verniinftigen, realitdtsfahigen Menschen
reagiert — etwa auch, weil man sich vor Strafe fiirchtet. Miisste man womdglich zu einem anderen
Wort greifen, um das biblisch mit Gottesfurcht Gemeinte addquat anzusprechen?

Die zweite Anschlussfrage ist eng damit verbunden. G. arbeitet eindrucksvoll heraus, dass
Gottesfurcht eng mit Theophanien und Erfahrungen des Handelns Gottes verbunden ist. Wie aber
ware heute davon zu sprechen? Gibt es die jetzt nicht mehr? Oder ,erscheint® bzw. ,handelt* Gott
heute anders? Ruft das entsprechende Glaubens-Affekte hervor? Erscheint Gott, wo das ,,Ganz anders®
und das schlechthin Gute der Gotteswirklichkeit in unsere Welt einbricht und Gehor, ,Gehorsam®,
verlangt, uns herauslost aus den Loyalitdten mit den G6tzen unserer Zeit? Handelt Gott, wo er uns
durch seine gebietende Giite ergreift und verpflichtet? Wie wire dann von den ,Gottesfiirchtigen® zu
reden, die sich dem befreienden Anderssein und der erldsenden Priasenz Gottes aussetzen, der
sUnterbrechung” (J. B. Metz), die der Welt nicht einfach ihren Lauf lasst, sondern Gottes wunderbaren
Anfang ergreifen lasst? Wie wire davon zu sprechen, dass Gott in seiner unergreitbaren Andersheit
in meine Welt einbricht, sie von Grund auf zu verwandeln; mich schlie3lich in meinem Tod in seine
,ganz andere Wirklichkeit hineinnimmt und so in meine Wahrheit bringt? Gottes Anderssein, das
zugleich meine erlosende und beseligende Wahrheit bedeutet, jetzt und im Augenblick der
Lebensvollendung: Es ist erschiitternd, wenn es mir tatsachlich widerfahrt — und meine Erfiillung;
sseliges Erschrecken® hatte Karl Rahner gesagt. ,Ehrfurcht“? Vielleicht kommt dieses deutsche Wort
der biblischen Semantik der Furcht néher als viele andere, sprachlich niherliegende. Wenn das so ist,
wire noch einmal Rahner zu konsultieren, seine Theol. des absoluten Geheimnisses und der
Selbstoffenbarung Gottes als Geheimnis seiner gniadigen Zuwendung. G. hat diesen Hohepunkt
rahnerscher Theol. in ihre Uberlegungen eingebracht. Vielleicht hitte sie ihm noch linger folgen
konnen: Das Geheimnis der gottlichen Liebe ist so viel grofler als unser Herz, grofler als unsere Siinde.
Seine Grofle zu ahnen verlangt, ihm Raum zu geben, fir es zu leben, umzukehren, in diesem Sinn: ein
sgottesfiirchtiger Mensch® zu sein, damit die Liebe so wird, wie sie uns von Gott her wirklich werden

will und zugedacht ist: Liebe, in der die Furcht keinen Platz hat.
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