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978-3-8397-3055-9

Der vorliegende Bd. versucht die paulinische Theol. mit Hilfe der Triebanalyse Freuds zu verstehen.
Dabei geht es dem Vf. um eine siakulare Wahrnehmung des christlichen Glaubens, die die Wahrheit
der paulinischen Botschaft vom gnédigen Gott darin erkennt, dass sich in ihr eine Befreiung des
menschlichen Geistes von der judischen ,Vaterreligion® vollzieht. Damit zeigen sich bereits die
Eigenart und auch die Grenze dieses Zugangs zur Theol. des Paulus. Wenn Gott nicht nur — wie dem
Judentum unterstellt — der himmlische Vater ist, sondern fiir das Christentum in der Gestalt des
Sohnes begegnet, dann ist fiir den an Freud geschulten Blick ein 6dipaler Konflikt nicht weit. Bereits
hier dréngt sich dem Rez. die Frage auf, ob eine solche Wahrnehmung des Verhéltnisses von Judentum
und Christentum nicht ihrerseits diejenigen zwangsneurotischen Ziige tragt, die Freud der Religion
zuweist.

Nun kann man gewiss nicht bestreiten, dass Paulus das jiidische Gesetz in genau derjenigen
Weise als Fluch betrachtet, wie auch ein Uber-Ich gerade im menschlichen Versuch, seinen Weisungen
zu entsprechen, immer neue Schuldgefiihle produziert. Und es ist in der Tat ein Kernstiick paulinischer
Theol.,, dass Gott den Siinder nicht erst aufgrund derjenigen Werke annimmt, die das ,Gesetz”“ von
ihm verlangt. Die Rechtfertigungslehre sei darum ,ein Kernstiick der ,Sohnesreligion* (106). Indem
also der Sohn die Unterwerfung unter die Autoritit des Vaters iiberwinde, vollziehe sich diejenige
Befreiung des Geistes, von der auch Freud in Der Mann Mose und die monotheistische Religion spreche.
Man darf durchaus im Sinne des Vf.s hinzufiigen: Wenn Paulus an die Gemeinde in Korinth schreibt,
diese selbst sei ein Brief Christi (2 Kor 3,3), dann findet sich hier diejenige Freiheit des Geistes
angesprochen, von der sehr viel spéter Schleiermacher sprach, wenn er meinte: ,Nicht der hat
Religion, der an eine heilige Schrift glaubt, sondern, welcher keiner bedarf, und wohl selbst eine
machen konnte.“! Entsprechend zeigt der Vf. dann auch, auf welche Weise Luthers ,Vaterkomplex®
den biographischen Zusammenhang bereitstellt, innerhalb dessen er tiber die paulinische Botschaft zu
seiner Vorstellung von der ,Freiheit eines Christenmenschen® (269-271) gelangt.

Die Uber-Ich-Fixierung der jidischen ,Vaterreligion® zeigt sich fiir den Vf. in der Gestalt der
Pharisder. Deren Gesetzesgehorsam habe narzisstische Ziige und hiite dngstlich durch partikulare
Abgrenzung seine Identitat. Indem Paulus mit seiner Botschaft diese Partikularisierung tiberwinde,

erdffne er zugleich ein Verstandnis des jesuanischen Kreuzesschicksals (75f). Denn wer die &ngstlich
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gepflegten Identitatsmarkierungen einer gesellschaftlichen oder religiosen Gruppe in Frage stellt,
zieht in der Tat die von ihr in Frage gestellten Abgrenzungsmechanismen auf sich. Darin bertihrt der
Vf. sich mit den Uberlegungen von René Girard, auf den er sich mehrfach bezieht und der in seinen
Analysen immer wieder gezeigt hat, wie soziale Identitat sich tiber das ,Opfer” herstellt, in dessen
Liquidierung eine Gemeinschaft ein positives Bewusstsein dessen gewinnt, wer oder was sie ist.
Allerdings zeigt sich hier auch die eingangs angedeutete Grenze der vorliegenden Studie. Wer mit
»Vater” und ,Sohn® von vorneherein 6dipale Konflikte assoziiert, muss sich fragen lassen, ob er nicht
denjenigen pathologischen Blickverengungen ausgesetzt ist, die er anderen attestiert. Denn der Vf.
formuliert durchgehend eine Reduktion des historischen Judentums auf den Pharisdismus. Und diesen
reduziert er auf die ihm unterstellte Vaterzentrierung. V. a. entgeht ihm, dass Jesus von seinen Jiingern
selbst in den Rang eines ,Vaters” erhoben wird, wenn diese sich darum streiten, in der Nachfolge der
Grofite zu sein oder beim himmlischen Gastmahl die Ehrenplatze zur Rechten und Linken Jesu
einnehmen zu diirfen. Und genauso entgeht ihm, dass Jesus den Jingern seinen eigenen ,,Vatermord®
prophezeit, wenn er feststellt, es sei gut fiir sie, dass er fortgehe, weil nur dann sein Geist zu dem ihren
werde konne (Joh 16,7). Insofern ist der vom Vf. konstatierte vaterzentrierte Pharisdismus kein
spezifisches Problem der Pharisder. Er wirkt vielmehr in seiner Entlarvung fort, und wir finden ein
markantes Beispiel fiir die von Freud so genannte ,Wiederkehr des Verdringten im Verdrangenden®
in der Erzdhlung vom fremden Wundertater (Mk 9,38-41). Hier wird namlich die Jesusnachfolge so
sehr zu einer Identitatsbestimmung der Jinger, dass sie denjenigen, der im Namen Jesu Wunder tut,
deshalb an seinem Tun hindern, weil er ,uns® nicht nachfolgt.

Bis hierhin lasst sich aus dem vorliegenden Werk ein beschrianktes, aber in seinen Grenzen
zunéchst einmal nachvollziehbares Bewusstsein des paulinischen Gottesverstindnis gewinnen, auch
wenn es deutlich zum - teilweise auch weiterfithrenden — Widerspruch auffordert.

Im Ubrigen prasentiert sich das vorliegende Werk jedoch vom Aufbau und von der
sprachlichen Gestalt her in einer Form, in welcher der Leser oftmals die Orientierung verliert.
Referierende und argumentierende Passagen sind hiufig nicht zu unterscheiden. Mal sithnt Jesus am
Kreuz den Gottesmord (58) bzw. den Vatermord (116f), dann wird er zu einem neuen Odipus, der die
Kraft des Vaters tibereignet bekommt (102), so dass sich von ihm aus die ,Konturen eines vo6llig neuen
Verstandnisses vom ddipalen Komplex® (112) erschlieit. Satzbau und Wortwahl sind oft verwirrend.
Aus ,Praxis“ wird ,Praxeologie®, ,Transzendenz® und ,Transzendentalitit geraten durcheinander,
und wo man iiblicherweise von einem ,Kontext® sprechen wiirde, ist stdndig von einem ,Vertex“ die
Rede. Wenn das vorliegende Werk nicht nur von denen rezipiert werden sollte, die ungefragt seine
freudianischen Voraussetzungen teilen und in dem hier gepflegten Jargon zu Hause sind, hatte ihm

eine leserfreundliche Uberarbeitung gutgetan.
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