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Die vorliegende Schrift des lange an der Univ. of Kent in Canterbury lehrenden
Religionswissenschaftlers Peter Moore (*1945), deren englische Originalausgabe zwei Jahre zuvor
erschienen ist, sollten nicht nur alle an Religion Interessierten, sondern auch iiberzeugte Atheist:innen
und Strengglaubige lesen, da sie mit vielen Klischees tiber das, was allgemein als ,Religion® bezeichnet
wird, aufraumt und so ein stark irritierendes Potential besitzt. Ganz in diesem Sinne heif3t es schon im
Vorwort: Das Buch ,wird seine Ziele erfolgreich erreicht haben, wenn es die Menschen dazu bringt,
sowohl kritisch als auch kreativ iiber die Religion in all ihren spezifischen Kontexten nachzudenken.”
®)

Die Schrift ist klar in 12 Kap. gegliedert, die auch unabhingig voneinander gelesen werden
konnen. Das erste Kap. geht der Frage nach, ob man Religion definieren kann (21-39). Ausgehend von
verschiedenen Definitionsversuchen (u. a. von W. James, Schleiermacher, P. Tillich, E. B. Tylor, R. R.
Marett, J. Frazer, E. Durkheim, C. Geertz) halt M. die folgenden vier Dimensionen der Religion fiir
essentiell: (1.) Erleben bzw. Erfahrungen, (2.) Praxis, (3.) Theorie bzw. Ideen sowie (4.) Institution bzw.
Organisation, die allerdings auch jede Art von kultureller Systeme charakterisieren und in der Realitat
untrennbar miteinander verbunden sind (19; 30f). Was damit gewonnen ist, erklart M. so: ,Statt uns
damit abzumiihen, Religion oder eine Religion auf eine Weise zu definieren, die alle interessierten
Seiten [...] zufriedenstellt, ist es vielleicht einfacher zu definieren, was eine religiose Idee im Gegensatz
zu einer philosophischen oder wissenschaftlichen Idee oder eine religiose Praxis im Gegensatz zu einer
medizinischen oder erzieherischen Praxis oder eine religiése Erfahrung im Gegensatz zu einer
asthetischen oder psychischen Erfahrung ist. (34)

Im zweiten Kap. (,Den Glauben tiberwinden®; 41-59) betont M., dass Glaubensgrundsitze
zwar ,notwendig, aber auch gefihrlich [sind], weil sie sehr leicht zu Objekten des Glaubens werden®
(51). M. zufolge ist es aber geradezu ,grotesk”, ,dass von uns erwartet wird oder man uns verpflichtet,
etwas zu glauben®, da man ebenso wenig glauben wie lieben wollen kann (49). Von hier aus wird auch
verstandlich, dass ,eine standhafte Gewissheit tiber eine Doktrin, die manche Glaubige behaupten, in
Wirklichkeit [oft nur] eine Form des unterdriickten Zweifels® ist (53). Man sollte demgegeniiber
religiose Doktrinen als das sehen, was sie sind: ,namlich menschliche Konstruktionen und
Ausdrucksformen als Reaktion auf signifikante Ereignisse und Erfahrungen® (58).

In den Kap.n drei bis sechs werden die genannten vier Dimensionen der Religion néher

beleuchtet. So geht das dritte Kap. der ,Religion als Praxis“ nach (61-80). Eine ganz besondere
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Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem Ritual zu, doch sind Rituale bekanntlich nicht auf
die Religion beschrankt, sondern finden sich in fast allen Spharen des menschlichen Lebens. Eigentlich
sollten Rituale nach M. immer auch Freude bereiten, doch leiden nicht wenige religiése Traditionen
sunter der selbst zugefiigten Wunde, dass sie religiose Praktiken in Pflichten und Verbindlichkeiten
verwandelt haben.” (79)

Das vierte Kap. (,Religion als Theorie“; 81-105) macht deutlich, dass Religion ,eine ebenso
intellektuelle wie praktische Angelegenheit” ist (81). Hier geht es M. u. a. darum, falsche Vorstellungen
iiber das mythische bzw. symbolische Element der Religion zu entkraften.

Um die Dimension des Erlebens bzw. Erfahrens geht es im funften Kap. (,Vertrauen wir auf
Erfahrungen?”; 107-126). Erfahrungen sind aber nicht an sich wichtig, genauso wenig wie Theorien
und Doktrinen, denen sie zum Aufstieg verhelfen, sondern entscheidend sind die Veranderungen, die
sie in den Personen, die sie erlebt haben, bewirken (126).

Das sechste Kap. (,Autorititen und Institutionen®; 127-143) macht deutlich, dass
,Organisation und Institutionalisierung” eine ,unumgéangliche Dimension von Religionen als soziale
Gebilde” darstellen. Damit geht aber immer auch die grofle Gefahr einher, dass aus Religionen ,,in sich
geschlossene Systeme“ werden, ,die die religiosen Bestrebungen ihrer Mitglieder eher ersticken als
unterstiitzen® (15). Allerdings muss nach M. auch ganz klar gesagt werden, dass es keine ,private oder
vollkommen personliche Religion® gibt (127).

Um die Verbindung von Religion und Moral geht es im siebten Kap. (145-162). Gegeniiber
dem skeptischen Einwand, dass man nicht religios sein miisse, um ein moralisches Leben zu fiihren,
betont M., dass es der Religion weniger um Moralitit, als vielmehr ,um Giite im Sinne von Ganzheit*
gehe (162).

Das achte Kap. beschaftigt sich mit dem Thema der Idolatrie (163-183). M. macht in diesem
Zusammenhang darauf aufmerksam, ,dass mentale Bilder nicht weniger schidlich sind als physische
Bilder” und dass diese sogar ,potenziell viel mehr Schaden [...] anrichten kénnen® (173). Dabei darf
auch nicht iibersehen werden, dass ,die ungeheuerlichste Art der Idolatrie [...] die unkritische
Anbetung oder Hingabe an Ideologien oder Institutionen [ist], die den Blick so sehr einschranken,
dass man gar nicht mehr erkennen kann, dass er eingeschrankt ist.“ (183).

Um die Spannung zwischen dem Universellen und dem Speziellen bzw. Besonderen in der
Religion geht es im neunten Kap. (185-204). In diesem Zusammenhang er6rtert M. auch die gelaufigen
religionstheol. Modelle: Exklusivismus, Inklusivismus, Relativismus und Essenzialismus. Ungeachtet
dieser unterschiedlichen Typologien sollte nach M. jede Religion immer auch als ,eine Ressource in
einem gemeinsamen menschlichen Erbe” angesehen werden (204).

Das zehnte Kap. (,Die kosmologische Verbindung®; 205-225) geht dem Verhéltnis von
Religion und Wissenschaft nach und macht deutlich, dass Religionen auch in der Moderne ihre
Berechtigung im Konzert der sikularen Weltanschauungen und ,wissenschaftlichen® Kosmologien
haben. Nach M. sind in diesem Sinne die Vorstellungen, ,,dass Menschen fiir das Universum nur Zufille
sind und dass das Universum selbst keinen Sinn oder Zweck hat®, keineswegs kohérenter als ,die
Ansichten, die in den oder durch die Religionen présentiert werden® (225).

Im elften Kap. (,Verlieren wir unsere Religion?®; 227-244) betont M., ,dass es nicht nur die
Menschen sind, die sich bewusst oder willig von der Religion entfernt haben, sondern dass sich auch
die Religion von ihnen entfernt hat. Mit anderen Worten, der Verlust der Religion erfolgt von zwei

Seiten.” (234) Ohne Zweifel konnen ,einzelne Menschen, Gemeinschaften, ganze Nationen und sogar

DOIL: https://doi.org/10.17879/thrv-2023-4632



Theologische Revue 119 (Januar 2023)

ganze Generationen die Religion verlieren® (243). Trotzdem ist das Verschwinden der Religion M.
zufolge genauso wenig denkbar wie das Verschwinden von Kunst, Politik, Bildung, Wissenschaft oder
Sport (231), definiert sich der Mensch nach M. doch wesentlich ,durch seine Suche nach Sinn und
Ordnung” (242).

Im 12. und letzten Kap., das den Titel des Buches aufgreift (,Die Religion neu erfinden®; 245-
262), betont M., dass ,Religion uns so ansprechen [muss], wie wir sind, und nicht, wie wir oder andere
denken, dass wir sein sollten® (246). Das bedeutet, dass die aktuelle Relevanz der Religion entscheidend
ist. Diese sei aber nur zu erreichen durch eine ,Neuerfindung” (engl. ,reinventing®) der Religion, was
aber keine neue Einsicht bedeutet, haben sich doch Religionen als institutionalisierte Systeme im Laufe
ihrer Geschichte stindig neu erfunden - ,0b als Reaktion auf sich dndernde historische Umsténde,
aufgrund der zunehmenden Erfahrungen ihrer Anhénger oder tatsichlich im Licht neuer gottlicher
Offenbarungen® (249). Da Religionen jedoch heute fiir viele Menschen bedeutungslos oder irrelevant
geworden sind, ,weil sie nichts mit ihren Bediirfnissen oder ihren Erfahrungen in der Welt zu tun
haben®, versteht M. eine solche ,Neuerfindung® geradezu als eine ,Pflicht der Religion®, kdnne sie
doch nur so ,,zu den Menschen zuriickzufinden, die sich der Religion entfremdet haben® (252).

In einem ,Epilog® (263-271) resiimiert M. schlieB3lich: ,Religionen mégen heute in einer Krise
sein, auch wenn sie gleichzeitig florieren. Die Geschichte zeigt aber, dass sie immer in einer Krise oder
einer Krise ausgesetzt waren. In einer Krise zu sein, muss aber nichts Schlechtes sein, sondern kann
im Gegenteil sogar sehr positive Effekte haben. So werden etwa Menschen ermutigt, das Wesentliche
vom Zufilligen zu trennen, zu den Grundprinzipien zuriickzukehren. [...] An dieser Stelle kommt die
Neuerfindung der Religion ins Spiel.” (271)

Die Schrift besticht durch die Fiille des Materials und den Reichtum der Aspekte, die nur in
ihren Grundziigen vorgestellt werden konnten. Was M. hier iiber die Religion im Allgemeinen sagt,
lasst sich leicht auf jede konkrete Religion tibertragen. In diesem Sinne bietet dieses Buch auch viele
Anregungen fur eine ,Neuerfindung® des Christentums - sei dieses kath. oder protestantischer
Ausprigung —, die heute dringlicher ist denn je. Selbst wenn ,bestimmte Griindungsdoktrinen oder -
prinzipien® nicht verhandelbar sind, so ist nach M. die religiose Lehre jedoch ,immer offen fir neue
Interpretationen und Anwendungen, wie die Geschichte der Religionen klar beweist® (216). Von daher
kann man die Intention dieser Schrift in Abwandlung eines bekannten Jesu-Wortes (Mk 2,27) so

zusammenfassen: Die Religion ist fiir den Menschen da und nicht der Mensch fiir die Religion (143).
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