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Zusammenfassung: Bioenergiedorfer (BED) decken
einen Grof3teil ihres Strom- und Warmebedarfs durch
lokal anfallende Biomasse. Vor allem in der Anfangs-
phase ihrer Forderung vor ca. 20 Jahren waren damit
Hoffnungen verbunden, dass sich daraus eine lokal
autarke, dezentrale und basisdemokratische Energie-
und Warmewende entwickeln konnte. Der Artikel
analysiert Daten einer deutschlandweiten Reprisen-
tativbefragung sowie einer ebenfalls deutschland-
weiten postalischen Befragung zufillig ausgewéhlter
BED-Bewohner*innen, um erstmals systematisch
1) die Sozialstruktur von BED mit dem Querschnitt
deutscher Dorfer und der gesamtdeutschen Bevol-
kerung zu vergleichen, 2) das Vorkommen von Ty-
pen sozial-6kologischer Mentalitdten in diesen drei
Gruppen zu erheben und 3) die Einstellungen der
BED-Einwohnerschaft zum Umstellungsprozess in
ihrem Dorf sowie zur Energie- und Warmewende zu
untersuchen. Die Resultate zeigen eine Verbindung
von Okosozialen und konservativen Mentalitdten in
BED, die Potenzial fiir lokal breit getragene Energie-
wendeprojekte bietet. Fiir eine Ausweitung auf weite-
re Dorfer braucht es aber mehr politische Forderung,
da im landlichen Raum in den dort dominierenden
konservativen Mentalititen Okonomisch-kalkulie-
rende Elemente vorherrschen und die 6kosoziale
Motivation geringer ausfallt.
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Abstract: Bioenergy villages (BEV) meet large parts
of their electricity and heating needs with locally
produced biomass. Particularly in the initial phase
of their promotion around 20 years ago, there were
hopes that a locally self-sufficient, decentralised and
grassroots-democratic energy and heating transition
could develop from them. The article analyses data
from a Germany-wide representative survey as well
as a nationwide postal survey of randomly selected
BEV residents in order to 1) systematically compare
the social structure of BEV with that of German rural
population and Germany as a whole, 2) find out types
of socio-ecological mentalities in these three groups
and 3) study the attitudes of BEV residents towards
the transition process in their village and the ener-
gy and heating transition. The results show a com-
bination of eco-social and conservative mentalities
in BEV, which offers potential for broadly supported
local energy transition projects. For an expansion to
additional villages, however, greater political support
is needed, as economically calculative elements do-
minate in the conservative mentalities prevalent in

rural areas, and eco-social motivation is lower
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Einleitung

Welche Rolle konnen Bioenergiedorfer (BED) fiir
die Energie- und Wiarmewende spielen? Eine gro-
Be - so jedenfalls die anfanglichen Hoffnungen
und Ziele, die mit dem Konzept des BED bei seiner
Entwicklung vor rund 20 Jahren verbunden wurden
(Karpenstein-Machan/Schmuck 2007; Projektgruppe
Bioenergiedorfer 2007): Kerngedanke des ab 2003
erstmals im niedersdchsischen Jiihnde erprobten
Konzepts war es, die Energie- und Warmewende lo-
kal und partizipativ umzusetzen, indem Dorfer einen
Grof3teil des Strom- und Warmebedarfs mithilfe von
lokal anfallender Biomasse eigensténdig decken. Ne-
ben den okologischen Nachhaltigkeitszielen spielten
in den damaligen Uberlegungen auch auf die lokalen
Gemeinschaften bezogene soziale Ziele eine zentrale
Rolle: Teil der Vision war nicht nur eine autarke, 6ko-
logisch vertragliche und wirtschaftlich stabile Ener-
gieversorgung aus erneuerbaren Quellen, sondern
auch eine demokratische Belebung vor Ort, indem
die Einwohner*innen der Dorfer in Entscheidungs-
prozesse einbezogen, finanziell beteiligt oder gleich
kollektiv zu Trager*innen einer von den marktbe-
herrschenden Energiekonzernen unabhéngigen In-
frastruktur gemacht werden sollten (Land/Neukirch
2012; Wiiste/Schmuck 2012), um ungleiche Macht-
verhiltnisse und Abhéngigkeiten zwischen den auf
Strom und Wirme angewiesenen Biirger*innen auf
der einen und den Energiekonzernen auf der ande-
ren Seite aufzubrechen. Nicht zuletzt gehorte auch
die Starkung lokaler Wirtschaftskreislaufe im landli-
chen Raum zu den Erwartungen. Kurz: BED sollten
dazu beitragen, dass die Energie- und Warmewende
lokal autark, dezentral und legitimiert durch basisde-
mokratische Prozesse vollzogen wird.

Rund 20 Jahre nach dem Start der ersten BED-Projek-
te kann von einem durchschlagenden Erfolg dieser
Konzepte allerdings nicht die Rede sein. Nach einer
teils enthusiastischen Anfangsphase fiihren viele
der entstandenen Projekte heute eine eher prosai-
sche Existenz mit funktionierender Infrastruktur,
aber ohne grofle Beteiligungsanspriiche oder ent-
sprechend gelebte Praxis (Backhouse et al. 2020).

Vor allem aber scheint vom visiondren Impuls und
der Hoffnung auf einen Beitrag zur nachhaltigen
und demokratisierenden Transformation des Ener-
giesystems kaum etwas geblieben: Die Dynamik des
Zuwachses bei der Zahl der BED lief3 schon nach we-
nigen Jahren deutlich nach und nahm selbst im Zuge
der akuten Energiekrise 2022 kaum wieder Fahrt auf.
In diesem Jahr waren ca. 180 BED auf der Internetsei-
te der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe (FNR)
gelistet und 40 weitere als Anwérter genannt (Ifler et
al. 2022). Bis September 2024 war die Zahl der reali-
sierten Projekte nicht nennenswert weiter gestiegen
(182), Anwirter werden inzwischen nicht mehr gelis-
tet (bioenergiedorf.fnr.de). Die Zahlen sind zu nied-
rig und die Dynamik von Neugriindungen gerade in
jlingster Zeit zu schwach, als dass BED derzeit noch
als vielversprechendes Modell erscheinen konnten.
Besonders tragisch erscheint in diesem Zusammen-
hang das in den Anfangsjahren viel beachtete, als
Pionierprojekt und Musterbeispiel geltende nieder-
sdchsische Jiihnde (Eigner-Thiel/Schmuck 2010), wo
die Betreibergesellschaft 2019 Insolvenz anmelden
und ihre Anlagen an den regionalen Energieversor-
ger EAM verkaufen musste. Es scheint sich auch die
erniichternde Erkenntnis durchgesetzt zu haben,
dass Gemeinschaftsenergieprojekte europaweit heu-
te zwar diverser sind als je zuvor und als innovative
Nischen fiir demokratische Energieerzeugung und
Biirgerbeteiligung eine Vorreiterrolle einnehmen,
aber die dominante Position der groflen Energiean-
bieter letztlich doch nicht ernsthaft infrage stellen
konnen (Hewitt et al. 2019). Aus einer Aullensicht
stellt sich die Geschichte der BED heute also eher
als eine von gescheiterten Hoffnungen denn als Er-
folgsstory dar. Offen ist jedoch, ob BED sich nicht
doch von anderen Gemeinden unterscheiden und
ob sich die Vorstellungen der Einwohner*innen von
BED zu sozial-6kologischen Themen und zur Ener-
gie- und Wiarmewende von denen der Bevolkerung
in Deutschland im Allgemeinen und von den Men-
schen, die im dorflichen Raum leben, im Besonde-
ren, unterscheiden. Wenn neben den infrastruktu-
rellen und 6konomischen Bedingungen auch die

mentalen Voraussetzungen fiir einen Wandel hin zu
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mehr Nachhaltigkeit gegeben sein miissen (Welzer
2011), dann stellt sich die Frage: Inwiefern unterschei-
den sich die Mentalitdten in Bioenergiedorfern hinsicht-
lich sozial-okologischer Transformation im Allgemeinen
und der Energie- und Warmewende im Speziellen von den
Mentalitdten in anderen Dorfern und in der Gesamtbe-
volkerung? Dies ldsst sich durch eine reprédsentative
Erhebung der sozial-6kologischen Mentalitdten von
BED-Bewohner*innen, ihrer Sicht auf ,ihre‘ Projekte
und die Energiewende allgemein, sowie durch den
Vergleich mit den Mentalitdten der allgemeinen Be-
volkerung herausfinden.

Zur Beantwortung dieser Forschungsfrage greifen
wir in diesem Beitrag auf das in Anlehnung an Bour-
dieus Habitusbegriff entwickelte Konzept der sozial-
okologischen Mentalitdten (Eversberg et al. 2021) zu-
riick. Mentalititen werden verstanden als sozial
spezifische, im Laufe biografischer Erfahrung inkor-
porierte Biindel oder Syndrome von Wahrnehmungs-
und Bewertungsschemata (Dispositionen). Damit
kommen nicht nur, wie in der Einstellungsforschung
iiblich, isolierte und stark zeit- und stimmungsab-
héngige Einzelhaltungen in den Blick, sondern tiefer
liegende, umfassende und relativ dauerhafte Muster.
Als sozial-6kologische Mentalitdten werden sie hier
als Grundhaltungen gegeniiber anderen Menschen,
aullermenschlicher Natur, Gesellschaft und sich
selbst in den Blick genommen, die aus Lebenserfah-
rungen in unterschiedlichen sozialen Lagen heraus
verinnerlicht wurden und als ,verkdrperlichte sozia-
le Strukturen” (Bourdieu) den Blick auf die Welt und
den Umgang mit der Frage nach der sozial-6kologi-
schen Transformation priagen. Da sich Praktiken und
Mentalitdten gegenseitig beeinflussen und Bewoh-
ner*innen von BED moglicherweise andere konkrete
Erfahrungen im Umgang mitdem Thema Energie ma-
chen als Einwohner*innen anderer Gemeinden, liegt
die Vermutung nahe, dass sich in BED spezifische
Mentalitdten finden lassen, zum Beispiel solche, die
einerseits stiarker 6kologisch und andererseits mehr
am Gemeinwohl orientiert sind. Bisherige, vor allem
qualitative Forschungen sowie der geschilderte sehr
begrenzte Erfolg des Konzepts BED legen allerdings

nahe, dass diese Vermutung der Realitit der meisten
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BED allenfalls in Teilen entspricht (Backhouse et al.
2020). Eindeutige Belege stehen jedoch aus.

In diesem Beitrag gehen wir einen ersten Schritt in
diese Richtung und untersuchen mentalitdtsanaly-
tisch vergleichend Daten aus einer deutschlandwei-
ten Reprisentativbefragung (n=4000) sowie einer
postalischen Befragung von 523 zufillig ausgewahl-
ten Bewohner*innen von BED. In einem explorati-
ven Vergleich kontrastieren wir die in der Gesamt-
bevolkerung sowie im Querschnitt aller Dorfer in
Deutschland gefundenen Mentalititen mit denen
der BED-Bewohner*innen. Dies ermoglicht es, Be-
sonderheiten der Verteilung sozial-6kologischer
Mentalitdten in Bioenergieddrfern im Verhiltnis zur
Gesamtbevolkerung wie auch zum Querschnitt 14and-
licher Gemeinden aufzuzeigen. Die Abweichungen
gerade gegeniiber letzteren, so die Annahme, stehen
im Zusammenhang mit der Umstellung auf Bioener-
gie sowie den damit einhergehenden Beteiligungs-
prozessen. Aufgrund des Querschnittdesigns unse-
rer Untersuchung konnen wir dabei lediglich eine
Momentaufnahme betrachten. Aussagen iiber die
Kausalitdten von Zusammenhéngen sind daher nicht
moglich und wir streben sie auch nicht an; unsere
Analyse zeichnet lediglich ein differenziertes Bild
der Situation, auf dem aufbauend wir Deutungsvor-
schlidge und Interpretationsangebote unterbreiten.

1. Forschungsstand: Was macht
Bioenergiedorfer erfolgreich? Der
Einfluss okologischer und sozialer
Einstellungen der Beteiligten

Bisherige Studien zu den Erfolgsfaktoren lokaler Biir-
gerenergieprojekte haben Haltungen und Sichtwei-
sen der Einwohner*innen zumeist aus der Perspekti-
ve der Akzeptanzforschung thematisiert. Jenseits der
Akzeptanzforschung haben andere, vor allem quali-
tative Interview- und Literaturstudien eine Reihe an-
derer relevanter Einflussfaktoren 6konomischer wie
sozialer Art untersucht.

Akzeptanzstudien kommen immer wieder zu dem Er-
gebnis, dass die Bevolkerung zu Bioenergie und ande-

ren Formen erneuerbarer Energie tiberwiegend posi-
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tiv eingestellt sei. So fanden beispielsweise Kortsch et
al. (2015) in einer Langsschnittstudie (n=423) in der
Bioenergie-Region Altmark mittels dreier standardi-
sierter Befragungen eine hohe 6ffentliche Akzeptanz
von Biomasseanlagen. Eine als Choice-Experiment
angelegte quantitative Untersuchung von Salm et al.
(2016) diagnostiziert eine recht hohe generelle Inves-
titionsbereitschaft der Bevolkerung: iber 50 Prozent
der Befragten gaben ein Interesse an einer Investiti-
on in erneuerbare Energieprojekte an. Verschiedene
Studien verweisen zudem auf Einflussfaktoren, wel-
che die Zustimmung zu gemeinschaftlicher Bioener-
gieprojekte vor Ort erhéhen: hohere Bildung sei dem
ebenso zutriglich (Koirala et al. 2018; Xu et al. 2022)
wie das Wissen, in einer Bioenergie-Region zu leben,
und die lokale Einbettung des Projektes (Kortsch et
al. 2015). Studien, die {iber bloBe Akzeptanz hinaus
die Bereitschaft zur aktiven Beteiligung an Projekten
untersuchen, verweisen auf forderliche Wirkungen
insbesondere einer sozialen Konformititsorientie-
rung, sozialen Vertrauens sowie Umweltbewusst-
seins, Priferenzen fiir erneuerbare Energieformen
und einer hoheren Bildung (Kalkbrenner/Roosen
2016; Koirala et al. 2018), aber auch eines héheren
Einkommens und ldndlicher oder vorstddtischer
Wohnlagen (Kalkbrenner/Roosen 2016).

Und wie steht es mit der tatsdchlichen Beteiligung?
Einerseits libersetzt sich hohe Akzeptanz nur teilwei-
se in aktive Unterstlitzung - selbst in Jiihnde, dem
sorgfaltig ausgewdhlten und besonders umfang-
reich beforschten Pilotprojekt, waren von 780 Be-
wohner*innen nur 40 aktiv involviert (Eigner-Thiel/
Schmuck 2010). Eine Reihe von Untersuchungen legt
nahe, dass meist letztlich finanzielle Faktoren die ent-
scheidenden Griinde fiir oder gegen eine Beteiligung
an gemeinschaftlichen Energieprojekten liefern. So
berichten Fleil$ et al. (2017) unter dem sprechenden
Titel ,Money, not Morale®, dass fiir die Partizipation
an Biirgerenergieprojekten in Osterreich Energieein-
stellungen keine Rolle spielten, sondern mafigeblich
finanzielle Interessen ausschlaggebend seien. Auch
in der in Deutschland durchgefiihrten Studie von
Kortsch et al. (2015) war es der wahrgenommene fi-
nanzielle Vorteil - fiir die Einzelnen wie fiir die Re-

gion -, der den wichtigsten Faktor fiir die Akzeptanz
von Biomasse-Anlagen darstellte. Eine Metaanalyse
von 160 BED ergab dhnliches: ,An erster Stelle wird
als Motivation eine preisglinstigere Warmeversor-
gung genannt“ (Roland/Eigner-Thiel 2017: 26). Erst
danach folgten Faktoren wie Klimaschutz und die
Starkung der regionalen Wirtschaft oder der lokalen
Gemeinschaft. Ahnliches ergibt eine Studie iiber die
Gemeinde Freiamt im Schwarzwald, die nicht nur
Biogasanlagen betreibt, sondern auch Solar-, Wind-
und Wasserkraft zur Strom- und Wiarmeerzeugung
einsetzt. Auch hier waren 6konomische und regio-
nale Motive ausschlaggebend fiir die Beteiligung der
befragten Biirger*innen (Li et al. 2013).

Diesem Primat okonomischer Interessen seitens
der (potenziellen) Mitglieder von Biirgerenergie-
projekten stehen allerdings relativ geringe finanzi-
elle Vorteile fiir die Einzelnen gegentiber. Fiir ihren
langfristigen Erfolg sei deshalb ein kluges Erwar-
tungsmanagement notig, so Roesler (2019). Es diirf-
ten weder rein 6kologische noch rein 6konomische
Interessen im Vordergrund stehen, sonst drohten am
Ende Enttduschungen, wenn sich herausstelle, dass
den Teilnehmenden finanzielle Interessen am wich-
tigsten seien, mit den Bioenergieanlagen aber kei-
ne grofleren Gewinne erzielt werden konnten. Zwar
bieten sich fiir Bauerinnen und Bauern, auf deren
Grund und Boden die Anlagen haufig errichtet wer-
den, reale Chancen auf Kosteneinsparungen durch
die Verwertung ihrer Biomasse-Rohstoffe (Baasch
2021), doch fiir viele BED laufen in naher Zukunft
die Einspeisevergiitungen fiir Strom durch das Er-
neuerbare-Energien-Gesetz (EEG) aus, wodurch die
Wirtschaftlichkeit der Anlagen und die Fairness der
Preise fiir die lokalen Warmekunden gefdhrdet wer-
den (IRler et al. 2022). Wahrend deshalb der Ruf nach
alternativen Geschiftsmodellen fiir die Zukunft zum
Beispiel in Form von Hoftankstellen fiir Biomethan
lauter wird (Ifler et al. 2022) und aullerdem Warme
aus Bioenergieanlagen auch im Rahmen der gesetz-
lichen Pflicht zur kommunalen Warmeplanung eine
entscheidende Rolle spielen soll (Energiezukunft
2024), berichten viele Interview-Studien von Klagen

iiber schlechte politische Rahmenbedingungen,
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mangelnde Rechts- und Planungssicherheit und
hohe biirokratische Hiirden (Baasch 2021; Iler et al.
2022).

Als letzter und vielleicht wichtigster Erfolgsfaktor
sind die Qualitit der sozialen Beziehungen und das
Ausmald des sozialen Vertrauens in den Gemein-
den, die Bioenergieprojekte planen und durchfiih-
ren, zu nennen. Eine Vielzahl von Studien verweist
auf die Wichtigkeit personlicher Kontakte zwischen
den Akteur*innen der verschiedenen Interessen-
gruppen und entlang der verschiedenen Schritte
der Wertschopfungskette fiir das Gelingen der Pro-
jekte, weil dadurch Vertrauen und lokaler sozialer
Zusammenhalt gestirkt wiirden und ein Ausgleich
konfligierender Erwartungen und Interessen statt-
finden konne (Grundmann/Ehlers 2016; Kortsch et
al. 2015; von Bock und Polach et al. 2015). Wichtig
sind dabei insbesondere die Beziehungen zwischen
drei Akteursgruppen: Der Dorfgemeinschaft, die zur
Partizipation im Bioenergieprojekt ermutigt werden
soll, den oftmals hauptséchlich als 6konomische Ak-
teur*innen auftretenden Bauerinnen und Bauern,
auf deren Land Bioenergieanlagen meist errichtet
werden und die ihre iiberschiissige Biomasse wei-
terverwerten wollen, sowie hiufig 6kologisch moti-
vierten, lokal verwurzelten Verfechter*innen von er-
neuerbaren Energien, die oft auch politische Amter
innehaben (Roesler 2019; Roland/Eigner-Thiel 2017;
von Bock und Polach et al. 2015). Zwischen diesen
unterschiedlichen sozialen Gruppen miissten Erwar-
tungsmanagement und Interessensausgleich gelin-
gen, damit BED-Projekte langfristig erfolgreich sein
konnten, wobei Vor- und Nachteile transparent unter
Beteiligung aller diskutiert und abgewogen werden
sollten (Li et al. 2013; Siisser/Kannen 2017). Sowohl
die Metaanalyse von Roland/Eigner-Thiel (2017) als
auch eine psychologische Vorher-Nachher-Untersu-
chung im BED Jithnde (Eigner-Thiel/Schmuck 2010)
ergaben, dass der Umstellungsprozess den sozialen
Zusammenhalt in der Gemeinde stirken und die ei-
gene demokratische Beteiligung daran die Selbst-
wirksamkeitsiiberzeugungen und das Wohlbefinden
der Akteur*innen erh6hen kann. Starke soziale Zu-

sammenhinge miissen also nicht unbedingt schon
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gegeben sein, damit ein geplantes BED umgesetzt
werden kann, sondern konnen in einem partizipa-
tiven, transparenten und kommunikativen Prozess,
der moglichst viele Akteur*innen einbindet, auch
erst entstehen und so zum Erfolg fithren.

Insgesamt ist also festzuhalten, dass erfolgreiche
BED-Projekte auf einer Mischung aus 6konomischen
Anreizen, okologischen Motiven, sozialen Interak-
tionen und demokratischer Partizipation beruhen.
Wiahrend die finanzielle Machbarkeit haufig nur mit
politischer Unterstiitzung hergestellt werden kann
und eine notwendige, aber keine hinreichende Be-
dingung fiir den Erfolg ist, liegen die anderen Fak-
toren bei den Gemeinden und den Beteiligten selbst.
Unser Argument in diesem Beitrag ist, dass diese
anderen Faktoren im Rahmen der hier diskutierten
Akzeptanzstudien und qualitativen Untersuchungen
bisher nur unzureichend erfasst wurden. Einzelne
Einstellungen etwa zu erneuerbaren Energien kon-
nen iiber die Zeit schwanken und sind abhingig vom
politischen Geschehen und gesellschaftlichen Stim-
mungen. Fiir den komplexen und langwierigen Pro-
zess zum BED braucht es jedoch einen langen Atem,
also Grundhaltungen, die langfristig stabil sind und
kurzzeitige Krisen iiberdauern konnen. Auch die
Zusammenhinge zwischen 6kologischen und sozi-
alintegrativen Haltungen wurden bisher kaum the-
matisiert, obwohl die anfangs mit BED verbundene
politische Intention einer okologisch vertraglichen,
in demokratischer Beteiligung sichergestellten
Energieversorgung genau auf diesen Zusammen-
hang abstellt. Um diese Forschungsliicke zu schlie-
Ben, untersuchen wir erstmals die (tief verankerten
und langfristig relativ stabilen) sozial-6kologischen
Mentalitiaten der Einwohner*innen von BED in ganz
Deutschland und vergleichen sie anhand einer Men-
talitatstypologie systematisch mit dem Querschnitt
der dorflichen Bevolkerung sowie mit der Gesamt-
bevolkerung in Deutschland. Dies ermdglicht neue
Einsichten in die sozio-strukturellen Besonderheiten
und Mentalitdten von BED.
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2. Daten und Methoden
Datengrundlage

Die Datengrundlage der folgenden Analysen sind
einerseits eine deutschlandweite, telefonisch und
online durchgefiihrte Reprasentativbefragung, die
von September 2021 bis Januar 2022 stattgefunden
hat (von Faber/Fritz 2023). Befragt wurden insge-
samt 4000 Personen ab 18 Jahren, davon lebten 1106
Personen in Dorfern. Von April bis Juni 2022 wurde
zusdtzlich eine postalische Befragung unter zufillig
ausgewahlten Einwohner*innen von BED in Deutsch-
land durchgefiihrt, um - unseres Wissens nach zum
ersten Mal - einen reprisentativen Querschnitt von
BED-Bewohner*innen abzubilden. Anhand von 6f-
fentlich zuginglichen Listen' mit Stand vom Sommer
2021 wurden aus insgesamt 175 BED 40 per Zufall
ausgewahlt und bei den zustindigen Gemeindever-
waltungen um zuféllig generierte Adresslisten ge-
beten. 29 Kommunen stellten diese zur Verfiigung.
An insgesamt 1820 so gewonnene Adressen wurden
Fragebogen versendet; 523 Fragebogen kamen voll-
stindig ausgefiillt wieder zuriick (Riicklaufquote:
29 Prozent).

In beiden Befragungen wurden Einstellungen zu ver-
schiedenen allgemeinen sozialen und 6kologischen
Themen wie beispielsweise zu Wirtschaftswachs-
tum, Globalisierung und Klimawandel erhoben. Da-
riiber hinaus enthielt der Fragebogen eine Reihe von
Items zum Themenfeld Bio6konomie, zum Beispiel
zu Landwirtschaft, nachwachsenden Rohstoffen und
Biotechnologie, sowie Angaben zu sozial-6kologisch
relevanten Alltagspraktiken und zur Soziodemogra-
fie. Im postalischen Fragebogen fiir die BED wurden
zusdtzlich Fragen zur Wahrnehmung des lokalen
Prozesses auf dem Weg zum BED gestellt und Einstel-
lungen zur Energiewende sowie zum Stadt-Land-Ver-
héltnis erfasst.

Die Befragten in den BED unterscheiden sich in ei-

1 https://energiewendeddrfer.de/bioenergiedoerfer-ueber-
sicht-deutschland/, https://bioenergiedorf.fnr.de/bioenergiedoer-
fer/liste/

nigen Aspekten sowohl von den Befragten aus der
Gesamtheit der Dorfer in Deutschland als auch vom
bevolkerungsreprisentativen Gesamtsample. Die
besonders hohe Dichte von Bioenergieprojekten
in Baden-Wiirttemberg bildet sich auch in unserer
Stichprobe ab: Wihrend 15 Prozent der in Dorfern
wohnenden Befragten der Reprasentativerhebung in
Baden-Wiirttemberg leben, sind dies bei den Befrag-
ten des BED-Samples ganze 31 Prozent. Die Befragten
der Stichprobe aus den BED sind zudem im Schnitt
etwa flinf Jahre élter und verfligen sowohl {iber ho-
here Einkommen als auch héhere Schulabschliisse
als andere Personen in Deutschland - unabhingig
davon, ob diese auf dem Dorf oder anderswo leben
(Tabelle 1). Auch nahmen mehr Minner als Frau-
en an der postalischen Befragung teil. Damit kann
zusammenhingen, dass die (traditionell mannlich
dominierten) technischen und handwerklichen Be-
rufe in der BED-Stichprobe iiberreprésentiert sind.
Auffallig ist auch der mit nur zehn Prozent stark un-
terdurchschnittliche Anteil an Personen mit Migrati-
onshintergrund (sowohl im Vergleich mit dem dorfli-
chen Querschnitt als auch mit dem Gesamtsample),
d. h. hier: an Personen, die selbst oder deren Eltern
im Ausland geboren wurden. Der Anteil an Personen,
die sich entweder der romisch-katholischen oder der
evangelisch-protestantischen Konfession zugehorig
fiihlen, ist unter den Befragten der BED ebenfalls
stark erhoht, niedrig dagegen der Wert fiir Konfes-
sionslose. Wahrend viele dieser Merkmale eher auf
die fiir landliche Gebiete typische Dominanz tradi-
tioneller und konservativer Milieus hindeuten, be-
kommt dieses Bild durch die mit 28 Prozent deutlich
tiberdurchschnittliche Priferenz fiir die Partei Die
Griinen eine besondere Note. Zwar gelten diese in
Baden-Wiirttemberg inzwischen als biirgerliche Par-
tei und treten hier deutlich konservativer auf als bun-
desweit, dennoch ist dies ein Hinweis auf moglicher-
weise Okologischere Einstellungen und Mentalitdten
der Bewohner*innen von BED?.

2 Die Abweichungen der BED-Stichprobe sind aller Wahrscheinlich-
keit nach nicht auf den postalischen Befragungsmodus zuriick-
zufiihren, vermutlich mit Ausnahme des geringeren Anteils an
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Alter
(Mittelwert)

Geschlecht

Haushaltsaquiva-
lenzeinkommen
(Mittelwert)

Schulabschluss

Parteipraferenz
(drei haufigste)

Konfession
(drei haufigste)

Bioenergiedorfer
(n=523)

56 Jahre

45% Frauen
55% Manner

1887 €

24% Hauptschule o0.a.
30% Abitur

28% Griine
27 % CDU/CSU
12% SPD

39% katholisch
35% evangelisch

Dorfer in Reprasentativbefragung
(gewichtet, n=1106)

51 Jahre

51% Frauen
49% Manner

1674 €

38% Hauptschule o.a.
23 % Abitur

15% SPD
14% Griine
13% CDU/CSU

39% keine
27% katholisch

Deutschlandweit
(gewichtet, n=4000)

51 Jahre

51% Frauen
49% Manner

1706 €

34% Hauptschule o.a.
29 % Abitur

18% Griine
17% SPD
129% CDU/CSU

39% keine
24% evangelisch
23% katholisch

19% keine 25% evangelisch
Migrations-
hintergrund 10% 17% 23%
(eigener u. Eltern)
24% technische u.a. Berufe 16% Burokrafte 27% akademische Berufe

Berufsgruppen

(drei haufigste) 14% Handwerk

17% akademische Berufe ~ 16% Handels- und Dienstleistungsberufe
14% akademische Berufe

21% technische u.d. Berufe
10% Handels- und Dienstleistungsberufe

Tabelle 1: Vergleich der soziostrukturellen Merkmale der BED mit denen der Dérfer in der Reprdsentativbefragung sowie mit allen Befragten

Methode - drei Spektren sozial-okologischer
Mentalitdten

Um jenseits der nach gesellschaftlich-politischer
Stimmungslage stark schwankenden Meinungen und
Einstellungen zu einzelnen Themen auch die tiefer
liegenden, stabileren Mentalitdten zu erfassen, wur-
de ein mehrstufiges statistisches Analyseverfahren
angewandt: Mittels einer Hauptkomponentenanaly-
se wurden zunédchst aus den Antworten auf tiber 30
Fragen zu sozial-6kologischen Themen sechs Einstel-
lungsdimensionen extrahiert, die jeweils zwei entge-
gengesetzte Pole haben: Suffizienz- vs. Wachstums-
orientierung, regressive Rationalisierungskritik vs.
optimistischer Progressismus, Leistung und Domi-
nanz vs. Egalitarismus, Konservatismus vs. Nonkon-
formismus, Prekaritét vs. Aktivbiirgerlichkeit sowie

Personen mit Migrationshintergrund, die aufgrund einer hoheren
Wabhrscheinlichkeit von kumulierten Bildungs-, Sprach- und kul-
turellen Barrieren unterreprdsentiert sein konnten (vgl. Reuband
2022:1039)
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Selbstverwirklichung vs. Selbstbegrenzung. Diese
sechs Dimensionen wurden anschliefend in mehre-
ren kombinierten hierarchisch-agglomerativen Clus-
terungsverfahren genutzt, um zehn unterschiedliche
Typen sozial-6kologischer Mentalitdten unter den Be-
fragten der Reprdsentativstudie zu ermitteln (Eversberg
etal. 2024); die Mentalitdtstypen weisen damit jeweils
charakteristische Auspragungen und Richtungen bei
den sechs Einstellungsdimensionen auf. Je drei die-
ser Typen lielen sich hinsichtlich ihrer Grundhal-
tungen zum Ob und Wie einer sozial-6kologischen
Transformation nochmals zu iibergreifenden Spek-
tren gruppieren (Tabelle 2). Aus Platzgriinden be-
schreiben wir die Typologie hier extrem verkiirzt, fiir
mehr Details siehe Eversberg et al. (2024):

1. Das 6kosoziale Spektrum (rund ein Viertel der Befrag-
ten) vereint jene Mentalititen, die eine sozial-6kolo-
gische Transformation grundsitzlich bejahen und
unterstiitzen, allerdings mit jeweils unterschiedli-
chen Schwerpunkten, je eigenen Widerspriichen
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und vor unterschiedlichen sozialen Erfahrungshin-
tergriinden. Die Gemeinsamkeiten, anhand derer
sie als ein gemeinsames Spektrum zusammengefasst
werden konnen, bestehen in iiberdurchschnittlich
ausgepragten prookologischen und wachstumskriti-
schen Haltungen, Offenheit fiir Verdnderungen der
Lebensweise und eher egalitiren und integrativen

Grundeinstellungen:

« Der Typ progressive Selbstverwirklichung befiir-
wortet vor allem Offenheit und sozialen Fortschritt,
etwa bei Genderfragen und Migration. Okologische
und wachstumskritische Haltungen sind zwar leicht
tiberdurchschnittlich ausgepragt, stehen aber im Wi-
derspruch zu verbreiteten Wiinschen nach Spaf und
Erlebnis.

« Die okosoziale Aktivbiirgerlichkeit kennzeichnen
starke wachstumskritische und 6kologische Grund-
iiberzeugungen, hohes aktives Engagement fir
gesellschaftlich-politische Veranderung und der
Glaube, selbst etwas bewegen zu konnen. Fiir eine
schnelle und umfassende sozial-6kologische Trans-
formation werden auch Einschriankungen im eige-
nen Leben bejaht.

« Bei der oOkosozialen Reduktion ist gerade letzteres
noch stirker ausgepragt: Einschrankungen bei Wohl-
stand und Lebensweise werden als notwendig und
unvermeidbar gesehen, um okologische Probleme
ernsthaft anzugehen. Diese Reduktions- und Suffi-
zienzorientierung wird nicht konservativ, sondern
verdnderungsbereit, integrativ und gerechtigkeits-

orientiert gerahmt.

2. Ein gutes Drittel und somit die relative Mehrheit der
Befragten lésst sich dem konservativ-steigerungsoriern-
tierten Spektrum zuordnen. Zentrales Kennzeichen
sind konservativ-konformistische Orientierungen,
die auf den Erhalt des eigenen erreichten Wohlstan-
des gerichtet sind. Damit einher gehen selektive Hal-
tungen zu gesellschaftlicher Verdnderung, die nur
dann akzeptiert wird, wenn sie die eigene derzeitige

Lebensweise nicht in Frage stellt:

« Der liberale Wachstumsoptimismus bejaht Fort-
schritt und Liberalisierung vor allem im wirtschaftli-
chen Sinne, weist Wachstumskritik aktiv zurtick und
erwartet einen okologischen Umbau der Wirtschaft
einzig durch technologische Innovation und marktli-
che Losungen. Damit einher geht ein hohes Vertrau-
en in die Wirkmacht des eigenen Tuns, verbunden
mit dem Willen, sich im Wettbewerb durchzusetzen
und Macht auszuiiben.

« Der Oko-Konservatismus verbindet ein vorder-
griindig stark ,umweltbewusstes’ und wachstums-
kritisches Selbstbild mit einer starken Abwehr von
Verdnderung in den eigenen Lebensumstidnden. Glo-
balisierung und ,zu schneller’ sozialer Wandel wer-
den abgelehnt, Medien und Wissenschaft misstrau-
isch betrachtet, konservative politische Autoritdten
finden aber (noch) weiter Anerkennung. Das verbin-
dende Element ist der sorgenvolle Blick auf das ge-
sellschaftliche Geschehen und seine Auswirkungen
- auf die Umwelt wie auf das eigene Leben.

« Der harmonistische Konformismus ist von an Mo-
den und (Konsum-)Trends orientierten und auf die
Vermeidung von Konflikt und Konkurrenz gerich-
teten Haltungen bestimmt. Bezugsrahmen dieser
Orientierungen sind ganz tiberwiegend das direkte
Lebensumfeld und die eigenen Spal3- und Erlebnis-
moglichkeiten, 6kologische Probleme spielen allen-
falls vage im Hintergrund eine Rolle. Weil sie als kon-
flikttrachtig und als mégliche Bedrohungen eigener
Handlungsspielrdaume erscheinen, werden klima-
politische und andere 6kologische Manahmen da-
bei eher abgelehnt.

3. Ein weiteres Viertel der Befragten wird dem de-
fensiv-reaktiven Spektrum zugerechnet. Die Gemein-
samkeit dieser Mentalitdten besteht in ablehnenden,
teils sogar feindlichen Haltungen gegen sozial-6kolo-
gische und transformative Anliegen und in der Wahr-
nehmung gesellschaftlichen Wandels als Bedrohung.

+ Beim instrumentellen Wachstumsindividualismus

verbindet sich eine starke Befiirwortung von Wachs-
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tum auch auf Kosten okologischer Schidden mit
Neigungen zur Auflehnung gegen gesellschaftliche
Normen, einem relativ starken Leistungs- und Do-
minanzdenken sowie einer Selbstwahrnehmung als
gesellschaftlich machtlos. So entsteht das Bild eines
riicksichtslosen Aufstiegs- und Durchsetzungswil-
lens, der sich auflibertédre Vorstellungen von Freiheit
beruft und Natur nur als Mittel zum Zweck betrach-
tet.

« Die regressive Verdnderungsaversion ist gekenn-
zeichnet von drastischer Ablehnung sozialen wie
technologischen Wandels, tiefem Misstrauen in Of-
fentlichkeit und Wissenschaft sowie heftiger Geg-
nerschaft gegen wahrgenommene staatliche ,Bevor-
mundung®. Sie grenzt sich stark ab von 6kologischen
Vorstellungen und sucht angesichts gefiihlter Uber-
forderung Riickversicherung in scheinbar urspriing-
lichen gemeinschaftlichen Zusammenhéingen.

+ In der zuriickgezogenen Notwendigkeit driicken sich
Erfahrungen sozialer Benachteiligung aus. Die dar-
aus resultierende Beschriankung auf das Notwendige,
die Abgrenzung gegeniiber Anspriichen auf Selbst-
verwirklichung und aktive Partizipation gehen auch
mit einer defensiven Haltung gegeniiber Verdnde-
rung einher. Dies betrifft auch prodkologische und
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wachstumskritische Vorstellungen, von deren Reali-
sierung eine weitere Verschlechterung der eigenen
Lage befiirchtet wird.

Ein letzter Mentalititstyp lasst sich schlecht einem
Spektrum zuordnen, weil das entsprechende Ant-
wortmuster stark von einer Tendenz zur deutlich
tiberdurchschnittlichen Bejahung sdmtlicher Aussa-
gen geprigt ist. Eine statistische Bereinigung dieser
Ja-Sage-Tendenz (Akquieszenz), enthiillt ein dhnliches
Bild wie beim instrumentellen Wachstumsindividua-
lismus, jedoch in einer weniger riicksichtslosen und
starker um Anpassung bemiihten Variante.

Um die sozial-6kologischen Einstellungsmuster in
den BED in diese fiir Gesamtdeutschland reprisen-
tative Klassifikation von Mentalitidten zu integrie-
ren, wurden die Datensdtze beider Befragungen
zusammengefiihrt. Da die im ersten Analyseschritt
durchgefiihrte Hauptkomponentenanalyse auf Fra-
gen beruht, die exakt genauso in der postalischen
Befragung in den BED gestellt wurden, konnten fiir
die Befragten der BED nachtraglich Faktorscores fiir
die sechs Einstellungsdimensionen berechnet wer-
den (vgl. Grice 2001). Anschlief(end wurden diese als
Inputvariablen flir ,konfirmatorische“ (k-means-)
Clusteranalysen verwendet, wobei als Startpunkte

Progressive Selbstverwirklichung
(11 %)

Okosoziale Aktivbiirgerlichkeit

Okosoziale Reduktion
9 %)

Konservativ-steigerungsorientiertes Spektrum (36 %)

Liberaler Wachstumsoptimismus

(11 %)

Oko-Konservatismus

Harmonistischer Konformismus

(13 %)

Instrumenteller Wachstumsindividualismus
7 %)

Regressive Veriinderungsaversion

Zuriickgezogene Notwendigkeit
(12 %)

Akquieszenz

Tabelle 2: Sozial-6kologische Mentalitdten in Deutschland (Reprdsentativbefragung 2021/22, n=4000)
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die Clusterzentren der oben beschriebenen Mentali-
titstypen angegeben wurden (Schipperges 2017: 10).
Auf diese Weise konnten die BED-Befragten nach-
traglich in die bestehende Typologie integriert und
hinsichtlich der Hiufigkeiten und Zusammenset-
zung der Mentalitdten mit den Befragten der Repri-
sentativbefragung verglichen werden.

3. Ergebnisse

Die Bildung der Mentalitdtstypen beruht auf den
Antworten zu insgesamt 32 Einzelitems. Zur Veran-
schaulichung werden im Folgenden zehn dieser Ein-
stellungsfragen untersucht, wobei die Antworten der
BED-Einwohner*innen sowohl mit denen der Bewoh-
ner*innen von Dorfern allgemein als auch mit denen
der fiir die Gesamtbevolkerung reprasentativen Be-
fragten verglichen werden. Nachfolgend werden die
Mentalititen dieser drei Befragtengruppen miteinan-
der verglichen und abschliefend die Wahrnehmun-
gen und Bewertungen der BED-Einwohner*innen zu
spezifischen Aspekten ihres lokalen Bioenergiepro-
jektes und zur Energiewende insgesamt unter die

Lupe genommen.

Okologischer, solidarischer, konservativer:
Einstellungen in Bioenergiedorfern

Die Einstellungen der drei Vergleichsgruppen weisen
sowohl Parallelen als auch einige relevante Abwei-
chungen auf. Einwohner*innen von BED unterschei-
den sich dabei in ihren Einstellungen zu sozialen und
Okologischen Themen nicht nur von der Gesamtbe-
volkerung, sondern auch vom Querschnitt deutscher
Dorfer; die Differenz zwischen Gesamtdeutschland
und Dorfern spiegelt sich dabei in vielen Fillen in
verstdrkter Form in der Differenz zwischen Gesamt-
deutschland und BED wider (siehe Abbildung 1 und
Abbildung 2).

Hinsichtlich der in Abbildung 1 dargestellten 6kolo-
giebezogenen Einstellungen fallt auf, dass eine groRRe
Mehrheit der Befragten aus BED damit rechnet, dass
eine Losung des Klimaproblems mit Wohlstandsein-

schrinkungen einhergehen wird. Mit iiber 70 Prozent

ist diese Mehrheit deutlich grofer als aufderhalb von
BED, wo sie zwischen 50 und 60 Prozent liegt. Auch
wird im BED-Sample besonders stark die Notwen-
digkeit tiefgreifender Verdnderungen betont: Fast
90 Prozent geben an, es sei am wichtigsten, insge-
samt weniger Ressourcen und Energie zu verbrau-
chen, womit die schon in der Reprisentativstichpro-
be erstaunlich hohe Zustimmung zu dieser Aussage
noch tbertroffen wird. Bei der Frage, mit welcher
Konsequenz fossile Rohstoffe durch biobasierte Al-
ternativen ersetzt werden sollen, zeigen sich indes
nur sehr geringe Unterschiede zwischen den Befrag-
tengruppen. Mit Blick auf die Landwirtschaft, ein
zentrales Thema in landlichen Rdumen, stehen Dorf-
bewohner*innen einem kiinftigen grundséitzlichen
Gebot zur Biolandwirtschaft durchschnittlich skep-
tischer gegeniiber als der Bevolkerungsquerschnitt
- und die Einwohner*innen von BED sind hierbei
am skeptischsten. Gleichzeitig ist - in Ubereinstim-
mung mit Befunden der oben diskutierten Studien -
die Wahrnehmung eigener Wirkmachtigkeit in BED
starker ausgepragt: Zwei Drittel der Bewohner*innen
finden es nicht sinnlos, selbst zum Umweltschutz
beizutragen, wenn andere das nicht tun - rund zehn
Prozentpunkte mehr als in beiden Vergleichsgrup-
pen. Insgesamt vermitteln diese ersten Einblicke den
Eindruck einer verbreiteten realistisch-niichternen
okologischen Grundhaltung, die als plausible Verar-
beitungsform eigener Erfahrungen des Lebens auf
dem Land und lokaler Bemiihungen um nachhal-
tigere Strukturen erscheint. Die Befragten aus BED
scheinen sowohl stirker die Notwendigkeiten und
Moglichkeiten okologischer Nachhaltigkeit vor Ort

zu sehen - als auch gleichzeitig deren Grenzen.

Fiinf weitere Statements betreffen gesellschaftli-
chem Wandel allgemein sowie soziale Fragen im
Kontext von Transformation und Energiewende
(Abbildung 2). Dabei dullerten Befragte aus BED et-
was hiufiger als der bundesdeutsche wie auch der
dorfliche Durchschnitt Sorgen, dass sich das Leben
in Deutschland zu sehr veridndere, auch argerten sie
sich haufiger tiber Diskussionen um geschlechts-
neutrale Sprache. Beides konnte mit dem hoheren
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90 % VA Bioenergiedorfer (n=523)
0 88 Querschnitt deutscher Dérfer
80 % (n=1106)
,Wir sollten es nicht
70 % fihertEeiben damit, be- . Gesamtdeutschland (n=4000)
wihrte Rohstoffe wie
60 % Kohle, O] und Beton
immer und iiberall
50 % durch biobasierte .
Alternativen ersetzen »Es ist zwecklos,
,Wir werden es 21 wollen.“ meinen Beitrag fiir die

40 % —  schaffen, das

Umwelt zu leisten, so- —

Klimaproblem zu
16sen, ohne unseren

NN,

o)
30% Wohlstand einzu-
schranken.“
20 %
10 %
0%

»Am wichtigsten ist
es, insgesamt viel
weniger Energie
und Ressourcen zu
verbrauchen.”

lange andere sich nicht
genauso verhalten.”

=

N

,»Ab 2030 sollte nur
noch Biolandwirt-

schaft ohne Insekten-
gifte und andere che-

mische Mittel erlaubt
sein.”

NI

»Stimme voll und ganz zu“

,Stimme eher zu“

I ,Stimme eher nicht zu“

B .Stimme iiberhaupt nicht zu*

(Fehlende Prozente zu 100%: ,Teils/teils”)

Abbildung 1: Gegeniiberstellung von eher 6kologiebezogenen Einstellungen — ein Vergleich zwischen der deutschen Wohnbevélkerung, Bewohner*innen des dérflichen Quer-

schnitts und von BED

Durchschnittsalter zusammenhéngen. Gleichzeitig
fand eine Mehrheit - und damit mehr als deutsch-
landweit und noch einmal mehr als im Querschnitt
von Dorfern - es richtig, dass Deutschland 2015 vie-
le Schutz suchende Menschen aufgenommen hatte.
Das kann als Hinweis auf eine stirkere Verbreitung
solidarischer Grundhaltungen in BED gedeutet wer-
den. Eine solche Lesart erlaubt auch die besonders
starke Ablehnung eines bewusst provokant formu-

167

lierten Statements zur Leistungsgerechtigkeit: Dass
Leistungstrager*innen hohere CO2-Emissionen ver-
ursachen diirfen sollten, lehnten im dorflichen wie
gesamtdeutschen Querschnitt rund drei Viertel der
Befragten ab, in BED iiber 80 Prozent. Etwas weniger
Anstof hingegen nahmen die BED-Befragten an den
Arbeitsbedingungen ausldndischer Saisonarbeits-
krifte - auch weniger als im Querschnitt deutscher
Dorfer.
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,Ich mache mir

»Es war richtig, dass

o —
80 % Sorgen, dass sich Deutschland 2015
unser Leben in viele Schutz suchende
70 % — Deutschland zu Menschen aufgenom-
sehr verandert.” men hat.“ _
o % V 7 V
50 % ‘/ % / i
40 % —/ / > ~Wer mehr fiir den 4/ R
’ gesellschaftlichen .
9% Wohlstand leistet, 2
307 / / sollte auch mehr
o / CO,-Emissionen ver-
20 % ursachen diirfen.” /’
10 % —// /
0%
10 % —/ / / R
A
20 % A -
,Es nervt mich, dass »lch finde es bescha-
30 % jetzt iiberall so ein Auf- menq, unter welchen——
heben um geschlechts- Bedll}gungeq aus-
0% neutrale Sprache landische Saison-
diiza gemacht wird.“ arbeitskrifte in der
deutschen Landwirt-
50 % schaft arbeiten.“ —
60 % — #@ Bioenergiedorfer (n=523)
) 88 Querschnitt deutscher Dérfer
70 % — (n=1106)

80 % — . Gesamtdeutschland (n=4000)

90 %
B

B .Stimme voll und ganz zu*
B . Stimme eher zu*

,Stimme eher nicht zu“

B .Stimme iiberhaupt nicht zu*

(Fehlende Prozente zu 100%: ,,Teils/teils“)

Abbildung 2: Gegeniiberstellung von Einstellungen mit Bezug zu eher Sozialem — ein Vergleich zwischen der deutschen Wohnbevélkerung, den Bewohner*innen des dérflichen

Querschnitts und von BED

Insgesamt konnen damit in diesem ersten Analyse-
schritt fiir Bewohner*innen von BED im Schnitt nicht
nur leicht okologischere Einstellungen konstatiert
werden, sondern auch ein Muster von solidarische-
ren und egalitireren Haltungen (die sich auch bei
anderen, hier nicht dargestellten Einstellungsfragen
zeigen) einerseits und einer etwas konservativeren

Sicht auf gesellschaftliche Verdnderungen anderer-
seits. Zusdtzlich lassen die Reaktionen auf zwei Sta-
tements zur Landwirtschaft die Bedeutung eigener
Erfahrungen erkennbar werden: der Einsatz von
Agrarchemie und die Arbeitsbedingungen in der
Saisonarbeit werden weniger kritisch gesehen als
anderswo. Das eigene rurale Umfeld und die gelebte
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Praxis vor Ort konnten insofern zu einer differenzie-
renden Sicht auf solche Themen fiihren, dass nicht
nur wie in der oft von einem Aufenblick bestimm-
ten offentlichen Debatte eher abstrakte Ideale einer
nachhaltigen Landwirtschaft formuliert, sondern
auch die konkret erlebten Sachzwinge und Schwie-
rigkeiten bei der Umstellung wahrgenommen und
artikuliert werden.

Auf der Mentalitatsebene: Vergleich zwischen
Bioenergiedorfern, dem dorflichen Querschnitt
und Gesamtdeutschland

Sind die eben beschriebenen Einstellungsunterschie-
de nun aber begriindet in tieferliegenden Unter-
schieden auf der Ebene der Mentalitdten? Weisen die
Mehrheitsverhiltnisse zwischen pro-o0kologischen,
transformationsfreundlichen und o©kologie- und
transformationsskeptischen Mentalititen in BED
deutliche Unterschiede zu denen anderswo auf?

Beim ersten Blick auf die Anteile der Mentalitdten
und Spektren zwischen den drei Befragtengruppen
BED, Gesamtdeutschland sowie Dorfer allgemein ist
zunichst festzustellen, dass sich das Gesamtbild zwi-
schen ihnen nicht fundamental, sondern eher in ei-
nigen bedeutsamen Details unterscheidet (Tabelle 3).
So ist in BED mit 31 Prozent der Befragten das okoso-
ziale Spektrum etwas grofler als im gesamtdeutschen
Sample, wihrend es im Querschnitt der Dorfer be-
sonders schwach vertreten ist (21 Prozent). Der Blick
auf die einzelnen Mentalitdtstypen innerhalb dieses
Spektrums zeigt, dass mit einem Anteil von 11 Pro-
zent insbesondere die okosoziale Aktivbiirgerlichkeit
in BED deutlich gehduft vorkommt. In anderen Dor-
fern macht diese nur 5 Prozent aus, deutschlandweit
7 Prozent. Auch der Typ okosoziale Reduktion kommt
mit 11 Prozent in BED etwas haufiger vor, die eher
urban-jugendtypische progressive Selbstverwirklichung
dagegen etwas seltener als im deutschlandweiten
Mittel. Auch wenn unser Forschungsdesign keine
Kausalaussagen zulésst, stehen diese Befunde doch
plausibel in einem Zusammenhang mit der spezifi-
schen Situation in BED: Die Umstellung der Energie-

und Wirmeversorgung auf lokal produzierte bioba-
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sierte Rohstoffe kann einerseits durch 6kologische
Motive von Einwohner*innen vorangetrieben oder
gefordert werden, umgekehrt kann ein als erfolg-
reich wahrgenommener BED-Prozess auch entspre-
chend motivierte Menschen zum Zuzug bewegen und
ggf. auch die Aufgeschlossenheit fiir 6kologische und
mit der Energiegewinnung verbundene Themen in
der ansissigen Bevolkerung erhéhen. Das Ausmald
der Diskrepanz scheint jedenfalls nahezulegen, dass
das lokale Projekt, eine gemeinsame Energieinfra-
struktur zu planen, zu errichten und zu betreiben,
nicht nur bei den meist wenigen direkt Beteiligten,
sondern auch bei anderen Bewohner*innen positi-
ve Identifikations- und Meinungsbildungsprozesse
anstoflen und Kristallisationspunkte gemeinsamer
okosozialer Selbstverstindnisse schaffen oder stir-
ken kann.

Miteinem gegeniiber dem Schnitt des Gesamtsamples
leicht erhchten Anteil von 38 Prozent ist auch in BED
das konservativ-steigerungsorientierte Spektrum das
groflte. Andererseits ist es damit aber doch erkenn-
bar weniger dominant als bei dorflichen Befragten
insgesamt (42 Prozent). Kontrastierend zu der oben
aufgezeigten stirkeren Verbreitung wachstumskriti-
scher Haltungen kommt in BED gerade die Mentali-
tdt des liberalen Wachstumsoptimismus etwas haufiger
vor (13 Prozent im Vergleich zu 11 Prozent). Dies mag
damit zusammenhingen, dass Bioenergieanlagen
ein sehr gutes Beispiel fiir die von dieser Mentalitét
favorisierten technologischen Losungen fiir 6kolo-
gische Probleme abgeben, die als lohnende Inves-
tition angesehen werden (vgl. Fleil et al. 2017). Die
Mentalitdt des Oko-Konservatismus findet sich in BED
genauso hiufig wie in Dorfern allgemein (jeweils 14
Prozent), hier wie dort aber geringfiigig hdufiger als
im deutschlandweiten Sample (12 Prozent). Grof3ere
Differenzen zwischen den drei Vergleichsgruppen
sind fiir die Mentalitdt des harmonistischen Konfor-
mismus festzustellen: Nur 11 Prozent der Befragten
in der BED-Stichprobe sind diesem Typ zugeordnet,
bei den gesamtdeutschen Befragten 13 Prozent und
im Schnitt der Dorfer sogar 17 Prozent. Auch hier ist
ein Zusammenhang mit der besonderen Situation in
BED nahe liegend: Wenn es stimmt, dass gelingende
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lokale Biirger*innenenergieprojekte auf Interessen-
ausgleich und gut organisierte Partizipationsprozes-
se angewiesen sind, dann setzt dies einerseits die
Fahigkeit und Bereitschaft zur Austragung von Mei-
nungsverschiedenheiten bei den Beteiligten voraus,
wofiir hohere Anteile solcher auf Vermeidung von
Konflikt und Auseinandersetzung gerichteten Men-
talitdten eher hinderlich sind. Sie konnten also ein
Faktor beim Nicht-Gelingen von Projekten sein. Um-
gekehrt konnten die Aktivitit und der mdgliche Streit
rund um das Bioenergiedorf auch dazu beitragen,
dass sich solche Mentalitdten in BED weniger ausbil-
den oder ,ungestort’ fortexistieren und sich individu-
ell eher in Richtung anderer Syndrome verschieben
- nicht zuletzt durch den im sozialen Nahraum wir-
kenden faktischen Zwang, sich zu positionieren.

Das defensiv-reaktive Spektrum schliefllich ist mit ei-
nem Anteil von 25 Prozent unter Befragten in BED
etwa genauso grof3 wie im gesamtdeutschen Sample
(26 Prozent), damit aber merklich kleiner als unter
Befragten aus Dorfern insgesamt (29 Prozent). Beson-
ders die Mentalitat der zuriickgezogenen Notwendigkeit

stellt in BED eher eine Ausnahmeerscheinung dar.
Nur 8 Prozent sind hier dieser Mentalitidt zugeordnet,
deutschlandweit sind es 12 Prozent und in Dorfern
ganze 16 Prozent. Das mag einerseits mit den eben
besprochenen Prozessen zu tun haben, die zuriick-
gezogen-desinvolvierte Haltungen weniger zulassen,
daneben mag fiir die Seltenheit dieses fiir benach-
teiligte Lagen typischen Syndroms aber auch die
im Schnitt gehobenere sozio-6konomische Lage der
BED-Befragten eine Rolle spielen. Wahrend indes der
Anteil des instrumentell-wachstumsindividualistischen
Mentalitatstyps in den drei Vergleichsgruppen in
etwa identisch ist, wirkt es eher iiberraschend, dass
die Mentalitat der regressiven Verdnderungsaversion
mit einem Anteil von 10 Prozent unter BED-Befragten
deutlich hdufiger ist als in den beiden anderen (Teil-)
Samples (jeweils 7 Prozent). Wie konnte sich das er-
kldren? Die regressiv-veranderungsaverse ist diejenige
Mentalitét, bei der sich die vom Typus beschriebe-
nen Grundhaltungen der Befragten in BED und in
Gesamtdeutschland in ihrer relativen Ausprigung

am starksten voneinander unterscheiden. In Gesamt-

Dérfer in
Reprisentativbefragung
(gewichtet, n=1106)

Deutschlandweit
(gewichtet, n=4000)

Bioenergiedorfer
(n=523)

Progressive Selbstverwirklichung 9%

Okosoziale Aktivbiirgerlichkeit 11 %
Okosoziale Reduktion 11 %
Konservativ-steigerungsorientiertes Spektrum 38 %
Liberaler Wachstumsoptimismus 13 %
Okokonservativsmus 14 %
Harmonistischer Konformismus 11 %

Instr. Wachstumsindividualismus 7 %
Regressive Verinderungsaversion 10 %
Zuriickgezogene Notwendigkeit 8 %

9 % 11 %
5 % 7 %
7 % 9 %
42 % 36 %
11 % 11 %
14 % 12 %
17 % 13 %
6 % 7 %
7 % 7 %
16 % 12 %

Tabelle 3: Mentalitéiten in BED im Vergleich zu allen Dorfern und Gesamtdeutschland

Anmerkung: Die Anteile der Mentalitdtstypen im deutschlandweiten Sample wie in der Teilmenge der Dérfer darin addieren sich jeweils nicht auf volle 100 Prozent, weil es hier

Fdlle gab, die wegen fehlender Daten oder (in sehr wenigen Fdllen) volatiler Clusterungsergebnisse nicht klar einer Mentalitdt zugeordnet werden konn-ten. Im BED-Datensatz

hingegen lieRen sich alle Fdlle (bis auf zwei, die zu viele Missings aufwiesen) den zehn Mentalitéten zuordnen.
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deutschland dominiert in ihrem Profil eine extrem
starke Ablehnung von gesellschaftlicher Veridnde-
rung, die sich bspw. in einer grollen Skepsis gegen
Wissenschaft, Medien und Politik ausdriickt. In BED
hingegen ist bei der regressiven Veranderungsaversion
dieser Aspekt zwar auch iiberdurchschnittlich, aber
langst nicht so extrem ausgepragt. Stattdessen spielt
hier die relative Abgrenzung von Okologie und die Be-
flirwortung kapitalistischen Wirtschaftswachstums,
die hier sogar unter allen Mentalitdten am stirksten
ist, eine zentrale Rolle. Verdnderungsaversion driickt
sich in BED also weitaus stdrker in einer Ablehnung
von Suffizienzprinzipien und von Regulierung durch
Umweltpolitik aus, was den Typus hier deutlich ni-
her an den instrumentellen Wachstumsindividualismus
heranriicken ldsst. Die starke Prdvalenz des Typs
konnte damit moglicherweise auf ihre eigene Art
ein BED-Spezifikum sein: Als Reaktanzerscheinung
derjenigen Befragten, die die Ziele der Energiewen-
de nicht teilen, gegen eine Transformation zum BED
waren oder sind, sich von den Diskussionen oder ei-
ner wahrgenommenen Dominanz von ,0kos‘ genervt
oder bevormundet fiihlten oder im Zuge des Prozes-

ses personlich negative Erfahrungen gemacht haben.

Zusammenfassend zeigen diese Ergebnisse, dass
okosoziale Orientierungen in unserem BED-Sample
nicht nur héufiger als in der gesamtdeutschen Stich-
probe vorkommen - die lokalen Verhiltnisse also
offenbar tatsdchlich Spezifika aufweisen -, sondern
dass sie damit in der Regel auch Gegenbeispiele zur
allgemeinen Grundtendenz darstellen, dass solche
Orientierungen in ldndlichen Gemeinden seltener
sind. Zudem finden Selbstwirksamkeitsiiberzeugun-
gen und politische Partizipation auch Niederschlag
im haufigeren Vorkommen 6kosozial-aktivbiirgerlicher
und der geringen Prévalenz harmonistisch-konformis-
tischer und zuriickgezogen-notwendigkeitsorientierter
Mentalitdten. Daneben sind aber wachstumsbefiir-
wortende und oko-konservative Mentalitdten durchaus
nicht seltener als im bundesweiten Schnitt, was zu ei-
ner Erkldrung des oben diskutierten Primats 6kono-
mischer Interessen in BED beitragen kann. Schlief$-

lich ist mit der beschriebenen, gehiuft auftretenden
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Sonderform der regressiven Verdnderungsaversion auch
eine spezifische Variante von defensiv-reaktiver Menta-
litat vertreten, die selbst als Verarbeitungsform der

lokalen transformativen Prozesse gelten kann.

Mentalitdten in Bioenergiedorfern: Wie
unterscheiden sie sich in ihrer Sicht auf
Energiewende und lokale Bioenergie?

Im letzten Schritt betrachten wir die Einwohner*in-
nenschaft von BED hinsichtlich ihrer Einstellungen
zum lokalen Bioenergieprojekt und zur Energie-
wende im Allgemeinen®. Wie beurteilen sie die Um-
stellung ihres Dorfes auf Bioenergie und wie unter-
scheidet sich diese Wahrnehmung zwischen den
Mentalitdtsspektren?

In unserer Stichprobe waren sich etwa 80 Prozent der
Befragten der Tatsache bewusst, dass sie in einem
BED leben, und ca. 55 Prozent wurden selbst mit
Strom und/oder Warme aus der Bioenergieanlage in
der Gemeinde versorgt. Auch Personen ohne eigenen
Anschluss schienen oft mit den Projekten zufrieden
zu sein, denn gut zwei Drittel der Befragten, also eine
deutliche Mehrheit, gaben an, die Umstellung auf
Bioenergie von Anfang an unterstiitzt zu haben (Ab-
bildung 3). Diese Unterstiitzung verteilt sich jedoch
nicht gleichmiaRig auf alle drei Spektren: Personen
mit okosozialer Mentalitdt waren mit 76 Prozent die
stiarksten Untersiitzer*innen der Bioenergieprojekte,
wahrend im defensiv-reaktiven Spektrum die geringste
Unterstiitzung (56 Prozent) zu beobachten war. Der
Anteil der Befiirwortung im konservativ-steigerungs-
orientierten Spektrum lag mit 71 Prozent zwar zwi-
schen den beiden anderen Spektren, jedoch dulier-
ten sich hier auch besonders viele Befragte explizit
kritisch (21 Prozent). Im defensiv-reaktiven Spektrum
berichten indes mit 27 Prozent sehr viele, dass ihnen
das Bioenergieprojekt anfangs egal gewesen sei. Da
die aktive Unterstiitzung eines BED-Projektes meist

auch mit einer finanziellen Beteiligung zum Beispiel

3 Diese Fragen waren in der Studie zu Gesamtdeutschland nicht ent-
halten, teils weil sie sich spezifisch auf das BED richteten und teils
aus Platz- und Zeitgriinden in den Online- und Telefonbefragungen.
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an der Biogasanlage und am Nahwirmeanschluss
verbunden ist (vgl. FNR 2008: 10, 24, 54), konnte die
geringere Unterstiitzung und das geringere Interesse
des defensiv-reaktiven Spektrums mit den niedrigeren
Durchschnittseinkommen zusammenhingen.

Die Frage, ob sich die Umstellung auf Bioenergie
fiir die Befragten mit Warme-Anschluss personlich
finanziell gelohnt hat, wird sehr unterschiedlich
beantwortet: Wahrend eine groRe Mehrheit (88 Pro-
zent) im okosozialen Spektrum die Umstellung als
lohnend bewertet, stimmen dem im konservativ-stei-
gerungsorientierten Spektrum nur gut drei Viertel und
im defensiv-reaktiven Spektrum nur noch zwei Drittel
zu. Diese unterschiedlichen Einschitzungen koénn-
ten sowohl objektiven als auch subjektiven Faktoren
zuzuschreiben sein: Erstens wire denkbar, dass vor
allem Befragte des o6kosozialen Spektrums vor der
Umstellung haufiger teurere, oko-zertifizierte Gas-
und Stromvertrage hatten, und dadurch tatsédchlich
beim Umstieg auf lokal erzeugte Warme und Strom
mehr einsparen als andere. Zweitens ist aber auch
moglich, dass aus einer 6kosozialen Weltsicht heraus
die Einsparungen durch die personliche Beteiligung
an dem Projekt positiver beurteilt werden, weil ne-
ben objektiven Kosteneinsparungen auch ein subjek-
tiver Gewinn an sozial-6kologischer Qualitit in diese
Bewertung einflie3t. Andererseits konnte das Gefiihl
anhaltender sozialer und finanzieller Unsicherheit,
wie es vor allem im defensiv-reaktiven Spektrum ver-
breitet ist, die Einschédtzung der Einsparungen eher
negativ beeinflussen.

Befragte des okosozialen Spektrums wiirden sich nach
eigenen Angaben auch am ehesten an zukiinftigen
Projekten zur Energiewende in der Gemeinde beteili-
gen: 79 Prozent konnten sich dies eher oder voll und
ganz vorstellen; im konservativ-steigerungsorientierten
Spektrum sind es gut zehn Prozentpunkte weniger.
Noch deutlich geringer fallt die Bereitschaft zu kiinf-
tiger Beteiligung im defensiv-reaktiven Spektrum aus
(42 Prozent). Knapp 30 Prozent geben hier zudem ex-
plizit an, sich (eher) nicht an kiinftigen Projekten be-
teiligen zu wollen. Auch hier kann als Grund fiir die
hohe Beteiligungsbereitschaft im okosozialen Spek-

trum ein grof3es Interesse an Nachhaltigkeitsthemen

und eine Neigung zu aktivem Engagement vermutet
werden. Auch die Erfahrung personlicher finanziel-
ler Vorteile, die — wie bereits gesehen - vor allem im
okosozialen sowie im konservativ-steigerungsorientier-
ten Spektrum gemacht wurde, diirfte sich positiv auf
die Bereitschaft zu zukilinftigem Engagement auswir-
ken.

Deutliche Unterschiede zwischen den Spektren zei-
gen sich auch in den Einstellungen zur Energiewen-
de: Fiir eine demokratischere Gestaltung der Energie-
erzeugung durch mehr lokale Biirgerenergieprojekte
sprechen sich vor allem Menschen des okosozialen
Spektrums aus (78 Prozent), aber auch 71 Prozent im
konservativ-steigerungsorientierten Spektrum sind da-
fiir. Im defensiv-reaktiven Spektrum spricht sich zwar
noch eine knappe Mehrheit (52 Prozent) fiir solche
Projekte aus, die Differenz zu den anderen Spektren
ist jedoch sehr hoch und statistisch hochst signifi-
kant. Auch wird die Aussage hier deutlich haufiger
abgelehnt (15 Prozent). Im okosozialen Spektrum le-
gen das starke Interesse an sozial-6kologischen The-
men, die Selbstwahrnehmung als handlungsmachtig
und der Wille, sich einzubringen, nahe, dass auch
eine demokratische Gestaltung der Energieerzeu-
gung starker befiirwortet wird. Ein hohes Misstrau-
en gegeniiber gesellschaftlichen Institutionen, wie es
fiir das defensiv-reaktive Spektrum typisch ist, scheint
sich dagegen auch auf die Partizipationsbereitschaft
in lokalen Energiewendeprojekten demobilisierend
auszuwirken - ebenso wie finanzielle und soziale
Sorgen. Am kritischsten gegeniiber der bestehenden
Struktur des Energiesystems zeigen sich Menschen
des okosozialen Spektrums: Zwei Drittel haben den
Eindruck, die grolen Energiekonzerne behinderten
den Umstieg auf erneuerbare Energien eher als ihn zu
fordern. Auch im eigentlich wirtschaftsfreundlichen
konservativ-steigerungsorientierten Spektrum wird die-
se Ansicht mehrheitlich (58 Prozent) geteilt. Uberra-
schenderweise zeigt sich dagegen das defensiv-reakti-
ve Spektrum in Bezug auf diesen gesellschaftlichen
Akteur am wenigsten kritisch: Nur 46 Prozent werfen
den Energiekonzernen vor, den Umstieg zu behin-

dern. Ein Grund dafiir konnte in der allgemeinen, fiir
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Abbildung 3: Nach Mentalitdtsspektren differenzierte Wahrnehmungen und Bewertungen des Umstiegs des Dorfes auf Bioenergie

die defensiv-reaktiven Mentalititen typischen Abnei-
gung gegen Veranderungen liegen, die auch eine Ab-
lehnung des in der Fragestellung thematisierten Um-
stiegs auf erneuerbare Energien umfasst. Die relativ
hohe Zustimmung im konservativ-steigerungsorientier-
ten Spektrum liele sich dadurch erklaren, dass dort
eine kritische Sicht auf wirtschaftliche Grofstruk-
turen vonseiten der oko-konservativen Mentalitdten
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und monopolkritische, dem Markt positiv gegeniiber
eingestellte Sichtweisen der liberal-wachstumsoptimis-
tischen Mentalitdten zusammenkommen.

Insgesamt ladsst sich somit festhalten, dass eine gro-
Be Mehrheit der Menschen in den BED sowohl das
eigene lokale Bioenergieprojekt als auch eine parti-
zipativ-demokratische Gestaltung der Energiewen-
de positiv wahrnehmen. Das okosoziale Spektrum
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unterstiitzt beides am stirksten, im konservativ-stei-
gerungsorientierten Spektrum fallt die Zustimmung
etwas geringer aus, ist aber immer noch hoch, und
im defensiv-reaktiven Spektrum scheint insgesamt das
Desinteresse grolier zu sein als die Kritik.

4, Fazit

In diesem Artikel sind wir mit den Mitteln der so-
zial-6kologischen Mentalitdtsforschung der Fra-
ge nachgegangen, inwiefern sich Mentalitdten in
Bioenergiedorfern hinsichtlich sozial-6kologischer
Transformation im Allgemeinen und Energie- und
Wirmewende im Besonderen von Mentalititen in
anderen Dorfern und in der Gesamtbevolkerung
unterscheiden. Mit dieser Frage hdngt auch zusam-
men, welche Rolle BED fiir die Energie- und Warme-
wende spielen konnen, und ob fiir den Erfolg von
BED-Projekten neben finanziellen und strukturellen
auch mentale Faktoren eine wichtige Voraussetzung
in einer oOkologisch nachhaltigen und demokra-
tisch-partizipativen Energiewende sein konnten. Die
Befunde unserer vergleichenden Analysen deuten
darauf hin, dass dem so ist. So kommen o6kosoziale
Mentalitdten in unserem BED-Sample haufiger vor
als im Bevolkerungsschnitt, und sehr viel haufiger
als im Querschnitt aller Dorfer in Deutschland. Dies
deutet (neben wahrscheinlichen Verzerrungen un-
seres Samples) auf das Vorhandensein spezifischer
mentaler Pragungen hin, die diese Dorfer von ande-
ren lindlichen Gemeinden unterscheiden. Ob diese
Pragungen bereits als Ausgangsvoraussetzungen das
Entstehen und den Erfolg der Projekte positiv beein-
flussten oder ob sie in dieser Form ein Ergebnis des
lokalen Transformationsprozesses sind, lasst sich
mit unseren Daten nicht entscheiden. Wohl aber
lasst sich feststellen, dass das schwache Vorkommen
okosozialer und die starke Verbreitung transforma-
tionsskeptischer oder -kritischer Mentalititen im
Querschnitt deutscher Dorfer eine wahrscheinliche
Hiirde fiir weitere erfolgreiche Projekte darstellen -
umso mehr in einem allgemeinen gesellschaftlichen
Umfeld, in dem sozial-6kologischer Wandel zuneh-

mend depriorisiert wird (Eversberg et al. 2024).

Interessant mit Blick auf die erfolgreichen BED sind
indes die offenbar aus dem lokal-kleinrdumlichen
Kontext erwachsenden gegenseitigen Anndherungen
zwischen den je spezifischen Varianten von okosozia-
len und konservativen Mentalitdten. Hier scheint sich
teils realisiert zu haben, was sich viele Griine und
Konservative lange von einer 6kologischen Moderni-
sierung erhofften: Das okosoziale Spektrum ist groBer
als in Gesamtdeutschland, dabei in seinen 6kologi-
schen Ansichten weniger fundamental, dafiir aber
gemeinschaftsorientierter, aktiver und selbstbegren-
zender. Das konservative Spektrum ist ebenfalls et-
was groller, zeigt sich aber wachstumskritischer und
weniger konservativ-konformistisch als im deutsch-
landweiten Schnitt, wahrend im anteilsméRig kleins-
ten defensiv-reaktiven Spektrum die Kritik am als auf-
gezwungen wahrgenommenen gesellschaftlichen
Wandel und an Institutionen wie der Wissenschaft,
der Politik und den Medien schwicher ausfallt als im
bundesdeutschen Schnitt. In BED scheint es damit
zu tendenziellen Anndherungen zwischen 6kosozia-
len und konservativen Ansichten zu kommen, die, wie
auf der Basis der Ergebnisse qualitativer Fallstudien
auch sinnvoll zu vermuten ist, durch den aktiven lo-
kalen und partizipativen Umstellungsprozess mitbe-
dingt sind. Auch diejenigen, die sich tendenziell aus
solchen Prozessen heraushalten oder dagegen sind
(defensiv-reaktives Spektrum) bleiben davon nicht
unberiihrt: Hier dullert sich das in einer geringeren
Ausprigung der derzeit breit diagnostizierten Frust-
ration und Entfremdung von gesellschaftlichen Ent-
wicklungen und Institutionen, die ansonsten fiir die-
se Mentalitdten zentral sind und als entscheidende
Faktoren fiir den Aufstieg autoritdr-nationalistischer
politischer Kréfte gelten (Eversberg et al. 2024, S.185
ff.). Moglicherweise wirken lokale Gestaltungsmog-
lichkeiten und -aktivititen hier vorbeugend gegen
solche Tendenzen - auch dann, wenn die Moglichkei-
ten zur Mitgestaltung, moglicherweise aus finanziel-
len Griinden, nur passiv wahrgenommen werden.

Die sich in BED abzeichnende partielle Allianz zwi-
schen okosozial-aktivbiirgerlichen und oko-konserva-
tiven Mentalititen zeigt, dass es auf lokaler Ebene

prinzipiell Potenziale filir breit getragene Energie-
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wendeprojekte geben kann und im Fall erfolgreicher
BED auch gibt. Die lokale Ebene mit ihren konkreten
Interaktionen im Alltag ist dafiir geeigneter als gesell-
schaftliche Debatten um Klimaziele und Emissions-
reduktionen, die fiir unbeteiligte Blirger*innen abge-
hoben erscheinen. Damit stehen BED auch als - auf
den ersten Blick paradox erscheinendes - Beispiel fiir
praktisch transformative Pfade jenseits von Strategi-
en griinen Wachstums und oOkologischer Moderni-
sierung einerseits, die eher durch steigerungsorien-
tierte und auch konservative Kréfte vorangetrieben
werden, oder Suffizienz- und Postwachstumsansét-
zen andererseits, die stdrker vom okosozialen Spek-
trum unterstiitzt werden: Sie entscheiden sich nicht
fiir das eine oder das andere (Rommel et al. 2018),
sondern stiitzen sich auf die jeweils anschlussfahigs-
ten Elemente aus beiden. Damit zeigen BED exem-
plarisch, wie Briicken auch iiber Mentalitdtsspektren
hinweg geschlagen und Losungen fiir eine nachhal-
tige Zukunft zumindest lokal realisiert werden kon-
nen. In vielen der derzeit rund 180 BED scheint es auf
diese Weise gelungen zu sein, mentale Griben am
konkreten Fall zu iiberbriicken - ob dies allerdings
auch unter Bedingungen einer politisch und medial
betriebenen konfrontativen Relationierung ,griiner
vs. konservativer Kréfte auch in weiteren Fillen aufs
Neue gelingen kann, ist weniger klar.

Dies gilt auch und vor allem fiir den Querschnitt
deutscher Dorfer, weil okosoziale Mentalititen und
partizipationsorientierte Grundhaltungen dort in
der Regel besonders selten sind. Einerseits kann
dies eine Erkldrung dafiir sein, dass kaum noch neue
Dorfer die Umstellung zum BED initiieren: In weite-
ren potenziell geeigneten Gemeinden fehlt fiir den
Umstellungsprozess einfach die kritische Masse an
okosozialen Mentalitdaten. Andererseits war der kausa-
le Zusammenhang mit unserem Studiendesign nicht
zu erfassen und es ist genauso gut moglich, dass sich
Mentalitdten langfristig anpassen, wenn eigene par-
tizipative Erfahrungen und soziale Interaktionen im
Rahmen eines Biirgerenergieprojektes stattfinden.
Genau diese Vermutung wird durch die einzige uns
bekannte Langsschnittstudie, die in Jithnde durchge-

fiihrt wurde und die kausale Richtung nachverfolgen
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konnte (Eigner-Thiel/Schmuck 2010), gestiitzt. Ein
wichtiger Teil der Erkldrung fiir den nur langsam
voranschreitenden Ausbau von BED scheint daher
tatsidchlich die noch unzureichende politische und
finanzielle Forderung zu sein. Unter den gegebenen
Rahmen- und Foérderbedingungen braucht es dann
zusatzlich begiinstigende Faktoren vor Ort, damit
die in den dorflichen Gebieten Deutschlands rela-
tiv stark verbreiteten 6konomisch-kalkulierenden
Dispositionen der konservativ-steigerungsorientierten
Mentalitdten kein entscheidender Hemmschuh blei-
ben. Eine andere, stirker auf aktives Ermdglichen
durch Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen in
der Fliche gerichtete Forderpolitik, die transforma-
tive Impulse unterstiitzt, statt diese durch den Zwang
zur Profitabilitdt auszubremsen, konnte an dieser
Kriftebalance durchaus etwas dndern. Eine aktiv-so-
zialorientierte Forderung (z. B. durch eine 6ffentlich
getragene ,Grundausstattung’ aller Einwohner*innen
mit einem Anteil an der Energiegenossenschaft),
konnte angesichts der gar nicht grundsétzlich ableh-
nenden, sondern eher apathischen Haltungen des
defensiv-reaktiven Spektrums hier auch eine wichtige
integrierende und politischer Entfremdung entge-
genwirkende Funktion haben. Strukturférderung fiir
BED konnte, in diesem Sinne als Teil einer sozial-6ko-
logischen Infrastrukturpolitik verstanden (Eversberg
etal. 2024, S.172ff.; Gorg et al. 2023), eine ganze Reihe
positiver 6kologischer, sozialer und demokratischer
Wirkungen entfalten - es scheint aber aktuell aus po-
litischen Griinden kaum wahrscheinlich, dass es in
absehbarer Zeit dazu kommen wird.

Die fiir die Bewaltigung miteinander verbundener
okologischer und sozialer Krisen erforderlichen ge-
sellschaftlichen Transformationen sind komplexe
Prozesse, die sich sowohl auf der praktischen als auch
der mentalen Ebene kaum mit einfachen Modellen
und Erklarungen erfassen lassen. Fiir zukiinftige um-
weltsoziologische Untersuchungen und die Transfor-
mationsforschung kann der hier am Beispiel der BED
vorgestellte Ansatz der sozial-6kologischen Menta-
litatsforschung eine fruchtbare Methode und eine
genuin soziologische Alternative beispielsweise zu

Akzeptanzstudien und zur verhaltenswissenschaft-
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lichen Einstellungsforschung sein, die einen diffe-
renzierteren Blick auf die Interessenkonstellationen
und (zu lberbriickenden) Gegensitze in den Wahr-
nehmungen und Bewertungen sozial-6kologischer
Themen erlaubt. So konnten weitere Untersuchun-
gen mentalitdtsanalytisch die internen Differenzen
in BED zu erfassen versuchen, um Zusammenhénge
zwischen sozialen Merkmalen, Mentalitdten und der
Teilnahme am Gestaltungsprozess noch genauer her-
auszuarbeiten. Von hohem Interesse wire ebenfalls,
die Frage nach der Kausalbeziehung zwischen der
Prasenz 0kosozialer Mentalitdten und Bemiihungen
um nachhaltige Energieversorgung in der Gemeinde
zu kldren. Hierfiir brauchte es Vorher-Nachher-Stu-
dien in mehreren Gemeinden. Das Wissen darum, ob
sich okosoziale Mentalitidten im Zuge der Transforma-
tion erst ausbilden oder fiir diese schon gegeben sein
miissen, wire ein wichtiger Beitrag der umweltsozio-
logischen Transformationsforschung fiir den Erfolg
eines umfassenden sozial-6kologischen Wandels, der
rein technisch schon ldngst vollzogen sein konnte:
Bis vor kurzem versorgten nur gut drei Prozent al-
ler existierenden Biogasanlagen in Deutschland ihre
Gemeinden mit der anfallenden Wéarme. Es gibt also
noch ein ,enormes Potenzial fiir weitere Bioenergie-
dorfer [...], ohne dass nur eine einzige Biogasanlage
neu gebaut werden miisste“ (Roland/Eigner-Thiel
2017: 12).
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