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Zusamenfassung: Dekarbonisierung, Dezentrali-
sierung und Digitalisierung verändern die grundle-
genden Regeln, sozialen Beziehungen und Organi-
sationsformen der zukünftigen Energieversorgung 
und multiple Akteure aus Wirtschaft, Politik und 
Zivilgesellschaft beanspruchen deren (Mit-)Gestal-
tung. Die soziale Innovationsforschung bietet vielfäl-
tige Anknüpfungspunkte, um die damit verbundenen 
Transformationsdynamiken besser zu verstehen. In 
diesem Beitrag wird das Konzept der sozialen Inno-
vation genutzt und unter Rückgriff auf Forschungsar-
beiten zur Analyse sozialer Innovationsprozesse im 
Energiekontext (SIE) aufgezeigt, wie soziale Innovati-
onsakteure darauf abzielen, institutionellen Wandel 
voranzutreiben. Im Zentrum stehen dabei die For-
men der Institutionalisierungsarbeit („institutional 
work“), die soziale Innovationsakteure betreiben, 
um neuen Denk- und Handlungsweisen und neuen 
Organisationsformen im Energiesystem Legitimität 
zu verschaffen. Der Beitrag spannt einen konzeptio-
nellen Rahmen, um Zusammenhänge zwischen sozi-
aler Innovation und Institutionalisierungsprozessen 
zu erklären und illustriert dies anhand empirischer 
Forschungsergebnisse von zwei Fallstudien von SIE 
in Deutschland.
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Summary: Decarbonisation, decentralisation, and 
digitalization entail the potential to change the fun-
damental rules, social relations, and organizational 
structures of future energy systems. Social innova-
tion research offers a variety of starting points for 
better understanding the associated transformation 
dynamics, including multiple actors from the state, 
market, and civil society that aim to (co-)shape these 
developments. This article draws on the concept of 
social innovation in Energy (SIE) and on research ai-
med at analyzing social innovation processes to show 
how social innovation actors are involved in activities 
aimed at creating, disrupting, or maintaining insti-
tutions, i.e. institutional work. Conceptual insights 
from social innovation research and institutional 
theory offer points of reference. In doing so, the fo-
cus is on the forms of institutional work in which so-
cial innovation initiatives engage to create legitimacy 
for new ways of thinking, doing, and organizing in 
the energy system. The paper provides a conceptual 
framework for explaining the interrelations between 
institutional change and social innovation and illus-
trates this through empirical research based on two 
case studies in Germany.
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Einleitung

Die Energiewende erfordert grundlegende Trans-
formationen auf unterschiedlichen Ebenen. Die 
grundlegenden Regeln, sozialen Beziehungen und 
Organisationsformen der Energieversorgung verän-
dern sich und neue Regeln, Rollen und Denkmuster 
entstehen und lösen bestehende ab (Reetz/Göhlich 
2020). Aus soziologischer Perspektive kann das Ener-
giesystem als ein hochgradig institutionalisiertes 
System mit etablierten Regeln, Rollen, Normen und 
Denkweisen gesehen werden (Wolsink 2012, Moss et 
al. 2016, Rohde/Hielscher 2021), die im Zuge der Ener-
giewende zum Teil grundlegend in Frage gestellt wer-
den und umkämpft sind. Die sich daraus ergebenden 
Dynamiken, heterogenen Akteurskoalitionen und 
Aushandlungsprozesse verdeutlichen, dass der sozi-
alen Dimension der Energiewende (Hoppe/de Vries 
2019, Miller et al. 2013) und den damit verbundenen 
gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen eine we-
sentliche Bedeutung zukommt. Dabei hat sich die 
soziale Innovationsforschung mit ihrem Fokus auf 
die soziale Dimension von Innovationsprozessen 
im Energiesystem in den letzten Jahren als analy-
tische Perspektive mit unterschiedlichen Schattie-
rungen etabliert (Miosga 2019, Hoppe/de Vries 2019, 
Wittmayer et al. 2022a, Reith et al. 2021). In diesem 
heterogenen Forschungsfeld wird unter sozialen In-
novationen die Durchsetzung von neuen Ideen (Cajai-
ba-Santana 2014), neuen sozialen Praktiken (Howaldt 
et al. 2017, Jaeger-Erben et al. 2015) oder neuen sozi-
alen Relationen (Avelino et al. 2019, Haxeltine et al. 
2017, Pel et al. 2020) verstanden. In unserem Beitrag 
folgen wir einer relationalen Perspektive, die soziale 
Innovationen definiert als Ideen, Gegenstände oder 
Aktivitäten, die soziale Beziehungen verändern, und 
die mit neuen Wegen des Handelns, Denkens und Or-
ganisierens einhergehen (Avelino et al. 2019, Haxelti-
ne et al. 2018, Pel et al. 2020, Wittmayer et al. 2022a). 
Neue Denk-, Handlungs- und Organisationsweisen 
müssen sich allerdings in bestehenden institutionel-
len Strukturen – also in verfestigten Regeln, Normen 
und Denkmustern - behaupten. Aus soziologischer 
Perspektive stellt sich die Frage, wie es gelingen 

kann bestehende Regeln, Rollen oder Denkmuster zu 
hinterfragen, beziehungsweise zu überwinden. Wie 
ist Wandel innerhalb verfestigter gesellschaftlicher 
Erwartungsstrukturen möglich? Die Frage nach in-
stitutionellem Wandel ist eine der soziologischen 
Kernfragen, mit denen sich vor allem innerhalb des 
soziologischen Neoinstitutionalismus befasst wurde. 
Auch die jüngere soziale Innovationsforschung hat 
sich zunehmend mit der Rolle sozialer Innovatio-
nen in Institutionalisierungsprozessen beschäftigt 
und begonnen, mittels Konzepten aus der Organisa-
tionstheorie soziale Innovationen mit institutionel-
lem Wandel zu verknüpfen (Cajaiba-Santana 2014, 
van der Have/Rubalcaba 2016), um die mit sozialen 
Innovationen verbundenen Veränderungsprozesse 
besser theoretisch zu erfassen (Haxeltine et al. 2016, 
Pel. et al. 2020). Einerseits wurde erforscht wie sozi-
ale Innovationen institutionentheoretisch fundiert 
werden können und auf den handlungsorientier-
ten, relationalen, situierten und multidimensiona-
len Charakter sozialer Innovation hingewiesen (van 
Wijk et al. 2019). Andererseits wurden performative 
Dimensionen von Institutionen identifiziert (Nilsson 
2019), um zu zeigen „whether and how a given inno-
vation is disrupting the underlying system dynamics 
of its context“ (Nilsson 2019: 1). Unter Rückgriff auf 
das Konzept der verteilten Handlungskapazitäten 
(„distributed agency“) (Möllering/Müller-Seitz 2018) 
kann in diesem Beitrag aufgezeigt werden, wie Ak-
teure kollektiv versuchen, Einfluss auf Institutionen 
auszuüben. Dabei werden die Bemühungen von Ak-
teuren, Institutionen aktiv zu erhalten, neu zu er-
schaffen oder zu durchbrechen („maintaining, cre-
ating, disrupting“) als Institutionalisierungsarbeit 
(„institutional work“) bezeichnet (Lawrence/Suddaby 
2006). Die soziale Innovationsforschung im Energie-
kontext hat sich bislang eher empirisch mit Instituti-
onalisierungsarbeit beschäftigt (z.B. Hielscher et al. 
2021). Eine soziologisch fundierte Verknüpfung von 
sozialen Innovationen mit Institutionalisierungsar-
beit, die es erlaubt, die Zusammenhänge zwischen 
sozialen Innovationen und institutionellen Verände-
rungsprozessen im Energiesystem besser zu verste-
hen, liegt jedoch bislang nicht vor. In diesem Beitrag 
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möchten wir diese Forschungslücke schließen, in-
dem wir Legitimationsprozesse in den Blick nehmen, 
die, wie unsere empirischen Befunde aufzeigen, eine 
wichtige Rolle spielen, um soziale Innovation institu-
tionell zu verankern. Dieser Fokus auf Institutionali-
sierungsarbeit in sozialen Innovationsprozessen er-
laubt es zu beobachten, wie neuen Institutionen bzw. 
institutionellen Arrangements Legitimität verschafft 
wird und gemeinsam geteilte Sinnsysteme entstehen 
können - und wie sie sich institutionalisieren. Im 
Zentrum dieses Beitrages steht daher folgende Frage-
stellung:

Welche Formen der Institutionalisierungsarbeit („insti-
tutional work“) betreiben Akteure, die soziale Innovati-
onen hervorbringen und unterstützen, um Legitimation 
für institutionelle Veränderungen im Energiesystem zu 
erlangen?

Der Beitrag zeigt anhand von zwei Fallstudien von so-
zialen Innovationen im Energiebereich (SIE) auf, wie 
Akteure versuchen die institutionelle Ordnung auf re-
gulativer, normativer und kulturell-kognitiver Ebene 
zu verändern. Die zwei Fallstudien zu den SIE digitale 
finanzielle Bürger*innenbeteiligung und Energy Sharing 
zielen beide auf eine Verankerung der Energiewende 
auf lokaler Ebene ab, versuchen dies jedoch aus sehr 
unterschiedlichen Akteurskonstellationen, mit un-
terschiedlichen normativen Zielsetzungen. 

1. Theorethischer Rahmen: 
Soziale Innovation und 
Institutionalisierungsprozesse im 
Energiesystem

Im Zuge der Transformation der Energieversorgung 
vollziehen sich im Energiesystem vielschichtige Ver-
änderungen, welche die bestehenden Regeln, Rollen 
und Denkmuster der Energieversorgung zum Teil 
tiefgreifend in Frage stellen (Reetz/Göhlich 2020, 
Rohde/Hielscher 2021). Mit der Perspektive der so-
zialen Innovation wird der Blick auf die soziale Ebe-
ne des Veränderungsprozesses gelenkt und ein Ver-
ständnis institutionellen Wandels entwickelt. Unser 

Theorierahmen setzt sich aus drei wesentlichen Ele-
menten zusammen: soziale Innovation, Institutiona-
lisierungsarbeit („institutional work“) und Legitima-
tion.

1.1. Soziale Innovationsprozesse im 
Energiekontext

Unter sozialen Innovationen (SI) verstehen wir, wie 
Eingangs beschrieben, die Kombinationen von Ide-
en, Gegenständen oder Aktivitäten, die soziale Be-
ziehungen verändern, und die mit neuen Wegen des 
Handelns, Denkens und Organisierens einhergehen 
(Avelino et al. 2019, Haxeltine et al. 2018, Pel et al. 
2020). Soziale Innovationen im Energiekontext wer-
den verstanden als Veränderungen sozialer Bezie-
hungen:

„we define social innovation in energy (SIE) as 
(combinations of) ideas, objects and/ or activities 
that change social relations, involving new ways of 
doing, thinking and/or organising energy. This in-
cludes ideas, objects and/or actions related to energy 
consumption (also efficiency, savings), storage, tra-
ding, transmission/distribution, and/or production“ 
(Wittmayer et al. 2022a: 2).

Im Kontext des Energiesystems sind soziale Innovati-
onen eng mit materiellen Infrastrukturen verknüpft, 
weshalb in unserem Verständnis neue sozio-materi-
elle Relationen eine besondere Rolle bei SIE spielen. 
Damit soll der sozio-technische Charakter von Inno-
vationen in den Blick genommen werden und einem 
Innovationsverständnis Rechnung getragen werden, 
dass Innovationen immer auch als die Kombination 
heterogener Elemente versteht (Rammert 2010). Ak-
teure, die soziale Innovationen vorantreiben, werden 
als SI-Initiativen bezeichnet. Wir sprechen hier auch 
von sozialen Innovationsakteuren (SI-Akteuren) und 
meinen damit in der Regel kollektive Akteure, die 
soziale Innovationen vorantreiben oder in deren 
Entwicklung eingebunden sind. Die Transformati-
onsdynamiken des deutschen Energiesystems sind 
gekennzeichnet durch multiple Akteure, die versu-



138

Soziologie und Nachhaltigkeit – Beiträge zur sozial-ökologischen Transformationsforschung

chen, die Entwicklungen in sehr unterschiedliche 
Richtungen zu beeinflussen (Rohde/Hielscher 2021, 
Kungl 2015, Kungl 2018, Schwarz 2020). In einer so-
ziologischen Perspektive auf soziale Innovationen 
rücken die normativen Elemente im Sinne einer 
Gemeinwohlorientierung in den Hintergrund (Ho-
waldt/Kaletka 2022) und soziale Innovationen wer-
den nicht als reines Bottom-Up Phänomen begriffen, 
sondern entstehen sowohl aus der Zivilgesellschaft 
als auch aus der Politik und der Wirtschaft (Witt-
mayer et al. 2022a, Howaldt/Kaletka 2022). Dement-
sprechend werden Zielkonflikte, Ambivalenzen und 
nicht-intendierte Folgen sowie die institutionelle 
Komplexität und die verteilten Handlungskapazitä-
ten auf denen soziale Innovationsprozesse beruhen, 
stärker in den Blick genommen (Wittmayer et al. 
2020). Diese relationale Perspektive auf soziale In-
novationen ist mit dem Anspruch verbunden, dem 
prozesshaften, kontinuierlichen und dynamischen 
Charakter von sozialen Innovationen Rechnung zu 
tragen und zu verstehen, wie es SI-Akteuren gelingt 
neue Denk-, Handlungs- oder Organisationsweisen 
innerhalb bestehender gesellschaftlich verfestigter 
Erwartungsstrukturen - also Institutionen - durchzu-
setzen. Denn Institutionen stabilisieren die sozialen 
Beziehungen und die damit verbundenen Wege des 
Handelns, Denkens und Organisierens, die SI-Initi-
ativen zu verändern versuchen (Pel et al. 2020). Um 
diesen Anspruch zu erfüllen, wurde das Konzept 
sozialer Innovationen in Verbindung gebracht mit 
bestehenden Ansätzen aus der Organisations- und 
Institutionentheorie und soziale Innovationsprozes-
se stärker im Zusammenspiel mit institutionellem 
Wandel (Haxeltine et al. 2016, van Wijk et al. 2019) 
konzeptualisiert. Im Folgenden fokussieren wir uns 
auf die Verknüpfung von sozialen Innovationen und 
„institutional work“. 

1.2. Institutionalisierungsarbeit – Institutional 
Work als Vermittler zwischen Handlungsmacht 
und Institutionen

Die „agency“ von sozialen Innovationsakteuren, mit 
denen versucht wird der sozialen Innovation zur ge-

sellschaftlichen Durchsetzung zu verhelfen, wurde in 
der SI-Forschung mit dem aus der Organisationsthe-
orie stammenden Konzept von „institutional work“ 
beschrieben (Wittmayer et al. 2022b, Hielscher et al. 
2021, van Wijk et al. 2019), was mit Institutionalisie-
rungsarbeit übersetzt werden kann (Möllering 2011). 
Im Hinblick auf soziale Innovationen ist bedeutsam, 
dass Institutionen die sozialen Beziehungen und die 
damit verbundenen Wege des Handelns, Denkens 
und Organisierens stabilisieren, die SI-Initiativen zu 
verändern versuchen (Pel et al. 2020). Dementspre-
chend spielt deren Verankerung innerhalb des ins-
titutionellen Gefüges eine besondere Rolle für ihre 
langfristige Stabilisierung. Institutionen können als 
verfestigte soziale Erwartungsstrukturen verstanden 
werden (Walgenbach/Meyer 2008), die über regulati-
ve, normative und/oder kulturell-kognitive Elemente 
gestützt werden (Scott 2001) und die eine gewisse Be-
ständigkeit aufweisen. Institutionen haben in erster 
Linie einen stabilisierenden und strukturierenden 
Nutzen für gesellschaftliche Akteure und soziale Pro-
zesse und werden als die dauerhaftesten Elemente 
sozialer Gefüge betrachtet. Die Überwindung oder 
das Infragestellen von Institutionen, insbesondere 
wenn sie kulturell-kognitiv verankert sind, erfordert 
daher ein gewisses Maß an kognitiver Anstrengung, 
da die Akteure zu einer komplexeren, reflexiven, be-
wussteren Form des Denkens übergehen und sich be-
wusstwerden, dass Institutionen nicht natürlich und 
selbstverständlich sind, sondern soziale Konstruktio-
nen darstellen (Battilana/D`aunno 2009).
Mit dem Konzept der Institutionalisierungsarbeit 
(institutional work im Folgenden: IW) beschreiben La-
wrence und Suddaby (2006) das absichtsvolle Han-
deln von Individuen und Organisationen, welches 
auf das Erschaffen („creating“), Erhalten („mainta-
ning“) und Erschüttern/Aufbrechen („disrupting“) 
von Institutionen gerichtet ist (Lawrence et al. 2009). 
Lawrence und Suddaby identifizieren zehn Formen 
von IW im Zusammenhang mit der Schaffung von 
Institutionen (“creating“), die sich grob in drei Ty-
pen unterteilen lassen: „offensichtliche politische 
Arbeit, bei der die Akteure Regeln, Eigentumsrechte 
und Grenzen rekonstruieren, die den Zugang zu ma-
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teriellen Ressourcen definieren“; „Handlungen, bei 
denen die Glaubenssysteme der Akteure neu konfi-
guriert werden“; und „Handlungen, die darauf ab-
zielen, abstrakte Kategorisierungen zu ändern, bei 
denen die Grenzen von Bedeutungssystemen verän-
dert werden“ (Lawrence/Suddaby 2006: 221, Übers. d. 
Verf.). Diese Form von IW baut stark auf Konzepten 
zu „institutional entrepreneurship“ auf und wurde 
empirisch bislang am häufigsten untersucht (z.B. 
Garud et al. 2002, Greenwood et al. 2002). Die zweite 
Kategorie von IW bezeichnet das Aufrechterhalten 
(„maintaining“) von Institutionen. Wenngleich Insti-
tutionen als stabil betrachtet werden, weil sie regula-
tiv, normativ oder kulturell-kognitiv gestützt werden, 
so bedarf selbst die mächtigste Institution einer kon-
tinuierlichen Reproduktion damit sie aufrechterhal-
ten wird. Die dritte Kategorie, die als Durchbrechen 
(„disrupting“) von Institutionen bezeichnet wird, be-
schreibt Handlungen und Praktiken, die von Einzel-
personen oder Gruppen unternommen werden, um 
bestehende institutionelle Arrangements in Frage zu 
stellen, zu untergraben oder zu destabilisieren. Die-
se Art von IW zielt darauf ab, etablierte Normen, Re-
geln oder Denkmuster innerhalb von Organisationen 
oder umfassenderen gesellschaftlichen Systemen zu 
erschüttern oder zu schwächen.
Mit dem „institutional work“-Konzept konnte die 
praxistheoretische Wende des soziologischen Neoin-
stitutionalismus für die Beschreibung von institu-
tionellem Wandel fruchtbar gemacht werden und 
Praktiken der IW als vermittelndes Element zwi-
schen Handeln und Institutionen konzeptualisiert 
werden (Möllering 2011). Die Herausforderung bei 
der Beschreibung institutionellen Wandels besteht 
in dem „Paradox of embedded agency“ (Battilana/
D`aunno 2009), also der Frage wie Akteure Instituti-
onen beeinflussen können, wenn sie in diese Insti-
tutionen regulativ, normativ und kognitiv eingebettet 
sind (Möllering 2011). In der Konzeptionierung von 
IW wird dieses Paradox dahingehend gelöst, dass die 
Handlungsmacht von Akteuren in einem rekursiven 
Zusammenspiel mit der Macht von Institutionen ge-
sehen wird (Lawrence et al. 2011). Mit diesem Kon-
zept sollen unterschiedliche Ansätze zur Erklärung 

von institutionellen Veränderungsprozessen wie ins-
titutional entrepreneurship und institutional innovation 
verbunden und erweitert werden:

„Connecting, bridging, and extending work on insti-
tutional entrepreneurship, institutional change and 
innovation, and deinstitutionalization, the study of 
institutional work is concerned with the practical 
actions through which institutions are created, main-
tained, and disrupted“ (Lawrence et al. 2009: 1).

Im Zentrum dieser Perspektive stehen die Fragen 
wie, warum und wann Akteure an der Gestaltung von 
Institutionen arbeiten, welche Faktoren ihre Fähig-
keit dazu beeinflussen und welche Erfahrungen die 
Beteiligten mit diesen Bemühungen machen (Ham-
pel et al. 2017). Dabei werden sowohl die strukturie-
renden und handlungsleitenden Eigenschaften von 
Institutionen berücksichtigt als auch die Handlungs-
macht, Reflexivität, Kreativität und soziale Kompe-
tenz, die dazu beitragen, dass Akteure Institutionen 
beeinflussen:

„The study of institutional work focuses on situated 
practices of actors reflexively engaged with the in-
stitutions that surround (penetrate) them. Thus, it 
suggests neither determinism nor heroism and is 
potentially sensitive to both the oppressiveness of so-
cial, cultural, and material structures, and the poten-
tial for emancipation from some of those structures 
some of the time“ (Lawrence et al. 2013: 1024).

In der sozialen Innovationsforschung wurde im Rah-
men der Theorie transformativer sozialer Innovati-
onen betont, dass soziale Innovationen in dialekti-
scher Beziehung zu der bestehenden institutionellen 
Ordnung stehen. Denn sie bergen das Potenzial, be-
stehende Institutionen zu durchbrechen oder neue 
zu schaffen, tragen aber immer auch ein Stück weit 
zur Reproduktion der institutionellen Ordnung bei 
(Pel/Bauler 2014). Der damit verbundene Forschungs-
strang zur Bedeutung von sozialen Innovationen in 
Transformationsprozessen hat darauf hingewiesen, 
dass soziale Innovationen sehr häufig mit der Infra-



140

Soziologie und Nachhaltigkeit – Beiträge zur sozial-ökologischen Transformationsforschung

gestellung der bestehenden gesellschaftlichen Ord-
nung verbunden sind (Westley et al. 2017, Moulaert/
MacCallum 2019) und auf die damit verbundenen 
Formen der Institutionalisierungsarbeit verwiesen 
(Hielscher et al. 2021, Wittmayer et al. 2022c). Das 
Konzept der „transition work“ zielt auf die Verknüp-
fung von IW mit der „Transitions“-Forschung ab und 
bezeichnet Aktivitäten, die auf nachhaltigere Pro-
duktions- und Konsumptionsweisen ausgerichtet 
sind (Löhr et al. 2022). In unserem relationalen Ver-
ständnis von sozialen Innovationen, sind sie als eine 
qualitative Eigenschaft von Ideen, Objekten, Aktivi-
täten oder (Gruppen von) Personen zu verstehen, die 
in dem Maße als sozial innovativ angesehen werden 
können, wie sie zur Veränderung von sozialen Bezie-
hungen beitragen (Pel et al. 2020). Damit wenden wir 
uns explizit gegen ein Verständnis von SI, welches 
das „Soziale“ auf wünschenswerte gesellschaftliche 
Zwecke, oder festgelegte Ziele bezieht, weil gerade in 
der normativen Komplexität und den institutionellen 
Spannungen wichtige Erklärungspotentiale für das 
Zusammenspiel von sozialen Innovationsprozessen 
und institutionellen Veränderungen liegen. Die Fra-
ge ob und inwieweit soziale Innovationen stets zu ge-
wünschten gesellschaftlichen Zielen beitragen, wird 
sehr kritisch diskutiert (Feola/Jaworska 2019, Witt-
mayer et al. 2024). Dementsprechend ist unser Ver-
ständnis eng verwandt mit dem Konzept der „transi-
tion work“ (Löhr et al. 2022), basiert jedoch auf den 
konzeptionellen Grundlagen der Institutionentheo-
rie und IW, weil es uns weniger um die Richtung des 
sozialen Innovationsprozesses geht, sondern viel-
mehr um die Mechanismen der institutionellen Sta-
bilisierung. Durch die Verknüpfung mit Konzepten 
aus der Institutionentheorie können Dynamiken von 
sozialen Innovationsprozessen genauer beschrieben 
werden und der Beitrag von sozialen Innovationsak-
teuren zu institutionellen Veränderungsprozessen 
im Energiesystem aus soziologischer Perspektive 
analysiert werden.

1.3. Legitimation in 
Institutionalisierungsprozessen

Für den mit IW verbundenen institutionellen Wandel 
im Energiesystem (Rohde/Hielscher 2021) bieten jene 
Konzepte aus der Institutionalisierungsforschung 
wichtige Ansatzpunkte, die den inkrementellen Cha-
rakter von institutionellem Wandel und die damit 
verbundenen Diskontinuitäten betonen (Streeck/
Thelen 2005, Lawrence et al. 2009). Institutionali-
sierung wird dabei als ein Prozess begriffen, der 
niemals endgültig abgeschlossen ist und somit auch 
immer Beeinflussungsmöglichkeiten bestehen. Das 
absichtsvolle Handeln muss dabei nicht zwingend ge-
gen Institutionen gerichtet sein, sondern kann auch 
zu deren Erhaltung beitragen. Damit rücken Formen 
von IW wie „preventing“ (Lehmann et al. 2019) und 
„defensive work“ (Maguire/Hardy 2009, Kainiemi et 
al. 2020) stärker in den Fokus, die als gezielte Hand-
lungen defensiver Akteure betrachtet werden, die 
darauf abzielen, neue Institutionen zu verhindern 
oder die bestehende institutionelle Ordnung zu ver-
teidigen. Für die Wechselwirkungen zwischen Auf-
rechterhaltung und Veränderung spielt Legitimität 
eine entscheidende Rolle. Wird versucht, eine Ver-
änderung der bestehenden (institutionellen) Ord-
nung herbeizuführen, so muss den neuen Regeln, 
Rollen oder Denkmustern zunächst eine Legitimität 
verschafft werden. Dieser Mechanismus der Schaf-
fung von Legitimität ist für institutionellen Wandel 
von großer Bedeutung (Leblebici et al. 1991), damit 
soziale Innovationen sich durchsetzen können (Do-
nati/Wigren-Kristoferson 2023). Legitimation kann 
verstanden werden als Prozess der Erlangung und 
Aufrechterhaltung von Legitimität, welche definiert 
wird als:

„a generalized perception or assumption that the ac-
tions of an entity are desirable, proper, or appropriate 
within some socially constructed systems of norms, 
values, beliefs, and definitions” (Suchman 1995: 574).

Dementsprechend ist Legitimität das Ergebnis kon-
tinuierlicher Aushandlungsprozesse zwischen multi-
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plen Akteuren (Suddaby et al. 2017). Legitimation ist 
ein Prozess, der sozial konstruiert ist (Suddaby et al. 
2017) und das Handeln verschiedener Akteure um-
fasst, die versuchen, neue Ideen mit vorherrschen-
den normativen Vorstellungen in Einklang zu brin-
gen (Suchman 1995). Legitimation beinhaltet also 
bewusste Handlungen verschiedener Akteure und 
umfasst kognitive, normative und regulative Aspekte 
(Bergek et al. 2008) und kann folglich als ein entschei-
dender Prozess betrachtet werden, der dazu beiträgt, 
dass sich bestimmte institutionelle Veränderungen 
vollziehen. Insbesondere für die Veränderung der 
normativen und kulturell-kognitiven Verankerung 
von Institutionen spielt Legitimation eine wichtige 
Rolle, denn etablierte Normen und Denkmuster be-
ruhen sehr häufig auf kulturell verwurzelten Erwar-
tungsstrukturen (Hall/Lamont 2013), die in hohem 
Maße institutionalisiert sind und somit sehr resistent 
gegen Veränderungsversuche (Zucker 1977). Erste 
Forschungserkenntnisse konnten den symbolischen 
und kognitiven Einfluss sozialer Innovationen in Be-
zug auf Werte, Ideale, Normen und ein gemeinsames 
Verständnis aufzeigen (Roysen et al. 2024), weshalb 
die Verknüpfung von sozialen Innovationen, IW und 
Legitimität aus unserer Sicht die Erklärung von ins-
titutionellem Wandel im Energiesystem befruchten 
kann.

2. Methodisches Vorgehen

Grundlage für die Analyse bilden zwei Fallstudien, 
die im Rahmen eines Forschungsprojektes zu sozi-
alen Innovationen im Energiesystem durchgeführt 
wurden und die für den vorliegenden Beitrag ver-
gleichend analysiert wurden. Die Fallstudien zielen 
ab auf das rekonstruktive Verstehen der Entwicklung 
der SIE in der Energiewende und denjenigen Strate-
gien, die die soziale Innovationsinitiative verfolgt, 
um die Energiewende im Umfeld zu beeinflussen 
und zu gestalten. Die Fallstudie lehnt sich an die 
Methode der Innovationsbiographie an. Innovati-
onsbiographien eignen sich dazu, Innovationspro-
zesse nachzuvollziehen und zu rekonstruieren (z.B. 
Butzin/Widmaier 2008). Charakteristisch für diese 

Methode ist der Feldeinstieg über eine Organisation, 
die während der Datenerhebung sukzessive erwei-
tert wird und den Fall um wichtige weitere Akteure 
ergänzt, die mit der SIE in Zusammenhang stehen 
(Butzin/Widmaier 2008). Um dem Forschungsgegen-
stand angemessen zu begegnen, haben wir uns dafür 
entschieden, unser Vorgehen nach diesem Einstiegs-
punkt stärker an die internationale Literatur um case 
study research (Yin 2009) anzuknüpfen. Wir verfol-
gen in diesem Zusammenhang einen explorativen, 
interpretativen Ansatz (Yin 2018), der es uns ermög-
licht, die sozio-materiellen Relationen der SIE und 
die IW, die die soziale Innovationsinitiative ausführt, 
nachzuzeichnen, auch wenn sie nicht chronologisch 
verlaufen. Die Untersuchung basiert auf einem Me-
thodenmix aus Dokumentenanalyse (Bowen 2009) 
und Leitfaden-Interviews (Flick et al. 2000), ergänzt 
durch interne Forschungswerkstätten zur gemeinsa-
men Interpretation der Daten.

2.1 Qualitative Inhaltsanalyse

Anhand von desk research wurden für Fallstudie 1 
insgesamt 47 Dokumente und für Fallstudie 2 insge-
samt 37 Dokumente der Initiative gesammelt, die im 
Zeitraum 2020 - 2023 von der Initiative veröffentlicht 
wurden. Unter diesen Dokumenten finden sich Po-
sitionspapiere, Pressemitteilungen sowie Publikati-
onen und Studien oder Leitfäden. Die strukturierte 
Dokumentenanalyse diente in einem ersten Schritt 
dazu, Grundlagenwissen über die Position der SI-Ini-
tiative zu generieren und Hintergrundinformationen 
zu Forderungen, Motivation und Aktivitäten zu er-
halten. Die Dokumente wurden anhand einer quali-
tativen Inhaltsanalyse (Mayring/Fenzl 2019) mithilfe 
eines Codierschemas ausgewertet. Von Bedeutung 
waren für Auswertung vor allem die strukturellen 
Rahmenbedingungen, die für die soziale Innovation 
relevant sind (Gesetze, Vorgaben, aber auch Normen 
und Denkmuster) und Akteure, auf die Bezug genom-
men wird. Darüber hinaus waren die materiellen 
Bedingungen, auf denen die SIE-Initiative aufbaut, 
relevant und die Frage, welche digitalen Tools für die 
soziale Innovation von Bedeutung sind und wie sie 
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zum Einsatz kommen, bzw. welche Rolle sie für die 
Umsetzung der sozialen Innovation spielen.

2.2 Leitfadeninterviews

Zur Untersuchung der sozialen Innovation Energy 
Sharing und digitale finanzielle Bürger*innenbeteili-
gung wurden neben den 84 Dokumenten insgesamt 12 
leitfadengestützte Expert:inneninterviews mit unter-
schiedlichen Akteuren aus der Initiative selbst sowie 
anderen zivilgesellschaftlichen Organisationen, der 
Wissenschaft und Verbänden durchgeführt. Die zeit-
liche Dauer betrug zwischen 30 und 60 Minuten. Die 
Auswahl der Interviewten begründete sich auf deren 
Rolle im sozialen Innovationsfeld, dementsprechend 
wurden sowohl Akteure aus den SI-Initiativen, bei-
spielsweise Gründungspersonen oder geschäftsfüh-
rende Personen also auch Akteure aus dem Umfeld 
der sozialen Innovationsinitiativen (bspw. aus NGOs, 
Verbänden, kommunalen Akteuren) interviewt (sie-
he Anhang). Anhand der Interviews und der struk-
turierten qualitativen Inhaltsanalyse der Transkrip-
te mittels des erarbeiteten Codierschemas aus der 
Dokumentenanalyse, wurden die unterschiedlichen 
Perspektiven auf das Thema Energy Sharing und di-
gitale finanzielle Bürger*innenbeteiligung und seine 
Bedeutung für sozio-materielle Relationen und Inf-
rastrukturierungsprozesse herausgearbeitet. Zudem 
wurde im breiteren Kontext analysiert, welche IW 
seitens der Akteure im Zuge der Umwälzungsprozes-
se im Energiesystem geleistet wird.
Die Codierung erfolgte mittels computergestützter 
Verfahren (MaxQDA & Atlas.ti), die für qualitative Da-
ten- und Textanalyse genutzt werden. Im Sinne einer 
strukturierten Inhaltsanalyse (Mayring 2010) wurde 
in erster Linie eine deduktive Kategorienentwick-
lung mittels theoretisch begründeter Auswertung-
saspekte angewendet. Das Kategoriensystem wurde 
aus dem konzeptionellen Rahmen mittels deduktiver 
Codierverfahren (Kuckartz 2010) abgeleitet und die 
Zuordnung der Textstellen zu den Kategorien erfolg-
te anhand festgelegter Codierregeln, die in einem 
Codierleitfaden festgelegt und im Zuge des Codierens 
verfeinert wurden. Die strukturierte Inhaltsanalyse 

ermöglichte somit eine qualitative Interpretation des 
Materials.

Fallstudie 1 Fallstudie 2

Soziale 
Innovationen

Energy
Sharing

digitale, finanzielle
Bürger*innen-

beteiligung

Akteursgruppe 
der SI-Initiative & 
Organisationsform

Zivilgesellschaft,
Verein, gemeinnützig

Wirtschaft,
GmbH

Anzahl 
Interviews

7 Interviews 
(davon 2 Interviews 
mit der SI-Initiative 

und 5 Interviews mit 
verbundenen 

Akteuren)

5 Interviews
(davon 2 Interviews 
mit der SI-Initiative 

und 3 Interviews mit 
verbundenen 

Akteuren)

Dokumente 

47 Dokumente(v.a. 
Pressemitteilungen,

 Medienberichte, 
Richtlinien, 

Leitfäden)

38 Dokumente (v.a. 
Pressemitteilungen, 

Positionspapiere, 
Auftragsstudien)

3. Ergebnisse: 
Institutionalisierungsarbeit von 
sozialen Innovationsakteuren am 
Beispiel Energy Sharing & digitale 
finanzielle Bürger*innenbeteiligung

Die Fallstudien zu Energy Sharing und digitaler finanzi-
eller Bürger*innenbeteiligung wurden im Rahmen des 
Projektes Padiso – soziale Innovationen im Energiesys-
tem durchgeführt und ausgewertet. Im Folgenden 
werden die beiden Fallstudien zu digitaler finanzieller 
Bürger*innenbeteiligung und Energy Sharing zunächst 
in Bezugnahme auf soziale Innovation eingeordnet. 
In einem zweiten Schritt werden die Ergebnisse der 
Fallstudie in Bezug auf die Forschungsfrage darge-
stellt, wie Akteure, die soziale Innovationen her-
vorbringen und unterstützen, versuchen den damit 
verbundenen neuen Denkweisen, Handlungsweisen 

Tabelle 1: Fallstudie 1 und 2
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und Organisationsformen Legitimität zu verschaffen 
und welche Formen vom IW im Zuge dessen zu beob-
achten sind.

3.1. Digitale finanzielle 
Bürger*innenbeteiligung und Energy Sharing 
als soziale Innovation

Aus Sicht der sozialwissenschaftlichen Forschung 
um soziale Innovationen sind digitale, finanzielle Bür-
ger*innenbeteiligung (FBB) und Energy Sharing (ES) als 
soziale Innovationsprozesse zu begreifen. Bei FBB 
werden neue soziale und sozio-materielle Beziehun-
gen geschaffen, weil Bürger*innen als kollektive In-
vestor*innen auftreten und damit eine neue Art der 
Relationierung zwischen Beteiliger*innen und Betei-
ligten entsteht und gleichzeitig neue Organisations-
weisen der Energieversorgung ermöglicht werden. 
Im Hinblick auf Energy Sharing (ES) werden neue 
soziale und sozio-materielle Relationen geschaf-
fen, weil das Konzept beinhaltet, dass Bürger*innen 
Windkraft- oder Solaranlagen in ihrer Umgebung 
mitfinanzieren und betreiben (z. B. im Rahmen einer 
Energiegenossenschaft) und den produzierten Strom 
selbst beziehen. Während die Bürger*innen bislang 
vom Energieversorgungsunternehmen mit Strom be-
liefert wurden, ist das Ziel von Energy Sharing, dass 
der erzeugte Strom über das regionale Verteilnetz 
vergünstigt genutzt werden kann. Im Hinblick auf die 
strukturellen Rahmenbedingungen im Energiesys-
tem beinhaltet Energy Sharing sowohl eine Neuorga-
nisation der Energieversorgung auf regionaler Ebene 
als auch neue Denkweisen und Handlungsweisen im 
Hinblick auf die Erzeugung und den Verbrauch von 
Energie, wie beispielsweise die Abstimmung inner-
halb der Nachbarschaft über die Stromnutzung und 
kann deshalb als sozialer Innovationsprozess ver-
standen werden. Schließlich beinhaltet die nachbar-
schaftliche und regionale Stromnutzung auch neue 
Formen der Organisation, denn ein solches peer-to-
peer Netzwerk kann so ausgestaltet sein, dass der 
Stromhandel ohne zwischengeschaltete Akteure wie 
Direktvermarktung funktioniert. Beide Fallstudien 
können dementsprechend als soziale Innovations-

prozesse analysiert werden, im Rahmen derer eine 
Rekonfiguration von sozio-materiellen Relationen 
stattfindet, die mit neuen Denkweisen, Handlungs-
weisen und/oder Organisationsformen verbunden 
ist.

3.2. Formen der Institutionalisierungsarbeit 
(„Institutional Work“) im Energiekontext

Im folgenden Abschnitt wollen wir die empirischen 
Befunde unserer Fallstudienanalyse darstellen und 
aufzeigen, wie soziale Innovationsakteure versuchen 
die bestehende institutionelle Ordnung zu beeinflus-
sen, um der sozialen Innovation, die sie vorantreiben, 
zur Durchsetzung zu verhelfen. Ein Fokus unserer 
Analysen liegt dabei auf Institutionalisierungsarbeit 
und deren Zusammenspiel mit Legitimation. 

Lobbying („Advocacy“)

Unsere Analyse ergab, dass beide untersuchten SI-In-
itiativen durch Lobbying bzw. „Advocacy“ (Lawrence/
Suddaby 2006) Institutionalisierungsarbeit betreiben. 
In der Fallstudie zu FBB zeigt sich, dass insbesonde-
re das Umfeld der SIE über diverse Akteure in die 
Entwicklung und Ausgestaltung von Landesgesetzen 
zur Bürger*innenbeteiligung involviert ist, die zum 
Zeitpunkt der Untersuchung von den Bundesländern 
Niedersachsen, Thüringen und Nordrhein-Westfalen 
ausgearbeitet werden. Die SIE argumentiert hier vor 
allem mit ihrer Kompetenz und den Erfahrungswer-
ten für solche Prozesse, die dann in politische Ent-
scheidungsprozesse einfließen:

„Dann werden wir auch oft angefragt, gerade wenn 
Gesetzesinitiativen da sind, dass wir dort auch un-
ser Wissen ein Stück mit einbringen können. Also 
beispielsweise ist unter der derzeitigen Regierung/ 
haben einige Bundesländer eine Initiative gestartet, 
Bürgerbeteiligung gesetzlich zu regeln, ja? Und wir 
haben halt über unser Netzwerk dann auch in diesen 
Frühphasen Interviews geführt und haben eben ge-
sagt, okay, wir als Branchenexperten möchten euch 
bestimmte Gesetzmäßigkeiten oder Dinge auch mit-



144

Soziologie und Nachhaltigkeit – Beiträge zur sozial-ökologischen Transformationsforschung

geben, also wo hat das nicht funktioniert. [...] Worauf 
sollte man achten in diesem Gesetzgebungsprozess. 
[…] Da geht es wirklich darum, dass das Knowhow, 
das wir gesammelt haben, dass wir das auch in Rich-
tung Gesetzgeber bringen“ (Interview 1, FS 1).

Im Hinblick auf die Fallstudie zu Energy Sharing zeigt 
sich, dass sich verschiedene Initiativen, darunter 
Energiegenossenschaften, NGOs und Umweltver-
bände mit dem Thema Energy Sharing beschäftigen 
und über Lobbying Institutionalisierungsarbeit leis-
ten, mit dem selbst formulierten Ziel für eine von 
Bürger*innen getragene, demokratischere und de-
zentrale Energiewende einzutreten. Dass die Lob-
byaktivitäten einen Einfluss auf die energiepoliti-
sche Landschaft haben, zeigt sich beispielsweise an 
Forderungen der SI-Initiative nach Entbürokratisie-
rungsprozessen, wie der Aufhebung der Persone-
nidentität. Dies war notwendig, damit auch Haus-
gemeinschaften und nicht nur Einzelpersonen und 
Hausbesitzer*innen den selbst produzierten Strom 
nutzen können, da bisher Anlagenbetreiber*innen 
und Letztverbraucher*innen ein und dieselbe Person 
sein mussten (SI-Initiative 2021). Mit der Einführung 
der EEG-Novelle im Juli 2022 wurde die Personeni-
dentität abgeschafft (Bündnis 90 Die Grünen 2022). 
Regelmäßig werden neue Studien in Auftrag gege-
ben, Pressemitteilung und Positionspapiere verfasst, 
um Anstöße für die Bearbeitung von Gesetzen zu lie-
fern und Forderungen an regulative Anpassungen zu 
formulieren. Hier zeigt sich wie IW durch die Schaf-
fung von Legitimität unterstützt wird. Indem die 
SI-Initiative einerseits „Advocay-Arbeit“ verfolgt und 
andererseits Studien durch Dritte durchführen lässt, 
die ihre Position stützen, versucht sie Legitimität für 
neue Denkweisen über die regionale Erzeugung und 
den regionalen Verbrauch von Energie zu erzeugen 
und darzustellen, warum diese aus unterschiedli-
chen Gesichtspunkten, wie Demokratisierung, Teil-
habe und Dezentralisierung eine Notwendigkeit dar-
stellen. Die SI-Initiative macht außerdem Lobbying, 
indem im Rahmen von Positionspapieren, Stellung 
zu energiepolitischen Maßnahmen bezogen wird, die 
z.B. die Einführung von Energy Sharing in Energiege-

meinschaften und einen grünen Nachbarschaftsstrom 
mit reduzierten Netzentgelten umfassen:

„Darüber hinaus brauche es weitere umfangreiche 
energiepolitische Maßnahmen, um der Energiewen-
de in Deutschland bürgerorientiert wieder  auf die 
Beine zu helfen. Die ambitionierte Umsetzung des 
Europäischen „Clean Energy Package“ in deutsches 
Recht müsse Bürgerwindparks und damit der Teil-
habe an der Windkraft vor Ort einen riesigen Schub 
verleihen. Konkret müssten u.a. Energy Sharing in 
Energiegemeinschaften sowie ein sogenannter Grü-
ner Nachbarschaftsstrom mit reduzierten Netzent-
gelten eingeführt werden” (SI-Initiative 2020a).

In beiden Fallstudien ist somit Lobbying als sehr ty-
pische Form von IW auf regulativer Ebene zu beob-
achten, womit die SI-Initiativen versuchen die regu-
lativen Rahmenbedingungen für die Durchsetzung 
der sozialen Innovation zu verbessern.

Definitions-/Regulierungsarbeit

Eine weitergehende Form von IW, die sich bei beiden 
Fallstudien findet, ist die Gestaltung und Formulie-
rung von regulativen Vorgaben oder Leitlinien. Bei 
dieser Form von IW wird im Vergleich zu Lobbying 
nicht nur versucht Einfluss auszuüben auf Gesetz-
gebungsprozesse, sondern es werden ganz konkret 
Gestaltungsvorschläge eingebracht. Diese Form zeigt 
sich in FS 1 beispielsweise im Hinblick auf die kon-
krete Ausgestaltung der Finanzierungsformen für lo-
kale Beteiligung:

„Im Zuge der weiteren Ausgestaltung sollte bedacht 
werden, ob Vorzeichnungsrechte oder gesonderte 
Zins- oder Bonusstufen angeboten werden müssen. 
Ein daraus resultierender „Regionalbonus“ respek-
tiert auf besondere Weise die unmittelbaren Anrai-
nerInnen und/oder jeweiligen Stakeholder” (Leitfa-
den Bürgerbeteiligung für Projektierer, SI-Initiative 
FS 1).

Die Akteure machen konkrete Vorschläge wie die 
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regulativen Rahmenbedingungen verändert werden 
können, um die Durchsetzung der sozialen Innova-
tion zu unterstützen, die gleichzeitig den Zielen der 
SI-Initiative entsprechen. Im Hinblick auf Fallstudie 
2 zeigen unsere Befunde, dass diese Art von IW über 
diverse Aktivitäten erfolgt, im Rahmen derer Vor-
schläge insbesondere für die Definition von gesetzli-
chen Vorgaben gemacht werden:

„Mit der Erweiterung des Eigenversorgungsbegriffes 
ergibt sich die Chance, den Quartiersbegriff des EEG 
auf Gewerbe- und Mischgebäude auszuweiten, zu 
präzisieren und jenem des GEG anzunähern. So er-
geben sich Potentiale für die integrierte Betrachtung 
der Energieflüsse in einem Quartier und damit zur 
Beförderung der Sektorenkopplung.
Hierfür ist eine Bestimmung des Begriffes einer 
Quartiersversorgung in § 3 EEG in Form einer neuen 
Nr. 23a hilfreich, die wie folgt aussieht: „Quartiersver-
sorgung” jeder Austausch von Energiemengen im 
räumlichen Zusammenhang für mehrere in der Flä-
che zusammenhängende Gebäude ohne Durchlei-
tung durch ein öffentliches Netz” (SI-Initiative 2021).

Hier geht es also vor allem darum neue Institutionen 
auf regulativer Ebene zu schaffen („creating“), die die 
Entwicklung der SI-Initiative unterstützen. Gleichzei-
tig zeigt sich hier auch, dass das Erschaffen und Er-
halten von Institutionen eng miteinander verbunden 
ist, denn die neue Definition fügt sich dennoch in 
den bestehenden regulativen Rahmen und bricht ihn 
nicht komplett auf. 

Bildung von Allianzen 

Eine weitere Form der IW, die wir in beiden Fall-
studien beobachten konnten, ist die Bildung von 
breiten Allianzen, die in der Literatur auch als „joi-
ning forces“ (Hielscher et al. 2021) oder „coalition 
building“ (van Doren et al. 2020) bezeichnet wird. 
Gemeinsam mit Nichtregierungsorganisationen, 
Verbänden, Netzwerken, usw. werden Allianzen ge-
schaffen, um dem Thema eine größere politische Re-
levanz zu verleihen und einerseits die Ausgestaltung 

des regulativen institutionellen Rahmens im Sinne 
der Ziele der SI-Initiative zu gestalten und gleichzei-
tig breite (zivil)gesellschaftliche Zustimmung zu sig-
nalisieren. Um Themen im Bundestag zu verankern, 
initiiert die SI-Initiative in Fallstudie 2 beispielsweise 
gemeinsame Petitionen mit anderen Akteuren. So 
wurde im November 2020 zur öffentlichen Anhörung 
der EEG-Novelle die von verschiedenen Vereinen ins 
Leben gerufene und von der Zivilgesellschaft getra-
gene Petition „Für einen sozial-ökologischen New 
Deal: Klimapolitik als Bürgerbewegung gestalten“ an 
den Bundestag übergeben (SI-Initiative 2020b). 
In Rahmen der digitalen finanziellen Bürger*innen-
beteiligung werden vor allem Allianzen gebildet zwi-
schen Projektierern, Stadtwerken, Bürger*innen und 
Anbietenden digitaler Beteiligungsplattformen:

„Und wir als Stadtwerke haben viel Windenergieanla-
gen auch projektiert, entwickelt und an die Genossen-
schaft veräußert. Wir waren der Impulsgeber, haben 
die Akteure zusammengetrommelt und betreiben die 
Windenergieanlagen auch in der Form von der tech-
nischen Betriebsführung weiter“ (Interview 3, FS 1).

Auch Kommunen kommen als neue Akteure hinzu, 
wenn es darum geht lokale Beteiligung im Rahmen 
des Aufbaues erneuerbarer Energieanlagen zu orga-
nisieren. Hier zeigt sich, dass neue Akteurskonstel-
lationen entstehen und auch Kommunen eine neue 
Rolle zukommt:

„Ja, also die Entwicklung zum einen, dass man noch 
vernetzter denken muss. Weil natürlich ein Unter-
nehmen sich in einer Kommune befindet und die 
Kommune ja auch wesentliche Voraussetzungen 
schafft für Energieversorgung, für die Maßnahmen 
Daseinsvorsorge und so weiter. Also dieses gemein-
same Agieren der Akteure vor Ort [...] wird noch 
wichtiger als zuvor“ (Interview 2, FS1 1).

Unsere empirischen Ergebnisse zeigen, dass SI-Initi-
ativen einerseits sehr gezielt und bewusst Allianzen 
bilden, und damit versuchen bestehende Institutio-
nen, vor allem auf regulativer Ebene zu verändern. 
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Diese Form von IW trägt zum Erschaffen („creating“) 
von Institutionen bei, denn Akteure versuchen über 
neue Multi-Akteurs-Koalitionen breite gesellschaftli-
che Zustimmung zu signalisieren und so die neuen 
Denkweisen, Handlungsweisen oder Organisations-
formen institutionell zu stabilisieren. Indem Kräfte 
gebündelt werden und mit unterschiedlichen Ak-
teuren kooperiert wird, versuchen SI-Akteure Le-
gitimität zu erlangen und die gesellschaftliche Not-
wendigkeit der von Ihnen vorangebrachten sozialen 
Innovationen zu untermauern. Aber auch auf nor-
mativer Ebene, beispielsweise über Leitfäden, wird 
versucht die institutionelle Ordnung zu verändern, 
um die soziale Innovation zu verankern.

Wissen verbreiten und Expertise schaffen

Die in unseren Fallstudien untersuchen SI-Initiativen 
versuchen Veränderungen der institutionellen Ord-
nung zu erlangen, durch die Weitergabe von Wissen 
oder Vernetzung, wie sich in Fallstudie 1 beobach-
ten ließ. In Fallstudie 2 zeigte sich, dass vor allem 
durch das Verfassen von Leitfäden oder Broschüren 
und durch die Beauftragung von Studien für Poten-
zialanalysen, darauf abgezielt wird die Umsetzungs-
möglichkeiten für Energy Sharing wissenschaftlich 
zu fundieren. Hier zeigen sich besonders deutlich, 
welche Legitimationsstrategien grundlegend für 
ihre IW sind: Sowohl durch die Bezugnahme auf 
wissenschaftliche Studien als auch durch eigene, 
quasi-wissenschaftliche Erhebungen, die disperse 
Erfahrungswerte aggregieren, werden die Ziele und 
Forderungen der sozialen Innovationsinitiative dis-
kursiv legitimiert. 
In der Fallstudie 1 zu FBB sind für diese Legitima-
tionsstrategien vor allem Leitfäden für potenzielle 
Kund*innengruppen (Stadtwerke, Projektierer, EVU, 
Kommunen) bedeutsam, in denen Daten wissen-
schaftlicher Studien grafisch aufgearbeitet genutzt 
werden, sodass die wissenschaftliche Grundlage für 
den Vorteil der digitalen, finanziellen Bürger*innenbe-
teiligung leicht verständlich herausgestellt wird. 

„Auf der anderen Seite, haben wir uns aber auch vor-

genommen, dass wir auch da die Ängste zu nehmen 
in den Vordergrund stellen und wie kriegt man die 
gelöst, also einfach dass man in Kontakt kommt. Wir 
informieren auch da sehr transparent und sehr früh-
zeitig (unv.) vor Ort beziehungsweise mit den Bür-
gern, das läuft auch digital über unsere Homepage, 
über Pressearbeit und auch ganz analog über eine 
Messe, die wir veranstalten. (unv.) Energieanlage, or-
ganisieren wir vor Ort ein Messeformat, wo wir mit 
den einzelnen Inhalten des Verfahrens der Winde-
nergieanlage Visualisierung anbieten“ (Interview # 3, 
FS 1).

So heißt es in einem der Leitfäden für Kommunen 
repräsentative Umfragen zeigten einen Beteiligungs-
wunsch der Bürger*innen. Zusätzlich wird die eigene 
langjährige Erfahrung in der Unterstützung von Be-
teiligungsprozessen durch eigene, quantitative Date-
nerhebungen hervorgehoben. 
Unsere Befunde im Feld von Energy Sharing zeigen, 
dass es eine Bandbreite an Akteuren gibt, die einen 
Beitrag dazu leisten, Energy Sharing zu legitimieren. 
Seien es die Initiativen selbst, Verbünde aus diesen 
und weiteren Akteuren oder die Wissenschaft, die 
über Publikationen glaubwürdige wissenschaftli-
che Erkenntnisse liefern. Die SI-Akteure versuchen 
unter Rückgriff auf wissenschaftliche Erkenntnisse, 
Modellierungen und Szenarien ihren Aktivitäten im 
Kontext von Energy Sharing Legitimität zu verleihen, 
indem die gesellschaftliche Relevanz und Sinnhaftig-
keit betont wird. In einem der von uns ausgewerte-
ten Dokumente (hier einer Pressemitteilung zu einer 
Auftragsstudie) heißt es:

„Unser Szenarienvergleich zeigt zum einen, dass die 
Berücksichtigung von Netzinfrastrukturkosten zu ei-
nem erheblichen Rückgang des Netzausbaubedarfs 
führen würde. Dadurch würde die dezentrale Ener-
giewende gestärkt, was wiederum förderlich für die 
gesellschaftliche Akzeptanz der Energiewende wäre“ 
(Zitat, Christian von Hirschhausen, Pressemitteilung 
BUND vom 28.04.2021).

Indem wissenschaftliche Erkenntnisse genutzt wer-
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den, sollen die Notwendigkeit und die Vorteile von 
Energy Sharing in den Vordergrund gerückt werden. 
Damit versucht die Initiative die soziale Innovation 
innerhalb der bestehenden institutionellen Ord-
nung zu verankern, indem sie Legitimität schafft 
und versucht aufzuzeigen, dass ihre Handlungen 
innerhalb eines sozial konstruierten Systems von 
Normen, Werten, Überzeugungen und Definitionen 
wünschenswert, richtig oder angemessen sind (Such-
mann 1995).
Auf der anderen Seite stehen politische Akteure, 
Energieversorger und Netzbetreiber, die das Potenzi-
al von Energy Sharing häufig kritisch betrachten und 
deren Interessen Energy Sharing konträr gegenüber-
stehen. Prozesse, um entsprechende regulative Vor-
gaben zu schaffen und gesetzliche Anpassungen an-
zustoßen, ist häufig mit sehr großen Anstrengungen 
seitens der befürwortenden Akteure verbunden. Mit 
dem Verbreiten von Wissen oder dem Aufbau neuer 
Expertise versuchen SI-Akteure sowohl neue Institu-
tionen zu erschaffen („creating“), aber auch beste-
hende Institutionen zu durchbrechen („disrupting“), 
indem durch neues Wissen bestehende Denk- und 
Handlungsweisen hinterfragt werden. Hier zeigen 

Form der Institutiona-
liserungsarbeit Beschreibung Art der angestrebten 

Veränderung Art der Legitimität

Lobbying
(„Advocating“)

SI-Akteure setzen sich für die 
Umformulierungen/Veränderungen

 bestehender regulativer Vorgaben 
& Gesetze ein, um die institutionelle 

Ordnung im Sinne ihrer Zielsetzungen 
zu verändern

Erschaffen & Erhalten 
von Institutionen 

(„creating“& „maintaining“)

Legitimität wird über die 
regulativen Elemente, von

 Institutionen geschaffen

Definitions- und
Regulierungsarbeit

SI- Akteure beteiligen sich an der 
Ausgestaltung und Ausformulierung 

von gesetzlichen Regelungen, um den 
sozialen Innovationsprozess 

voranzutreiben

Erschaffen von Institutionen
(„creating“)

Legitimität wird über die 
normativen Elemente 

(Definitionsarbeit) 
& die regulativen Elemente

 (Regulierungsarbeit) 
geschaffen

Allianzen bilden
(„Joining Forces“/
„Coalition-Building“)

SI-Akteuren bilden Allianzen mit 
weiteren Akteuren (wie NGOs, Verbände,

 Kommunen), um den Druck für die 
Durchsetzung der sozialen Innovation 

zu vergrößern und breite 
gesellschaftlicheZustimmung 

zu signalisieren

Erschaffen von Institutionen
(„creating“)

Legitimität wird über normative
 Elemente geschaffen,

 indem die gesellschaftliche 
Notwendigkeit der SIE 

normativ untermauert wird

Wissen verbreiten/ 
Expertise schaffen

Soziale Innovationsakteure schaffen 
neues Wissen und Expertisen 

und verbreiten dieses Wissen, 
um die SI durchzusetzen

Erschaffen & Durchbrechen
 von Institutionen

(„creating“ & „disrupting“)

Legitimität wird über 
kulturell-kognitive 

Elemente von Institutionen 
geschaffen, indem 

Wissensbestände 
verändert werden

sich erste Hinweise darauf welche Dynamiken sich 
erkennen lassen, wenn man soziale Innovationspro-
zesse in Verbindung mit IW untersucht und es wird 
deutlich, dass die Legitimation die SI-Initiativen ver-
suchen zu schaffen ein wichtiges Element des Insti-
tutionalisierungsprozesses ist. 

4. Diskussion: Legitimation & 
Institutionalisierungsarbeit

Unsere Ergebnisse haben gezeigt wie Soziale Inno-
vationsinitiativen, die auf die Verbreitung einer SIE 
abzielen, IW vornehmen und wie sie versuchen die 
institutionelle Ordnung zu verändern oder neue In-
stitutionen zu erschaffen bzw. dabei auch bestehen-
de Institutionen perpetuieren. Dazu greifen sie auf 
Rechtfertigungsmuster und -strategien zurück, die 
die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit einer sozialen 
Veränderung legitimieren (Fligstein/McAdam 2011). 
Im Hinblick auf IW zeigt sich, dass SI-Akteure sehr 
verschiedene Formen von IW verfolgen und damit 
diese bestehende institutionelle Ordnung von unter-
schiedlichen Seiten her verändern und dabei auf Le-
gitimationsstrategien setzen, bzw. Arten Legitimität 
herzustellen, die unterschiedliche Elemente von Ins-

Tabelle 2: Formen von Institutionalisierungsarbeit („institutional work“, IW) und damit verbundene Legitimationsarten
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titutionen adressieren (siehe Tabelle 2).
Die Institutionalisierungsforschung hat gezeigt, dass 
die handlungspraktische Aufrechterhaltung von In-
stitutionen („enactment of institutions“) genauso 
bedeutsam ist wie ihre formale Struktur (Streeck/
Thelen 2005). Diese Prozesshaftigkeit ist für die Er-
klärung von institutionellem Wandel im Zusammen-
hang mit sozialen Innovationsprozessen von ent-
scheidender Bedeutung. Unsere Ergebnisse haben 
gezeigt, dass SI-Initiativen verschiedene Formen von 
IW praktizieren, um neuen Denk-, Handlungs- und/
oder Organisationsformen im Energiesystem Bedeu-
tung zu verschaffen und die neuen sozio-materiellen 
Relationen damit auf Dauer zu stellen, bzw. zu ins-
titutionalisieren. Wir möchten mit diesem Ansatz 
den Blick darauf lenken, wie SI-Akteure versuchen 
Legitimität für die von ihnen angestrebten instituti-
onellen Veränderungen zu erlangen. Denn gerade, 
wenn SI-Akteure bestehende institutionelle Arran-
gements in Frage stellen, ist es erklärungsbedürftig, 
wie sie es schaffen ihre Handlungen als richtig und 
wünschenswert zu etablieren. Sie tun dies, indem Sie 
auf verschiedenen institutionellen Ebenen Legitimi-
tät schaffen. Wenn SI-Akteure sich im Rahmen von 
Lobbying für die Veränderung von regulativen Rah-
menbedingungen einsetzten, wird Legitimität in ers-
ter Linie über die regulativen Elemente von Institu-
tionen geschaffen, um den gesetzlichen Rahmen zu 
verändern, damit angestrebte soziale Innovationen 
legitimer und damit durchsetzbarer werden. Defi-
nitions- und Regulierungsarbeit adressieren sowohl 
die normative als auch die regulative Dimension. 
Eine besonders interessante Form von IW ist das Ver-
breiten und Schaffen von Expertise und Wissen, weil 
diese versucht, insbesondere Legitimität im Hinblick 
auf die kulturell-kognitive Dimension von Intuitio-
nen zu schaffen. Durch Studien, Potenzialanalysen 
und Leitfäden versuchen SI-Initiativen bestehende 
Denkmuster zu verändern und infrage zu stellen, um 
die Angemessenheit und Notwendigkeit von sozialen 
Innovationen zu rechtfertigen. Schließlich hängt die 
Durchsetzung von sozialen Innovationen auch da-
von ab, ob sie als gesellschaftlich sinnvoll angesehen 
werden (Leblebici et al. 1991, Donati/Wigren-Kristo-

ferson 2023). Im Rahmen der Institutionalisierungs-
arbeit, die SI-Initiativen leisten, versuchen sie die 
neuen sozialen und sozio-materiellen Beziehungen 
unter Bezugnahme auf unterschiedliche Elemen-
te von Institutionen zu legitimieren. In einem Ver-
ständnis von Institutionen als multidimensionale 
Phänomene, die kognitive, normative oder regulative 
Aspekte umfassen (Walgenbach/Meyer 2008, Scott 
2001), besteht bei der Erklärung von institutionellem 
Wandel im Zusammenhang mit IW die Notwendig-
keit zu erklären, welche Dimensionen von Instituti-
onen verändert werden.

5. Fazit und Ausblick

Mit unserem Beitrag konnten wir einen Einblick 
geben, wie SI-Initiativen verschiedene Aktivitäten 
verfolgen, um soziale Innovationsprozesse im Ener-
giesystem voranzutreiben, institutionellen Wandel 
anzustoßen und Veränderungen zu stabilisieren. An 
den Beispielen digitale finanzielle Bürger*innenbeteili-
gung und Energy Sharing konnte dargestellt werden, 
wie SI-Initiativen versuchen Institutionen zu verän-
dern und eine Institutionalisierung neuer sozialer 
Beziehungen und sozio-materieller Relationen zu 
erreichen. Die vier Formen von IW, die wir im Rah-
men der Fallstudien ermittelt haben, sind Lobbying 
(„Advocating“), Definitions- und Regulierungsarbeit, 
Allianzen bilden („Joining Forces“/“Coalition-Buil-
ding“) und Wissen verbreiten/Expertise schaffen. 
Innerhalb dieser Formen von IW werden institutio-
nelle Veränderungen im Energiekontext sowohl auf 
regulativer als auch auf normativer und kulturell-ko-
gnitiver Ebene legitimiert und damit sehr viele Akti-
vitäten verfolgt, die auf struktureller Ebene den so-
zialen Innovationsprozess stützen sollen. Durch die 
Legitimationsarbeit, die eng mit der IW verknüpft 
ist, werden angestrebte Veränderungen im Energie-
kontext stabilisiert und gesellschaftlich verankert. 
Die Stabilisierungsprozesse von neuen sozio-ma-
teriellen Relationen über die Legitimität von Insti-
tutionen sind essentiell, besonders im hochgradig 
institutionalisierten Energiesystem, in dem (institu-
tionelle) Veränderungen in hohem Maße umkämpft 
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sind (Radtke et al. 2018, Rohde/Hielscher 2021). Denn 
die Definitionsmacht über das, was als richtig, wün-
schenswert oder angemessen angesehen wird, ist aus 
unserer Sicht genau das, was den Kern dieser Ausei-
nandersetzungen ausmacht. Die Erkenntnisse unse-
rer Forschungsarbeiten bieten aus unserer Sicht zwei 
wesentliche Anknüpfungsmöglichkeiten für konzep-
tionelle Weiterentwicklungen.
Erstens wird deutlich, dass soziale Innovationen im 
Energiesystem in hohem Maße mit Prozessen des Er-
schaffens oder der Aufrechterhaltung von Legitimi-
tät verbunden sind. Ziel der SI-Initiativen ist es, dass 
neue Denk-, Handlungs- und Organisationsweisen 
im Energiesystem im Laufe der Zeit immer legitimer 
erscheinen, während zuvor institutionalisierte Prak-
tiken erodieren. Im Streben nach einer Institutiona-
lisierung neuer sozio-materieller Relationen treffen 
SI-Initiativen auf bestehende verfestigte Institutio-
nen, denen zunächst Legitimität entzogen werden 
muss, um erfolgreiche Institutionalisierungsarbeit 
zu leisten, denn institutioneller Wandel bedeutet 
auch eine „(Re)-Konfiguration” von sozio-materiel-
len Relationen. Unsere Ergebnisse verdeutlichen, 
wie institutioneller Wandel mit sozialen Innovations-
prozessen verknüpft ist, denn um neuen Denkwei-
sen, Handlungsweisen und Organisationsformen im 
Energiesystem Legitimität zu verschaffen ist es not-
wendig, deren Angemessenheit innerhalb von regu-
lativen (Regeln), normativen (Rollen) und schließlich 
auch kulturell-kognitiven (Denkmustern) Insitutio-
nen zu verankern.
Zweitens zeigt sich, dass gerade in der Verknüpfung 
zwischen sozialen und materiellen (technischen und 
natürlichen) Elementen wichtige Potenziale aber 
auch Hemmnisse liegen, um sozialen Innovationen 
zur Durchsetzung zu verhelfen. Technische Entwick-
lungen und materielle Infrastrukturen werden auf 
der einen Seite als wichtiger Enabler gesehen, um di-
gitale finanzielle Bürger*innenbeteiligung oder Energy 
Sharing möglich zu machen, auf der anderen Seite 
wird auch argumentiert, dass die Schaffung eben-
dieser technischen Voraussetzungen davon abhängt, 
dass überhaupt die Überzeugung existiert, dass sozi-
ale Innovationen, wie beispielsweise digitale finanzi-

elle Bürger*innenbeteiligung oder Energy Sharing, not-
wendig und sinnvoll sind. Gleichzeitig zeigen unsere 
Ergebnisse, dass für die Analysen der Transformation 
des Energiesystem die Veränderungen sozio-materi-
eller Relationen von besonderer Bedeutung sind. So-
zio-materielle Relationen sind durch Eigenschaften 
sozialer ebenso wie materieller Komponenten der 
Gesellschaft gekennzeichnet. Dabei unterstreicht ein 
relationaler Rahmen die performative und emergen-
te Natur von sozialen Innovationen (Pickering 1995, 
Bijker/Law 1992). Diese Betonung der Prozesshaftig-
keit sozio-materieller Relationen kann die Analyse 
von Institutionalisierungsprozessen komplementie-
ren, um einerseits lokale Spezifika herauszuarbeiten 
und andererseits auf die Ebene größerer räumlicher, 
rechtlicher und institutioneller Zusammenhänge zu 
verweisen (die Relationen sind also mehrskalig). Ar-
beiten aus den Science and Technology Studies grei-
fen für relationale Analysen daher unter anderem 
auf das Konzept der Infrastrukturierung zurück (Blok 
et al. 2016), wobei sich verschiedene Elemente einer 
entstehenden Infrastruktur einander annähern und 
miteinander Verbindungen (Relationen) eingehen. 
Dabei findet gleichzeitig eine soziale Aushandlung 
über die materielle Gestaltung von Infrastrukturen 
(z.B. Energieanlagen im Wohnumfeld) statt, die not-
wendig ist für die Einbettung in soziale Praktiken 
und die Verknüpfung mit anderen Infrastrukturen. 
Bisher zeigt sich, dass hier Anknüpfungspotenziale 
zwischen sozialer Innovationsforschung und Science 
and Technology Studies bestehen, die einer weiteren 
Erforschung bedürfen, wie erste empirische Befun-
de unserer Forschungsarbeiten zeigen (Lüder/Zinck 
2023). 
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Anhang

Durchgeführte Interviews

Akteursgruppe Interviewdauer

Interview 1 SI-Initiative 64 min
Interview 2 SI-Initiative 67 min

Interview 3 Stadtwerk 48 min

Interview 4 Landesenergieagentur 75 min

Interview 5 Ökostromanbieter 80 min

Interview 6 Landesenergieagentur 61 min

Interview 7 Landesenergieagentur 89 min

Tabelle 3: Fallstudie 1 - Digitale finanzielle Bürgerbeteiligung

Akteursgrupe Interviewdauer
Interview 1 Wissenschaft 31:02
Interview 2 SI-Initiative 53:14
Interview 3 SI-Initiative 43:00
Interview 4 NGO 45:50
Interview 5 Verband 01:10:07

Tabelle 4: Fallstudie 2 - Energy Sharing
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