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Ob es um die Privatjets Superreicher, die Feinstaub-
belastung armer Kinder oder die Arbeitsbedingungen
der Menschen im Lithiumabbau geht: Nachhaltig-
keitsdebatten werfen in der Regel Fragen zu unter-
schiedlichen Dimensionen sozialer Ungleichheit auf.
Nach einer grundlegenden thematischen Einfiihrung
in den Zusammenhang von Nachhaltigkeit und Un-
gleichheit thematisiert der Beitrag exemplarisch
zwei soziologisch gerahmte Wirkmechanismen: die
Aneignung von Ressourcen sowie das Wegverteilen
von Risiken.

Einleitung

Nach der Brundtland-Definition nachhaltiger Ent-
wicklung zielt die Verwirklichung von Nachhaltigkeit
im entwicklungspolitischen Kontext insbesondere
auf die Reduzierung absoluter Armut (intragenerati-
onelle Gerechtigkeit) und auf den Erhalt und Schutz
der Umwelt als Voraussetzung fiir die Sicherung von
lebenswerten Lebensbedingungen auf der Erde fiir
zukiinftige Generationen (intergenerationelle Ge-
rechtigkeit). Fragen der Gerechtigkeit sind dabei
konstitutiv mit Fragen der sozialen Ungleichheit ver-
bunden, da letztere auf Bewertungen ungleicher Ver-
teilung von Glitern oder auch Privilegien beruhen.
Auch in international hiufig verwendeten Nachhal-
tigkeits-Konzeptionen, wie dem Drei-Sdulen-Modell,
finden sich Hinweise auf den Zusammenhang von
sozialer Ungleichheit und Nachhaltigkeit, denn die-
se unterscheiden zwischen einer dkologischen, ei-
ner 0konomischen sowie einer sozialen Dimension
von Nachhaltigkeit. Ein Grofteil der Sustainable De-

velopment Goals (SDGs) der Agenda 2030 der Verein-
ten Nationen thematisiert ebenfalls explizit (wie 10
sweniger Ungleichheiten) oder implizit (wie SDG 7
ybezahlbare und saubere Energie“) Dimensionen so-
zialer Ungleichheit.

Das den meisten Nachhaltigkeitsdiskursen innewoh-
nende Versprechen einer 6kologischen Modernisie-
rung durch technologischen Fortschritt und quali-
tatives Wachstum beinhaltet zudem auch die Idee,
dass der Wohlstandszuwachs einer Green Economy zu
einer Verbesserung der Lebensbedingungen fiir alle
sozialen Schichten und Linder fiihrt. Im Green Deal
der Europdischen Union wird etwa der Anspruch
formuliert, niemanden zuriickzulassen. In anderen
Konzeptionen von Nachhaltigkeit, wie sie bspw. die
kapitalismuskritische Degrowth-Bewegung vertritt,
findet sich wiederum das normative Ziel, Naturaus-
beutung und strukturelle Ungleichheitsstrukturen
gemeinsam zu iiberwinden.

Die Thematisierung von sozialer Ungleichheit und
Nachhaltigkeit wird im vorliegenden Beitrag zu-
nachst mit historischer Perspektive auf Nachhal-
tigkeitsdiskurse dargestellt. Anschliefend werden
exemplarisch zwei soziologische Perspektiven auf
das Verhiltnis von sozialer Ungleichheit und Nach-
haltigkeit ausgefiihrt: Mit Bezug auf unterschiedliche
soziale Lagen wird der Mechanismus der Aneignung
von Ressourcen sowie der Mechanismus des Wegver-
teilens von Risiken in den Blick genommen.

Soziale Ungleichheit und Nachhal-
tigkeit
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Innerhalb von Nachhaltigkeitsdiskursen ist der Zu-
sammenhang von sozialer Ungleichheit und 6ko-
logischen Krisen seit jeher ein zentrales Thema. Zu
Beginn der Debatte um nachhaltige Entwicklung in
den 1980er Jahren galt Umweltzerstorung, wie Bo-
dendegradation oder Wasserverschmutzung, als eine
Folge von Uberbevélkerung und Armut in Landern
des globalen Siidens. Die Uberwindung der sozialen
Probleme in den so genannten ,Entwicklungslan-
dern” sollte folglich zu der Losung von 6kologischen
Fragen filhren. Im Laufe der Zeit wurde diese Sicht-
weise innerhalb der wissenschaftlichen Debatten
um Nachhaltigkeit kritisch hinterfragt und die Ver-
antwortung von Liandern des globalen Nordens fiir
globale Umweltverinderungen aufgezeigt. Ubermi-
Riger Wohlstand und Konsumismus in den Indust-
rielandern und ein sich ausbreitender ,westlicher
Lebensstil“ galten fortan als zentrale Ursachen von
Umweltproblemen (Eblinghaus/Stickler 1998).

Armut und Reichtum, ihre ungleiche Verteilung so-
wie die sich daraus ergebenden sozialen Ungerech-
tigkeiten sind Kernthemen soziologischer Forschung.
Der Begriff der sozialen Ungleichheit verweist auf
soziale Unterschiede zwischen Menschen innerhalb
einer Gesellschaft, aber auch {iber nationalstaatliche
Grenzen hinweg. Von sozialer Ungleichheit wird ge-
sprochen, ,wenn Menschen (immer verstanden als
Zugehorige sozialer Kategorien) einen ungleichen
Zugang zu sozialen Positionen haben und diese sozi-
alen Positionen systematisch mit vorteilhaften oder
nachteiligen Handlungs- und Lebensbedingungen
verbunden sind“ (Solga/Berger/Powell 2009: 15). Da-
bei geraten in der Soziologie, je nach theoretischer
Sichtweise, unterschiedliche Aspekte in den Blick,
die fiir diese Besser- und Schlechterstellung je nach
Klasse, Schicht oder sozialem Milieu zentral sind. So
konnen etwa das Eigentum an Produktionsmitteln,
berufliches Prestige, Einkommenshohe, Vermogens-
werte, Wohnort, Alter bzw. Generationszugehorig-
keit, Race oder das Geschlecht relevante Dimensio-
nen sein, die alleinig oder in ihrer wechselseitigen
Verwobenheit (vgl. zu Intersektionalitdt: Walgenbach
2012) als relevant in Ansitzen der Ungleichheitsfor-

schung beschrieben werden. Welche Dimensionen

besonders relevant sind, variiert dabei nach histori-
schem Kontext und Gesellschaftsform.

Die Beschéftigung mit Fragen sozialer Ungleichheit
galt jedoch lange als blinder Fleck der umweltsozio-
logischen Forschung bzw. Nachhaltigkeitssoziologie
(Wendt/Gorgen 2018; Schad 2017). Inzwischen gibt
es aber eine Vielzahl an empirischen Befunden zu
relevanten Ungleichheitsdimensionen und deren
Verschrankungen sowie theoretische Ansitze, die
die gesellschaftliche Verhandlung von Nachhaltig-
keit und sozialen Ungleichheiten verbinden. In der
okologischen Ungleichheitsforschung gibt es Un-
tersuchungen zu Ungleichheiten im Zugang zu Um-
weltressourcen, dem Grad der Betroffenheit durch
okologische Probleme, aber auch zu Beteiligungsver-
zerrungen bei Umweltschutzpolitik sowie Ungleich-
heiten im Grad der Verantwortung fiir Umweltprob-
leme (vgl. zur Ubersicht: Chancel 2020). Vor diesem
Hintergrund stellen wir im Folgenden zwei zentrale
soziologische Perspektiven ausfiihrlicher vor, die das
Verhaltnis von Nachhaltigkeit und sozialer Ungleich-
heit in Bezug auf a) die Aneignung von Ressourcen
und b) hinsichtlich des Wegverteilens von Risiken

thematisieren.

Soziologische Perspektiven auf sozi-
ale Ungleichheit und Nachhaltigkeit

Lessenich (2016) beschreibt in seiner Zeitdiagnose
der ,Externalisierungsgesellschaft, wie moderne
kapitalistische Gesellschaften die sozialen und Sko-
logischen Kosten ihrer Wohlstandsproduktion in Re-
gionen und Linder des globalen Siidens auslagern.
Diese Externalisierung geschieht dabei iiber soziale
Praktiken der Aneignung und Ausbeutung von Gii-
tern und Ressourcen inklusive der 6konomischen
Abwertung z.B. von scheinbar frei verfiigbarer und
preiswerter Arbeitskraft, etwa von Migrant*innen
in der Agrarwirtschaft. Abgesichert wird dieser Me-
chanismus iiber die Auslagerung von Produktionen
in andere Wirtschafts- und Sozialrdume, vor deren
sozialen und 6kologischen Folgen man sich gleich-
zeitig mittels selektiver Abschliefung schiitzt. Diese

Form der Externalisierung wird dariiber erhalten,
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dass es im globalen Norden zu einer Ausblendung
des Wirkungszusammenhangs kommt (als Schleier
des Nicht-Wissen-Wollens) und zutiefst in der alltagli-
chen Lebensweise unterschiedlicher sozialer Schich-
ten verankert ist. Diese Dynamiken gelten nicht nur
fiir die gesamten Mittelschichten industrialisierter
Gesellschaften, sondern auch fiir die neuen globa-
len Mittelschichten in vielen so genannten Schwel-
lenldndern, in denen die Reduzierung von absoluter
Armut und neu entstehende Konsumgewohnheiten
wiederum eigene Externalisierungsfolgen zeitigen.

Das Besondere an dieser Analyse fiir die Debatte um
Nachhaltigkeit ist, dass einerseits soziale und 6ko-
logische Probleme die Folge dieser (in globale Un-
gleichheitsstrukturen eingelassene) Aneignungspro-
zesse sind, und andererseits, dass diese Dynamik der
Externalisierung auch bei Bereichen und Konsum-
glitern zu beobachten ist, die als ,6kologisch“ oder
ynachhaltig” gelabelt sind. So beschiftigt sich die
sozialwissenschaftliche Forschung zu Green Extrac-
tivism (Bruna 2023) empirisch mit intendierten und
nicht-intendierten Folgen der Bemiihungen, Produk-
te und Produktionsprozesse 6kologisch nachhaltig
zu organisieren (insbesondere im globalen Siiden).
So gibt es vielféltige Befunde zu den Auswirkungen
neuer griiner Produkte und Technologien, die ihren
eigenen Bedarf an Ressourcen und Glitern haben,
wie z.B. die Forschung zu den Auswirkungen des Lit-
hium-Abbaus auf die Rechte indigener Communities
in Argentinien (Dorn 2021) eindriicklich zeigt. Die in
Nachhaltigkeitsdiskursen beschworene 6kologische
Modernisierung ist aus dieser Perspektive weiterhin
strukturell auf die Auslagerung von sozialen und 6ko-
logischen Kosten der Nachhaltigkeit ausgelegt und
verscharft damit soziale Ungleichheiten anderorts.

Andere soziologische Perspektiven stellen die ,ne-
gative” Logik des Wegverteilens, Vermeidens, Um-
interpretierens von Okologischen Risiken ins Zent-
rum ihrer Analyse und diskutieren die Bedeutung
von innergesellschaftlichen Ungleichheiten in den
Landern des globalen Nordens. So beschreibt Beck
(1986) in seiner Gesellschaftsanalyse der ,Risikoge-
sellschaft”, wie die Moderne aufgrund technologisch

produzierter Risiken einen Wandlungsprozess ganz

eigener Art durchlduft. Anders als vermeintlich ,na-
tlirliche” Gefahren wie Erdbeben, ist die Gefahr von
Modernisierungsrisiken durch die Moderne selbst
verursacht. In der Gegenwart herrsche infolgedes-
sen auch nicht mehr eine ,Logik der Reichtumsver-
teilung®, sondern eine der ,Risikoverteilung® (Beck
1986: 25, 35), d.h. eine Verteilung von Risiken (wie
Mikroplastik, Feinstaub o.4.) als Nebenprodukte re-
flexiver Modernisierung.

Wiahrend in der Industriegesellschaft in der Regel
diejenigen am meisten von Risiken bedroht waren,
die in der gesellschaftlichen Hierarchie unten stan-
den, verhalt es sich bei der Verteilung von Moder-
nisierungsrisiken in der Risikogesellschaft anders,
denn diese ,erwischen frither oder spiter auch die,
die sie produzieren oder von ihnen profitieren” (,Bu-
merang-Effekt”, Beck 1986: 30). Dieser Wandel des
Verteilungsprinzips fiihrte Beck zu der oft zitierten
Aussage ,Notist hierarchisch, Smogist demokratisch®
(Beck 1986: 48). Umweltrisiken seien in der Risikoge-
sellschaft gleich und in diesem Sinne demokratisch
verteilt, insoweit die Gefahr, die von ihnen ausgeht,
global wirke und alle Menschen gleichermaf3en be-
treffe. Dadurch entstehe nach Beck ein gemeinsa-
mes ,,Gefahrdungsschicksal®, dass die Bedeutung von
sozialer Ungleichheit abmindert (Beck 1986: 8). Die
fiir die Industriegesellschaft noch charakteristischen
Schicht- und Klassenlagen werden in der Zweiten
Moderne durch ,soziale Gefahrdungslagen“ abgelGst,
die nicht zwingend mit Strukturen vertikaler sozialer
Ungleichheit {ibereinstimmen miissen (Beck 1986:
30).

In seinen spateren Werken wie ,,Die Neuvermessung
der Ungleichheit unter den Menschen® (2008) oder
»,Die Metamorphose der Welt“ (2017) thematisiert
Beck zwar neu entstehende soziale Ungleichheiten
durch globale Risiken (insbesondere dem anthropog-
enen Klimawandel) und betont, dass es zu einer Ver-
schmelzung sozialer und natiirlicher Ungleichheiten
und zur Entstehung neuer Risikoklassen kommt. Die
zeitdiagnostischen Thesen aus seinem Frithwerk bo-
ten jedoch auch Ansatzpunkte flir neu entstehende
Forschungszweige. Neben der generellen Kritik, dass

trotz aller Wandlungen ,klassische’ soziale Ungleich-
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heiten weiter fortbestehen, wurden etwa Umweltbe-
lastungen hinsichtlich ihrer rdumlichen und zeitli-
chen Verteilung systematisiert (Becker 2006: 2754 £.).
Die meisten Umweltbelastungen sind rdaumlich und/
oder zeitlich eng begrenzt, wie etwa die Larmbelasti-
gung in Flugschneisen. Die Umweltbelastungen, die
Beck in der Risikogesellschaft aufgreift, konnen da-
gegen als zeitlich und rdumlich ausgedehnt bzw. mit-
unter sogar als permanent und global kategorisiert
werden, wie etwa die Dioxin-Belastung in der Luft
(Becker 2006: 2757 f.). SchlieRlich gibt es Umweltbe-
lastungen wie die UV-Strahlung, die nur auf den ers-
ten Blick sozial unterschiedslos zu wirken scheinen.
Denn bezieht man die ,auftretenden Folgen, etwa
fiir Gesundheit, und die Wirkung dieser Umweltbe-
lastung aufgrund der sozial unterschiedlichen Mog-
lichkeiten des Folge-Umgangs” mit ein, dann konnen
Umweltbelastungen ,trotzdem sozial unterschied-
lich verteilt sein“ (Becker 2006: 2759). So betonte
etwa auch die in den USA aus einer sozialen Bewe-
gung heraus entstandene Environmental Justice For-
schung, dass Modernisierungsrisiken nicht losgeldst
von ihrem Entstehungsort sind und alle Menschen
gleichermalen betreffen, sondern das Zeitlichkeit,
Raumlichkeit und Intensitat von Umweltbelastungen
unterschiedliche Betroffenheit hervorrufen.

Der Mechanismus des Wegverteilens von Risiken so-
wie der Mechanismus der Aneignung von Ressourcen
hangen dabei systematisch zusammen und tauchen
mit unterschiedlichen Akzentsetzungen in allen ge-
nannten Ansitzen auf. Im Kontext des Klimawandels
kann eine grundsétzliche historische Verantwortung
aller Menschen in Lindern des globalen Nordens
konstatiert werden, welche akkumuliert betrachtet
bis zu 74 Prozent der globalen Emissionen (von 1970
bis 2017) verursacht haben (Hickel et al. 2022). Die
Folgen der Erderwarmung sind allerdings insbeson-
dere in Lindern des globalen Siidens erlebbar, wo
die Vulnerabilitdt gegeniiber Extremwetterereignis-
sen zudem hoher ausfillt (Arora-Jonsson 2011). So
verweisen manche o6ffentliche, aber auch wissen-
schaftliche Autor*innen in diesem Kontext auf ge-
sellschaftliche Strukturen, die kolonial gewachsene

Abhiangigkeits- und Ausbeutungsverhéltnisse - auch

in einer angestrebten Green Economy - reproduzie-
ren und als ,Klimakolonialismus“ (zum bedachten
Umgang mit diesem Begriff: Bhambra/Newell 2022)
oder auch ,Klimarassismus“ (Quent et al. 2022) be-
schrieben werden. Um diese global verschriankten
Zusammenhinge von Klimawandel und sozialer Un-
gleichheit addquat zu erfassen und zu adressieren,
hat sich in der Klimabewegung in den vergangenen
Jahren zudem der Frame der ,Klimagerechtigkeit”
(Climate Justice) etabliert (della Porta/Parks 2013).

Zum Weiterdenken

Der Zusammenhang von Nachhaltigkeit und sozialer
Ungleichheit wird in theoretischen Debatten und em-
pirischer Forschung auch auf einer alltagsweltlichen
Individualebene untersucht, dann allerdings thema-
tisch fokussierter, etwa im Kontext von Konsum und
Lebensstil, Geschlechterverhéaltnissen sowie Habitus
und Distinktion. So wird etwa die Lebensfiihrung
von Superreichen als ein Treiber der 6kologischen
Krisen von sozialen Bewegungen (wie der ,Letzten
Generation®) aber auch von Soziolog*innen (Neckel
2023) vermehrt hervorgehoben. Die Mittelschichten
gelten hier als Vertreter einer ,Okologischen Dis-
tinktion®, die auch zum Abgrenzen von oberen und
unteren Lagen dient. Die normativ in Nachhaltig-
keitsdebatten betonte individuelle Verantwortungen
der Konsument*innen zeitigt wiederum potenziell ei-
gene Ungleichheitseffekte. So verweist Weller (2004)
auf die Gefahr einer Feminisierung Okologischer
Verantwortung, etwa wenn familial organisierte Er-
ndhrungsweisen und individuelle Verarbeitung von
Lebensmitteln viel starker in das Zentrum von Nach-
haltigkeitsdiskursen geriickt werden als kollektiv
organisierte Orte der Lebensmittelverarbeitung und
des Konsums (wie Mensen, Kindergérten u.d.).

Drei Tipps zum Weiterlesen:

Neckel, S. (2023): Zerstorerischer Reichtum. Wie
eine globale Verschmutzerelite das Klima rui-
niert. In: Blatter flir deutsche und internatio-
nale Politik, 34 Jg., Heft 4, S. 47-56.
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Chancel, L. (2020): Unsustainable Inequalities.
Social Justice and the Environment. Cambrid-
ge, Massachusetts: The Belknap Press of Har-
vard University Press.

Eblinghaus, H./Stickler, A. (1998): Nachhaltigkeit
und Macht. Zur Kritik von Sustainable De-
velopment. Frankfurt am Main: IKO - Verlag
fiir Interkulturelle Kommunikation.

Literatur

Arora-Jonsson, S. (2011): Virtue and vulnerability:
Discourses on women, gender and climate ch-
ange. In: Global Environmental Change, 21.
Jg., Heft 2, S. 744-751.

Beck, U. (1986): Risikogesellschaft. Auf dem Weg in
eine andere Moderne. Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp.

Beck, U. (2008): Die Neuvermessung der Ungleich-
heit unter den Menschen: Soziologische Auf-
klarung im 21. Jahrhundert. Er6ffnungsvor-
trag zum Soziologentag »Unsichere Zeiten« am
6. Oktober 2008 in Jena. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

Beck, U. (2017): Die Metamorphose der Welt. Erste
Auflage. Berlin: Suhrkamp.

Becker, A. (2006): ,Not ist hierarchisch, Smog ist de-
mokratisch® oder ,Umweltbelastungen sind
sozial ungleich verteilt“? Eine ndhere Beleuch-
tung der gegenldufigen Positionen von Ulrich
Beck und des Environmental Justice-Kon-
zeptes. In: Rehberg, K.-S. [Hrsg.]: Soziale Un-
gleichheit, kulturelle Unterschiede: Verhand-
lungen des 32. Kongresses der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie in Miinchen. Frank-
furt am Main: Campus, S. 2754-2762.

Bhambra, G. K./Newell, P. (2022): More than a meta-
phor: ‘climate colonialism’ in perspective. In:
Global Social Challenges Journal, 2. Jg., Heft 2,
S.179-187.

Bruna, N. (2023): The Rise of Green Extractivism.
Extractivism, Rural Livelihoods and Accumu-
lation in a Climate-Smart World. London/New
York: Routledge.

della Porta, D./Parks, L. (2013): Framing-Prozesse in
der Klimabewegung: Vom Klimawandel zur
Klimagerechtigkeit. In: Dietz, M./Garrelts, H.
[Hrsg]: Die internationale Klimabewegung.
Ein Handbuch. Wiesbaden: Springer, S. 39-56.

Dorn, F. M. (2021): Der Lithium-Rush. Sozial-6kolo-
gische Konflikte um einen strategischen Roh-
stoff in Argentinien. Miinchen: oekom.

Chancel, L. (2020): Unsustainable Inequalities. So-
cial Justice and the Environment. Cambridge,
Massachusetts: The Belknap Press of Harvard
University Press.

Eblinghaus, H./Stickler, A. (1998): Nachhaltigkeit und
Macht. Zur Kritik von Sustainable Develop-
ment. Frankfurt am Main: IKO - Verlag fiir In-
terkulturelle Kommunikation.

Hickel, J./O'Neill, D. W./Fanning, A. L./Zoomkawala,
H. (2022): National responsibility for ecologi-
cal breakdown: a fair-shares assessment of re-
source use, 1970-2017. In: The Lancet. Plane-
tary Health, 6. Jg., Heft 4, S. e342-e349.

Lessenich, S. (2016): Neben uns die Sintflut. Die
Externalisierungsgesellschaft und ihr Preis.
Miinchen: Hanser.

Neckel, S. (2023): Zerstorerischer Reichtum. Wie eine
globale Verschmutzerelite das Klima ruiniert.
In: Blétter fiir deutsche und internationale Po-
litik, 34. Jg., Heft 4, S. 47-56.

Quent, M./Richter, C./Salheiser, A. (2022): Klimaras-
sismus. Der Kampf der Rechten gegen die 6ko-
logische Wende. Miinchen: Piper.

Schad, M. (2017): Uber Luxus und Verzicht. Umwel-
taffinitdt und umweltrelevante Alltagspraxis in
prekdren Lebenslagen. Miinchen: oekom.

Solga, H./Powell, J./Berger, P. A. [Hrsg.] (2009): So-
ziale Ungleichheit. Klassische Texte zur Sozi-
alstrukturanalyse. Frankfurt a.M./New York:
Campus.

Walgenbach, K. (2012): Intersektionalitdt als Ana-
lyseperspektive heterogener Stadtrdume. In:
Scambor, E./ Zimmer, F. [Hrsg.]: Die intersek-
tionelle Stadt. Geschlechterforschung und Me-
dien an den Achsen der Ungleichheit. Biele-
feld: transcript, S. 81-92.



SuN-Blog SuN

Weller, I. (2004). Nachhaltigkeit und Gender: Neue
Perspektiven fiir die Gestaltung und Nut-zung
von Produkten. Miinchen: oekom.

Wendt, B./Gorgen, B. (2018): Macht und soziale Un-
gleichheit als vernachldssigte Dimensionen
der Nachhaltigkeitsforschung. In: Liidtke, N./
Buschmann, N./Hochmann, L./Henkel, A.
[Hrsg.]: Reflexive Responsibilisierung. Verant-
wortung fiir nachhaltige Entwicklung. Biele-
feld: transcript, S. 49-66.



Schad / Wustmann - Soziale Ungleichheiten 2024

Autorinnen:

Miriam Schad, Fakultdt fiir Sozialwissenschaften, Technische Universitat Dortmund
Miriam.Schad@tu-dortmund.de

Julia Wustmann, Fakultat fiir Sozialwissenschaften, Technische Universitdat Dortmund
Julia Wustmann@tu-dortmund.de

Impressum

Soziologie und Nachhaltigkeit
Beitrége zur sozial-6kologischen Transformationsforschung

ISSN 2364-1282

SuN-BlOg DOI: 10.17879/sun-2024-6110
Editorial Review

Lizenz CC-BY 4.0 (www.creativecommons.org/licenses/by/4.0)
Herausgeber*innen: Arbeitskreis Soziologie der Nachhaltigkeit (SONA)
Redaktion: Raphaela Casata, Niklas Haarbusch, Jakob Kref3, Carsten Ohlrogge, Marcel Sebastian

Layout/Satz: Niklas Haarbusch . .
Gefordert durch die Deutsche Forschungsge-

Anschrift: WWU Miinster, Institut fiir Soziologie meinschaft (DFG) - Projektnummer 490954504

Scharnhorststrafie 121, 48151 Miinster
Telefon: (0251) 83-25440

E-Mail: sun.redaktion@wwu.de
Website: www.sun-journal.org



