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Als (sozial-ökologische) Transformation wird in den 
Sozialwissenschaften die grundlegende, über einen 
längeren Zeitraum sich erstreckende Veränderung 
zentraler Elemente und Strukturen gesellschaftli-
cher Naturverhältnisse verstanden. Da der Trans-
formationsbegriff an der Schnittstelle von wissen-
schaftlichem und öfffentlich-politischem Diskurs 
Verwendung findet, wird er von unterschiedlichen 
Akeur:innen auch mit unterschiedlichen Bedeutun-
gen aufgeladen. Die Soziologie kann sowohl beste-
hende Konzepte und ihre Ziele der Transformation 
hinterfragen aber ebenso im Sinne einer transforma-
tiven Soziologie die Gestaltung von Transformations-
prozessen begleiten und erforschen.

Einleitung

Seit den 2010er-Jahren werden die gesellschaftlichen 
und politischen Debatten zum Thema Nachhaltig-
keit verstärkt in Kombination mit den Schlagworten 
„Transformation“, „sozial-ökologische Transformati-
on“ oder auch „Große Transformation“ geführt. Ein 
prominentes Beispiel hierfür sind die Sustainable 
Development Goals (SDGs) der Vereinten Nationen 
(VN). Die Agenda 2030, in der die SDGs fesgehalten 
sind, trägt so den Titel Transforming our World. Je-
doch ist nicht genau bestimmt, welche Ziele in dieser 
anspruchsvollen Transformation priorisiert werden 
sollen, wie diese Ziele zu erreichen sind und welche 
Konsequenzen sich für die Gesellschaft im Zuge einer 
Transformation ergeben. Unterschiedliche Verständ-
nisse von Nachhaltigkeit (Verweis Glossar Nachhaltig-
keit) begründen auch unterschiedliche Transforma-
tionspfade, die sich zum Teil deutlich unterscheiden 
oder sogar widersprechen (Adloff/Neckel 2019). Für 
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die soziologische Positionierung ist es von Bedeu-
tung, sozial-ökologische Transformationsprozesse 
in ihren Gesamtzusammenhängen zu verstehen, um 
somit nicht-intendierte Nebenfolgen, Ermergenz-
phänomene und diskursive Leerstellen identifizie-
ren und problematisieren zu können. Hierin besteht 
die Kernkomptenz der soziologischen Auseinander-
setzung mit sich aktuell vollziehenden, (politisch) 
intendierten Transformationsprozessen wie der Mo-
bilitäts-, Energie-, Agrar- oder Bauwende.

Transformation und Nachhaltigkeit

Im Nachhaltigkeitsdiskurs ist seit eingen Jahren ein 
Wandel beobachtbar: In früheren Phasen kreiste die 
gesellschaftliche Debatte darum, was genau unter 
„Nachhaltigkeit“ zu verstehen ist bzw. wie das Kon-
zept operationalisiert werden kann. Hierfür können 
die Entwicklung des sogenannten Drei-Säulen-Kon-
zeptes oder die Unterscheidung zwischen „schwa-
cher“ und „starker Nachhaltigkeit“ als exemplarisch 
gelten (Verweis Glossar Nachhaltigkeit). In den jünge-
ren Debatten unter dem Schlagwort der „Transfor-
mation“ geht es stärker darum, wie ein gesellschaft-
licher Wandel in Richtung Nachhaltigkeit tatsächlich 
gelingen kann. Nach Brand (2018: 483) ist „Transfor-
mation“ nicht einfach ein anderes Wort für „sozialer 
Wandel“, sondern bedeutet „immer mehr als eine ei-
gendynamische Entwicklung; sie meint deren aktive, 
zielgerichtete Beeinflussung oder Gestaltung.“
Beispiele für die Auseinandersetzung mit Transfor-
mationsprozessen aus dem Feld der interdisziplinä-
ren Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung sind die 
Forschungsarbeiten, die im Kontext der Sustainabilty 
Transitions Research erfolgen (Geels 2018), das Haupt-
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gutachten des Wissenschaftlichen Beirats der Bun-
desregierung Globale Umweltveränderungen aus 
dem Jahr 2011 Gesellschaftsvertrag für eine Große Trans-
formation (WBGU 2011) sowie die Ansätze der trans-
formativen Wissenschaft, die ausdrücklich darauf ge-
richtet ist, einen gesellschaftlichen Beitrag zu mehr 
Nachhaltigkeit zu leisten (Schneidewind/Singer-Bro-
dowski 2014). Letztere implizieren in der Regel ein 
transdiszplinäres Vorgehen, also die Einbeziehung 
nicht-wissenschaftlicher bzw. außerakademischer 
Akteur:innen in den Forschungsozess (Kropp/Sonn-
berger 2021: 209-233). Gleichzeitig entwerfen auch 
nicht-wissenschaftliche Akteure:innen wie bei-
spielsweise Parteien, Verbände, Organisationen und 
Unternehmen eigene Visionen der Transformation 
und wie diese umgesetzt werden kann. Diese varie-
ren teils stark je nach gesellschaftlichem Akteur: Die 
Gewerkschaft DGB und Justitia et Pax nennen bei-
spielsweise elf konkrete Interventionen innerhalb 
Deutschlands, um eine nachhaltige Transformation 
der Gesellschaft zu ermöglichen. Die Unternehmens-
beratung PwC hingegen versteht als „sustainable 
Transformation“ Maßnahmen um den freiwilligen, 
an den SDGs orientierten Wandel von Unternehmen 
zu unterstützen, damit diese wirtschaftlich zukunfts-
fähig sind.
Was die Konzepte der Nachhaltigkeit und Transfor-
mation somit eint, ist dass sie als „essentially cont-
ested concept“ (Gallie 1955) verstanden werden kön-
nen. Damit ist gemeint, dass sie als Konzepte weit 
verbreitet und anschlussfähig sind, abhänig von 
der Perpektive und der normativen Orientierungen 
der jeweiligen Akteur:innen, aber etwas sehr unter-
schiedliches damit verbunden wird. Diese inhaltli-
che Offenheit des Transformationskonzeptes trägt 
gerade zu seiner Verbreitung und Popularität in ver-
schiedenen Kontexten bei. Transformation kann so-
mit sowohl als wissenschaftliches als auch als politi-
sches Konzept verstanden werden.

Soziologische Perspektiven auf 
Transformation und Nachhaltigkeit

Im Feld der Sozialwissenschaften existieren ver-

schiedene Forschungsstränge, die den Begriff der 
sozial-ökologischen Transformation auf unterschied-
liche Weise definieren. Während in der öffentlichen 
Debatte vor allem normative Begriffsaufladungen 
überwiegen, unterscheiden sich sozialwissenschaft-
liche Zugänge insbesondere dahingehend, wie nor-
mativ oder analytisch ihr Begriffsverständnis ist 
(Brand 2021). Eindeutige Zuordenbarkeiten bestehen 
hier jedoch nicht, sondern eher graduelle Unter-
scheidungen dahingehend, wie analytisch oder nor-
mativ bestimmte Begriffsverständnisse und Zugänge 
geprägt sind. 
Die Soziale Ökologie versteht unter Transformation 
Übergänge zwischen unterschiedlichen sozialmeta-
bolischen Regimen (Fischer-Kowalski 2011). Dem-
entsprechend wird die Veränderung des Stoffwech-
selverhältnisses zwischen Natur und Gesellschaft 
auf unterschiedlichen Ebenen als Transformation 
beschrieben. Solche Veränderungen lassen sich auf 
empirische Weise feststellen und analysieren. In der 
politischen Ökologie und im Kontext herrschaftskri-
tischer Zugänge dominiert dagegen ein normativ ge-
prägtes Begriffsverständnis. Hier beschreibt der Be-
griff der Transformation die als notwendig erachtete 
Veränderung kapitalitisch geprägter Gesellschaften, 
die mit Ausbeutung in sozialer aber auch ökologi-
scher Hinsicht einhergehen (Brand & Wissen 2018: 
122). Sozial-ökologische Transformation beschreibt 
in diesem Verständnis eine Veränderung hin zu einer 
sozial und ökologisch gerechteren Gesellschaft. Die 
sozialwissenschaftliche Nachhaltigkeitsforschung, 
als ein inter- und transdisziplinär ausgerichteter 
Forschungsstrang, kombiniert ein analytisches Be-
griffsverständnis mit normativ-gestalterischer Aus-
richtung. Transformation wird dabei vornehmlich 
als Rekonfiguration der Funktionslogiken der Gesell-
schaft und ihrer Subsysteme in technischer, sozialer 
und ökologischer Hinsicht verstanden (Wittmayer & 
Hölscher 2017: 45). Dabei kann die Transformation 
in den jeweiligen Subsystemen als eher analytischer 
Untersuchungsgegenstand betrachtet werden oder 
als normatives Ziel, das es mit Hilfe transdisziplinä-
rer oder auch transformativer Forschung zu errei-
chen gilt. 
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Letzeres tangiert auch das Selbstverständnis der So-
ziologie: Klassiche Vertreter:innen des Fachs, wie Au-
guste Comte oder die frühe Chicago School, verfolg-
ten den Anspruch, durch wissenschaftliches Wissen 
zum „sozialen Fortschritt“ bzw. zur Lösung sozialer 
Probleme beizutragen. Solche sozialreformerischen 
Ambitionen wurden in der Geschichte des Fachs zu-
nehmend problematisiert und marginalisiert. Vor 
dem Hintergrund der sozial-ökologischen Gegen-
wartskrisen wird die Rolle der Soziolgie in Transfor-
mationsprozessen zuletzt wieder offen diskutiert. In 
multiperspektivischer Weise nähert sich die Soziolo-
gie dem Untersuchungsgegenstand der (sozial-öko-
logischen) Transformation. Dabei kommen sowohl 
desktiptiv-analystische, kritisch-normative als auch 
praktisch-politische Zugänge zum Einsatz (Henkel et. 
al. 2021: 227).

Zum Weiterdenken

In der öffentlichen Debatte um Transformation lässt 
sich ein großer Steuerungsoptimismus beobachten. 
Beispielsweise sieht der WBGU (2011: 215) im „ge-
staltenden Staat“ den zentralen Akteur der „Großen 
Transformation“. D.h., Transformationen werden 
zumeist als bewusst initiierbar und/oder steuerbar 
gerahmt. Dieser Steuerungsoptimisus lässt sich aus 
soziologischer Perspektive mit Verweis auf systemi-
sche Eigenlogiken, unintendierte Nebenfolgen sowie 
Emergenzphänomene hinterfragen, wie es beispiels-
weise in der Green Gentrification-Debatte der Fall ist. 
Damit ist weniger eine vollständige Absage an die 
Wirkmacht gesellschaftlicher Akteur:innen im Kon-
text von Transformationsprozessen verbunden als 
vielmehr der Hinweis darauf, die Komplexität von 
Transformationsprozessen sowie die nur bedingte 
Vorhersehbarkeit und Beeinflussbarkeit ihrer Tra-
jektorien anzuerkennen. Für die Governance von 
Transformationen bedeutet dies, dass diese eher in-
krementell, reflexiv und unter Einbezug vielfältiger 
Akteur:innen erfolgen sollte als im Stile der techno-
kratischen Umsetzung eines Masterplans. Das Sicht-
barmachen von Komplexität geht auch damit einher, 
auf Abwesenheiten und „Silences“ in öffentlichen 

und politischen Debatten rund um Transformatio-
nen hinzuweisen. Solche Verweise auf blinde Flecke 
sowie exkludierte Themen und Akteur:innen können 
dabei helfen, Transformationen letztendlich demo-
kratischer und gerechter zu gestalten. 
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