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Seit den 1990er Jahren ist Nachhaltigkeit ein promi-
nenter Gegenstand der soziologischen Forschung. 
Aus soziologischer Perspektive erscheint Nachhal-
tigkeit als Gegenstand gesellschaftlicher Aushand-
lung, Differenzierung und Veralltäglichung, der aus 
verschiedenen Perspektiven verstanden, erklärt und 
kritisiert werden kann.

Einleitung

Kaum ein anderer Begriff hat in den vergangenen 
Jahrzehnten derart an Prominenz gewonnen wie 
jener der Nachhaltigkeit. Dies stellt zunächst eine 
Schwierigkeit für die Begriffsbestimmung dar, denn 
mit seiner wachsenden Verbreitung geht auch eine 
Vielfältigkeit der Begriffsverwendungen einher. So 
lässt sich vom ursprünglichen Ausgangspunkt der 
nachhaltigen Ressourcenbewirtschaftung im 18. 
Jahrhundert über das vor allem im Laufe der 1990er 
Jahre verallgemeinerte Konzept der nachhaltigen 
Entwicklung hin zum gegenwärtigen Nachhaltig-
keitsdiskurs eine zunehmende Mehrdeutigkeit und 
Diffusität des Gemeinten ausmachen. Abhängig 
vom jeweiligen Nachhaltigkeitsverständnis werden 
sehr unterschiedliche und zum Teil widerstreitende 
gesellschaftliche Phänomene als „nachhaltig“ be-
zeichnet. Die damit einhergehenden Schwierigkei-
ten lassen sich exemplarisch an den folgenden Fra-
gen zeigen: Sind die Nutzung von Kernkraft und die 
Forcierung von elektrifiziertem Verkehr nachhaltig? 
Was führt Gegenwartsgesellschaften auf einen Nach-
haltigkeitspfad? Populäre Antworten auf solche Fra-
gen setzen zumeist auf die Durchsetzung bestimmter 
Technologien, die Summe veränderter Verhaltens-
muster oder einen disruptiven Bruch mit Formen der 
Herrschaft über Mensch und Natur. Die Debatte um 
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Nachhaltigkeitstransformation bzw. sozial-ökologi-
sche Transformation zeichnet sich folglich u.a. durch 
variierende Verständnisse von Nachhaltigkeit sowie 
Aushandlungsprozesse auf verschiedenen Ebenen 
aus.
Damit sind zentrale Ansatzpunkte der soziologischen 
Beschäftigung mit Nachhaltigkeit als gesellschaft-
lichem Phänomen bezeichnet. Denn aus soziologi-
scher Perspektive sind sowohl der Aufstieg von Nach-
haltigkeit als einem relevanten Thema als auch der 
Wandel von Nachhaltigkeitsverständnissen sowie 
der damit verbundenen Handlungs- und Beziehungs-
formen erklärungsbedürftig.

Nachhaltigkeit und Soziologie

Entlang einer Genealogie der Nachhaltigkeit las-
sen sich soziologisch zunächst der Ursprung und 
Bedeutungswandel von Nachhaltigkeit sowie eine 
Vervielfältigung der mit Nachhaltigkeit verbunde-
nen Zielsetzungen offenlegen (Pfister et al. 2016). 
Der Nachhaltigkeitsbegriff wurde bereits im frühen 
18. Jahrhundert in Carl von Carlowitz‘ Schrift Sylvi-
cultura Oeconomica (1713) als ein Handlungsprin-
zip etabliert, um eine dauerhafte Ressourcenbe-
wirtschaftung zu ermöglichen. Forstwirtschaftliche 
Fachkreise reagierten damit auf die zunehmende 
Ausbeutung des Waldbestandes für den Schiffs- und 
Bergbau. Erst im Zuge der Diagnosen einer umfas-
senden Umwelt- und Energiekrise wurde der Be-
griff seit den 1970er und 1980er Jahren im Rahmen 
der internationalen Umweltpolitik und -bewegung 
verwendet. Einen wesentlichen Einschnitt und Fix-
punkt in der Begriffsgeschichte stellt die Definition 
der Brundtland-Kommission dar. Diese etablierte 
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in der Folge ein gerechtigkeitstheoretisches Kern-
verständnis, das über den ökologischen Selbsterhalt 
hinausgeht und bis heute nachwirkt: Nachhaltigkeit 
bezeichnet demnach eine Entwicklung, die die Be-
dürfnisbefriedigung der gegenwärtigen Generation 
und damit im Kern auch die Beseitigung absoluter 
Armut ermöglicht (intragenerative Gerechtigkeit), 
ohne die Fähigkeit zukünftiger Generationen zu be-
einträchtigen, ihre Bedürfnisse zu befriedigen (in-
tergenerative Gerechtigkeit). Infolge der Rio-Konfe-
renz für Umwelt und Entwicklung (1992), der Agenda 
21 sowie in Deutschland der Enquete-Kommission 
des Bundestages (1994) setzte sich zunehmend ein 
Drei-Säulen-Modell der Nachhaltigkeit durch, das auf 
die Bedeutung ökologischer, ökonomischer und sozi-
aler Entwicklungsfaktoren und -indikatoren abstellt. 
Nachhaltigkeit wurde damit nicht nur für soziale Be-
wegungen und politische Akteure attraktiv, sondern 
durch Vorstellungen ökonomischer Nachhaltigkeit 
und eines nachhaltigen Wachstums zudem Gegen-
stand unternehmerischer Strategien. Auch die im 
Jahr 2015 von den Vereinten Nationen verabschiede-
ten Sustainable Development Goals (SDGs) sind von 
diesem Mehrsäulen-Modell der Nachhaltigkeit und 
der Idee einer ökologischen Modernisierung durch 
nachhaltiges Wachstum geprägt.
Eine Erklärung für den Aufstieg und Wandel von 
Nachhaltigkeit ist demnach, dass das Konzept im 
Zuge seiner Popularisierung und Ausdifferenzierung 
von sehr unterschiedlichen Akteuren und Milieus mit 
jeweils eigenen Bedeutungsinhalten gefüllt und mit 
verschiedenen Inhalten verbunden werden konnte. 
Als Reaktion auf die zunehmende Verwässerung des 
ökologischen Nachhaltigkeitsverständnisses und die 
Pluralisierung von Konzeptualisierungen, wurde zur 
Systematisierung des Diskurses die Unterscheidung 
zwischen schwachen und starken Nachhaltigkeits-
konzepten eingeführt (Ott/Döring 2008). Während 
schwache Nachhaltigkeitskonzepte davon ausgehen, 
dass es keine absoluten ökologischen Grenzen des 
Wachstums gibt, da diese durch den Aufbau von sozi-
alem und ökonomischem Kapital substituiert werden 
könnten, gehen starke Nachhaltigkeitskonzepte da-
von aus, dass Naturkapital nicht ersetzbar ist. Nach-

haltigkeit lässt sich somit als ein konfliktreiches Dis-
kursfeld bestimmen, in dem verschiedene Akteure 
um die Vorherrschaft ihrer Deutungsmuster ringen. 
Insbesondere stehen sich hierbei auf der einen Seite 
ein vorherrschender Diskursstrang des nachhaltigen 
Wachstums sowie auf der anderen Seite Diagnosen 
der Grenzen des Wachstums sowie kapitalismuskri-
tische Nachhaltigkeitsvorstellungen konflikthaft ge-
genüber (Brand 2014, AK Postwachstum 2016, Flad-
vad et al. 2020).
In der Soziologie hat sich bereits in den 1990er Jah-
ren eine kontroverse Debatte über den Stellenwert 
des Nachhaltigkeitskonzepts für Prozesse des sozia-
len Wandels entwickelt (Brand 1997). Die Soziologie 
als Ganzes gibt hierbei kein bestimmtes Verständnis 
von Nachhaltigkeit vor. Nachhaltigkeit ist für den so-
ziologischen Blick vielmehr zunächst einmal etwas, 
das in seiner gesellschaftlichen Entstehung und Aus-
handlung, seiner zunehmenden Diffusion, Differen-
zierung und Veralltäglichung aus unterschiedlichen 
Perspektiven beobachtet, verstanden, erklärt und kri-
tisiert werden kann. Die Vielfalt von soziologischen 
Konzepten und theoretischen Perspektiven sowie der 
normativen und methodischen Zugänge, mit denen 
der Gegenstand ‚Nachhaltigkeit‘ untersucht wird (für 
eine Übersicht  hierzu siehe etwa SONA 2021), führ-
ten auch in der jüngeren Vergangenheit zu Debatten 
darüber, was soziologische Nachhaltigkeitsforschung 
genau sein und leisten sollte (zum Beispiel in den 
Fachzeitschriften Soziologie und Nachhaltigkeit 2019 
und Leviathan. Berliner Zeitschrift für Sozialwissen-
schaft 2021). Die Positionen reichen hierbei von einer 
soziologischen Nachhaltigkeitsforschung, die keine 
eigenen Transformationsambitionen hegt, sondern 
ihren Fokus auf die empirische Beobachtung und 
theoretische Reflexion von Nachhaltigkeitssemanti-
ken und -praktiken legt, über Ansätze, die kritisches 
Orientierungswissen für eine Nachhaltigkeitswende 
produzieren wollen bis zu einer involvierten Trans-
formationsforschung, die sich die Ziele der Nachhal-
tigkeitspolitik und -bewegung zu eigen macht (Newig 
et al. 2019). Eine Soziologie der Nachhaltigkeit um-
fasst somit eine dreifache deskriptiv-analytische, 
praktisch-politische und kritisch-normative Reflexi-
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vität (SONA 2021).

Soziologische Perspektiven auf 
Nachhaltigkeit

Ausgehend von der Annahme, dass Menschen, wenn 
sie richtig informiert sind, vernünftige und autono-
me Entscheidungen treffen können, ist es seit den 
1970er Jahren das Ziel von wissenschaftlichen und 
politischen Kampagnen, die Öffentlichkeit über die 
sozial-ökologische Krise aufzuklären. Umfragen 
(z.B. Schipperges 2020) zeigen zwar, dass sich auch 
in Deutschland in der Bevölkerung inzwischen ein 
breites Bewusstsein über Umweltprobleme entwi-
ckelt hat, der Einfluss dieses ökologischen Bewusst-
seins- und Wertewandels auf das tatsächliche Verhal-
ten jedoch nur schwach ausgeprägt ist. Ökologische 
Einstellungsaspekte spielen zwar in sogenannten 
Low-Cost-Situationen, d.h. relativ leicht in den All-
tag zu integrierenden und häufig anzutreffenden 
Verhaltensweisen, eine Rolle. Bei hohem Aufwand 
(nicht nur monetärer, sondern auch zeitlichen und 
sozialen Kosten) ist die Entscheidung für oder gegen 
umweltfreundliche Verhaltensweisen jedoch durch 
Kosten-Nutzen-Abwägungen bestimmt und führt 
häufig zu nicht-nachhaltigem Verhalten (klassisch 
dazu: Diekmann/Preisendörfer 1998).
Eine grundlegende soziologische Kritik an diesem 
Forschungszugang ist, dass die Zentrierung des Prob-
lems auf rationale und autonome Handlungssubjekte 
und auf die Annahme, dass die Summe ihrer verän-
derten Verhaltensmuster eine Nachhaltigkeitstrans-
formation initiieren könne, daran mitwirkt, Prob-
leme wie den Klimawandel individuellen Akteuren 
zu überantworten (Shove 2010). Die Verantwor-
tungszuschreibung auf einzelne Konsument*innen 
ermöglicht es machtvollen Akteuren in Politik und 
Wirtschaft zudem, Nachhaltigkeitsprobleme zu indi-
vidualisieren und de-politisieren (Henkel et al. 2018). 
Strukturelle Ursachen in Politik und Wirtschaft für 
die anhaltende Nicht-Nachhaltigkeit sowie der un-
gleiche Zugang zu Machtpositionen bleiben so ausge-
blendet.
Praxistheoretische Ansätze fokussieren dagegen 

nicht auf das individuelle Entscheidungsverhalten 
von Menschen, sondern begreifen soziale Praktiken 
als zentralen Untersuchungsgegenstand. So werden 
aus dieser Perspektive z.B. das Fahrrad- oder Auto-
fahren, das Duschen, oder das Heizen mit Blick auf 
die historisch gewachsenen und sich verändernden 
Bedeutungen, Materialitäten, Kompetenzen und In-
frastrukturen untersucht, die für die jeweilige räum-
liche und zeitliche Realisierung dieser Praktiken prä-
gend sind (Görgen 2020). Auf diese Weise wird z.B. das 
Autofahren nicht als Entscheidung eines autonomen, 
rational abwägenden Akteurs modelliert, der sich für 
oder gegen dieses Verhalten entscheidet, sondern als 
eine soziale Praxis, die tief in die symbolisch-mate-
rielle Reproduktion der gesellschaftlichen Ordnung 
integriert und mit zahlreichen anderen sozialen Ar-
beits- und Freizeitpraktiken verbunden ist (Mander-
scheid 2021). Technische Innovationen wie der Ersatz 
des Verbrenner- durch einen Elektromotor sind aus 
dieser Perspektive kaum in der Lage, etwas an den 
Grundproblemen eines auf den energieintensiven 
Individualverkehr ausgerichteten Mobilitätsregimes 
zu verändern. Potenziell werde zudem das Problem 
des sozial ungleichen Zugangs zu Mobilität noch ver-
schärft. So gesehen wäre ein disruptiver Bruch mit 
dieser Mobilitätsform erforderlich, um die verschie-
denen Nachhaltigkeitsziele zu erreichen.
In ähnlicher Weise konzipieren Ansätze, die sich ei-
ner gesellschaftstheoretischen Tradition zuordnen 
lassen, Nachhaltigkeit aus einer reflexiv-kritischen 
Perspektive. Gegen die in der Wirtschaft und Politik 
weitverbreitete Annahme, dass eine Transformati-
on zu einer Gesellschaft der Nachhaltigkeit bereits 
begonnen habe, werden grundsätzliche Einwände 
vorgebracht. Zwar liegen politische Lösungen in vie-
len Bereichen durchaus vor, jedoch würden diese 
nicht umgesetzt. So ginge es darum, die Ursachen 
für ihre Nicht-Umsetzung und für die nachhaltige 
Nicht-Nachhaltigkeit der Gesellschaft zu ermitteln 
(Blühdorn et al. 2020). Hierbei gelte es auch unbeque-
me Fragen nicht auszusparen: Wird Umweltschutz 
nur solange akzeptiert, wie er materiellen Wohl-
stand und Wirtschaftswachstum nicht gefährdet? Ist 
die Rede von Nachhaltigkeit nicht allzu häufig ein 
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großes Programm der Selbstillusionierung, mit der 
Regierungen, Unternehmen und Konsument*innen 
simulieren nachhaltig zu sein, obwohl sie es nicht 
sind? Sind westliche Nachhaltigkeitsdiskurse nicht 
auch Bestandteil einer imperialen Externalisie-
rungsgesellschaft, die ökologische und soziale Kos-
ten systematisch in andere Teile der Welt auslagert 
(Lessenich 2016)? Ein weiterer Ansatz zielt darauf, 
ausgehend von einem analytischen Nachhaltigkeits-
verständnis, die Dilemmata zu untersuchen, die sich 
aus Zielkonflikten, heterogenen Akteuren, Zeitho-
rizonten oder Wissensformen bei jeder konkreten 
Intervention für Nachhaltigkeit ergeben (Henkel et 
al. 2023, Wendt/Köhrsen 2022). Aus der Überlegung, 
dass unterschiedliche Verständnisse von Nachhal-
tigkeit zu verschiedenen Wegen einer nachhaltigen 
Entwicklung führen, resultiert auch die Frage nach 
der Verantwortung für diese Entwicklung. Eine At-
tribution von Verantwortung auf Konsument*innen, 
Industrie oder auch Wissenschaft geht jeweils mit 
der Entlastung und Verlagerung von Verantwortung 
einher (Henkel et al. 2018). Weiterhin kann der Bezug 
auf Nachhaltigkeit auch selbst als Problem gesehen 
werden, insofern Nachhaltigkeitspolitik im Rahmen 
einer kapitalistischen Moderne, soziale Ungleichhei-
ten eher reproduziert denn abschwächt (Neckel et al. 
2018). Ökologische Distinktion wird in diesem Kon-
text als ein Mechanismus offengelegt, der es vor al-
lem Angehörigen der (oberen) Mittelschicht erlaubt, 
ihre Lebenspraktiken als wünschenswert und wert-
voll zu inszenieren (etwa durch den Konsum biolo-
gischer Lebensmittel), während mit benachteiligten 
Milieus assoziierten Praktiken (Verzehr von „Billig-
fleisch“) im Rahmen einer Form des symbolischen 
Klassenkampfes abgewertet werden. Nachhaltigkeit 
kann ferner auch im Sinne eines neuen Rechtferti-
gungsmusters theoretisiert werden, an dem sich ge-
sellschaftliche Akteure (z.B. Unternehmen aber auch 
Einzelne) zunehmend messen müssten, sodass die 
Integration dieser Kritik den Kapitalismus zwar sta-
bilisiert, aber zugleich Prozesse des sozialen Wandels 
initiiert. Demgegenüber kann Nachhaltigkeit jedoch 
auch als ein Maßstab der Kritik dienen, um alterna-

tive Pfade einer postkapitalistischen Nachhaltigkeits-
gesellschaft zu erkunden (Dörre 2021).
Die genannten gesellschaftstheoretischen Perspekti-
ven zeichnen sich dadurch aus, dass Nachhaltigkeit 
zu gesellschaftlichen Dynamiken in Beziehung ge-
setzt, d.h. Prozesse der Ordnungsbildung und Ursa-
chen für Stabilität und Wandel untersucht werden. 
Sie thematisieren wechselseitige Bedingungsverhält-
nisse zwischen sozialen Strukturen und Machtver-
hältnissen einerseits sowie sozialen Selbstbeschrei-
bungen und Wissensbeständen andererseits. Neben 
wirtschaftlichen und politischen Prozessen zählen 
hierzu das Verhältnis zur Wissens- und Technikent-
wicklung oder Untersuchungen zur Verwendung des 
Nachhaltigkeitsbegriffs. Nachhaltigkeit kann gesell-
schaftstheoretisch demnach in verschiedenen Hin-
sichten analysiert werden: als Wissen, das mit sozi-
alen Positionen korrespondiert; als Leitnorm einer 
sozio-strukturellen Veränderung, die gesellschaft-
lichen Wandel mit sich bringt; oder als umkämpfte 
Semantik, deren Ausdeutung ihrerseits Teil gesell-
schaftlicher Veränderungsprozesse ist.

Zum Weiterdenken

In Anbetracht der Vielzahl an in der Gesellschaft auf-
findbaren Nachhaltigkeitsbedeutungen geben sozio-
logische Perspektiven in der Regel kein bestimmtes 
Verständnis von Nachhaltigkeit vor, sondern unter-
suchen ihre jeweilige Entstehung, Aushandlung, 
Diffusion, Differenzierung und Veralltäglichung. So-
ziologische Nachhaltigkeitsforschung macht darauf 
aufmerksam, dass die gesellschaftliche Wahrneh-
mung von Umweltproblemen zu unterschiedlichen 
Zeiten mit unterschiedlichen Konzepten verbunden 
war (Ökologie, Nachhaltigkeit, sozial-ökologische 
Transformation, Resilienz) und betont die Komple-
xität, Mehrdeutigkeit und Widersprüchlichkeit von 
Nachhaltigkeitstransformationen. Nicht-Nachhal-
tigkeit lässt sich beispielsweise nicht ohne weiteres 
auf die individuellen Entscheidungen für oder gegen 
bestimmte nachhaltige oder nicht-nachhaltige Opti-
onen zurückführen. Vielmehr sind Entscheidungen 
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und diese sozialen Praktiken tief in gesellschaftli-
chen Ordnungsgefügen der Gegenwartsgesellschaft 
verankert. Nachhaltigkeitssemantiken können daher 
auch sehr unterschiedliche Funktionen erfüllen: Sie 
können dem Greenwashing und der Selbsttäuschung 
dienen, als Maßstab genutzt werden, mit dem soziale 
Ungleichheiten und Umweltzerstörungen kritisiert 
werden sowie Prozesse der Ordnungsbildung und 
des sozialen Wandels anleiten. Im Einzelfall gilt es 
damit stets zu berücksichtigen wie ‚Nachhaltigkeit‘ 
konkret sozial eingebettet ist und welche Interessen 
und Machtkämpfe hier jeweils zum Ausdruck kom-
men.
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