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Zusammenfassung: Der Beitrag befasst sich mit
der Risikopolitik wihrend der Corona-Krise und
diskutiert, inwiefern sie Anlass zur Hoffnung in trans-
formative gesellschaftliche Lernprozesse gibt. Dazu
werden einleitend zwei Strukturmerkmale nicht-nach-
haltiger Entwicklung benannt und deren mogliche
Vertiefung durch die vermehrte Nutzung digitaler
Steuerungssysteme erwogen. Auf dieser Basis zeichnet
er das bisherige Risikomanagement im Umgang mit
der Corona-Pandemie im ersten Abschnitt kritisch
nach und stellt es im zweiten Abschnitt den sozial-
wissenschaftlichen Uberlegungen zur politischen
Veranderungskraft reflexiver Risikopolitik gegentiber.
Der dritte Abschnitt beleuchtet die Art und Bedeutung
digitaler Managementstrategien und die mit dieser
Form der Problembearbeitung einhergehende Risiko-
politik. Im Ergebnis werden die Grenzen des digitalen
Risikomanagements fiir transformative Lernprozesse
herausgestellt.

Abstract: The paper explores the risk policy during
the Corona crisis and discusses the extent to which it
gives rise to hope for transformative societal learning
processes. To this end, two key characteristics of
unsustainable development are briefly outlined in the
introduction and their possible deepening through the
increased use of digital control systems is considered.
On this basis, the first section of the paper gives a
critical overview of risk management in dealing with
the corona pandemic and the second section contrasts
it with considerations in sociology on the political
power of reflexive risk policy to change social order.
The third section illuminates the nature and signifi-
cance of digital management strategies and the risk
policy associated with this form of risk management.
As a result, the limitations of digital risk management
for transformative learning processes are highlighted.
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Klimawandel und Corona-Virus fordern moderne
Gesellschaften in besonderer Weise heraus, weil
sie sich nicht dem Scheitern ihrer expansiven
Handlungsstrategien verdanken, sondern gerade
deren Erfolgen. Mit ihrem Bedrohungspotenzial
stellen sie die etablierten Handlungsstrategien
und Grundiiberzeugungen in Frage und riicken
die damit verbundenen Risiken und bislang aus-
geblendeten Rahmenbedingungen in den Fokus.
Dabei werden insbesondere die Grenzen der Kon-
trolliiberzeugungen sichtbar. Ganz offensichtlich
ist Risiken wie Klimawandel und Corona mit
nationalem Denken, disziplindren und sektoralen
Zustandigkeiten und auch den okonomischen
und hierarchischen Tricks der Abspaltung,
Unterscheidung und Externalisierung schwer
beizukommen.

Thre Entstehung verdanken beide Bedrohungen
hingegen der grenzenlosen und weitgehend un-
kontrollierten Umformung von ,externer Natur
in auf Aneignung orientierte, ,interne“ Plantagen
und Ressourcen in globalen Wertschopfungs-
ketten — ein zentrales Merkmal nicht-nachhaltiger
Entwicklung. Donna Haraway erkennt darin die
modernistische ,,Umwandlung verschiedener, von
Menschen betriebener Hofe, Weiden und Walder
in extraktive, eingezdunte Plantagen, die auf [..]
Formen ausbeuterischer, entfremdeter und tibli-
cherweise raumlich transportierter Arbeitskraft”
(Haraway 2018: 279) basieren und bezeichnet
dieses globale Phinomen gemeinsam mit Anna
Tsing und weiteren Autorinnen als ,Planta-
gozan“. Diese systematische Internalisierung
wird von einem nicht minder modernistischen
Fortschritts- und Kontrollglauben angetrieben.
In dessen Rahmen werden die Risiken der Um-
wandlung und die Instabilitat der entstehenden
Plantagen und Mischwesen ausgeblendet, in
dem reduktionistisch nur Weniges in den Blick
genommen und alles andere externalisiert wird.
Die nicht-intendierten Nebenfolgen, etwa die
Emissionen fossiler Energietrager und die Ge-
sundheitsfolgen des permanenten Vordringens
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in die Restwildnis, bleiben dabei im Schatten der
internen Erfolge. Die damit vollzogene Doppelbe-
wegung der unkontrollierten Produktion hybrider
Mischwesen auf der einen und ihre gleichzeitige
Verleugnung durch dichotomische Reinigungs-
praktiken und a-priori-Unterscheidungen auf der
anderen Seite, also die handlungsorientierende
Differenzierung zwischen Natur und Kultur,
Technik und Gesellschaft, Wissenschaft und
Politik, hat Bruno Latour als ,moderne Konsti-
tution® (Latour 1995: 43 f.) kritisiert und fiir die
Ausbreitung von riskanten Quasi-Objekten wie
Kohlenstoffdioxidemissionen und Sars-CoV-2
verantwortlich gemacht. Gegenwartig beobachten
wir nun deren spatmoderne Vertiefung und Stei-
gerung: Im Rahmen der sogenannten digitalen
Transformation wird das Plantagozin in Bezug
auf die wenigsten seiner Merkmale optimiert und
die triigerische Reinigung sensor- und algorith-
menbasiert automatisiert. Naturen, Umwelten,
Menschen- und Tierkorper werden zu ,techni-
sierten Orten der Datenproduktion® auf der Suche
nach selbsttitigen Mechanismen ,planetarer
(data-oriented planetary gover-
nance), wie Jennifer Gabrys (2020: 1) aufzeigt.

Steuerung”

Vor diesem Hintergrund ist die hier verfolgte
These, dass nicht nur Klimawandel und Pan-
demie aus Denk- und Handlungsweisen der
expansiven Umwandlung und der gleich-
zeitig reduktionistischen Ausblendung und
Externalisierung hervorgehen und sich durch
die zunehmend technisierten, digitalen Kont-
rollfiktionen verscharfen, sondern dass auch die
Losungsansitze iliberwiegend dieser modernisti-
schen Herangehensweise gehorchen. Das schligt
sich meines Erachtens besonders in der bisherigen
Krisenkommunikation zu Covid-19 nieder, die ex-
pansiv, reduktionistisch und algorithmenglaubig
ausfallt, aber zu wenig in Kategorien solidari-
schen Zusammenlebens und transdisziplinirer
Zusammenhinge denkt. Einem Albert Einstein
zugeschriebenen Zitat zufolge kann man ,Pro-

bleme niemals mit derselben Denkweise 16sen,
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durch die sie entstanden sind“. In diesem Sinne
und im Riickgriff auf die sozialwissenschaftliche
Risikoforschung wire demgegeniiber die be-
wusste Forderung einer reflexiven Risikopolitik
vielversprechend, die bisherige Reduktionismen
iiberwindet und sich zugunsten einer trans-
formativen Perspektivenerweiterung den
ausgeblendeten Wechsel- und Riickwirkungen
zuwendet. Das Argument wird entfaltet, indem
im ersten Abschnitt die begrenzten Erfolge der
bisherigen Risikopolitik skizziert, im zweiten das
Konzept reflexiver Risikopolitik eingefiihrt und im
dritten Abschnitt die Dominanz datenbasierter Ri-
sikopolitik ndher in den Blick genommen werden,
um im Fazit die Grenzen dieser Art Risikopolitik
fiir nachhaltige Lernprozesse herauszustellen.

1. Die aktuelle Krise und
ihre Wahrnehmung

Immer wieder ist zu horen, die autoritire
Durchsetzung expansiver Beschriankungen zur
Einddmmung der Corona-Pandemie sei ein
Vorbild auch fiir den Umgang mit dem nicht
minder bedrohlichen Klimawandel, da insbeson-
dere Deutschland mit diesen Strategien sehr gut
durch die Krise gekommen sei. Diese Einschét-
zung konnte sich als kurzsichtig erweisen, denn
sie libersieht, dass die temporar durchsetzbare
Eindimensionalitidt der Problembearbeitung ins-
gesamt wenig zur Problemlosung beigetragen hat,
die langfristige Anpassung noch vor uns liegt, aber
diese Art Risikopolitik heikle Sekundareffekte auf
den Weg bringt.

Die Pandemie kam nicht unvorhergesehen. Sie
war lange vorhergesagt worden. Expertenstabe
hatten die letzten Jahrzehnte der Zunahme
pandemischer Wellen fiir die Erarbeitung von
Pandemiepldnen mit einem Fokus auf geeignete
digitaler = Erfassungssysteme (,,Surveillance®)
genutzt, letztlich ohne die angestrebte ,Pre-

paredness“ zu erreichen (Robert Koch Institut

2017). Der Ausbruch des neuen Coronavirus
Sars-CoV-2 wurde am 31.12.2019 in China an das
Landesbiiro der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) gemeldet und am 2.1.2020 international
bestatigt. In Deutschland wurden am 27.1.2020
der erste Fall einer Mensch-zu-Mensch-Uber-
tragung bestitigt, am 1.2.2020 die Meldepflicht
eingefiihrt, vier Wochen spiter, am 26.2., tagte
der im Nationalen Pandemieplan (Robert Koch
Institut 2017: 10) vorgesehene Krisenstab und
beschloss ,Aussteigerkarten“ fiir Passagiere von
Flugzeugen und Schiffen!, eine Mafinahme, die
riickblickend wie die beriichtigte Fahrradbremse
am Interkontinentalflugzeug aussieht. An diesem
Tag gab es in Deutschland bereits 150 Infizierte,
mehrere Hundert Menschen befanden sich in
hiuslicher Quarantdne, aus Krankenhdusern
wurden Desinfektionsmittel gestohlen und in
Italien war die Zahl der Todesopfer auf 14 ge-
stiegen. Die Pandemie wurde in der Anfangsphase
aus einer Position wahrgenommener westlicher
Uberlegenheit unterschiitzt, bestirkt von den
leichten Verldufen der frithen Miinchner Fille,
und galt eher als ein Problem weniger moderner
Gesellschaften. In der medialen Berichterstat-
tung dominierte die paternalistische Kritik an
Hamsterkdufen und der beschwichtigende Ver-
gleich mit der vermeintlich ernster zu nehmenden
saisonalen Grippe: Bis heute wird die Bevolke-
rung iiberwiegend als ein Objekt der Aufklarung
tiber VerhaltensmaBnahmen adressiert und die
Pandemie im Ranking taglich aktualisierter Aus-
breitungszahlen wie ein sportlicher Wettbewerb
prasentiert, wihrend die Diskussion iibergeord-
neter Wirkungszusammenhinge und -folgen
oder alternativer Herangehensweisen lange auf
fachwissenschaftliche Perspektiven und die soge-
nannte Qualititspresse beschrankt blieb.

1 Arzteblatt.de vom 27.2.2020, https://www.aerzteblatt.
de/nachrichten/109678/Bundesregierung-richtet-Kri-
senstab-wegen-Sars-CoV-2-ein
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Mitte Marz, als die Zahl der Schwerstkranken
in den Krankenhdusern rasant zunimmt,
aber weiterhin kaum Wissen iiber Behand-
lungsmoglichkeiten und  Ubertragungswege
vorliegt, schwenkt Deutschland wie die meisten
europaischen Lander iiberstiirzt auf den von China
vorgemachten, mal mehr, mal weniger autoritiren
Pfad der Einddimmung (,Containment®) durch
Ausgangsbeschrankungen ein. Heute, Mitte Juni
2020, hat sich der Sars-CoV-2-Virus trotz Grenz-
sperren und Kontaktbeschrankungen bis in den
letzten Winkel der Welt ausgebreitet, die WHO
rechnet mit einer zweiten Welle der Pandemie
im Herbst und geht insgesamt davon aus, dass
der endemisch werdende Virus Teil unserer Welt
bleiben wird (Pressekonferenz am 14.5.2020). Er
hat mittlerweile Hunderttausende Tote weltweit
verursacht und auch in Deutschland werden ihm
iiber 8.800 direkt und — mit hoher Unsicherheit
— weitere 6.000 indirekt als sogenannte Uber-
sterblichkeit zugerechnet. Die Folgeschaden der
Okonomisierung und Gewinnmaximierung im
Gesundheitssystem liegen offen zu Tage, die Eng-
passe der Versorgung mit Schutzkleidung konnten
immer noch nicht flaichendeckend {iberwunden
werden und die Katastrophe hinterldsst neben
verstorbenen, erschopfte und traumatisierte
Arzte und Pflegekrifte. Ganze Wirtschaftssek-
toren sind durch die EindimmungsmaBnahmen
schwer getroffen, fiir manche Bereiche zeichnet
sich eine nicht mehr umkehrbare Abwartsspi-
rale ab, etwa durch die Verbreitung digitaler
Konsumpraktiken mit entsprechenden Konzen-
trationsprozessen auf Kosten des Einzelhandels,
und viele Selbstandige, Kleinunternehmer*innen
sowie Beschiftigte im informellen Sektor und
in Kunst und Kultur rutschen in Armut und Ex-
klusion. Es werden lange Zeiten der Rezession
prognostiziert, die mit weiteren Insolvenzen und
einer steigenden Arbeitslosigkeit insbesondere
unter jungen Menschen einhergehen; die interna-
tionale Arbeitsorganisation ILO spricht in ihrem
Arbeitsbericht vom 27. Mai 2020 von einer ,lock-
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down generation® (ILO 2020: 3). Frithmoderne
Symptome sozialer Ungleichheit wie hausliche
Gewalt, die Ausbeutung iiberwiegend weiblicher
Reproduktionsarbeit und Bildungsbenachteili-
gungen haben sich ausgebreitet. Zwar genief3t der
offentlichkeitswirksam vorgetragene Ratschlag
der meist méannlichen Mediziner und Virologen
groBe Anerkennung, die fehlende Beriicksichti-
gung anderer Beurteilungskriterien zu Wirtschatft,
Bildung und Erziehung, Okologie, Mobilitit und
psychologischen wie gesellschaftlichen Langzeit-
folgen ist aber eines der groSen Probleme der
bisherigen Risikopolitik.

Auch in Bezug auf die 6kologische Transformation
sind die Ergebnisse zumindest januskopfig. Zwar
tragt der Einbruch des Flugverkehrs dazu bei, die
fiir dieses Jahr gesetzten Ziele der Reduktion von
Klimagasen zu erreichen und in vielen Stadten
breiten sich temporar Pop-up-FahrradstraBen
aus. Aber noch hoffen Fluggesellschaften und
Politik, dass sich die Fluggastzahlen rasch erholen
und der ADAC?® konstatiert einen Trend zur
Riickkehr des motorisierten Individualverkehrs
auf Kosten der offentlichen Transportangebote.
Online- und Streamingdienste sowie Anbieter
von Videokonferenzen, deren Kklimarelevanter
Energieverbrauch noch unbekannt ist, gelten als
die groBen Gewinner und ersetzen Mobilitats-
bedarfe durch virtuelle Moglichkeiten. In dieser
Entwicklung liegt eventuell ein groBes Potenzial
fiir die nachhaltige Verringerung von Klimaemis-
sionen, sofern diese nicht durch den immensen
Energiebedarf der Netzinfrastruktur (inkl. Ser-
verfarmen) und den Verbrauch kritischer Metalle
konterkariert wird (Exner et al. 2016). In der
akuten Krise ist ein Wille zur Veranderung hin
zu resilienteren und nachhaltigeren Lebens- und
Wirtschaftsweisen in vielen Bereichen spiirbar.
Seine Verstetigung hiangt von den Lernprozessen

2 ADAC, siehe https://www.adac.de/verkehr/standpunk-
te-studien/mobilitaets-trends/corona-mobilitaet/
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ab, die jetzt stattfinden: Gehen sie in die richtige
Richtung?

Zum gegenwartigen Zeitpunkt weiBl niemand, wie
die viel beschworene , Riickkehr zur Normalitat”
gelingen kann. Europapolitisch wurde der Glaube
an die europdische Solidaritit einer starken
Belastungsprobe ausgesetzt und trotz enormer
Rettungspakete ist zu befiirchten, dass der Riss
zwischen reichen und armen EU-Liandern sich
vertieft und fiir ehrgeizige Umweltprogramme
langfristig zum Hindernis wird. Dabei haben die
Nationalismen weder dazu beigetragen, Eng-
passe in der Versorgung mit Schutzmaterial zu
iiberwinden noch die Ausbreitung des Virus einzu-
dammen. Jeder nationale oder lokale Etappensieg
im Umgang mit Sars-CoV-2 ist nur erfolgverspre-
chend, wenn parallel die globale Eindimmung
gelingt. Demgegentiber zeichnet sich der weitere
Verlauf der globalen Katastrophe ausgehend
von den Metropolen im globalen Siiden ab: Tau-
sende Tagelohner machen sich weltweit auf den
Heimweg in ihre landlichen Herkunftsgebiete
und schleppen Hunger, Armut und das Virus in
noch vulnerablere Gemeinschaften. An vielen
Grenzen harren Kriegs- und Krisenfliichtlinge
ohne die geringsten Hygienestandards aus; auch
hier sterben Menschen, wihrend im globalen
Norden die Riickkehr in die alten Muster der
Externalisierungsgesellschaft (Lessenich 2016)
schon begonnen hat.

Diese und weitere Entwicklungen stellen nicht
nur den viel beschworenen Erfolg der bisherigen
Risikopolitik in Frage, sondern auch ihren Modell-
charakter, und zwar sowohl fiir den Umgang mit
Pandemien als auch in Bezug auf Mitnahmeeffekte
fiir die Begrenzung der globalen Erderwarmung
oder gar als deren Vorbild. Um sich fiir kiinf-
tige Krisen zu wappnen, wire stattdessen eine
vergleichende Bewertung der international unter-
schiedlichen Vorgehensweisen notwendig, zu der
isolierte Fallzahlstatistiken ohne gemeinsamen
Nenner nicht beitragen kénnen (Glasman 2020).

Noch wichtiger erscheint aber eine kritische
Reflexion dieser Art von Risikokalkulation und
der damit begriindeten Risikopolitik mitsamt
der Dynamik, die sie in Politik und Gesellschaft
auslost.

2. Pandemien und Klimawandel
in der Risikogesellschaft

Seit der Renaissance dient Risikokalkulation
dazu, moglicherweise eintretende Schaden oder
nicht-gewollte Nebenfolgen einer Entscheidung
berechenbar zu machen — nicht zuletzt, um sie
mit den Kosten ihrer Vermeidung zu verglei-
chen. Wolfgang BonB hat dieses Risikodenken
als eine ,spezifisch neuzeitliche Form von Unsi-
cherheitshandeln® (Bonf3 1991: 261) beschrieben,
in dem der moderne Anspruch der rationalen
Berechenbarkeit und der Beherrschbarkeit der
Welt im Sinne von Max Weber zum Ausdruck
kommt. Dieser Umgang mit Unsicherheit hat
sukzessive immer mehr Ereignisse aus dem
Bereich des schicksalhaften Gott- oder Na-
turgegebenen (,Hohere Gewalt“) in jenen der
gesellschaftlichen Kontrollierbarkeit iiberfiihrt
und dementsprechend den Ruf nach Kontrolle,
zustdandigen Verantwortlichen, auch nach einem
Vorsorgestaat (Ewald 1993) geweckt. In der Folge
werden Risiken in Bezug auf kontextspezifische
Erwartungen an das Risikomanagement nach den
jeweiligen Aufmerksamkeitsfiltern konstruiert.
Schon die Frage nach der Verantwortlichkeit,
nach den zugrundeliegenden Kriterien der Bewer-
tung, nach den Moglichkeiten der Eindimmung
und Vermeidung macht die Risikokategorie poli-
tisch. Im Kern fragt sie ja danach, was Menschen
schiatzen und wie viele Lenkungseingriffe in die
individuelle Freiheit sie fiir dessen Bewahrung
akzeptieren wollen (Aven/Renn 2009). Erst recht
aber zieht ihre Beantwortung Risikokonflikte
nach sich. Denn jede Risikobetrachtung, vom
Klimawandel bis zur Corona-Pandemie, verlangt,
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zuerst dasjenige, was als Risiko gilt, gegeniiber
anderen Kalamitidten abzugrenzen und dann in
seinen denkbaren Auswirkungen trotz vielfal-
tiger Unsicherheiten und ohne sich auf allgemein
verbindliche WertmaBstéibe beziehen zu konnen,
zu bewerten, um daraus Handlungsstrategien
abzuleiten, von denen manche stirker betroffen
sind als andere. Fiir die dadurch ausgelosten Kon-
troversen hat Ulrich Beck (1986) den Begriff der
Risikogesellschaft gepriagt und die mit ihrer Ri-
sikopolitik verbundenen, reflexiven Chancen des
Wandels zum Gegenstand seines Lebenswerks
gemacht.

Beck beobachtete, dass es in Deutschland seit
Beginn der Umweltdebatte und erst recht nach
Tschernobyl, verschiedenen Chemieunfallen und
BSE bald einfacher war, Vertrauen und Hand-
lungssicherheiten in Risikodebatten zu verlieren
als zu gewinnen. Offensichtlich wurde, dass
ganze Geschiftsfelder, unternehmerische Werte,
Regierungsmehrheiten und Autoritat sich in
Risikokontroversen in Luft auflosen konnen, um
neuen Definitionsverhiltnissen die Tiir zu 6ffnen,
die auf die wahrgenommenen Risiken reagieren.
Dabei ist die Risikowahrnehmung, wie vielfach
belegt, alles andere als stabil, sondern abhingig
von medialen Diskursen, gruppenspezifischer
Praferenzbildung, dem schwankenden Vertrauen
in Institutionen und — von wissenschaftlichen
Deutungen mit ihren typischen Unsicherheiten
und internen Bruchlinien. Die Wahrnehmung
von Risikolagen wird ganz wesentlich durch die
wissenschaftliche und mediale Beschreibung
ihrer Ursachen, Ausmafe und Folgen bestimmt,
die als offentlicher Risikodiskurs auch materiell
auf die Krise selbst, die Risiken, die Betroffenen
und die als legitim betrachteten Reaktions-
moglichkeiten zuriickwirken. Diese reflexiven
Konstrukte konnen statistische oder an Kont-
rollierbarkeit, Regulierbarkeit, Vergleichbarkeit,
auch an Schuld, Verharmlosung, Verschworung
oder Veranderung und Problemlésung orientierte
Risikokonzepte sein. Sie erzeugen ihrerseits se-
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kundire Effekte, die oftmals die Auswirkungen
des primiren Risikos iibertreffen. Wer in der
gegenwartigen Pandemie als ,,Risikogruppe® gilt,
wird bspw. zur Risikogruppe gemacht: die kon-
krete Bedeutung von Alter und ,,Vorerkrankung®,
beruflich oder sozial bedingter Niahe, Nutzung
oder Nicht-Nutzung der Corona-Tracing-App
wird in Debatten tiber Ursache-Wirkungs-Ketten
und ihre Kontrollierbarkeit hergestellt. Diese Art
gesellschaftlicher Risikopolitik hat das Potenzial
die soziale Ordnung neu zu definieren und auch
zu verandern, etwa um Risikoursachen progressiv
durch die Entwicklung neuer, handlungsleitender
Institutionen zu iiberwinden. Auf diese Dynamik
geht bspw. die Entstehung von internationalen
Gesundheitsorganisationen, Nachhaltigkeitsstra-
tegien oder politischen Reformkonzepten zuriick.
Sie macht Risikokonzepte politisch.

Auch in das statistische Risikokalkiil, anhand
dessen Risiken vermeintlich objektiv als Produkt
aus Schadenshohe und Eintrittswahrschein-
lichkeit berechnet werden, gehen umstrittene
Bestimmungen beider GroBen ein. Sie sind umso
angreifbarer, je neuartiger, einmaliger und
grofer die betrachteten Risiken sind, wie etwa
im Fall von Klimawandel oder Pandemien.
Jede veroffentlichte Statistik ermutigt nicht nur
Interpretationen, sondern Kko-produziert ge-
sellschaftliche Wirklichkeit, Opfer und Helden,
Verwundbarkeit, Ziele, Priorititen, Risikorea-
litditen und -wahrnehmungen (Jasanoff 2004).
Seit ihren Anfingen beschiftigt sich die sozial-
wissenschaftliche Risikoforschung mit diesem
Spannungsverhaltnis zwischen diskursiver Risi-
kokonstruktion und den sich daraus ergebenden
Dynamiken in Politik, Wirtschaft und Gesell-
schatft.

Die Bevolkerung konnte entsprechend in den
letzten Wochen beobachten, wie die Zahlen von
gestern ihre Relevanz fiir morgen verandert
haben und wie unsicher und politisch die Inter-
pretation von Verdoppelungszeiten, Letalitit,
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Risikogruppen, Reproduktionsfaktoren und ihr
nationaler Vergleich ist. Im Zentrum aller MaB-
nahmen, die unter hohem Zeitdruck und ohne
belastbares Wissen bestimmt werden mussten,
steht weiterhin der Slogan ,Flatten-the-curve®:
In Ermangelung von medizinischen Therapien
zielen alle Anstrengungen primar darauf, die Zahl
der Infektionen und insbesondere der schweren
Verlaufe an die Kapazititen des Gesundheits-
systems anzupassen. Das komplexe Geschehen
der Pandemie, die manche verschont, andere
schwicht, wenige totet, sich mal sprunghaft,
mal schleichend ausbreitet und dort, wo sie
wiitet, den offentlichen Raum verseucht und die
Gesundheits-, Wirtschafts-, Transport- und Bil-
dungsstrukturen umkrempelt, wird unter dieser
Maxime mit nur zwei GroBen abgebildet: Fallzahl
und Zeit. Im Fokus dieser GroBen steht weniger
die Milderung des Leidens durch die neue Krank-
heit oder die Anpassung der Gesellschaft an die
Prasenz des neuen Virus als die tagesaktuelle
Kontrolle der Belastbarkeit nationaler Infrastruk-
turen, deren Kollaps in Wuhan Mitte Februar die
Todkranken vor den Behandlungszimmern und
in Italien am 18. Mirz der nichtliche Abtrans-
port Verstorbener in Armeelastern aus Bergamo
markierte. Offentlich sichtbares Infrastruktur-
versagen ist das fokussierte Risiko, dem alle
anderen Belange untergeordnet werden, weil es
eine schwere Staatskrise verursachen konnte,
berechnet durch Simulationen, in denen national
vorgehaltene Kapazititen den Ausbreitungsge-
schwindigkeiten gegeniibergestellt werden. Man
kann in der Fixierung auf mathematische Modelle
und absolute Zahlen ohne gemeinsamen Nenner,
denen Borsenkurse und Insolvenzquoten in der
Diskussion iiber Lockerungen entgegengehalten
werden, den biirokratischen Kontrollmodus einer
modernistischen Risikopolitik erkennen. Sie
nimmt reduktionistisch das Zdhlbare in den Blick
(Glasman 2020) und externalisiert so das weitere
Risikogeschehen. Der Blick auf die kalkulierbare
Versorgungsproblematik wird der Komplexitit

der gesellschaftlichen Entstehungs- und Wir-
kungsdynamiken aber nicht gerecht. Vielmehr
beschwort die Art der Ungewissheitsreduktion
alte Prioritdten und privilegiert quantifizierende
Denkweisen mit ihrer Nihe zu eindimensionalen
Kosten-Nutzen- und Konkurrenz-Abwagungen,
die nicht zufillig in Diskussionen {iber Rest-Le-
benszeiten oder die Angemessenheit der

wirtschaftlichen Folgen miinden.

Die Zunahme neuer, pandemischer Krankheitser-
reger geht wie der Anstieg von Klimagasen aber
auf interne Handlungskonstellationen zuriick.
Diese einleitend als Plantagozin und moderne
Konstitution skizzierte Konstellation hat sich mit
der Industriegesellschaft weltweit verbreitet und
ermoglicht wachsenden Wohlstand fiir groBe
Teile einer ebenfalls wachsenden Weltbevolke-
rung. Sie verursacht zugleich die bedrohlichen
Umwelt-, Klima- und Gesundheitsrisiken und
gefdhrdet die Zukunftsfahigkeit der Gesellschaft.
Chancen und Risiken, der gewiinschte Fortschritt
und seine nicht gewiinschten Nebenfolgen liegen
nah beieinander und entsprechend heikel und
umstritten ist die Benennung und Bewertung
der ungewiinschten Auswirkungen oder gar ihre
Vermeidung. Die Warnungen vor kommenden
Pandemien fanden daher genauso wenig Gehor
wie diejenigen zum Klimawandel. Die Bereitschaft
zur Befassung mit solchen, die moderne Kons-
tellation fundamental unterlaufenden Risiken
wird zudem vom Standpunkt der Betrachtung
beeinflusst, auf den neben politischen Faktoren
bislang vor allem individuelle Kosten-Nutzen-Ab-
wagungen und die gesellschaftliche Einschitzung
der Kontrollierbarkeit wirken. An diesen Punkten
miissten transformative Lernprozesse ansetzen.

In der jetzt erhitzten Debatte um die prazise Be-
stimmung der Gefahrlichkeit des Corona-Virus,
die Orte und Prozesse seiner Entstehung, die
moglichen Verfahren der Eindammung und
Vermeidung und deren Beurteilung als fairund an-
gemessen vermischen sich unumganglich Fakten
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und Werte — auch ohne ,,Fake News“. Ein schones
Beispiel dafiir ist die wandlungsfahige Einschét-
zung der Schutzwirkung von Mund-Nase-Masken,
die sich bis in die Medizin und die WHO hinein als
abhéngig von deren Verfiigbarkeit erwies. Stets
ringen in der Beurteilung dessen, was als ange-
messen oder inakzeptabel gilt, welche Formen der
nationalen und internationalen Durchsetzung von
Regulierungsansiatzen gegeniiber den Betroffe-
nengruppen legitim sind, politische, medizinische,
rechtliche, soziale, 6konomische und 6kologische
Perspektiven um Prioritat. Je schmaler die Be-
trachtungsbasis ist, die dabei Deutungshoheit
gewinnt, desto ungestorter konnen sich weitere
Nebenfolgen jenseits des Lichtkegels ausbreiten.
Eine nachhaltige Transformation verlangt
hingegen die Korrektur bisheriger Wahrneh-
mungsfilter um die ausgeblendeten Risiken. Die
gesellschaftlich folgenreiche Auseinandersetzung
dariiber, wessen Risikowahrnehmung auf der
Basis welcher wissenschaftlichen und rechtlichen
Kriterien sich durchsetzen kann und zu welchen
Vermeidungsarrangements, Kosten und Kom-
pensationsanspriichen fiihrt, steht im Zentrum
der soziologischen Aufmerksamkeit (Beck 2007,
Lau 1991, Luhmann 1993). Als implizite Risiko-
politik hat sie das Potenzial, die Dominanz der
etablierten Wettbewerbs- und Wachstumsziele zu
begrenzen und stattdessen den ausgeblendeten
Nebenfolgen der globalen Modernisierung in der
Entscheidungsfindung groBeres Gewicht zu geben.
Wo aber die Art der amtlich verordneten und
wissenschaftlich propagierten Risikowahrneh-
mung eine reduktionistische, vor allem statistisch
kalkulierende ist, erhartet sie gegeniiber alter-
nativen Denkwelten die Kontroll-Institutionen
betrieblich
gedachten Steuerungsmanagements mit seinen

und Sicherheitsdispositive eines

Praferenzen fiir Abgrenzung, vertragliches Versi-
cherungswesen, optimierende Selbstsorge sowie
moralische und politische (Wohlfahrts-)Techno-
logien der Umwelt- und Gesundheitskontrolle,
wie Mitchel Dean herausgestellt hat.
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»~What is important about risk is not risk itself,
but the forms of knowledge that make it thinkable
from statistics, sociology, and epidemiology to
management and accounting, the techniques that
discover it from the calculus of probabilities to the
interview, the social technologies that seek to govern
it from risk screening, case-management and social
insurance to situational crime prevention, and the
political rationalities and programmes that deploy
it, from those that dreamt of a welfare state to those
that imagine an advanced liberal society of pruden-
tial individuals and communities.” (Dean 1998: 25)

Solidaritat wird unter dieser Perspektive zu einer
Regierungstechnik, in der jeder Einzelne sein
Verhalten fiir das Wohlergehen des Ganzen zu
optimieren hat. Umweltschdden und Infekti-
onen sind nun keine Frage der gesellschaftlichen
Konstitution, sondern werden von isolierbaren
Verursacher*innen ,verschuldet — bspw. jenen
Mutwilligen des Party-Tourismus von Ischgl. Ist
dies erst einmal erfasst und rechtlich kodiert,
kann eine Haftung eingefordert werden, wie bei
VerstoBen gegen das Umweltrecht, die als sin-
guldre Ordnungswidrigkeit die Normalitit des
Umweltverbrauchs bestatigen.

Nur wenn sich demgegeniiber in (den aktuellen)
Risikokontroversen eine reflexive Risikopolitik
durchsetzt, die einen Vertrauensverlust in die
Problemlosungsfahigkeit dieser Art des ,Ma-
nagerialism“ (Klikauer 2015) nach sich zieht,
stellen sie die vorhandenen Losungsstrategien
und die reduktionistischen Ausgangspunkte des
Risiko- und Gefahrenmanagements in Frage.
Dann brechen Risikokontroversen die Kontroll-
fiktionen der zustindigen Expert*innen und die
einseitigen Kontrolltechnologien von Staat und
Politik zugunsten einer kosmopolitischen Beriick-
sichtigung des bislang Ausgeblendeten auf. Der so
erzwungene Umgang mit entgrenzten Moderni-
sierungsrisiken kann, im Sinne von Ulrich Beck,
dazu beitragen, dass die nicht-nachhaltigen Hand-
lungsorientierungen angepasst, institutionelle
Grundlagen revolutioniert und politische Normen
neu ausgehandelt werden miissen. Deshalb sind
Risiken fiir Beck ,ein durch und durch unter
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weltgesellschaftlichen Machtverhiltnissen sozial
konstruiertes und inszeniertes Phinomen, in dem
einige die Kapazitat haben, Risiko zu definieren,
andere dagegen nicht“ (2007: 256).

Nun scheint aber der Riickgriff auf sektorale
und nationale Losungsschemata zumindest die
erste Phase der Krisenbewdltigung bestimmt zu
haben: Der nationalen Sicherung von Behand-
lungskapazitaten wurden alle anderen Belange
und insbesondere die Zukunftsperspektiven der
Kinder, die als am wenigsten gefdhrdet gelten,
sich eine

untergeordnet. Durchgesetzt hat

systeminterne Beobachtungsperspektive, die,
ganz anders als von Niklas Luhmann erwartet,
zumindest temporir die Eigenrationalititen
anderer Teilsysteme kolonialisieren konnte. Auch
Luhmann interessierte sich fiir die Frage, ,wer
oder was dariiber entscheidet, ob (und in welchen
sachlichen und zeitlichen Horizonten) ein Risiko
beachtet wird oder nicht“ (Luhmann 1991: 12). Er
betrachtete statistische Risikoverstdndnisse als
eine selbstreferentielle Beobachter-Konstruktion,
die viel iiber die Sichtweise ihrer Nutzer*innen,
aber wenig tber die dahinterstehende Prob-
lematik sage. Politische Sprengkraft erhalte
diese Beobachtung zweiter Ordnung erst, wenn
kritische Offentlichkeiten monierten, welche
Beobachtungskriterien auf Seiten der Entschei-
der*innen handlungsleitend sind und welche
nicht. Diese kritischen Offentlichkeiten sind erst
in der zweiten Phase der Krise mit ihren Demons-
trationen und Protesten aufgetreten. Zu diesem
Zeitpunkt hatte sich aber die Corona-Wirklichkeit
bereits verandert. Die Beantwortung der Frage,
ob es im Weiteren gelingen kann, das eindimen-
sionale Risikomanagement fiir die Vielfalt der
(bislang ausgeblendeten) Belange zu sensibili-
sieren und nachhaltigere Losungswege zu suchen,
héangt auch von den dominanten Herangehens-
weisen ab.

Die folgenschweren Verkettungen von Nati-

onen, Mobilititen, Viren, Infektionsclustern,

Beatmungsgeriten, Risikokontroversen, neuen
und alten Grenzen und Begrenzungstechnologien
fiihren namlich dazu, so das Pladoyer einer relati-
onalen, akteur-netzwerktheoretisch informierten
Risikosoziologie, dass sich der gesellschaftliche
Raum der Auseinandersetzung tiber Risiken nicht
von jenem ihrer Produktion und Ausbreitung
trennen lasst. Produktion und Kommunikation
von Risiken finden vielmehr im selben ,sozialen®
Raum statt, weil sich Materialititen und Wahr-
nehmungen wechselseitig bedingen. Allerdings
gibt es nicht nur einen sozialen Raum, sondern
mehrere, in denen verschiedene Akteur-Netz-
werke in unterschiedlichen Weisen Wirklichkeiten
als sozio-materielle Assemblagen realisieren. Das
lasst sich bspw. mit den verschiedenen Pandemie-
welten in europdischen Liandern, den USA oder
Brasilien veranschaulichen. In diesen Netzwerken
machen vor allem die wissenschaftlich-technisch
produzierten ,Quasi-Objekte“, ein Konzept von
Michel Serres (1987: 344 ft.), einen Unterschied,
indem sie spezifische Verkniipfungen mit un-
terschiedlichen Konsequenzen herstellen und
dadurch neue Ordnungen stabilisieren. Neben den
Genomsequenzen der Corona-Viren zirkulieren
Richtlinien, Uberwachungstechnologien, Daten-
sammlungen, Menschen und Therapiekonzepte
als wirksame Artefakte oder ,Aktanten“ in den
aktuellen Corona-Netzwerken und werden Be-
zugspunkte weiterer Handlungen, die sie zugleich
interaktiv verandern: Diese Risikokonzepte sind
»Quasi-Objekte®, weil sie als Handlungstrager und
-vermittler das Spektrum der relevanten Akteure
erweitern (Latour 2007: 111 ff.) und Modifika-
tionen in der sozialen Welt der Assoziierungen
anbahnen: Klima- und gesundheitsrelevante
Emissionen, die um sie gelagerten Praktiken,
Kontroversen und Verhandlungsarenen sind
neben der Pandemie ein bekanntes Beispiel. In
beiden Fillen transformieren Quasi-Objekte die
soziotechnischen Netzwerke, aus denen sie her-
vorgehen, und die gesellschaftlichen Ordnungen,
die sie ermoglicht haben. Wer sich mit der ris-
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kanten Verbreitung von Coronaviren beschaftigt,
muss daher die global vernetzte Gesellschaft
und die gruppenspezifisch verschiedenen und
ungleichen Erndhrungs-, Gesundheits- und Mo-
bilititsroutinen mitsamt ihren technologischen
Ausstattungen beriicksichtigen, um ein differen-
ziertes Bild von den verschiedenen Wirklichkeiten
der Pandemie zu erhalten. Dieses hybride Treiben
wird von disziplindr-dominierten, einseitigen,
reinigenden Methoden der Risikoerfassung ver-
fehlt. Sie nehmen, obwohl Risiken wie Covid-19
und die globale Erwarmung stets ,gleichzeitig
real wie die Natur, erzihlt wie der Diskurs und
kollektiv wie die Gesellschaft sind“ (Latour 1995:
14), immer nur partielle Facetten in den Blick,
meist Wahrscheinlichkeiten aus naturwissen-
schaftlicher Sicht, umstrittene Wahrnehmungen
aus sozialwissenschaftlicher oder Fragen der
organisatorischen Regulierung aus politischer
Perspektive.

Demgegeniiber kann es aus relationaler Sicht
keine ,externen“ Orte der Erkenntnis geben,
von denen aus ,die globale Umweltverinde-
rung“ oder ,die Pandemie“ als Ganze sichtbar
wiirde. Im Zeitalter des Plantagozin intera-
Lebensmittelwirtschatft,
kollektive Lebensweisen, Gesundheitsvorsorge,

gieren Tierhaltung,
informationstechnische Steuerungsformen und
viele weitere Komponenten vielmehr eng und
machen das Denken in stabilen Untersuchungs-
kategorien zu einem Trugbild, dem wohl nur im
Rahmen einer neuen Epistemologie auch fiir
die Risikoforschung beizukommen ist (Latour
2018). Thre Sekundarwirkung kann sein, dass
jenseits des verengten Blicks auf kalkulierbare
Kontrollstrategien und auf Marktgesellschaften
auch andere gesellschaftliche Zukiinfte denkbar
und entsprechende Transformationen exploriert
werden.
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3. Smarte Kontrollphantasien

Jede Art der Risikokonstruktion und -bewertung
bringt bereits eine Vorstellung davon mit, wie
sie mit den Unsicherheiten umzugehen gedenkt.
Das gilt ganz besonders fiir digitale Analyse- und
Entscheidungssyteme, fiir deren Entwicklung
Modelle iiber die Abgrenzung der jeweiligen
Problematik, die relevanten Parameter und die
Kategorien ihrer Beobachtung zugrunde gelegt
werden miissen und deren Operationen auf
Algorithmen als eindeutigen Verfahrensregeln
beruhen. In ihnen ist festgelegt, welche Informa-
tionen herangezogen werden und mit welchen
Verfahrensschritten sie operationalisiert, bewertet
und weiterverarbeitet werden. Digitale Systeme
ko-produzieren daher nicht nur, was iiberhaupt
als Risiko gilt, sondern transformieren das, was sie
erfassen, nach internen Unterscheidungsregeln,
also bspw. menschliche Subjekte in potenzielle
Krankheitstrager*innen, Verhaltensweisen in
adaquat oder nicht addquat, Versorgungssysteme
in Kapazititen u.s.f.. Digitale Analyse-, Kontroll-,
Verteilungs- und Steuerungssysteme haben in
der Form von Simulationen und automatisierten
Entscheidungssystemen (Automated Decision
Making ADM), vorangetrieben von den Moglich-
keiten der ,intelligenten“ Verarbeitung grofBer
Datenmengen, langst die meisten Bereiche der
Gegenwartsgesellschaft ~durchdrungen, auch
Medizin und Epidemiologie. Im Gegensatz zur
landlaufigen Wahrnehmung besteht ihre Leistung
weniger darin, komplexe Zusammenhinge ob-
jektiv abzubilden oder fiir weitere Entscheidungen
transparent aufzubereiten. Sie explorieren viel-
mehr die Uniibersichtlichkeit und Ungewissheit
komplexer Phanomene auf der Suche nach typi-
schen Mustern anhand ausgewahlter Parameter,
die mit groBen Datenmengen gefiittert werden
(bspw. GPS-Bewegungsprofile, digitale Spuren
im Internet, sensorbasierte Erfassung von Vital-
daten), um Selektions- und Steuerungsleistungen
zu erbringen (Gillespie 2014, Nassehi 2019). Die
jeweiligen Steuerungsprozesse werden vor allem
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stochastisch mit der Macht von Wenn-Dann-Re-
geln begriindet, in aller Regel ohne die zugrunde
liegenden Modelle der Entscheidungsfindung
oder ihre Umsetzung in Rechenschritte politisch
verhandeln zu miissen (Neyland/Mollers 2017).
Durch ihre Nutzung gewinnt, oftmals zugunsten
leichter erstellbarer Prognosen und Rankings,
eine ,neue Soziometrik“ an Gewicht (Mau 2017),
in der vieles aus dem Blick gerat, was Menschen
wichtig ist. Die Krisenkommunikation zu Corona
ist das beste Beispiel dafiir.

Im Gesundheitsbereich und der Erforschung von
Epidemien spielen das digitalisierte Erkennen und
die stochastische Vorhersage von Krankheitsmus-
tern und -verlaufen schon langer eine groBe, auch
kritisch betrachtete Rolle (Gigerenzer et al. 2016,
Lupton 2017). Sie schlagt sich in Diagnose- und
Behandlungsstrategien und -standards nieder.
Dabei sind auch problematische Fille bekannt, in
denen algorithmenbasierte, teils selbstlernende
Systeme vorhandene Ungleichheiten in Gesund-
heitsfragen verstiarken, etwa zwischen Mannern
und Frauen, verschiedenen Hautfarben oder
einfach, weil die Datenlage fiir unterschiedliche
Gruppen ungleich ist. Vor allem aber erhalten die
nichtquantifizierbaren Bereiche, Empfindungen,
Wiinsche und ethische Ziele menschlichen Lebens
und Sterbens, immer weniger Aufmerksamkeit
und Gesundheitsstandards werden neu ver-
messen und definiert. Eine kontextsensible und
reflexive Einbettung von gesundheitsrelevanten
Daten in Lebensentwiirfe, Arbeitsformen, Wirt-
schaftsprozesse und Nachhaltigkeitsfragen ist in
automatisierten Entscheidungssystemen nicht
angelegt. Vielmehr artikulieren die aus vergan-
genen Prozessen generierten und daher oftmals
»konservativen“ Daten, die groBtenteils per ,copy
& paste’ erstellten Algorithmen und die zugrunde
gelegten Modelle der Entscheidungsfindung die
bestehenden politischen und O6konomischen
Interessen, deren Relevanz sie reproduzieren (Gil-
lespie 2014). Was also im Krisenmanagement der
Pandemie als ,intelligent" gilt, hangt wie in Fragen

der Energieversorgung oder ,smarter Mobilitéts-
systeme®“ von den (implizit) zugrunde gelegten
Zielsetzungen und ihrer Ubersetzung in Entschei-
dungsregeln ab und orientiert sich nolens volens
an vergangenen Prozessen und Deutungsverhalt-
nissen, nicht an zukiinftig wiinschbaren. Es ist
eine techniksoziologische Binsenweisheit, dass
dabei die Beriicksichtigung starker Interessen
und etablierter Hierarchien und Markte eine
zentrale Rolle spielt (Law/Bijker 1992). Nur wenn
sich explizit gegenkulturelle und neu organisierte
Interessengruppen in die Entwicklung smarter
Systeme einmischen, wie dies bspw. in Barcelona
in Auseinandersetzung mit den konservativen,
sozial unsensiblen Bestrebungen der bisherigen
Smart-City-Projekte geschieht (Calzada 2018,
Charnock et al. 2019), verschieben sich die in die
automatisierten Systeme eingelassenen Betrach-
tungsweisen.

In beiden hier diskutierten Problembereichen
der Klima- und Pandemieproblematik wachst
die Bedeutung digitaler Moglichkeiten fiir die
Suche nach Problemlésungen. Simulationen,
sensorbasierte Uberwachungs- und intelligente
sind dabei
einer Automatisierung, die nicht wie in der

Entscheidungssysteme Elemente
Industrie Dinge produziert, sondern wichtige
Entscheidungen iiber Risikowahrnehmung, Ri-
sikomanagement und Daseinsvorsorge trifftt und
damit tiber die Handlungsmoglichkeiten der In-
dividuen und fiir die soziale Ordnung insgesamt.
Diese Prozesse sind weder an Deutungs- und
Handlungskontexten, noch an menschlichen
Subjekten oder der Nachhaltigkeitsproblematik
orientiert, sondern verarbeiten -elektronisch
digitale Zeichen, die sie in interne Verweisungs-
systeme aus verschiedenen Schichten einbetten
(Nassehi 2019: 105 f.).

Im Ergebnis werden fiir Umwelt, Klima und Ge-
sundheit gleichermaBen relevante Operationen,
Entscheidungen und Wahlmoglichkeiten, die
bislang einzelnen Menschen oder Organisationen
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zugerechnet wurden, an Computer delegiert.
Nach der Programmierung und dem anfing-
lichen Training mit den zu diesem Zeitpunkt
vorhandenen Trainingsdaten entscheiden die
automatisierten Systeme dariiber, wie (neue)
Daten zu interpretieren sind und welche MaB-
nahmen als Folge ihrer Berechnungen ergriffen
werden sollen. Ubersteigen in der Pandemie die
erfassten engen Kontakte einen kritischen Wert
des Reproduktionsfaktors, so ist zu erwarten,
kommen ,automatisch® Eindammungsverfahren
in den fraglichen Regionen zum Einsatz. Ein
technikdeterministischer Reflex — ,,die Computer
beherrschen uns“ — ist aber nicht angebracht,
denn die Einfiihrung der Systeme hiangt von
gesellschaftlichen Entscheidungen und Voran-
nahmen ab, auf die sie im zweiten Schritt direkt
und indirekt — meist verstarkend — riickwirken
(,Technikfolgen®). Mit anderen Worten: Die
automatisierten Systeme, die wihrend der Co-
rona-Krise entwickelt werden und zum Einsatz
kommen, entstammen den modernistischen
Kontrolliiberzeugungen, die sie — zusammen
mit der modernen Konstitution — reproduzieren.
Thre Implikationen stammen nicht aus dem digi-
talen Niemandsland, sondern sind die Folge des
durchgesetzten Umgangs mit dem Risiko. Sie
wirken als soziale Anweisungssysteme, fiihren
zu Verhaltensmodifikationen und veriandern
Wertsetzungen und Risikowahrnehmungen ent-
sprechend. Nach ihrer Einfiihrung machen sie
bestimmte Praktiken (der Kontaktvermeidung,
des Naturbezugs, der Solidaritat) wahrscheinlich
und benachteiligen andere.

Im Risikomanagement der Coronakrise spielt
Moglichkeit
Kontaktprotokolle fiir die Regulierung des In-

bspw. die automatisierter
fektionsgeschehens durch Contact-Tracing-Apps
auf Mobiltelefonen eine zentrale Rolle. Auch in
diesem Fall miinden die digitalen Kontrollsys-
teme in eine Umkodierung, Verschiebung und
Ko-Produktion dessen, ,was zahlt“ (Kropp 2020,
Mau 2017). Letztlich verdankt sich die Heran-
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gehensweise dem wiedererstarkten Glauben an
kybernetische Prinzipien der Selbstregulierung
und Riickkoppelung mit ihren Kontrollaspira-
tionen, die nun auf individueller Ebene in Kraft
gesetzt werden und die nichsten Schritte digitaler
Kontrollregime im Umgang mit Infektionskrank-
heiten pragen. Konkret werden im Zuge eines
weitreichenden, staatlichen Risikomanagements
automatisch erstellte Kontaktprotokolle auf
Mobiltelefonen genutzt, um im Fall eines nach-
traglich ausgemachten Kontakts mit Infizierten
schneller Quarantine anordnen und Infektions-
cluster und -wege identifizieren zu konnen. Diese
Art der Infektionsiiberwachung trifft die sozialen
Gruppen unterschiedlich, denn die Wahrschein-
lichkeiten sozialer Nihe und die Haufigkeit
sozialer Kontakte unterscheiden sich zwischen
Berufs- und Statusgruppen stark. Wer weiter am
gesellschaftlichen Leben teilnehmen mochte, ist
in der Konsequenz gut beraten, schon praventiv
potenzielle Krankheitsherde zu meiden — eine
Verhaltensmodifikation, die den einen leichter
fallt als den anderen. Wiahrend die Gesellschaft
noch iiber angemessene Formen von Daten-
schutz und Datenspeicherung debattiert, wird zu
den fraglosen Implikationen dieser Anwendung
gehoren, dass sie soziale Enge und entsprechende
Risiken mit der Macht gesundheitspolitischer
Imperative in soziale Benachteiligung tibersetzt
(Kropp 2020).

Zu den Implikationen gehort auch eine Indivi-
dualisierung und Moralisierung des Umgangs
mit der Pandemie — der gleiche Trend, der auch
den Umgang mit der Umweltproblematik pragt.
In beiden Fillen wird die Losung fiir eine iiber-
komplexe Problematik, zu deren systematischer
Losung die einzelnen Individuen am wenigsten
beitragen konnen, dennoch auf der Mikro-Ebene
verankert, wahrend die Prozesse, die die Ent-
stehung und Ausbreitung der Pandemie auf der
Meso- und Makro-Ebene begiinstigen, unange-
fochten fortgefiihrt oder sogar durch staatliche
Hilfsprogramme abgesichert werden. Neben der
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Individualisierung von Verantwortung legitimiert
der Fokus auf digitale Uberwachungssysteme
auch Kontrollstrategien auf der Ebene individu-
eller Verhaltensmodifikationen mit dem Verweis
auf deren Nutzen fiir das Kollektiv. Insgesamt
findet so eine Problemverschiebung auf die
unterste Ebene statt, durch die iibergeordnete
Steuerungsregime nicht unter Anpassungsdruck
geraten, sondern im Prinzip bestatigt werden.

Die Durchsetzung der automatisierten Entschei-
dungssysteme erfolgt auf einer doppelten Basis.
Sie wird mit dem generellen Versprechen einer
digital optimierten ,Rationalitat* begriindet und
kann mit dem allgemeinen Glauben in ,iber-
menschliche® Verarbeitungseffizienz rechnen.
Im Sinne von Horkheimer und Adorno (1969)
steht im Mittelpunkt einmal mehr die reduzierte
Version von Vernunft, eine ,instrumentelle” Rati-
onalitat als Herrschaft tiber die innere und duBere
Natur, die sich institutionell als Herrschaft bii-
rokratischer Systeme iiber Individuen verfestigt.
Demgegeniiber erforderte die Entwicklung einer
iibergeordneten Vernunft des bestmaoglichen Zu-
sammenlebens, die der zerstorerischen Dynamik
einer eindimensionalen Aufklarung Einhalt
gebote, die Infragestellung bisheriger Priorititen
und die vorsichtige Exploration menschlicher und
nicht-menschlicher Bedarfe, Zusammenhinge
und Moglichkeiten (Haraway 2018), die bereits im
Kern durch die Unterdriickung individueller Au-
tonomie verhindert wird. Instrumentell verkiirzte
Vernunft und automatisierte Entscheidungs-
findung stehen in einer Wahlverwandtschaft
zueinander, weil beide an der Vereinfachung kom-
plexer Zusammenhinge und an schematischen
Prozessen orientiert sind. Selbst wenn wenig Klar-
heit tiber die Qualitat der herangezogenen Daten,
ihre Validitit in Bezug auf die Reprisentation der
fraglichen Zusammenhange und ihre Eignung fiir
die Entscheidungsfindung besteht, scheinen die
Ergebnisse fiir sich selbst zu sprechen, ob es nun
um Viren oder Klimawandel geht. Die dahinter
liegenden Modelle der Entscheidungsfindung

und die Wahl der Wirklichkeitsausschnitte, die sie
priorisieren, miissen nicht legitimiert werden. Die
quantifizierende Herangehensweise schlieBt gut
an die Interessen und Regulierungsaufgaben des
politischen Systems an und ist den kalkulierenden
Perspektiven des okonomischen Systems nahe.
Sie fiigt sich nahtlos in die moderne Konstitu-
tion ein, wir konnen sogar sagen: Automatisierte
digitale Systeme sind das perfekte Instrument,
um bindre Unterscheidungen fiir die Bewertung
komplexer Zusammenhinge und Wechselver-
haltnisse nutzbar zu machen, in deren Schatten
die expansiven Praktiken des Plantagozin ohne
Weiteres vorangetrieben werden konnen. Die di-
gitale Verarbeitung macht die globale Aneignung
komplexer Zusammenhinge sogar auf ihre Weise
planbar, ohne den heteronomen Merkmalen
und den unterschiedlichen Anspriichen und
Betroffenheiten der verschiedenen Beteiligten
Aufmerksambkeit zollen zu miissen. Entsprechend
fremd und unvermittelt steht sie umgekehrt den
sozialen Welten der Kooperation und Solidaritét
mit ihren vielfaltigen Wert- und Normbeziigen
gegeniiber sowie den oOkologischen Zusammen-
hingen und ihren Imperativen.

4. Risikopolitik und die
Chancen des Wandels

Die bisherigen Reaktionsformen gehorchen also
weitgehend den konzeptionellen Rastern des
Status quo, setzen sich selbst mit der offenbar
Verwundbarkeit

gewordenen grundlegender

gesellschaftlicher Systeme nur am Rande
auseinander. Die expansive Logik moderner Ge-
sellschaften, deren Uberwindung und Aufgabe
fiir ein global zukunftsfahiges Zusammen- und
Uberleben notwendig wire, wird an keiner Stelle
in Frage gestellt. Vielmehr vertieft die Digitalisie-
rung der Reaktionsmuster die iibliche Reduktion
von Komplexitat und dominiert die bisherige Ri-

sikopolitik unangefochten. Obwohl ihre Erfolge,
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wie im ersten Abschnitt dargestellt, temporar und
begrenzt sind, findet eine Perspektivenerweite-
rung bestenfalls in den Feuilletons statt. Uberall
sonst konzentrieren sich die Anpassungspro-
zesse auf eine moglichst schnelle Riickkehr zur
,Normalitat vor der Krise’. Vollig unklar bleibt
demgegeniiber, wie ein zukiinftiges gesellschaftli-
ches Zusammenleben mit dem Virus organisiert
werden kann. Zwar ist vielen Gesellschaftsmit-
gliedern wieder einmal deutlich geworden, wie
vulnerabel die Systeme sind, von denen das
Funktionieren unserer Gesellschaft abhangt, und
es hat sich klarer denn je erwiesen, dass selbst
das verabsolutierte Wirtschaftssystem nicht iiber
die notwendige Robustheit und Resilienz verfiigt.
Aber die eindimensionale Art der Risikopolitik
mindert die Chancen fiir transformative Lern-
prozesse, die von der reflexiven Wahrnehmung
der Nebenfolgen gesellschaftlicher Entwicklung
ausgehen konnten.

Erschwerend kommt hinzu, dass die Organisation
der automatisierten Entscheidungsverfahren
anonym und unerreichbar bleibt, quasi ex
machina im Sinne des techniksoziologisch be-
kannten ,politics by other means‘ (Latour 1988)
agiert: Sie verdndert zwar die Beziehungen der
Menschen (Distanznahme) und zu Mikroben,
Viren und der natiirlichen Mitwelt (Externalisie-
rung), muss aber in keinem Parlament debattiert,
begriindet und gerechtfertigt werden. In gleichem
Sinne schreibt Steffen Mau: , Interessant ist nun,
dass Algorithmen fast keinen Rechtfertigungs-
anforderungen unterliegen. Der technische
Charakter der Prozeduren vermag zu verschleiern,
auf welche Weise bestimmte Vorannahmen in die
Programmierung einflieBen, welche Selektionen
vorgenommen werden und welche denkbaren
Alternativen ausgeschlossen werden“ (Mau
2017: 206). Fiir die im zweiten Abschnitt er-
schlossenen Potenziale der Risikopolitik, soziale
Ordnung zu verdndern und bislang ausgeblen-
dete, bedrohliche Nebenfolgen allzu einseitiger

Handlungsrationalitaten zu integrieren, geht der
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digitale Siegeszug mit immensen Implikationen
einher: Er begiinstigt bindre und dichotome Be-
trachtungsweisen und erschwert den Umgang
mit fluiden, wechselseitigen Relationalitidten
jenseits linearer Ursache-Wirkungs-Ketten. Die
digitalen Leistungen bestehen stattdessen darin,
die bis dato hierarchische, nationale, qua Mandat
oder Expertise legitimierte Benennungsmacht zu
automatisieren und als mathematisch-universale
zu transzendieren, ohne die bedeutungsvolle Viel-
falt der Belange, die ,Verwandtschaft der Arten
im Chtuluzan® (Haraway 2018) beriicksichtigen
zu miissen. Die Modellierung hat die mdglichen
Covid-Toten sichtbar gemacht, nicht aber die
vielen anderen Opfer und ihre verschiedenen
Hintergriinde — von den zahlreichen Gefliichteten
weltweit bis zum seltenen Pangolin.

Nimmt man dariiber hinaus zur Kenntnis, dass
der vergleichsweise radikale Ansatz zur Ein-
dimmung der Ausbreitung des Virus und seine
rigide Umsetzung mit polizeilich vollzogenen
Ausgangs- und Kontaktbeschrankungen weniger
auf belastbare Erkenntnisse, abgewogene Sze-
narien oder deliberative Abwigungsprozesse
zuriickgeht als von einem wachsenden Gefiihl
der Panik, der Sensationslust in den Medien,
autoritiren Formen der politischen Entschei-
dungsfindung und einem iiberzogenen Glauben
in die Macht der Infektionsmodellierung befliigelt
wurde, muss man sich fragen, welche Wirkungen
langerfristig aus dem Umgang mit der Pandemie
hervorgehen werden. Wie werden kommende
Generationen wohl die Problemlésung angesichts
der aufgetiirmten Schuldenberge zur Erhaltung
eines krisenverursachenden Systems und der
eiligen Riickkehr in die nicht-nachhaltigen Wirt-
schafts- und Lebensweisen beurteilen? Wird die
Art der Entscheidungsfindung und ihre Form
der Beriicksichtigung verschiedener Anliegen
als vorbildlich gelten? In Ermangelung belast-
barer Befunde und der notwendigen Zeit fiir die
Entstehung einer breiter getragenen, reflexiven
Risikopolitik konnte sich die Krankheitsmodel-
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lierung als die vermeintlich beste und einzige
Wissenschaft in der Politikberatung durchsetzen.
Die schon absehbaren, gravierenden sozialen
und wirtschaftlichen Folgen schmilern aber die
Ressourcen fiir zukiinftige Transformations- und
Anpassungsprozesse im Umgang mit einer noch
todlicheren Bedrohung: der globalen Erwér-
mung. Stattdessen hat sich der Glaube in die
Uberlegenheit autoritirer Herangehensweisen
und Uberwachungstechnologien weit verbreitet.
Ist das Schlimmste erst einmal vorbei, so ist zu
befiirchten, wird die krisenhafte und krisenverur-
sachende Normalitit ,automatisch’ fortgesetzt.
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