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Zusammenfassung: Die Corona-Krise hat, ganz
anders als die Okologische Krise, umfangreiche,
elementare und vom Biirger weitgehend akzeptierte
politische, medizinische und mediale MaBnahmen
und Reaktionen in Gang gebracht. Das ist erstaun-
lich, entspringen dochbeide Krisen einund derselben
Ursache: einer konsumorientierten Lebensweise,
die spitestens seit der Industrialisierung immer
mehr zur zweiten Natur des Menschen geworden
ist. Das wirft Fragen auf. Etwa die danach, warum
vor allem politische und mediale Resonanzen auf
die Krisen im Lichte ihrer Gleichurspriinglichkeit
so unterschiedlich ausfallen. Ob dies womdglich als
Ausdruck der Tatsache zu deuten ist, dass zentrale
gesellschaftliche Funktionssysteme den von ihnen
selbst geschaffenen Leviathan Wachstum im
Horizont einer immer radikaler vergesellschafteten
Natur nicht mehr zu bandigen in der Lage sind. Und
auch die danach, welche Fallstricke lauern, wollten
sie dies iiberhaupt noch bewerkstelligen. Wenn, so
die zentrale These, die 0kologische Krise die Welt
weitaus stiarker bedroht als das Corona-Virus, dann
sehen sich alle gesellschaftlichen Funktionssysteme
kiinftig vermutlich mit Fragen sehr grundsitzlicher
Art konfrontiert - und es wére dann nicht nur die
Perspektive auf das menschliche Naturverhaltnis,
sondern auch der Begriffsapparat zu wechseln.

Abstract: Different to the ecological crisis, the co-
rona-crisis has induced extensive political, medical,
and mass-media measures that are widely accepted
by the general public. This is astonishing, because
both crises arise from one and the same cause: a
way of life, that is focused on consumption and that
became a second nature of man since the beginning
of industrialization. That raises questions. For
example, why, political and media responses to
the crises are so different considering their shared
origin; or if this could be interpreted as an expres-
sion of the fact, that central social systems are no
longer able to tame the leviathan ,,growth“ they have
created themselves. Especially, in the context of an
increasingly socialized nature. If the ecological crisis
poses far more of a threat than the corona virus, then
social systems will be confronted with fundamental
questions in the future - and then it will probably not
only be necessary to change the perspective on the
human relationship to nature, but also to change the
conceptual apparatus.
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Einleitung

Betrachtet man politische Entscheidungen als Re-
aktionen auf andere politische Entscheidungen, so
lasst sich haufig eine Art doppelte Resonanz kon-
statieren: Durch erste politische Entscheidungen
werden Okonomische, rechtliche oder soziale
Prozesse gerahmt und bestimmte Entwicklungs-
pfade vorgegeben. Hierdurch kommt es dann
nicht selten zu Fehlentwicklungen und Krisen,
die ihrerseits politisches Entscheiden erforder-
lich machen. Die Tatsache, dass diese Krisen
sich als Folgen, Nebenfolgen und Nebenfolgen
von Nebenfolgen politischer Erstentscheidungen
prasentieren, fiihrt in komplexen Gesellschaften
schlussendlich zu multiplen Resonanzen auf die
durch solche Erstentscheidungen ausgelosten
Entwicklungen.

Genau dies ist der Fall, wenn wir die durch das Co-
ronavirus Typ SARS-CoV-2 ausgeloste Pandemie
(im Folgenden ,,Corona-Krise“) sowie die Folgen
der Umweltkrise (im Folgenden ,0kologische
Krise®) vergleichend in den Blick nehmen. Beide
Krisen erweisen sich bei genauerem Hinsehen
als Folgen gleichen Ursprungs, ohne dass ihre
Gleichurspriinglichkeit hinreichend gewiirdigt
und entscheidend in das gegenwirtige Handeln
einbezogen worden wire. Es geht hier um Ent-
scheidungen hinsichtlich einer bestimmten
Lebensweise, die auf Konsum, Wachstum und
ungebremsten Verbrauch natiirlicher Ressourcen
abzielen. Krisen wie die hier diskutierten ent-
springen immer haufiger dem mit einer solchen
Wachstums- und Verbrauchslogik korrespondie-
renden Verhaltnis des Menschen zur Natur. Dabei
lasst sich seit langerem bereits beobachten, dass
diesesVerhiltnisim Verlaufeder Geschichteimmer
mehr in einen ,grundstindig geschichtstrach-
tigen“ (Tjaden 1992: 26) Widerspruch geraten
ist. Das liegt vor allem daran, dass im Zuge der
wissenschaftlich-technischen Entwicklung Stoffe
und Energien aus der Natur in immer groBerem

Umfang fiir menschliche Zwecke entnommen und
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folgenreich umgewandelt wurden (Tjaden 1992:
35), wobei die Weltbevolkerung selbst, und damit
die Anzahl der Verbraucher*innen solcher Stoffe

und Energien, exponentiell zugenommen hat.

All dies ist ebenso bekannt wie die Tatsache,
dass nicht nur die Gewinnung und Verarbeitung,
sondern auch die Entsorgung all dieser Res-
sourcen immer problematischer wird und dass
diese Problematik inzwischen ein globales
Ausmall angenommen hat. Die Zerstorung
unserer eigenen Lebensgrundlagen durch solche
Eingriffe in die Komplexitit der Okosysteme
Boden, Wasser und Luft — zum Beispiel durch
zunehmenden Rohstoffverbrauch, zunehmende
Mobilitat, die Ausweitung menschlicher Le-
bensraume oder die exponentielle Zunahme der
Weltbevolkerung — fiihrte insofern fast entwick-
lungslogisch zu einem zunehmend kritischer
werdenden Zustand der Welt hinsichtlich ihrer
biologischen Seinsverletzlichkeit, was zunehmend
auch ihre Bewohner*innen einschloss. Zu den
damit einhergehenden okologischen Risiken und
der immer problematischer werdenden Bezie-
hung des Menschen zu den natiirlichen Quellen
des materiellen Reichtums, gesellte sich im
Verlaufe dieses Prozesses die Zunahme sozialer
Risiken. Hierzu wire etwa die pandemische Aus-
breitung sozialer Ungleichheiten zu zahlen, was
vom ebenfalls immer problematischer werdenden
Verhailtnis des Menschen zu seinen Nachsten und
sich selbst zeugt.

Warnungen vor all diesen Bedrohungen und
der Zunahme ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit
existierten zuhauf.! Die eine solche Entwicklung

1 So etwa in den periodisch erscheinenden Berichten des
World Economic Forum, dem ,Global Riks Report 2020"
Hier werden seit vielen Jahren 6konomische, 6kologische,
geopolitische, soziale und technologische Risiken in ihren
Erscheinungsformen und Zusammenhangen dargestellt
und diskutiert (World Economic Forum 2020). Auch wurde
bereits im Jahre 2013 von der Bundesregierung eine fir
die Unterrichtung des Bundestages vorgesehene Risiko-
analyse erstellt, in der explizit auf die Gefahr eines auf3er-
gewohnlichen Seuchengeschehens durch die Verbreitung
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auslosende Lebensweise allerdings zu verlang-
samen, zu stoppen oder gar umzukehren, schien
und scheint kaum moglich zu sein. Mangelnde
Handlungsbereitschaft in den hierfiir zustin-
digen gesellschaftlichen Teilsystemen sowie ein
weitgehend fehlendes Bewusstsein fiir die Zu-
sammenhinge zwischen eben dieser Lebensweise
und den durch sie erzeugten Risiken bei den
Konsumenten*innen mogen, neben ausgepragter
Profitgier, nur einige der Ursachen hierfiir sein.

Globalisierung, Okonomisierung und zuneh-
mender Raubbau an den natiirlichen Ressourcen
in einer durch Mobilitiat entgrenzten Welt sind
die Insignien einer solchen Entwicklung; damit

korrespondierende Konsumgewohnheiten

und Lebensstilmuster ihr lebenspraktisches

Pendant. Letztere werden gern mit dem Label
Wohlstand assoziiert. Wohlstandsfortschritt be-
zeichnet in diesem Zusammenhang also stets das
Immer-Mehr des ihm zugrunde liegenden Produ-
zierens und Konsumierens im globalen MafBstab
(vgl. hierzu u.a. Hoffmeister 2015). Der epochale
Reiz eines solchen Hoher, Schneller und Weiter
wird bei alldem offenbar flankiert von veranderten

eines neuartigen Erregers ,Modi-SARS" hingewiesen und
in einem Worst-Case-Szenario modelliert wird: ,Mehrere
Personen reisen nach Deutschland ein, bevor den Be-
horden die erste offizielle Warnung durch die WHO zugeht.
Darunter sind zwei Infizierte, die durch eine Kombination
aus einer groBen Anzahl von Kontaktpersonen und hoher
Infektiositat stark zur initialen Verbreitung der Infektion in
Deutschland beitragen. Obwohl die laut Infektionsschutz-
gesetz und Pandemiepldnen vorgesehenen MalBnahmen
durch die Behérden und das Gesundheitssystem schnell
und effektiv umgesetzt werden, kann die rasche Verbrei-
tung des Virus aufgrund des kurzen Intervalls zwischen
zwei Infektionen nicht effektiv aufgehalten werden! (Deut-
scher Bundestag 2012: 5).Fazit: Nach 300 Tagen, also bis zur
Verfligung eines massentauglichen Impfstoffs, wéaren etwa
6 Millionen Menschen in Deutschland an dem neuen Virus
erkrankt. Letalitdtsraten werden hier zwar nicht genannt,
dirften sich aber, je nach Dunkelziffer der Infizierten,
neueren Erkenntnissen zufolge zwischen 0,5% und 3-4%
bewegen. Dies entsprache etwa 30.000 bis 240.000 Todes-
fallen allein in dieser 300-Tage-Phase.

und sich auch weiterhin verandernden mentalen
Befindlichkeiten und Bediirfnisstrukturen.

All dies zusammengenommen markiert einen
Wendepunkt in der Pravalenz des Risikos: Die
ihre eigenen Folgen ignorierende Entwicklung
hat inzwischen Risiken hervorgebracht, die seit
langem bereits proportional in dem MaBe zu-
nehmen, in dem sich die ihnen zugrunde liegende
Lebensweise immer weiter ausweitet und zudem
als einzige Moglichkeit begriffen wird, Gliick und
Zufriedenheit zu erlangen. Dagegen anzugehen,
sind Teile der sozialen Bewegung, die Vertre-
ter*innen der sogenannten Oko-Bewegung, in
Theorie und Praxis angetreten. Allerdings geschah
dies mit unterschiedlicher politischer Intention,
unterschiedlichen Positionen und Strategien
sowie in unterschiedlichen Zeitlaufen (vgl. Huber
1991: 31 ff.).

Begleitet wurde ein solches Anrennen gegen die
vermeintlichen Verirrungen des Menschen von
der weithin verbreiteten Annahme, dass dessen
Bediirfnisstrukturen, gepragt in einem langen
evolutionaren Prozess und ontologisch weitge-
hend stabil, sich iiber die Zeit hinweg kaum oder
nur unwesentlich verandert haben. Dazu zihlt
die weitere Annahme, dass ein dem Menschen
innewohnender Wesenskern, eine Art Seiendheit
(Ousia), existiere, der seine ewig giiltige Natur-
verbundenheit pragt und bestimmt. Folgt man
dieser Annahme, dann wiren die menschlichen
Quellen von Gliick und Zufriedenheit in der Tat
zeitlos und des Menschen wahres Sinnen und
Trachten bestiinde von jeher und auf ewig darin,
ein Leben im Einklang mit der Natur, in Ruhe und
Beschaulichkeit und damit in der Geborgenheit
und ,Herrlichkeit des Kleinen“ (Kohr 2002: 181
ff.) zu fiihren. Dieser eigentlichen Bestimmung
des Menschen — seinem Gliick im Kleinen, seiner
Bescheidenheit im Gleichklang mit der Natur —
steht so gesehen sein Hang nach Wachstum und
Haben-Wollen, mithin eine uneigentliche, all
dies verhindernde Fehlentwicklung, entgegen.
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Wire dem so, dann ginge es in der Konsequenz
tatsachlich darum, die Eigentlichkeit des Men-
schen zuriickzugewinnen, wollte man ihn denn
zu sich selbst zuriickfithren. Dem allerdings steht
moglicherweise die bereits erwahnte Veridnde-
rung seiner Bediirfnisstrukturen im Verlaufe des
historischen Prozesses entgegen.

Das Bemiihen um Selbstrettung des Menschen
trifft aber auch auf weitere Hiirden. Besinnung
und Umkehr sind namlich alles in allem zu-
tiefst sozialmoralische Anliegen. Denn dass das
Bemiihen um Selbstrettung die Abwendung
unterschiedlichster Risiken als Absolutum der
politischen, sozialen und wissenschaftlichen Ori-
entierung einschliefit, ist dem Bemiihen selbst
immanent, wie etliche Publikationen belegen
(vgl. u.a. Meadows et al. 1973, Beck 1986, Beck
2008, Kohr 2002, Paech 2012, Welzer 2013). Ob
und inwieweit hierbei Zwecke und Ziele aber tat-
sdachlich zusammengehen, welche Mechanismen
solchen Rettungsversuchen moglicherweise ent-
gegenstehen, welche Aporien ihnen begegnen und
welche unverzichtbaren Notwendigkeiten fiir ihr
Gelingen dabei zu perspektivieren wiren, soll im
Folgenden am Beispiel eines Vergleichs zwischen
dem Umgang mit der Corona-Krise auf der einen
sowie mit der 6kologischen Krise auf der anderen
Seite zentrales Thema sein.

Hierzu werden zunichst die Gleichurspriing-
lichkeit von Coronakrise und okologischer Krise
rekonstruiert (Abschnitt 1), um anschlieBend
deren Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den
Blick zu nehmen (Abschnitt 2). Ausgehend von
Wachstum, technischem Fortschritt und Konsum
(Abschnitt 3), wird folgend in einem Exkurs auf
die im historischen Prozess sich verandernden
Bediirfnisstrukturen des Menschen eingegangen
(Abschnitt 4), anschliefend die Rolle sozial-mora-
listisch begriindeter Verantwortungsiibernahme
im Umgang mit beiden Krisen erortert (Abschnitt
5) und abschlieBend fiir eine Uberwindung der
doppelten Resonanz hinsichtlich géngiger Kri-
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senreaktionsmuster bei gleicher Ursache pladiert
(Abschnitt 6).

1. Die Gleichurspriinglichkeit
der Ursache

Zweifelsfrei haben Globalisierung, Okonomisie-
rung aller Lebensbereiche, zunehmende Mobilitat
und stindiger  wissenschaftlich-technischer
Fortschritt positive Verdnderungen hervorge-
bracht. Diese reichen von einer Uberwindung
des Mangels durch verbesserte Techniken im
Bereich der Agrikultur iiber die stete Weiterent-
wicklung des medizinischen Wissens zum Wohle
des Menschen bis hin zu dem, was gemeinhin als
kultureller Fortschritt bezeichnet wird. All dies
waren, vor allem angesichts einer wachsenden
Weltbevolkerung, bemerkenswerte wissenschaft-
lich-technische Leistungen. Allerdings haben
alle diese Leistungen auch eine Kehrseite: Sie
beschleunigen nicht nur den gesellschaftlichen
Wandel selbst, sondern sie verandern auch die
okologischen und sozialen Grundlagen des Zu-
sammenlebens. Und immer héufiger geschieht
dies im Namen einer zum Fetisch gewordenen
technisch-wissenschaftlichen Entwicklung, die
der Logik von Produktion und Konsum folgt.

Wissenschaftlich-technische Leistungen zeitigen
also nicht nur positive Folgen, sondern sie fiihren
auch zu einer Zunahme von Risiken und in der
Folge von Katastrophen, die das Fortschrittskon-
zept selbst infrage stellen (Beck 1986, Beck 2008).
Das liegt vor allem daran, dass Gesellschaften im
Horizont ihres Voranschreitens stets Probleme
erzeugen, die dann, wie wir aus der Systemtheorie
wissen, in ihren jeweiligen Funktionssystemen
— etwa im Recht, in den Medien, der Religion,
der Bildung, der Wissenschaft oder der Politik —
bewaltigt werden miissen. Eine solche Aufgabe
kommt auf alle diese Systeme infolge der pandemi-
schen und mit Wucht auftretenden Corona-Krise
ebenso zu wie infolge der vergleichsweise langsam
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voranschreitenden 6kologischen Krise. Die Er-
oberung und Unterwerfung der Natur durch den
Menschen, die mit dem Prozess ihrer Aneignung
einhergehende Komplexititssteigerung sowie
die gesellschaftliche Bewiltigung aller damit
einhergehenden Probleme unter der Bedingung
funktionaler Differenzierung, all das hat seinen
Preis. Und es ist ein Preis, der — unter der Fiih-
rerschaft von Wissenschaft und Technik, Bildung
und Medizin, Politik und Recht — Kontingenz und
Unkalkulierbarkeit hervorbringt, die ihrerseits
einen entscheidenden Kulminationspunkt kri-

senhafter Entwicklungen darstellen (Luhmann
1996).2

All dies ist seit langem bekannt. Und auch,
dass unter dem Diktum der Gestaltbarkeit
und Steuerbarkeit der Welt nicht nur multiple
Handlungsoptionen, sondern auch multiple
Handlungszwange und mitihnenneue Handlungs-
risiken entstanden sind.? Daraus erwachsende
Gefahren und Katastrophen — etwa kriegerischer,
okologischer, okonomischer oder gesundheit-
licher Art — sind Ereignisse, die nicht nur von
der Politik oder den Medien, sondern auch von
unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen
aufmerksam in den Blick genommen werden. Der
Grund hierfiir liegt auf der Hand: ,,Das Eingreifen
in einen vormals als quasi-natiirlich geglaubten

2 Luhmann bemerkt hierzu: Technik sowie die Orientierung
an ihr, entspreche mit ihrer ,Raumgrenzen auflésenden
funktionalen Differenzierung (...) im evolutionstheoreti-
schen Konzept (...) keine immer bessere Anpassung der
Gesellschaft an ihre Umwelt, wie sie ist. Sie dient mit der
Vermehrung von Optionsméglichkeiten, der Entfaltung
der Eigendynamik des Gesellschaftssystems” (Luhmann
1996: 534 f.)

3 Von einem Risiko ist in systemtheoretischer Perspektive
stets dann die Rede, wenn kiinftige Schaden menschlichen
Entscheidungen zugerechnet und die Entscheider*innen
als Verursacher*innen des Schadens identifiziert und
adressiert werden kénnen. Von Gefahr hingegen dann,
wenn ein Schaden personal nicht zurechenbaren Entschei-
dungen entspringt, also als natiirlich und damit als extern
verursacht zu betrachten ist.

Gang der Welt produziert ohne Zweifel ein Be-
wuBtsein der Gestaltbarkeit, Veranderbarkeit und
Steuerbarkeit der Welt — dies jedoch muf3 mit dem
Risiko der falschen Entscheidung oder Unter-
lassung bezahlt werden“ (Kneer/Nassehi 2000:
173). Man kann, ja muss also Fehler machen
in dieser Gemengelage, etwa durch falsches
Entscheiden oder Handlungsunterlassung, und
damit den Erhalt sozialer Ordnungen gefahrden
(Diamond 2005). Gleichwohl geschieht das In-
Den-Blick-Nehmen solcher Entwicklungen stets
im Bemiihen darum, gesellschaftlich wirksame
Resilienzstrategien zu entwickeln gegen Risiken
und Gefahren in unterschiedlichen Erscheinungs-
formen, Intensitiat und Dauer.

In komplexen, modernen Industriegesellschaften
lassen sich haufig Widerspriiche in der diskur-
siven Beurteilung solcher Risiken und Gefahren
hinsichtlich
und moglichen Folgen beobachten. Das liegt

ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit
zum einen daran, dass soziale Systeme in der
Regel ihren eigenen Beobachtungslogiken folgen,
dabei fiireinander unerreichbar sind und somit
ein gemeinsames Erkennen und Anerkennen
von Problemlagen eher die Ausnahme als die
Regel ist. Zum anderen liegt dies aber auch am
zeitlichen Auseinanderklaffen von Ursache und
Wirkung eines krisenhaften Ereignisses, zwischen
auslosendem Moment und dessen ungeplanten,
zeitlich versetzten und oft weit verzweigten Folgen
(Luhmann 1996).

Entsprechendes lasst sich sowohl fiir die aktuelle
Corona-Krise als auch fiir die 6kologische Krise
hinsichtlich ihrer gesundheitlichen, 6konomi-
schen und sozialen Folgen beobachten. Beide
Katastrophen haben nicht nur direkte Auswir-
kungen auf Gesellschaften, sondern auch zeitlich
versetzte, indirekte und wegen ihrer Komplexitat
weit in die Funktionssysteme hinein verzweigte
Folgen. Nicht zuletzt darum sind moderne Ge-
sellschaften wiederholt als Risikogesellschaften
bezeichnet worden. Die Frage im Schadensfalle ist
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dann stets die, welche PraventionsmafBnahmen zu
ergreifen sind oder welche hétten ergriffen werden
konnen, wie also verantwortliches Handeln aus-
sehen muss oder wie es hitte aussehen sollen.
Diese Fragen lenken den Blick fast zwangslaufig
auf die naheren Umstidnde des Falles, auf unter-
schiedliche Merkmale und Eigenschaften oder auf
probabilistische Aussagen zu moglichen Verlaufen
und Schaden eines krisenhaften Ereignisses, denn
das Instrumentarium zur Krisenabwehr ist ja sei-
nerseits zugleich komplex und spezifisch.

Allerdings bleibt im Schwange entsprechender
Beobachtungen, Modellierungen, Szenarien
und Kommentierungen der Blick auf die Glei-
churspriinglichkeit der Ursache fiir die hier
diskutierten Krisen offenbar weitgehend ver-
stellt. Vergleicht man namlich beide Ereignisse
unter den hier nur kursorisch formulierten
Rahmenbedingungen miteinander, so scheinen
sie hinsichtlich ihres Auftretens auf den ersten
Blick zunachst kaum miteinander verwandt zu
sein. Das beginnt bereits bei der Annahme ihrer
jeweiligen Ursache: ein Zuviel an Raubbau und
Emissionen hier, eine Fledermaus dort. Es setzt
sich fort mit Blick auf die unterschiedlichen Er-
scheinungsformen (Zunahme der Treibhausgase,
Diirre und steigende Meeresspiegel hier; Fieber,
Husten, Schwindel und Lungenversagen dort)
und endet mit der zeitlichen Verschiedenheit
ihres Eintritts, der Wucht ihres Auftretens oder
der Intensitat der jeweiligen Krisenfolgen mit
Blick auf Altersgruppen, Linder und Regionen.
All dies wird gerahmt von der Differenz ihrer (vor
allem medial vermittelten) Wahrnehmung.

Das Auseinanderfallen von Ursache und Wirkung,
die Unterschiedlichkeit der Folgen, die Geschwin-
digkeit der Ausbreitung oder die Verschiedenheit
des kommunikativen Prozessierens weisen also
gravierende Differenzen auf.4 Und auch das damit

4 So hat die Tatsache, dass die eine, die Corona-Krise, plotz-
lich und von vielen unerwartet auftrat, hinsichtlich der
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verkniipfte Erodieren gesellschaftlicher Teilsys-
teme folgt unterschiedlichen Zeitrhythmen und
Intensitdten, der Einsatz von Techniken zu ihrer
Bezwingung (virologische und epidemiologische
Forschung hier, 6kologischer Landbau dort) un-
terschiedlichen Logiken und Imperativen. Das
Erkennen und Anerkennen der Unumkehrbarkeit
der einen, der 6kologischen Krise ist schlussend-
lich, ebenso wie die Gleichurspriinglichkeit beider
Krisen, dabei einstweilen unter die Rader geraten.

Gleichwohl liegt den beobachtbaren Differenzen
die gleiche Logik moderner Gesellschaften
zugrunde. Und die hat im Verlaufe der indus-
triegesellschaftlichen Entwicklung wesentlich
dazu beigetragen, dass vor allem Objekte immer
starker mit Wert besetzt wurden, ganz so, als ob
eine ihnen innewohnende Ordnung der Dinge
existiere, die ein anzustrebendes Lebensideal
dinglich abzubilden in der Lage ist. Die Folgen
wurden bereits benannt: Wachstumsfixierung,
okologischer Raubbau, Verdichtung sowie Kom-
plexitats- und Geschwindigkeitszunahme unter
dem Diktat von Globalisierung, Okonomisierung
und Profitmaximierung — und damit letztend-
lich auch die Inkaufnahme einer Zunahme von
Risiken.

2. Corona-Krise und
okologische Krise

Seit einigen Monaten bereits lebt die Welt im
Banne einer neuen Krise, die dem von ihr ein-
geschlagenen Entwicklungspfad entspringt und
entspricht: dem der Corona-Krise. Dabei ist die
Entwicklung, die dazu fiihrte, weder zufillig,
noch der Ubiquitait moglicher Entwicklungen

Kommunikation Uber sie andere Muster des Prozessierens
hervorgebracht als die 6kologische Krise: hier das unter
Zeitdruck ablaufende Prozessieren unterschiedlicher
Selektionen entlang bestimmter Leitcodes (spektakuldr/
unspektakular, aktuell/nicht aktuell usw.), dort die eher
gemachlich-begleitende, immer wieder aufs Neue abwa-
gende, mediale Beobachtung des Geschehens.
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entsprungen. So ist seit den 1940er Jahren die
Zahl neuer Erreger (Bakterien, Viren, tierische
Einzeller oder Pilze), mit denen sich der Mensch
infiziert, explosionsartig angestiegen. Zuneh-
mende Bevolkerungsdichte und Ausbreitung des
Menschen, das Zuriickdrangen von Wildtieren bei
gleichzeitigem Vorriicken in ehemals naturnahe
Regionen erhohen offenbar die Gefahr fiir die
Ubertragung von Krankheiten. Als Brennpunkte
hierfiir gelten derzeit vor allem Lateinamerika,
Stidafrika, Indien und China (vgl. hierzu u.a.
Schafer 2008).

Entsprechend wurden allein zwischen 1960
und 2004, in also nicht einmal 50 Jahren, 335

neue vektorbedingte Infektionskrankheiten

identifiziert und registriert, die vermutlich auf
menschliche Eingriffe in die Natur zuriickzufiihren
sind (Bethge 2020).5 Der Riickgang der Artenviel-
falt, zunehmende Mobilitdt von Mensch und Tier
und deren Zusammenriicken schaffen damit, so
Biolog*innen und Virolog*innen gleichermafen,
zusammen mit den sich veridndernden klimati-
schen Rahmenbedingungen genau jene neuen
Lebens- und Ubertragungsriume, die es Viren
erlauben, immer haufiger Artengrenzen zu iiber-
winden und auf Menschen iiberzugehen — ein
Weg, den auch SARS-CoV-2 offenbar beschritten
hat.¢

5 Entsprechende Forschungen zur evolutiondren Dynamik
von Wirt-Virus-Beziehungen finden derzeit (in Zusammen-
arbeit der Grundlagendisziplinen, Biologie, Virologie und
Zoologie/Okologie) an verschiedenen Instituten weltweit
statt, unter anderem im Rahmen des DFG-Schwerpunkt-
programms 1819 an der Universitdt Hohenheim unter dem
Arbeitstitel ,Wirt-Virus Koevolution: Demographie versus
Selektion und multiple Stressoren”. https://dfg-spp1819.
uni-hohenheim.de/117521

6  Sieht man einmal von der Spekulation ab, das Virus konnte
aus einem chinesischen Viren-Labor in Wuhan entwichen
sein oder Marderhunden entstammen (so eine Annahme
des Virologen Christian Drosten). Warum Seuchen ent-
stehen, auf welchen Wegen sie sich im Verlaufe des zivi-
lisatorischen Prozesses ausgebreitet haben und welche
MaBnahmen wider ihre Ausbreitung hilfreich sind oder
waren, beschreibt eindriicklich der Wissenschaftsjournalist
Kai Kupferschmidt (2020).

Moglich wird eine solche Erhohung der In-
fektionswahrscheinlichkeit und damit des
Pandemie-Risikos, weil in intakten Okosystemen
stark spezialisierte Tierpopulationen leben, die
in ihren Nischen verweilen und dort auftretende
Krankheiten vom Menschen in der Regel weit-
gehend unbemerkt bleiben. Anders in Systemen,
in die der Mensch eingreift. Die Einschrankung
der Biodiversitat (durch Rodung/Brandrodung,
Extraktion und Versiegelung oder das Aussterben
ganzer Arten) sowie die Anpassung und Weiter-
entwicklung der dort lebenden Populationen zu
sogenannten Generalisten mit vergleichsweise
hoher Virenbelastung fiihrten in den letzten 150
Jahren, und noch einmal verstarkt seit einigen
Jahrzehnten, zu Verdnderungen in den 6kologi-
schen Systemen weltweit. Einmal zu Generalisten
entwickelt, besetzten stark virenbelastete Arten
nun neue, durch menschliche Eingriffe frei gewor-
dene Okosystemnischen. Hier vermehren sie sich
seither unkontrolliert und werden schlieflich zu
Tragern Artengrenzen iiberschreitender Krank-
heiten. Weil sie dabei in die Niahe menschlicher
Behausungen geraten und auch immer haufiger
in Kontakt mit in Massentierhaltung kasernierten
und immungeschwichten Nutztieren kommen
(die ihrerseits dem Menschen nahestehen),
wichst folglich das Risiko einer Ubertragung,
denn weder Viren noch Tiere sind ja vertraut
mit Strategien der sozialen Distanzierung — und
sogenannten Zoonosen, also auf den Menschen
tibertragbare Krankheiten, sind damit Tiir und
Tor geoffnet.

Die Ausbreitung des Menschen in bislang unbe-
rithrte Lebensraume hinein, der Riickgang der
okologischen Vielfalt, Massentierhaltung, all dies
spielt also die Rolle eines Verursachers und Be-
schleunigers von Risiken; ebenso im Ubrigen wie
die Zunahme weltweiter Mobilitdt, abnehmende
genetische Vielfaltbei Pflanzen und Tieren (Bender
1998) oder zunehmende Bevolkerungsdichte bei
gleichzeitig fortschreitender Technisierung der
Welt. All dies lasst das Pandemierisiko jetzt und
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in der Zukunft ansteigen. Risiken sind mithin
auch mit Blick auf diese Entwicklung nicht mehr
zuallererst naturbedingt, sondern immer haufiger
Folge menschlich-zivilisatorischer Errungen-
schaften und menschlicher Eingriffe in natiirliche

Entwicklungen.

Die Ursachen der Corona-Krise sind also vielfaltig,
ihre Folgen weitreichend. Das Virus verbreitete
sich nach einem Muster, vor dem Biolog*innen,
Virolog*innen und Epidemiolog¥innen bereits
lange gewarnt hatten: Es ging vermutlich vom
Tier auf den Menschen iiber und es darf ver-
mutet werden, dass auch hierbei abnehmende
Artenvielfalt, das Entstehen von Generalisten und
zunehmende Mensch-Tier-Ndhe eine entschei-
dende Rolle gespielt haben. Und weil SARS-CoV-2
nicht nur eine andere Struktur hat als andere
Corona-Viren zuvor, sondern auch hohere Letali-
tatsraten bei den Infizierten zu verzeichnen sind’,
war und ist seine virologisch-epidemiologische
Bekdmpfung schwierig und bringt bzw. brachte
die Gesundheitssysteme einiger besonders stark
betroffener Lander bereits in einer ersten pande-
mischen Welle wochenlang an ihre kapazitiren
Grenzen.

Die Reaktionen von Wissenschaft und Politik
erfolgten vergleichsweise prompt. Es wurden
weitreichende MaBnahmen nach dem Infekti-
onsschutzgesetz (IfSG) eingeleitet, dessen § 28
entsprechendes Handeln ermdglicht. So etwa das
Verordnen einer Quarantiane oder entsprechende
ZwangsmaBnahmen zu deren Durchsetzung (§
30 IfSG). Die ,Verordnungen und Erlasse des
Bundes und der Lander zur Eindammung der Co-
rona-Pandemie“ kamen also schnell und wurden
von den Biirger*innen mehrheitlich akzeptiert.
Es darf vermutet werden, dass hierbei auch deren
mediale Auf- und Vorbereitung eine gewisse Rolle

7 Eine Rate, die derzeit allerdings nur geschatzt werden
kann, da die Zahl der tatsachlich Infizierten, das soge-
nannte Dunkelfeld also, weitgehend unbekannt ist.
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gespielt hat, denn die Bilder aus einigen besonders
stark betroffenen Regionen in Italien oder den
USA haben eine gemeinsame Realitit des Grauens
erzeugt und dabei offenbar ganze Arbeit geleistet,
indem sie den Zuschauer*innen die eigene Nihe
zur moglichen Betroffenheit verdeutlichten.

Ganz anders das, was wir als okologische Krise
samt ihren Folgen wahrnehmen. Deren Konturen
begannen sich bereits vor mehr als 200 Jahren
abzuzeichnen. Schon John Locke mahnte in
seinen Reflexionen iiber das Verhiltnis des Men-
schen zur Natur, umsichtig mit den Ressourcen
des ,natural state“ umzugehen. Jean Jacques
Rousseau wiederum hatte der Natur sowie der
Nihe zu ihr (dem natiirlich-unverdorbenen
Wilden etwa) einen besonderen Stellenwert zu-
geschrieben und es war der Oberberghauptmann
Carl von Carlowitz, der im 18. Jahrhundert aus
okonomischen Erwigungen heraus die Notwen-
digkeit sah, sorgsam mit den die Hiittenwerke
im sichsischen Erzgebirge umgebenden Waldern
umzugehen, weil man sich durch iiberbordende
Rodung genau jener Ressourcen beraube, die
man fiir die Verhiittung der Eisenerze benotige:
der dort reichlich vorhandenen Baumbestande.
Seine weithin bekannte und den Nachhaltigkeits-
gedanken pragende Forderung lautete, in einem
gewissen Zeitraum einer bestimmten Waldflache
nur so viel Baumbestand zu entnehmen, wie er im
gleichen Zeitraum auch wieder nachwichst.

Eine weitere Phase der Reflexionen iiber das
Verhiltnis des Menschen zur Natur und damit
auch liber den Zusammenhang von Produktion,
Konsum und allgemeiner Lebensweise setzte
etwa in der Mitte des 19. Jahrhunderts mit der
zunehmenden Industrialisierung ein und zog sich
bis weit ins 20. Jahrhundert hinein. In dieser Zeit
entstanden die Natur- und Tierschutzvereine,
die Kleingartenbewegung, spater dann die Wan-
dervogelbewegung. Viele Menschen blickten in
dieser Zeit romantisierend auf die Einfachheit
und Uberschaubarkeit des Lebens in der Natur,
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das ihnen vor allem durch die rasante Industriali-
sierung abhandengekommen war. Natur fungierte
hier als Wunsch- und Fluchtraum (Radkau 2011),
und in Deutschland entstanden im spiten 19.
und frithen 20. Jahrhundert erste sozialrefor-
merische Bewegungen: die Bodenreform- und
Gartenstadtbewegung, die Wandervogel- und
Jugendbewegung, der Vegetarismus, der natur-
gemaBe Landschaftsbau (heute: okologischer
Landbau), die Kleider- und Sexualreform (die
spatere FKK-Bewegung) oder die Naturheilkun-
debewegung. Das Signum all dieser Bewegungen
war ihr weitgehend unpolitischer Charakter, was
sich in den spaten 60er und verstarkt noch einmal
ab den 1970er Jahren des 20. Jahrhunderts, der
abermaligen ,0kologischen Wende“ (Radkau
2011: 135), rasant dndern sollte.

Diese dritte und letzte Phase einer nun zuneh-
mend politisch gewordenen Beschiftigung
mit der Umwelt begann einige Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg. Stellvertretend hierfiir kann
das im Jahre 1962 erstmals erschienene Buch
Rachel Carsons Der Stumme Friihling (Carson
1987) genannt werden, in dem die verheerenden
Wirkungen des Pflanzenschutzmittels DDT fiir
Mensch und Tier sowie die Wechselbeziehungen
dieses Insektizids zwischen den Arten aufgezeigt
wurden. Viele der in dieser wie auch in der Fol-
gezeit erschienenen Beitrage — hier vor allem zu
nennen ist die Studie des Club of Rome iiber Die
Grenzen des Wachstums (Meadows et al. 1973)
— konnen als Ausloser einer nun immer politi-
scher werdenden Umweltbewegung gegen eine
Politik der okologischen Verantwortungslosigkeit
betrachtet werden, von der aus sich ein Bogen
spannt bis hin zu den Aktivititen der Jugend-Be-
wegung Fridays for Future.

Betrachtet man diese lange Tradition der Um-
weltbewegung allein iiber die letzten 150 Jahre
hinweg, so fallt es schwer zu sagen, man habe
nicht gewusst, dass die mit geradezu teleolo-
gischer Akribie betriebene und systematisch

tiber mehr als 150 Jahre hinweg fortgesetzte
Umweltzerstorung Krisen herauftbeschworen
wiirde; Krisen, die durchaus in der Lage sind,
Eruptionen nicht nur in den Okosystemen,
sondern auch in den sozialen Ordnungen hervor-
zubringen. Und so nimmt seither, trotz gewisser
Erfolge in der Schadensbekdmpfung, neben der
technologischen Entwicklung auch die Scha-
densentwicklung zu, schreitet die Belastung von
Boden, Wasser und Luft insgesamt voran, finden
sich inzwischen Giftstoffe selbst in biologisch er-
zeugten Nahrungsmitteln, ist der pflanzliche wie
tierische Artenreichtum bedroht wie nie zuvor
und sind Massentierhaltung, Luftverschmutzung,
klimatische Veranderungen und das fortge-
setzte Vergeuden von Rohstoffen Menetekel fiir
das Uberschreiten okologischer Kipppunkte,
deren Folgen, nicht an nationalen Grenzen Halt
machen. Und last but not least nimmt mit dieser
Entwicklung auch die Gefahr epidemischer
und pandemischer Geschehnisse rasant zu. Die
Probleme sind alles in allem ebenso bekannt
wie ungelost und auch ihre Folgen waren in den
meisten ihrer Erscheinungsformen absehbar und
prognostizierbar. Doch wie lasst es sich erklaren,
dass der Mensch all dies nicht nur willentlich und
bewusst in Gang gebracht hat, sondern auch zu
einer Umkehr kaum in der Lage zu sein scheint?
Wie kann es sein, dass sein alle 6kologischen
Grenzen liberschreitender und wider alle 6kolo-
gische Vernunft gefiihrter Siegeszug durch die
Geschichte ihn in eine Dilemma-Situation mano-
vriert hat, aus der herauszukommen ihm offenbar
groBte Probleme bereitet?

3. Exkurs: Bedlirfnisstrukturen
und Handlungszwange

Es ist leicht vorstellbar, dass die zu iden-

titatsstiftenden Merkmalen geronnenen
Bediirfnisstrukturen des zivilisierten, im Banne

von wachsendem Konsum und voranschreitender
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technologischer Entwicklung sozialisierten Men-
schen, eine Umkehr oder auch nur Korrektur
dieses fatalen Weiter-So erschweren. Wo Einhalt
gebietende Gesetze und Verordnungen nicht exis-
tieren und das eigene Verhalten dem Priifstand
der individuellen Abwigung anheimgestellt ist,
da scheint kaum Liuterung zu erwarten (Kohr
2002: 88 ff., Welzer 2011). Deutlich wird dies,
wenn wir uns etwa dem Problem kognitiver
Dissonanz in der Nachhaltigkeitsdiskussion zu-
wenden, die seit langerem bereits vom Hiatus
zwischen Nachhaltigkeitsbewusstsein und Nach-
haltigkeitshandeln geprigt ist. Diese Dissonanz
zwischen dem Wissen um die Folgen des eigenen,
umweltschiadlichen Handelns und dem hierzu
im Widerspruch stehenden Unvermogen, das
eigene Handeln hieran auszurichten — wir werden
hierauf zuriickkommen -, beschiftigt Umwelt-
wissenschaftler*innen verschiedenster Fakultas
seit langerem.

Vermutlich lassen sich solche Dissonanzen nur
dann begreifen, wenn man sie in den historischen
Kontext eines sich verindernden Sozialisations-
geschehens einordnet und erkennt, was zuvor
mit den Menschen geschah, bei denen wir solche
Dissonanzen beobachten koénnen. Was also
iiber einen langeren Zeitraum hinweg mit ihnen
geschah und vor allem: zu wem sie dabei wie und
warum geworden sind (vgl. auch Welzer 2011).
Auf die Notwendigkeit einer Umkehr hingewiesen
haben zwar immer wieder die Vertreter*innen der
sogenannten Oko-Bewegung in nahezu allen hier
skizzierten Phasen der okologischen Reflexion.
Haufig allerdings wurden diese Mahnungen von
der Vorstellung einer Art wahren Bestimmung
des Menschen tiberformt, von seinem wirklichen
Sein, seinem Wesenskern als naturnahem Wesen,
auf den er zuriickzufiihren sei. Egal, ob die Uber-
windung der Eindimensionalitit des Menschen,
sein Zuriick zur Natur oder sein Einmiinden in
einen gesellschaftlichen End- und Idealzustand
herbeigesehnt wurde (Bloch 1985, Marcuse 1967):
Stets stand seine Verantwortung gegeniiber der
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Natur und damit gegeniiber sich selbst als einem
Sein-Sollenden Pate bei den meisten dieser Ent-
wiirfe. All dies ging mit der Reklamation einher,
dass die Uberwindung des gegenwirtigen Seinszu-
standes wahlweise individuell oder, qua kollektiver
Aufhebung der entfremdeten Seinsbedingungen,
gemeinschaftlich zu bewerkstelligen sei. Die Ver-
treter dieser Option pladierten zuvorderst fiir eine
Aufhebung der Entfremdung des Menschen von
den von ihm selbst hervorgebrachten Produkten
— und damit von den Bedingungen ihrer Hervor-
bringung als Voraussetzung einer natiirlichen
Lebensweise. Denn der Mensch sei, so etwa der
Argumentationsgang, stets menschliches Natur-
und Gattungswesen zugleich, ein Wesen also, das
sich nicht nur zur Natur, sondern immer auch zu
sich selbst verhalte. Und ein Ende des Raubbaus
an der Natur sei, ebenso wie die Riickfithrung zu
sich selbst, nur durch eine Verdnderung der Pro-
duktionsbedingungen zu erreichen.

Es stellt sich an dieser Stelle einerseits die Frage,
ob die Verwirklichung eines einem solchen
Menschenbild geschuldeten Lebensstils unter
den Bedingungen der Spitmoderne iiberhaupt
moglich ist. Andererseits aber auch die danach,
ob eine solche Wesensbestimmung des Menschen
{iberhaupt einer Uberpriifung standhilt und
worin sie sich begriindet. Beobachtbar ist derzeit
namlich ein Flickenteppich an Lebensstilmustern,
von denen die Verpflichtung auf die Bewahrung
der Einheit von Mensch und Natur nur in einigen
wenigen sozialen Milieus anzutreffen ist, und dies
zudem mit unterschiedlicher milieuspezifischer
Rahmung.

Gleichwohl muss allerdings auch konstatiert
werden, dass der Imperativ eines pfleglichen
Umgangs mit den natiirlichen Ressourcen von
immer mehr Menschen akzeptiert wird. Sei es,
dass sie von direkt beobachtbaren Folgen der
okologischen Krise affiziert wurden, sei es, dass
mediale Berichterstattung iiber das leidige Thema
Okologie sie verunsichert hat oder sie von gene-
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rativer Verantwortung fiir ihre eigenen Kinder,
Enkel oder Urenkel ereilt wurden. Manchem mag
es auch dammern, dass zunehmende Verzichts-
zwange das Leben ganz ohne ihr Zutun kiinftig
immer starker bestimmen werden und selbst in
Parteiprogrammen, Biirgerbewegungen oder wis-
senschaftlichen Publikationen wird inzwischen
immer haufiger an eine entsprechende Bereit-
schaft appelliert. Nicht selten wird dabei auch
hier ein Menschenbild adressiert, das in vielerlei
Hinsicht dem des naturzugewandten und mit
der Natur eng verwobenen Menschen entspricht
— und damit in gewissem Sinne ein Zuriick zur
Natur als Losung vieler Probleme suggeriert.

Wie anders der postmoderne Stadter. In Nach-
richtensendungen iiber Reaktionen jiingerer
Bewohner New Yorks auf die wihrend der Coro-
na-Krise verhiangten Ausgangsbeschrankungen
zeigten sich einige jiingere Bewohner*innen der
Stadt nahezu entsetzt iiber die Abwesenheit von
Licht und Lirm, Kommunikation und Konsum,
Verkehr und Hektik auf den New Yorker Straflen,
in dieser Stadt, die niemals schldft. Zugegeben,
all diese Momentaufnahmen mogen nicht re-
prasentativ sein, werfen aber Fragen auf nach
dem Warum: Warum reagieren Menschen derart
betroffen auf die Abwesenheit oder zumindest
den partiellen Stillstand einer zivilisatorischen
Kunstwelt, die okologisch orientierte Zivilisati-
onskritiker*innen von jeher als Fehlentwicklung
begriffen haben? Stellt das Leben in einer solchen
Kunstwelt fiir die Interviewten moglicherweise
gar keine zu korrigierende Fehlentwicklung dar?
Und wenn dem so ist: Wie wurden sie sozialisiert?
Oder allgemeiner: Wovon wurde der urbane
Mensch in den letzten 50 bis 150 bis Jahren in
mentaler, kognitiver, und identitatsstiftender
Hinsicht geprigt? Und haben sich seine Be-
diirfnisstrukturen in dieser langen Zeitspanne
moglicherweise grundlegend verandert?

Das Individuum sei ,einmalig im wesentlich
Gesellschaftlichen seiner Personlichkeit und

gesellschaftlich im wesentlich Einmaligen seiner
(Seve 1977: 128), bemerkte
erstmals bereits im Jahre 1972 der franzosische

Personlichkeit”

Philosoph Lucien Séve. Tatsichlich ist zu beob-
achten, dass sich die gesellschaftlichen Strukturen
und damit auch die Bedingungen der Hervor-
bringung von Bediirfnissen in der Zeit stark
verandert haben. Aus der in vormodernen
Zeiten immer gleichen Reproduktion der alten
agrargesellschaftlichen Strukturen in neue alte
agrargesellschaftliche Strukturen, ist in der
modernen Industriegesellschaft steter Wandel
geworden — ein Wandel, der sich zudem immer
mehr beschleunigt. Und offenbar haben sich die
Bediirfnisstrukturen des Menschen dabei standig
mit- und weiterentwickelt, denn sie sind heute
vollig andere als die eines Mitglieds der bauerli-
chen Gesellschaft in der Mitte des 17., des 18. oder
19. Jahrhunderts.

Bei aller Liebe zu einer naturnahen Lebens-
weise: Wenn wir danach fragen, wie menschliche
Bediirfnisstrukturen zustande kommen, sich aus-
differenzieren und reproduzieren, so werden wir
konstatieren miissen, dass hierzu die Dinge und
Strukturen der auBeren Welt ebenso beitragen
wie veranderte und sich verandernde Alltagsrou-
tinen. All dies pragt unsere psychosozialen und
mentalen Haushalte, ergreift Besitz von deren
Infrastrukturen und verleiht uns Identititen, die
vom Grundbediirfnis nach Naturnihe als Wesens-
bestimmung des Menschen (sollte ein solches je
existiert haben) vermutlich immer weiter abgewi-
chen sind. Seve hatte dies bereits friih beobachtet
und angemerkt: ,Zweifellos gibt es so etwas wie
biologische Individualititsstrukturen, doch das ist
nicht die Grundlage der entwickelten Personlich-
keit, sondern im Gegenteil mehr und mehr deren
Produkt.“ (Séve 1977: 125). Und anstelle einer
Wiederkehr der anthropologisch immer gleichen
Struktur menschlicher Grundbediirfnisse, fiihrte
er die Annahme eines steten Wandels, einer
steten Weiterentwicklung menschlicher Bediirf-
nisse in seine Uberlegungen ein. Dabei kommt
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den biologisch-genetischen Praformationen als
gleichsam vorgesellschaftlich-anthropologischen
Konstanten allerdings nicht mehr die alleinige
Bedeutung zu.

Folgt man seinen Ausfithrungen, so findet per
Saldo eine schrittweise Aneignung des mensch-
lichen Sozialerbes durch Partizipation an eben
diesem Sozialerbe statt. Und dieser Prozess sei, so
Seve, schlussendlich die zentrale Voraussetzung
der menschlichen Personlichkeitsentwicklung.
Bediirfnisse, die auf diese Weise in die Personlich-
keitsstrukturen eingehen, folgen also nicht dem
Schema (Grund)Bediirfnis-Aktivitat-(Grund)
Bediirfnis (B-A-B), sondern dem Schema Aktivi-
tat-Bediirfnis-(erweiterte)Aktivitat (A-B-A°) (Seve
1977). Bediirfnisstrukturen wiren damit, und
dies ab einem bestimmten Punkt der historischen
Entwicklung immer forcierter, nicht als statische,
sondern als flexible Produkte eines dialektischen
Prozesses zu begreifen, bei dem sich unter der Be-
dingung einer Aneignung der duBeren Welt auch
die inneren Bediirfnisse rasant verandern, stindig
umformen und damit immer neue Begehrlich-
keiten hervorbringen, die in der Folge ihrerseits
zu zentralen Bediirfnissen des Menschen werden.®

8 Unter der Bedingung einer solchen Annahme haben wir es
hinsichtlich der menschlichen Bediirfnisentwicklung also
mit einer Art Doppelhelix zu tun, deren einer Strang durch
das phylogenetische Sozialerbe, deren anderer Strang
durch bewusste und gezielte Verdnderungen der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit erzeugt werden, durch autoka-
talytische Expansion (Diamond 2005). Beide Strange sind,
um im epigenetischen Bilde zu bleiben, durch Sprossen
miteinander verbunden, die ihrerseits fiir die Codierung
bestimmter Streckenabschnitte dieser Doppelhelix ver-
antwortlich sind. Diese Sprossen sind etwa biographische
Erfahrungen oder bestimmte Lebensstilmuster und Milieu-
zugehorigkeiten, in die diese Erfahrungen eingelagert sind
und die im steten Austausch mit den duBeren Stréngen
stehen. Die gesamte Doppelhelix reprasentiert damit also
die DNA einer Bedurfniswelt, in die sowohl Inneres als auch
AuBeres, historisch Erworbenes und biographisch Erlebtes,
Eingang findet und sich wechselseitig durchdringt, um auf
jeweils erweiterter Stufenleiter immer wieder neue Bediirf-
nisstrukturen hervorzubringen, die sich uns ihrerseits als
Amalgam aus innerer und duBerer Welt, aus individueller
und gesellschaftlicher Struktur, présentieren.
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Folgt man diesem Gedanken (und wenig spricht
dagegen), so wire es streng genommen also gar
nicht moglich, von einem So-Sein des Menschen
auszugehen. Auch wire es Angehorigen einer
nicht
moglich, hinter ihre historisch gewordene Be-
diirfnishaftigkeit zuriickzufallen — was fiir alle
historischen Phasen auf der jeweiligen Stufenleiter

bestimmten Generationenkohorte gar

der Entwicklung gilte. Bediirfnisse waren mithin
unumkehrbare Produkte stindiger Fortentwick-
lung des Menschen, im steten Austausch zwischen
Ich und Welt. Und jenseits einer solchen Dialektik
gibe es weder ein Voraus (im Sinne einer Orien-
tierung auf ein weit entfernt liegendes, utopisches
Ideal), noch ein Zuriick (im Sinne einer Orientie-
rung an langst vergangenen Lebensweisen). Ein
Uberspringen von Entwicklungsstufen wire also
in keiner Richtung moglich.

Unter der Annahme, dass es immer auch die
gesellschaftlichen Aktivititen sind, die die
menschlichen Bediirfnisstrukturen mitpragen
und gestalten, erweist sich der gesamte phyloge-
netische Prozess zwar nicht als alleiniges Resultat
des wissenschaftlich-technischen Prozesses; zu
verstehen ist er aber nur, wenn man die Entwick-
lung der AuBenwelt als phylogenetischen Partner
stindig mitdenkt. Und wenn menschliche Aktivi-
taten unsere Bediirfnisstrukturen in dem MaBle
mitbestimmen, in dem wissenschaftlich-techno-
logische Entwicklungen in unsere Lebenswelten
einsickern und immer mehr Menschen ihren Ge-
brauch teilen, dann erlangen im Umkehrschluss
Wissenschaft und Technik einen immer exklusi-
veren Zugriff auf die sich laufend verandernden
Bediirfnisstrukturen des Menschen.

Bei alldem hat also die wissenschaftlich-technolo-
gische Entwicklung einen entscheidenden Anteil
an der Herausbildung menschlicher Grundbediirf-
nisse. Von einer solchen Uberlegung ausgehend
erscheint es schwierig, Verhaltensweisen wider
solche Grundbediirfnisse einzufordern — woran
auch die Aufhebung entfremdeter Arbeits- und
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Lebensverhiltnisse als Voraussetzung fiir eine
starker Okologische Lebensweise wenig dndern
diirfte. Moglicherweise ist es also dieser Wandel
der Bediirfnisstrukturen, der eine herausragende
Rolle spielt fiir die Reaktionen der Biirger*innen
auf Veranderungsimperative: auf die Forderung
nach einer suffizienten Lebensweise etwa oder
ganz allgemein auf Verzicht und Bescheidenheit
im Umgang mit den natiirlichen Ressourcen (Kohr
2002). So betrachtet wire auch das Anthropozin
nicht nur Chiffre fiir eine duBere Welt, die immer
mehr vom menschlichen Tun gepragt, gestaltet
und in seinem Sinne veriandert wird, sondern
auch fiir den Wandel einer Innenwelt der Ideen,
Vorstellungen und Wiinsche; einer Welt also, der,
im platonischen Sinne, die duBere Welt in ihren
Ausformungen Modell steht und entspricht. Viele
Vertreter*innen der Oko-Bewegung folgen aller-
dings einer Zielfigur, die die Einheit von Mensch
und Natur als eine Entitat gleichsam voraussetzt,
bei der die Natur also nicht Mittel sein sollte fiir
menschliche Zwecke (wie im Anthropozin) oder
Teil einer dialektischen Fortentwicklung, sondern
eine der zwei Seiten im Horizont unaufloslicher
Zusammengehorigkeit von Mensch und Natur.?

4, Wachstum, Fortschritt, Konsum
und gesellschaftliche Vernunft

Es stellt sich bei alldem die Frage, ob dieser uns
allen bekannte Entwicklungspfad zu einem Zeit-
punkt hatte verlassen werden konnen und sollen,
als der Stand der Dinge noch folgenloser fiir die
zunehmende Krisenhaftigkeit der gesellschaft-

9 Etwas anders figuriert Jonas diesen Zusammenhang. Ihm
zufolge erlangt die Natur (und damit auch die Notwen-
digkeit ihres Erhalts) ihren Wert vor allem dadurch, dass
der Mensch, durch Ausweitung seiner Mdoglichkeiten
Natur zu verdndern, zu ihrem Treuhdnder geworden ist.
Genau darum also, weil sich Natur nicht (mehr) vor ihm
zu schiitzen weil3 (Jonas 1993). Hier klaffen allerdings die
treuhdnderische Funktion des Menschen und seine mo-
dernen Bedirfnisstrukturen ebenfalls auseinander.

lichen Gesamtentwicklung war. Leider haben
sich — vermutlich aus den skizzierten Griinden —
nahezu alle modernen Gesellschaften im Rahmen
der von ihnen hervorgebrachten Systemlogiken
fiir einen Weg entschieden, der Produktion und
Konsum unter die Kuratel von Wachstum gestellt
hat, was hierzulande sogar regierungsamtlich im
Wachstumsforderungsgesetz (,,Arbeitsrechtliches
Gesetz zur Forderung von Wachstum und Be-
schiftigung®, September 1996) verankert wurde
— mit einem Gesetz also, das im Jahre 2009 vom
sogenannten  ,Wachstumsbeschleunigungsge-
setz“ erginzt wurde. Zur Forderung trat also die
Beschleunigung hinzu. Eine zentrale Rolle spielt
dabei bis heute die immer risikoreicher gewordene
technische Entwicklung, die damit zum Signum
einer scheinbar objektiven Vernunft herangereift
ist, die sich bei naherer Betrachtung in vielerlei
Hinsicht allerdings als technische Unvernunft
erwiesen hat (Jonas 1993: 29).

Dass ein solcher Entwicklungspfad von nam-
haften Kritiker*innen stets als wenig reflektiert,
bisweilen irrational und oft hochst bedenklich
bezeichnet wurde, ist evident, hat aber nicht zu
einem Umdenken, geschweige denn zu einem
anderen Handeln und Entscheiden gefiihrt.
Einmal als Rationalitat in die Welt gebracht, fiigte
der hier beschrittene Pfad schlussendlich, neben
unbestreitbarem Nutzen, den Menschen immer
auch Schaden zu — und zwar durch Inkaufnahme
einer Zunahme immer bedrohlicher werdender
Risiken. Und so zahlt zu den makabren Erfah-
rungen der deutschen Umweltbewegung, dass
ihre begriindeten Einwiande gegen die gesamte
Entwicklung weitgehend unbeachtet blieben.

Immerhin begegnet uns auf der Suche nach einer
Anthropologie der Vernunft bei ihren Vorden-
ker*innen weitgehend Einigkeit hinsichtlich der
Diagnose. So etwa mit Blick auf die Beobachtung,
dass der Mensch im Verlaufe dieses Prozesses
das Irrationale immer stirker zum Rationalen
erhob, indem er es, den Gesetzen von Okonomie
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und Technik folgend, als zunehmend alterna-
tivlos begriff. Gleiches gilt auch hinsichtlich der
Diagnose, dass vom Siegeszug einer solchen
Eindimensionalitiat auch die Wissenschaft nicht
verschont blieb, in die vor allem in den ersten
Nachkriegsjahrzehnten Positivismus und Em-
pirismus Einzug hielten, was auch hier eine
kritische Reflexion der Entwicklung verhinderte
und den Menschen weiterhin manipulierbar und
instrumentalisierbar hielt (Marcuse 1967).

Damit verhilt es sich hier wie beim unternehme-
risch agierenden Arbeitssubjekt,dem sogenannten
Arbeitskraftunternehmer bzw. Entrepreneur:
Auch dieser glaubt, mit seinem Handeln vor allem
seinen eigenen Interessen zu folgen, bedient
in Wahrheit aber nur die Interessen jener, die
Nutzen aus der Befriedigung seiner scheinbar ob-
jektiven Eigeninteressen ziehen (Fleischer 2013).
Auch hier wird qua ,,Introjektion“ (Marcuse 1967)
das Innere vom AuBeren okkupiert und durch An-
nexion und Kolonisierung des Selbst von einem
interessengeleiteten AuBen geleitet. In bildungs-
theoretischer Perspektive verstellt genau dieser
Mechanismus den Blick auf eines der zentralen
epochaltypischen Schliisselprobleme: auf die
Bedeutung der okologischen Intaktheit (Klafki
1992), die es einer kiinftigen Generation zu
vermitteln gilte. Moglicherweise verbirgt sich ir-
gendwo im Dickicht dieser Zusammenhinge auch
die tiefere Ursache fiir den Widerspruch zwischen
Umweltbewusstsein und Umwelthandeln.*

Richtig an all diesen Beobachtungen ist, dass ein
groBerer und vermutlich wachsender Teil zeitge-
nossischer Krisen nicht allein in der dauerhaften
Ausbeutung der Natur griindet. Auch die darauf
aufbauenden Organisationsformen des mensch-

10 Herausgearbeitet wurde bereits vor mehr als 20 Jahren,
dass Umweltwissen sich nur begrenzt in Umwelthandeln
Ubersetzen ldsst, Letzteres also eine gewisse Tragheit
aufweist und von Ersterem nur bedingt affiziert wird. In-
zwischen bestétigen auch jlingere Studien diesen Zusam-
menhang (vgl. etwa de Haan/Kuckartz 1996, Diekmann/
Preisenddrfer 2001, Wendt/Gorgen 2017).
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lichen Zusammenlebens und damit die des dem
Explorationszusammenhang zugrunde liegenden
Verhiltnisses des Menschen zu sich selbst kor-
respondieren einer solchen Entwicklung — eine
Beobachtung, auf die noch zuriickzukommen sein
wird. Richtig ist auch, dass der damit einherge-
hende, stindig voranschreitende Lebensstandard,
die exponentiell zunehmende Leistungsfahigkeit
von Mensch und Technik, die zahlenmaBige
Ausbreitung des Menschen selbst sowie die Un-
terwerfung von allem und jedem, der sich diesem
Prozess in den Weg stellt entlang der Devise
,swhatever it takes“, rundum gewinnbringend
und im Sinne der herrschenden kapitalistischen
Produktionsweise verniinftig zu sein scheint.
Richtig ist allerdings auch, dass sich eine solche
Entwicklung bereits frith als hochst bedenklich
zu erweisen begann.® Denn schlussendlich haben
kapitalistische Produktion und Konsumtion einen
von hedonistischem Streben nach immer mehr
beseelten Menschentypus hervorgebracht, der
genau jenes Leben als befriedigend erlebt, das
ihm als ein solches verordnet wurde: ein Leben in
einer Welt linear und unauthaltsam wachsenden
materiellen Wohlstands (Jonas 1993).

Nun aber, in Corona-Zeiten, ist die Irritation
umfassend, das Erschrecken groB — und die
Akzeptanz der getroffenen MaBnahmen erstaun-
lich — wenngleich dies vermutlich nur unter der
Kuratel der Hoffnung geschieht, sie mogen bes-
tenfalls fiir einen begrenzten Zeitraum gelten.
Auch mag die rdumliche, zeitliche und soziale
Nihe des Ereignisses zur eigenen Lebenswelt for-
sches Mittun begriinden. Wie aber sind vor dem
Hintergrund einer solchen Gemengelage politisch
verantwortliche Entscheidungen zu treffen und

11 Wie etwa der ,Fortschritt der kapitalistischen Agrikultur”
zeigt. Denn dieser ist, wie bereit Marx prognostizierte,
immer auch ,zugleich ein Fortschritt im Ruin der dau-
ernden Quellen dieser Fruchtbarkeit (Marx/Engels 1962:
529f.).
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durchzusetzen? Wie vor allem solche, die auch
die Ursache der Misere planend einbeziehen und
auf zeitlich groBe Reichweite angelegt sind? Auf
welches MaBl an Akzeptanz und Einsicht darf
dabei mit Blick auf die mentale Verfasstheit und
Bediirfnislage einer Bevolkerung gehofft werden,
die im Grunde zu Konsum und Wachstumsdenken
geradezu erzogen wurde?

An der Mehrheit der Gesellschaftsmitglieder, vor
allem an der auf Action und Konsum program-
mierten Erlebnisgesellschaft (Schulze 1992) sowie
an dem auf Bediirfnisproduktion und Profitmaxi-
mierung ausgerichteten Wirtschaftssystem sind
bislang alle Warnungen vor einer okologischen
Krise und ihren Folgen abgeprallt und weitge-
hend folgenlos verhallt. Die weltweite Mobilitat
hat seit einigen Jahrzehnten noch einmal ebenso
zugenommen wie der weltweite Konsum, die
weltweit produzierten Miillmengen, die weltweite
Flachenversiegelung, der Anstieg der Treibhaus-
gase oder der weltweite (materielle) Wohlstand
— bei weltweit allerdings immer rasanterem
sozialen Auseinanderklaffen zwischen Verursa-
cher*innen und Betroffenen, Arm und Reich,
Herrscher*innen und Beherrschten.

Rufe, die dies kritisch reflektieren, werden
vor dem Hintergrund der konsumistischen
Verlockungen der Moderne mehrheitlich als
Aufforderung zu Regression und Riickschritt in
eine Welt empfunden, die unzivilisiert und damit
unzumutbar ist — als ein Zuriick in die Steinzeit.
Dieses Paradoxon zeigt: Die sogenannte zivili-
sierte Welt hat unter der Agide der von ihr selbst
gewadhlten Politiker*innen nicht nur eine zur
Perfektion getriebene Verschwendungsmaschi-
nerie in Gang gesetzt, sondern auch psychosoziale
Mentalitaten und Bediirfnisstrukturen herausge-
bildet, unter deren Agide Ursache und Wirkung
kaum mehr auseinanderzuhalten sind. Das ist
historisch vergleichsweise neu, erzielt allerdings
die gewiinschte Wirkung. Und so werden die
damit einhergehenden Verlockungen auch wei-

terhin als erfolgreiches Schattenspiel fiir jene zur
Auffithrung gebracht, die diesen Verlockungen
nacheifern, wiahrend hinter den Kulissen die
Regisseure dieses Spiel in den Refugien ihres
Reichtums zu ihrem eigenen Vorteil zur Auf-
fiihrung bringen. Das gesamte Biihnenbild (die
Signatur der Konsumgesellschaft, die politischen
Strategien, die sie rahmen, und die klammheim-
liche Codierung der mentalen Infrastrukturen der
Betrachter*innen) bleibt bei dieser Auffiihrung
ebenso unsichtbar wie unerkannt. Und so wird
das, was die Schatten da auffiithren, nicht nur als
alternativlos, sondern auch als erstrebenswert
begriffen, womit man sich weiterem Nachdenken
iiber Mogliches verweigert und sich in der besten
aller Welten wihnt.

Man mag nun einwenden, all dies fu8e auf Wert-
urteilen, die zu hinterfragen wir alle im Grunde
stets aufgefordert sind. Die Antwort auf die
weitergehende Frage danach, warum dies nicht
geschieht, konnte lauten, dass wir dazu erst dann
neigen, wenn gewohnte Lebensmodelle in eine
fundamentale Krise geraten. Zu hinterfragen
setzt ndmlich das Erkennen-Koénnen von Krisen
und Widerspriichen voraus, dem kein Werturteil
den Blick auf die historische Objektivitit alter-
nativer Moglichkeitsraume verstellt und bei dem
das Mogliche nicht gleichgesetzt wird mit dem
Apriori des Bestehenden. An genau dieser Stelle
kommt utopisches Denken ins Spiel: als Kritik des
Bestehenden und als Fahigkeit zur Imagination
anderer Welten.

All dies wiren zentrale Bedingungen fiir Verin-
derungen. Allerdings waren Konturen solcher
Veranderungen im Sinne einer Umkehr oder
grundlegenden Korrektur vor allem in den
letzten 60-70 Jahren nirgendwo ernsthaft er-
kennbar. Vielmehr erwies sich der Mensch als
stabiles Produkt einer Entwicklung, die nicht
nur den Wandel seiner Seinsbedingungen,
sondern auch den Wandel seines Selbst durch

ihn selbst hervorgebracht und akzeptiert hat.
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Genau darum erscheint es vielen heute, anders
vermutlich als fritheren Generationen, auch als
Ausnahmezustand, im Verlaufe einer Krise wie
der gegenwirtigen die meiste Zeit des Tages in
ihrer Mobilitat eingeschrankt und damit in einen
Zustand versetzt worden zu sein, der ablenkt von
der Dauerablenkung und Ereignishaftigkeit der
Welt und der hinlenkt zu sich selbst. Vergessen
ist weitgehend, dass Riickzug und Einsamkeit
auch Quell von Selbstreflexion, Kreativitat und
Geduld, von Gelassenheit und Zulassen-Konnen
(Sophrosyne), sein kann. Ersehnt hingegen wird
die Wiederkehr der Ablenkung.

5. Sozialmoralische
Verantwortung, Wissen und
die Pflicht zur Sittlichkeit

Was von all den derzeit politisch verordneten, sys-
temischen Regulationen ist der Lage angemessen
und darf von daher verantwortlich genannt
werden? Und was ist unverantwortlich im Sinne
einer Verantwortungsethik, die etwa den Berufs-
politiker vom Gelegenheitspolitiker im Sinne Max
Webers unterscheidet (Weber 1992)? Betrachtet
man beide Krisen genauer, dann fallt auf, dass
Begriffe wie Bediirfnis, Verantwortung, Wissen,
Moral, Pflicht oder Sittlichkeit beim Blick auf
die okologische Krise eine im Kern bedeutendere
Rolle spielen als hinsichtlich der Corona-Krise.
Obwohl beide Krisen der gleichen Lebensweise
geschuldet sind, geht es bei Letzterer perspekti-
visch um das Uberleben jedes Einzelnen im Hier
und Jetzt, bei der okologischen Krise hingegen
um das Uberleben der Art in einer mehr oder
weniger fernen Zukunft. Und es geht bei alldem
immer auch um Entscheiden unter unterschied-
lichen Voraussetzungen: hier mit Blick auf die
Abwehr einer vermeintlich temporar-beherrsch-
baren Gefahr; dort mit Blick die Abwehr eines
langfristig-unumkehrbaren, unbeherrschbaren
und endgiiltigen Untergangsszenarios mit hoher
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Eintrittswahrscheinlichkeit. Dabei scheint etwas
Fundamentales aus dem Blick geraten zu sein:
y~namlich daB in Dingen einer gewissen GroBen-
ordnung — solchen mit apokalyptischem Potential
— der Unheilsprognose groBeres Gewicht als der
Heilsprognose zu geben ist“ (Jonas 1993: 76). Frei-
heitsspalte, die ein, wenngleich nur temporares
Weiter-So im Sinne gewohnter Bediirfnisbe-
friedigung legitimieren, existieren bei naherem
Hinsehen dem Grunde nach in beiden Feldern
nicht. Wohl aber werden sie in einem der beiden
weiter gewahrt und genahrt.

Bei alldem haben sich das politische Entscheiden
sowie die gegenwirtig zu beobachtende hohe
diskursive Produktivitiat (vor allem hinsichtlich
der okonomischen Folgen) einstweilen auf das
Feld der Corona-Krise verlagert. Und so er-
reicht in okologischer Perspektive der Blick auf
den Zusammenhang zwischen Naturverhaltnis
und Wirtschafts-, Gesundheits- und Gesell-
schaftssystem, #dhnlich wie bereits angesichts
der Finanz- und Wirtschaftskrise in den Jahren
2008/2009, insgesamt ,kaum die Alltagsebene
der Menschen im globalen Norden“. Deren
simperiale Lebensweise“ bleibt also weiterhin
das Signum fiir ,herrschaftliche Produktions-,
Distributions- und Konsummuster, die tief in die
Alltagspraktiken der Ober- und Mittelklassen im
globalen Norden und zunehmend auch in den
Schwellenldndern des globalen Siidens einge-
lassen sind.“ (Brand/Wissen 2011: 78 f.).

Stellt man nun die Frage danach, was genau hier
eigentlich krisenhaft bedroht wird, so kénnte die
Antwort lauten: In beiden Fillen ist es das Leben
selbst. Unterschiedlich sind allerdings die Reich-
weite und zeitliche Dimension der Bedrohung
sowie die angewendeten Mittel, um sie abzu-
wenden. Mit Blick auf die Corona-Krise reichen
die Regulationsmodelle derzeit von politisch
verordneten Abstandsgeboten iiber Kontaktver-
bote, die SchlieBung von Freizeit-, Sport- und
Bildungseinrichtungen oder eine Maskenpflicht,
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bis hin zu finanzokonomischen MaBnahmen.
Hinsichtlich der 6kologischen Krise sehen wir uns
vor allem mit 6konomisch fundierten Kauf- und
Investitionsanreizen konfrontiert: mit Anreizen
fir den Kauf neuer, umweltfreundlicherer PKW
etwa, der Sanierung von Gebauden, Anreizen fiir
den Erwerb von Emissions-Zertifikaten (bran-
chenspezifisch fiir grofere Unternehmen) oder
mit in Flachennutzungsplianen festgeschriebenen
Siedlungsverboten (giiltig fiir Gemeinden).*

Was sofort zu sehen ist: Das staatliche Regulati-
onsregime als Antwort auf die Corona-Krise ist
hierarchisch, weitreichend, tiefenwirksam und
steht bei Nichtbefolgung unter Sanktionsvorbe-
halt; Regulationen mit Blick auf die 6kologische
Krise erfolgen eher horizontal, integrativ und
sind auf Kooperation und Partizipation angelegt
(Block et al. 2019). Und so stellt sich die Frage:
Ist die Corona-Krise ungleich gefahrlicher als die
okologische Krise, das Risiko also groBer? Oder
handelt es sich hier um einen Urteilsfehler, der
dem eingangs skizzierten Szenario entspringt?
Oder folgen politische Reaktionen hier der Beob-
achtung, dass vom Menschen verursachte Risiken
haufig als Reaktionen auf natiirliche und damit
unkalkulierbare Gefahren behandelt werden?

12 Der Ausweis entsprechender Ausgleichsflichen schafft
hier allerdings leicht Abhilfe.

13 Hier hilft auch die in der Systemtheorie gebrauchliche
Unterscheidung zwischen Risiko und Gefahr dann kaum
weiter, wenn nicht akribisch nach dem Ursprung einer
Krise gefahndet wird. Denn wahrend fiir ein Risiko in
der Regel Verursacher*innen identifiziert und adressiert
werden kénnen (was fiir die 6kologische Krise durchaus
zutrafe), erweist sich dies fiir eine scheinbar extern verur-
sachte, gleichsam natirliche und damit unkalkulierbare
Gefahr (wie etwa die Corona-Pandemie) als schwierig. Und
auch wenn Fragen danach gestellt werden, ob Eintritt und
AusmalB der Pandemie nicht hdtten vorhersehbar sein
kdnnen und missen, so bleiben diese Fragen doch auf
scheinbar Naheliegendes begrenzt: auf Vergleiche mit der
Spanischen Grippe von 1918-1921 (Salfellner 2020), das
Ausbruchsgeschehen rund um Covid-19 in Wuhan oder
die Warnungen der WHO (Mukerji/Mannino 2020). Nur
kursorisch erkundet wird zumeist die Ursache hinter der
Ursache, also etwa Faktoren wie Globalisierung, Urbanisie-
rung, Okonomisierung oder Wachstum.

Solche Fehlleistungen des politischen Systems
jedenfalls berauben sich nicht nur der Moglich-
keit ihrer Zurechenbarkeit, sondern auch der der
Korrigierbarkeit. Denn Zurechenbarkeit bedeutet
ja nicht allein Zurechenbarkeit auf Personen,
sondern auch auf Sachverhalte und Prozesse, die
von Personen entschieden und in Gang gesetzt
wurden — die also im Horizont des menschlichen
Expansionsdrangs geschahen: als Begebenheiten,
die ganz von selbst anfangen (Kant), als auto-
kalytische Expansion (Diamond) oder als der
Vermehrung von Optionsmoglichkeiten ge-
schuldeten Entfaltung der Eigendynamik des
Gesellschaftssystems (Luhmann).'4

Der Umgang mit der 6kologischen Krise jedenfalls
stellt, starker noch als der mit der Corona-Krise,
auf eine Form der Verantwortung ab, der offenbar
nur unzureichend Rechnung getragen wurde und
noch immer wird. Die unter dem Diktum der
Verantwortung stehende Bewiltigung von Krisen
allerdings hangt ihrerseits ja auch stets von be-
stimmten Voraussetzungen ab — auf der Seite der
Politik ebenso, wie auf der der Biirger. Auf der
Seite der Politik wire folglich zunachst danach zu
fragen, in welchem Verhaltnis Sache und Handeln
zueinander stehen. Danach also, ob Handeln
unmittelbar der Gefahrenabwehr dient, ob eine
unkalkulierbare Gefahr eingetreten ist oder ob es

14 Fahndet man auf der Suche nach einer Beantwortung
dieser Frage nach ihren ontologisch-anthropologischen
Grundlagen, dann erweist sich auch Kants Uberlegung als
hilfreich, dass eines der Dilemmata des Menschen in seiner
Fahigkeit besteht, ,daB3, obgleich etwas nicht geschehen
ist, es doch habe geschehen sollen, und seine Ursache in
der Erscheinung also nicht so bestimmend war, daf} nicht
in unserer Willkir eine Causalitat liege, unabhdngig von
jenen Natursachen und selbst wieder ihre Gewalt und
EinfluB etwas hervorzubringen, was in der Zeitordnung
nach empirischen Gesetzen bestimmt ist, mithin eine
Reihe von Begebenheiten ganz von selbst anfangen.” (Kant
1968: 364). Es ist dieses ,ganz von selbst anfangen”, diese
Eigendynamik des Gesellschaftssystems, was am Ende
Kriege, 6kologische Verwistungen und Pandemien her-
vorgebracht hat, die sich uns als Folgen einer historischen
Entwicklung présentieren, bei der der Mensch einen Pfad
eingeschlagen hat, den er als verantwortungsvoll Han-
delnder vermutlich besser nicht hatte betreten sollen.
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als Antwort auf vorangegangenes Handeln zu ver-
stehen ist, das seinerseits fiir das Entstehen einer
Krise verantwortlich und nun zu korrigieren ist.
Verantwortungsvolles Handeln hat also nicht nur
moralische, rechtliche oder sittliche Bedeutung,
es sollte auch zurechenbar sein und, im Falle
von Schuld, Sanktionen zur Folge haben konnen
— eine Moglichkeit, die durch zeitlichen Abstand
zwischen Entscheiden und den Folgen dieses Ent-
scheidens haufig verstellt ist.'s

Eine weitere Perspektive auf politisch verant-
wortliches Handeln besteht hierbei darin, dass
Verantwortungsiibernahme durch die politische
Fiihrung stets dem Imperativ zu folgen hat, dass
eine Sache mit Blick auf ihre Ursachlichkeit ,,zum
Gebietenden“ (Jonas 1993: 175) wird. Dabei
ergeben sich in der Regel gewisse Handlungs-
spielriume. Fiir die Ausiibung politischer Macht
bedeutet dies, dass sie sich als verantwortlich
in dem MaBe zu erweisen hat, in dem sie nach
bestem Wissen und Gewissen fiir und nicht iiber
oder gegen die Wohlfahrt derer ausgeiibt wird,
die von den politischen Entscheidungen betroffen
sind. Zwar ist die ,mit der Macht verbundene,
durch sie ermoglichte Verantwortung (...) vom
echten homo politicus an erster Stelle gewollt*;
gleichwohl aber wird der verantwortungsvoll Han-
delnde ,wirkliche Staatsmann (..) seinen Ruhm
(...) eben darin sehen, daB von ihm gesagt werden
kann, er habe zum Besten derer gewirkt, iiber die
er Macht hatte: fiir die er sie also hatte. DaB das
,jiber zum ,fiir wird, macht das Wesen der (poli-
tischen) Verantwortung aus“ (Jonas 1993: 181 f.).

15 Ein weit zurlckliegendes, mdglicherweise Uber Gene-
rationen hinweg wahrendes (falsches) Handeln und
Entscheiden als Ursache fir eine aktuelle Krise oder ein
komplexes Krisenbedingungsgeflige auszuweisen, ist
haufig kaum mehr méglich. Nicht selten hat die Zeit den
Blick auf die Ursache verstellt, invisibilisiert also nicht nur
die Ursache selbst, sondern mit dieser auch die fir die Krise
Verantwortlichen.
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Auch an dieser Schnittstelle ist sozialmoralisches
Handeln anzusiedeln.*®

Damit eroffnet sich eine komplexe Gemengelage
im Ringen um den Erhalt eines guten Lebens
aller (was immer darunter verstanden wird) unter
der Bedingung einer Inkaufnahme von Risiken
einerseits und der Forderung nach weitgehendem
Verzicht auf ein gutes Leben, um Risiken fiir
dieses selbst auszuschlieBen auf der anderen
Seite. Fragen, die hier in den Blick geraten, sind
die danach, was denn ein gutes Leben eigentlich
auszeichnet, wie die demokratischen (vulgo:
wahlpolitischen) Mehrheiten verteilt sind und ob
die Aufrechterhaltung einer imperialen Lebens-
weise sozialmoralisch akzeptabel, die Pflicht zur
Vernunft hingegen, zumindest temporar, ver-
nachldssigbar ist.””

In Entscheidungssituationen stellt die Nichtbe-
antwortbarkeit dieser Fragen oft ein Dilemma dar,
das in der Corona-Krise mit dem Argument der
unmittelbar drohenden Gefahr gel6st wurde. Und
zwar, indem, zumindest temporar, der Verzicht
auf ein gutes Leben quasi verordnet wurde. Unter
sachlogischer Abwigung aller Entscheidungspa-
rameter erschien dies als zugleich verantwortlich

16 Die zentrale Frage hier ist die, inwieweit Politik an den
Folgen ihres Handelns unter der Bedingung von Nicht-
wissen gemessen werden kann. Die Webersche Antwort
hierauf, dass dies im Horizont der Politik als Beruf liege,
suspendiert die nicht erwiinschten Folgen politischen
Handelns unter der Bedingung von Nichtwissen aus den
Bereichen Moral, Ethik oder Verantwortung und riickt sie
in die Nahe bindrer Codes wie politisch falsch oder richtig.
Moralisch richtig wére insofern, was nach hinreichender
Abwdgung als beruflich falsch oder richtig entschieden
wiirde.

17 Aus Vernunftgriinden getroffene Entscheidungen unter-
scheiden sich ja haufig grundlegend von denen, die der
Aufrechterhaltung eines vermeintlich guten Lebens dienen
- und beide noch einmal von solchen, die im Horizont von
Utopien getroffen werden. Wahrend erstere verantwort-
bare Reaktionen mit Blick auf das Gegenwartige erfordern,
werfen die anderen ihren Blick weit nach vorn, fast immer
auf einen als ideal konzipierten Endzustand, versehen mit
der Hoffnung auf Erlésung von den (hierfiir in Kauf genom-
menen) Ubeln des Gegenwértigen im Zukiinftigen.
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und moralisch.’® Anders hinsichtlich der 6kolo-
gischen Krise. Hier ist der Primat des Abwigens
standiger Begleiter. Und verfangen in der Dau-
er-Deliberation kommt es auf diesem Felde zu
nur geringen und der realen Entwicklung wenig
angemessenen politischen und lebenspraktischen
Abweichungen von den bekannten Pfadabhingig-
keiten.

Dass Politik als Sachwalter des Allgemein-
interesses in Krisenzeiten zu handeln, also
entsprechende MaBnahmen in Gang zu setzen hat,
ist evident und begriindet sich im Aufbau der Ge-
meinwesen in modernen demokratischen Staaten.
Es begriindet sich auch in der Tatsache, dass die
res publica, in Krisensituationen stets ein vulner-
ables Geschopf, ihre eigene Regierung (anders als
im Falle von Elternschaft) in der Hoffnung her-
vorgebracht hat, diese moge die Interessen ihrer
Erzeuger*innen vertreten. Man wird Regierungen
im Interesse der eigenen Wohlfahrt also einer-
seits stets vertrauen miissen, sie aber andererseits
immer auch kritisch beobachten und nur begrenzt
eine Art Urvertrauen zu ihnen entwickeln.®

Auch hieraus resultieren Fragen: ,,Was kommt
danach? Wohin wird es fiihren?* und zugleich

18 Moralisch verantwortliches Handeln verkoppelt allerdings
nicht selten sachlogisch gute Griinde und innere Uberzeu-
gungen miteinander, was auf die Trennscharfe ihrer Dif-
ferenz zurlickwirkt: Klugheit und Sachlichkeit, Altruismus
und Eigeninteresse, all dies vermischt sich haufig mitein-
ander. Wegweisend flir den moralisch verantwortlich han-
delnden Akteur bleibt von daher nur der Grundsatz, stets
nach bestem Wissen und Gewissen seinen ,Teil zu einer
humanen Struktur des menschlichen Zusammenlebens”
(Nida-Riimelin 2011: 178) beizutragen.

19 Die Erfahrung lehrt, dass die Ungleichheit der Verhéltnisse
und Lebenslagen vor allem in Krisen liber deren Ertrdg-
lichkeit entscheidet. So sind es vor allem die Armeren, die
unter Krisen jedweder Art am meisten zu leiden haben.
Wahrend etwa die 6konomischen Eliten und selbst Mit-
telschichtangehorige es sich gegenwartig leisten kdnnen,
sich (zumindest teilweise) in ihre privaten Refugien zu-
riickzuziehen und dort ein vergleichsweise komfortables
Lebens zu fiihren, bleiben jene am unteren Rand hiervon
ausgeschlossen.,Wer Eigentum hat, dem kénnen die Leute
nicht zu nahe kommen und anhusten’, so Susann Witt-
Stahl (2020).

auch: ,Was ging vorher? Wie vereinigt sich das
jetzt Geschehene mit dem ganzen Gewordensein
dieser Existenz?*“ (Jonas 1993: 196). Politische
Verantwortung hat diese Fragen, und damit die
Historizitat ihres eigenen Zustandekommens,
also stets ebenso im Auge zu behalten wie ,die
ebenso offenbaren Anspriiche einer Zukunft des
Gemeinwesens iiber die jetzt Lebenden hinaus®
(Jonas 1993: 197). Ungewissheit, das Begehen
verhiangnisvoller Irrtiimer oder das Treffen von
Fehlentscheidungen — all das sind damit die
dem politischen Handeln stets immanenten
Wegbegleiter. Und sie werden in dem MaBe
immer unvermeidbarer, in dem Unklarheit oder,
schlimmer noch, Nichtwissen iiber die eigent-
lichen Ursachen einer Misere vorherrschen.
Moralische Verantwortung oszilliert in diesem
Falle haufig diffus zwischen den Polen Erhalt ,der
physischen Existenz zu den hichsten Interessen,
von Sicherheit zu Fiille des Daseins, von Wohlver-
halten zu Gliick“ (Jonas 1993:190).

Eine von guten Griinden geleitete Verantwortung
darf aber nicht zuallererst in der Gewdhrleis-
tung eines vermeintlich guten Lebens bestehen,
sondern sie muss dieses weitsichtig zu iiber-
schreiten in der Lage sein. Denn eine solche, vor
allem dem Gefiihl folgende Verantwortung erwiese
sich moglicherweise als ,,Irrtum des Sentimenta-
lismus® (Nida-Riimelin 2011: 15) und wére damit
ihrerseits unverantwortlich.2° Andererseits darf
sie aber auch das gute Leben der Biirger*innen
nicht vollig auBer Acht lassen. Genau darum setzt
politisches Handeln stets die Trias von Freiheit,
Rationalitat und Verantwortung voraus: die Frei-
heit unter mehreren Optionen auszuwihlen und
dabei rational-verniinftige Entscheidungen zu
treffen, die ihrerseits den Menschen, gerade weil
sie vernunftbegabt und damit moralisch sind,

20 Konkreter formuliert: Die Subventionierung von PKW mit
Verbrennungsmotoren, Kreuzfahrten oder Fluggesell-
schaften angesichts der 6kologischen Verwerfungen ware
in diesem Sinne ebenso unverantwortlich wie das Zulassen
von Hiittenpartys wahrend der Corona-Pandemie.
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auch zumutbar sind (Nida-Riimelin 2011: 17, vgl.
auch: Kant 1968, Kant 2011: 57 ff.). Handeln,
das allein einem guten Leben Vorrang gibt vor
der Vernunft, wire hinsichtlich der hier zur Dis-
position stehenden Krisenereignisse also kaum
verantwortliches Handeln. Aber wire es wenigs-
tens moralisch?

Bei der Beantwortung dieser Frage kommt das
Pendant des politisch verantwortlichen Handelns
ins Spiel: Der Citoyen selbst, der/die miindige
Biirger*in, denn Moral ist stets ,symmetrisierter
Sinn“, der unter dem ,Verbot der Selbstex-
emption® (Luhmann 1996: 242) operiert. Das
bedeutet: ,Wer Moral einfordert, muB sie auch fiir
sein eigenes Verhalten gelten lassen.” (Luhmann
1996: 242). Dabei kann niemand nicht handeln
und es ist anzuerkennen, dass Entscheidungen
in demokratisch verfassten Gesellschaften auf
die mehrheitliche Zustimmung all jener zurtick-
zugehen haben, fiir deren raison d‘étre Politik
entsprechende MaBnahmen (flankiert von einer
auf Wahrheit verpflichteten Wissenschaft) in
Gang gesetzt hat.

Der/dem Biirger*in obliegt es also, sich im
Rahmen dieses Austauschverhiltnisses ange-
messen reziprok zu verhalten, die Sachlage zu
verstehen und zu beurteilen, Zusammenhinge
und Notwendigkeiten zu erkennen, dabei Wertur-
teilen aus dem Wege zu gehen, und, bestenfalls im
Geiste der Aufklarung, seinerseits im Sinne des
Gemeinwesens zu handeln. Im Idealfall jeden-
falls, denn der Grad moralisch verantwortlichen
politischen Handelns ist schmal und bemisst sich
nicht allein am Umstand der groBen Zahl seiner
kompetenten Befiirworter*innen.

Eine solche Erwartung ist hochst anspruchs-
voll. Wissen und Verstehen sind hierbei ebenso
wichtig wie das Vorhandensein bestimmter
(Biirger*innen)Tugenden, ein gewisses Abstrak-
tionsvermogen und Vertrauen in die Richtigkeit
des auf Expert*innenenmeinung basierenden
Handelns der Verantwortlichen — und all dies
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noch einmal unter Krisenbedingungen. Abstrak-
tionsvermogen meint hier etwa die Fahigkeit zu
erkennen, dass etwas in mehrfacher Hinsicht nicht
Sichtbares, gleichwohl sehr real seine Wirkung zu
entfalten in der Lage ist. Im Falle einer Pandemie
also das Virus, die Anzahl der Infizierten und
exponentiell sich entwickelnde Infektionsketten
oder die aus epidemiologisch-statistischen Model-
lierungen sich ergebenden Bedrohungsszenarien;
im Falle der 6kologischen Krise etwa der Anstieg
der Meeresspiegel, die Belastung der Boden mit
Pestiziden und Herbiziden, der Anstieg der Treib-
hausgaskonzentration in der Atmosphare oder der
allmihlich einsetzende o6kologische Dominoef-
fekt. All dies zu erkennen und anzuerkennen setzt
Vertrauen voraus. Vertrauen in die Richtigkeit
der wissenschaftlichen Expertise, die die Messung
und Bewertung des Unsichtbaren einschlieft,
in die medialen Informationen hieriiber, in die
entsprechenden Prognosen sowie in die Rich-
tigkeit der vor diesem Hintergrund getroffenen
politischen MaBnahmen. Das alles ist, wie gesagt,
sehr voraussetzungsvoll und schlussendlich
immer auch eine Funktion von Urteilsfahigkeit
und damit von Bildung, vor allem von hoherer
Bildung, die sich damit als einer der Schliissel
zur Problemlosung erweist. Man muss dem Ge-
schehen ja nicht vollumfanglich zustimmen, man
muss es allerdings hinreichend zu verstehen und
zu bewerten in der Lage sein.

All dies benotigt aber auch Vertrauen und Ver-
trauen in das Vertrauen. Vertrauen darin also,
dass den gesellschaftlichen Funktionssystemen
und auch den in ihnen Handelnden hinsichtlich
ihres Bemiihens vertraut werden kann — was
im Umkehrschluss nur entstehen kann, wenn
Verstandigung auf der Grundlage von Wissen,
Verstehen und Abwigungskompetenz maglich
ist. Das Problem hieran: Solche Voraussetzungen
sind immer nur so weit entwickelt, wie Soziali-
sation und Erziehung in einer Gesellschaft sie
zulassen und ermoglichen. Und nur allzu haufig
schreiten die gesellschaftlichen Probleme expo-
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nentiell voran, wahrend sich Wissen, Verstehen
und Losungskompetenzen bestenfalls in arithme-
tischer Reihe entwickeln.

An dieser Stelle kommt etwas Weiteres ins Spiel:
die Pflicht zum sittlichen Handeln als innere
Stimme des Sollens. Ein solches Sollen (in Abgren-
zung vom Mochten oder Wollen) kollidiert auf
Seiten des Citoyen mit zwei historisch erworbenen
Eigenschaften, die der Genese seiner Bediirf-
nisstruktur entsprechen: mit einem extremen
Individualismus sowie einem ausgepriagten Hed-
onismus. Beides ist aber nur dann tberwindbar,
wenn das Motiv des Handelns nicht zuvorderst
dem Lustprinzip folgt, der/die Handelnde also
iiber die Fahigkeit verfiigt, sich auch gegen innere
Bediirfnisse handelnd in Szene zu setzen (Etzioni
1999: 165 ff.). Oder, um es mit einem Kantischen
Gedankengang zu formulieren: Ein Handeln ist
vor allem dann sittlich, wenn es sich gegen die auf
Lustgewinn angelegten Affekte des Handelnden
selbst zu wenden in der Lage ist — und sich dabei in
einem Akt der Selbstiiberwindung durchzusetzen
vermag. Es folgt damit dem Gesetz objektiver
Vernunft, das sowohl universell als auch der Idee
der Sittlichkeit/Moralitat (als Anerkennung eben
dieser objektiven Vernunft) verpflichtet ist und
in einem allgemeinen Sittengesetz griindet. Die
Anerkenntnis der Pflicht zur Sittlichkeit (Moral)
ist es also, die es dem vernunftbegabten Men-
schen ermoglicht, sein Handeln gegen die eigenen
Affekte im Auftrag einer hoheren Pflicht in Gang
zu setzen. Erst diese Fahigkeit zur Selbstiiberwin-
dung verschafft dem Handelnden tiefe und wahre
Befriedigung (Kant 2011).

Sinnvolles Handeln bezoge sich damit also auf
eine objektiv begriindbare und begriindete Ver-
nunft, die nicht allein dem Lustprinzip folgt,
sondern den einzelnen auch in epistemologischer
Hinsicht an das allgemeine Vernunftgesetz samt
seiner moralischen Folgen bindet. Vonnoten
wiren dazu allerdings unter anderem bestimmte
Sozialisations- und Bildungserfahrungen, bei

denen vor allem im Bereich der politischen
Bildung Moral und Verantwortung den Rahmen
darstellten fiir die Bindung aller Biirger*innen
an entsprechende Handlungsbereitschaften.
Freier Diskurs und demokratische Kontrolle
waren weitere zentrale Voraussetzungen fiir die
Hervorbringung eines/einer solchermafBen ver-
nunftbegabten, verantwortungsbewussten und
sittlich handelnden, aufgeklarten Aktivbiirger*in.
Ein solches Menschenbild ist als Zielfigur in
Rechnung zu stellen, wenn eine Politik der Ver-
antwortung im Horizont von Vertrauen affiziert
und bejaht werden soll. Politik ihrerseits miisste,
wollte sie denn ein HochstmalB an Akzeptanz und
Zuspruch fiir sozialmoralisch geleitete Entschei-
dungen erlangen, nicht nur mehrere Aspekte und
Verlaufe laufend gegeneinander abwigen (etwa
okologische, soziale und 6konomische Parameter
in all ihren Verzweigungen); sie wire auch gut
beraten, genau jene Institutionen zu fordern, die
als Ermoglichungsraume fiir die Hervorbringung
solcher Personlichkeitstypologien dienen.

Wissen, Vernunft und Verantwortung scheinen
aber keine unbegrenzten Ressourcen zu sein,
wie in der Corona-Krise zu besichtigen ist. Die
Frage ist also die, ob und falls ja, wie sich relativ
offene und individualisierte Gesellschaften mit
weitreichenden hedonistischen Anspriichen ihrer
Mitglieder im Falle einer Krisenbewiltigung
sinnvoll regulieren lassen. Derzeit ist zu erleben,
dass aus der Forderung nach Solidaritat eine
zumindest temporiare Wir-Realitidt erwuchs, die
mehrheitlich genau das hervorgebracht hat, was
als Ideal von ihr selbst konzipiert wurde. Damit
dominiert unter den Biirger*innen ein Amalgam
aus Regulierungsoffenheit und Vernunft auf der
einen Seite, dem auf der anderen eine zunichst
kleine, kiinftig aber vermutlich stetig wachsende
Anzahl skeptischer Biirger gegeniibersteht, die
nicht sieht, was sie nicht sehen kann oder sehen
mochte, und die nicht handeln kann, wie es den
Umstdnden angemessen ware. Vielleicht wird
also die Losung bald lauten: ,Das Gesetz des Ab-
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stands gilt darum nichts mehr, die Vereinsamung
hat ihren Zauber eingebiifit“ (Plessner 2001: 28).
Das jedenfalls konstatierte Plessner vor rund
100 Jahren, beklagte damit allerdings nicht die
Lockerungen eines sich allmihlich auflosenden
Lockdowns, sondern die Riickkehr des Wir als Ort
sozialer Nivellierung, gegen die er argumentativ
zu Felde zog.

Ermutigt also der Blick auf das forsche Handeln
und Entscheiden der Regierenden und die zu-
mindest temporiare Akzeptanz auf Seiten der
Biirger*innen in der Corona-Krise dazu, Ahnli-
ches auch fiir die Bewaltigung der okologischen
Krise zu hoffen? Und wire — den sogenannten
Lockdown einmal als Verfiigung zu Suffizienz
und Degrowth genommen — hier und heute wie
in einem Brennglas zu besichtigen, wie Menschen
reagieren, wenn man ihnen die Freiheit des Kon-
sumierens nimmt? Sehen wir in der Corona-Krise
bereits heute die Reaktionsmuster von morgen,
wenn die okologische Krise immer weitreichen-
dere AusmalBe annimmt und die Regierungen sich
zu immer drastischeren MafBnahmen gezwungen
sehen? Und was genau bedeuten vor diesem Hin-
tergrund dann Wissen, Vernunft, Verantwortung
und sozialmoralisches Handeln?

Die Beantwortung all dieser Fragen ist schwierig
und hitte mit Blick auf die hier diskutierten Zu-
sammenhinge zunichst mehrere Differenzen
in Rechnung zu stellen: etwa die unterschied-
liche Intensitit der Krisengeschehnisse, ihre
unterschiedlichen Erscheinungsformen oder die
Sichtbarkeit/Unsichtbarkeit des Zusammenhangs
zwischen Ursache und Wirkung. Grundlegend
ware sicherlich zunichst das Kennen und Aner-
kennen der Gleichurspriinglichkeit beider Krisen,
trotz der Unterschiedlichkeit ihrer Folgen und
Entwicklungslogiken. Ob es unter der Bedingung
hochgradig individualisierter und von spontanem
Hedonismus gepragter Gesellschaften allerdings
gelingen kann, langfristig unbeschadet entspre-
chende MaBinahmen in Gang zu setzen, ist eher
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fraglich. Fraglich ist damit, ob es moglich ist,
langerfristig eine Art Bereitschaft zur Sittlichkeit
in Gang zu setzen, die sich gegen die eigenen
Bediirfnisse und Affekte richtet. Eine Autonomie
der Vernunft jedenfalls, die am Ende selber
zur Quelle von Affekten geworden ist, wie Kant
fordert, scheint derzeit nirgendwo erkennbar und
wiirde sich zudem vermutlich auch dem Vorwurf
der ,autoritaren Unterwiirfigkeit* (Adorno) aus-
setzen.

Auch diirften sich Fehlschliisse, Aporien und Para-
doxien einreihen in die Phalanx der Widrigkeiten.
So etwa das sogenannte ,Praventionsparadox
(Geoffrey Rose),
bekanntes Dilemma, demzufolge praventive MaB3-

ein in der Epidemiologie

nahmen dem Einzelnen kaum Vorteile bieten und
erst gemeinschaftliches Handeln die gewiinschte
Wirkung entfaltet — dann allerdings stets fiir alle,
was sinnvolles und vernunftgeleitetes Handeln in
individualisierten Gesellschaften auf Dauer er-
schwert, denn je besser der Schutz und je weniger
Infizierte, desto geringer die Disziplin. Um all dies
zu sehen und zu verstehen, sind Sachkompetenz,
Selbstdistanzie-
rungsfahigkeit notwendig. Denn erst auf dieser

Abstraktionsvermogen  und

Grundlage konnen sich Verantwortungsbewusst-
sein, Vertrauen sowie eine gewisse Bereitschaft
zum Verzicht aus Einsicht in das Notwendige
entfalten. Daran allerdings mangelt es derzeit
noch allerorten im Angesicht weit verbreiteter
gesellschaftlicher Unvernuntt.

Stellt sich die Frage, worin die verbreitete Abwe-
senheit von Vernunft und Verantwortung sowie
die Anerkenntnis der Idee einer Pflicht dazu
als inneres Bediirfnis sich begriindet und wie
ein solches denn hergestellt werden kann. Eine
Antwort hierauf kann an dieser Stelle schwerlich
gegeben, wohl aber ein Vorschlag fiir eine ent-
sprechende Reifepriifung unterbreitet werden:
die Bewiltigung des Praventionsparadoxons etwa
wire aus dieser Perspektive der Lackmustest fiir
das Vorhandensein einer gewissen Reife und so-
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zialmoralischen Verantwortungsfihigkeit einer
Gesellschaft — wenn man es denn so betrachten
mochte...

Aber zuriick zum Eigentlichen. Biirger*innen
gerade
tungsbewusste Partner*innen wahrzunehmen,

in Krisensituationen als verantwor-

ist offenbar nicht immer einfach und moglich.
Anleitungen fiir allgemein richtiges Handeln
kann es bei alldem weder hier noch dort geben.
Und ebenso wenig einen moralischen Monothe-
ismus fiir verantwortliches Entscheiden. Auch
eine Pflicht zum Vertrauen in die aus den Krisen
resultierenden Handlungsnotwendigkeiten vor-
auszusetzen, wire wohl fehl am Platze. Allerdings
ware bereits viel gewonnen, wenn der Blick aller
Handelnden sich nicht vom gleichurspriinglichen
Ausloser beider Krisen weglenken lieSe. Zivili-
satorischer Fortschritt, Raubbau an der Natur,
Okonomisierung, Globalisierung, Mobilitit, Hy-
perkonsum usw., all dies als Ursache fiir beide
Krisenformen epistemologisch auszusparen, wire
fahrlassig, und es ist zu hoffen, dass eine solche
Invisibilisierung keine im Wissen um die aus ihr
resultierenden Konsequenzen gewollte ist — etwa
aus Angst davor, dass damit eine verbreitet impe-
riale Lebensweise insgesamt in den Fokus geriete
und zur Disposition gestellt werden miisste.

6. Pladoyer fiir eine Uberwindung
multipler Resonanzen

Kehren wir zuriick zum Ausgangsgedanken und
fragen: Was konnte, mit Blick auf das gegen-
wartige Krisengeschehen, verantwortungsvolles
politisches Handeln bedeuten? Ein Handeln also,
das die Gleichurspriinglichkeit der Krisen sowie
die Unumkehrbarkeit ihrer Folgen anerkennt,
sozialmoralisch verantwortliche Entscheidungen
trifft, entsprechende MaBnahmen einleitet und bei
alldem zur Akzeptanz seiner selbst ermutigt? Epis-
temologisch sinnvoll wire es hierbei, zunachst die
Einheit einer Unterscheidung (von Krisenursache

und ihren pandemischen Folgen) in Relation zur
Einheit einer anderen Unterscheidung (von Kri-
senursache und ihren okologischen Folgen) zu
setzen. Was, so wire zu fragen, konnte sinnvolles
und verantwortliches Krisenhandeln im Hori-
zont einer solchen Denkfigur auszeichnen? Dies
unter der Bedingung, dass der Zusammenhang
der einen Unterscheidung in Rechnung gestellt
wiirde fiir das Erkennen des Zusammenhangs
der anderen — vor allem mit Blick auf die daraus
resultierenden Handlungsgebote. Wie verhielten
sich vor diesem Hintergrund Handeln und Nicht-
handeln zueinander? Wo ligen Versdumnisse
und wo wiirden notwendige, verantwortungs-
volle Handlungsschritte erkennbar, die bislang
moglicherweise unterlassen wurden? Denn die
Anerkennung des Zusammenhangs von Ursache
und Wirkung begriindet ja ihrerseits noch kein
Handeln; sie begriindet aber die Notwendigkeit,
Nichthandeln zu begriinden. Bei alldem steht zu
erwarten, dass sich auf der Suche nach Antworten
auf diese Fragen die Falschheit eines Denkens
zeigt, das gegen das Erkennen seiner eigenen
Falschheit weitgehend immun geworden ist. Das
ist das eine.

Das andere: Folgt man dem Gedanken der Glei-
churspriinglichkeit, so miisste konstatiert werden,
dass beide Krisen in einem wesentlichen Punkt
einander beriihren. Denn unabhingig von ihrem
jeweiligen AusmaB und Verlauf ist absehbar, dass
der okonomische Schaden als Folge der Coro-
na-Krise per Saldo schwer wiegen wird. Es ist also
absehbar, dass viele Unternehmen in wirtschaft-
liche Not geraten, moglicherweise sogar insolvent
werden; andere ihre Produktion und ihr Angebot
einschrianken, erweitern oder auf die Herstel-
lung neuer Produkte ausweichen werden. Dies
ist also die Stunde struktureller Anpassungen.
Nur: Woran eigentlich sollen sich Unternehmen
und ganze Wirtschaftszweige anpassen in Zeiten
des Ein- und Umbruchs? An ein Weiter-So wie
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bisher?® oder an ein kiinftiges Weniger und
anders im Sinne einer Reduktion von Produktion
und Konsumtion, Mobilitiat und Arbeit? Und wie
wiren dann Giiter und Dienstleistungen, Arbeit
und Einkommen, Zeit und Mobilitdt neu zu ver-
teilen?

Exakt im Horizont solcher und dhnlicher Fragen
ergeben sich Beriihrungspunkte und damit Frei-
heitsspalte fiir eine 6kologische Wende. Denn
lieBe es sich vermeiden, reflexartig in alte, lineare
Pfadabhingigkeiten eines Immer-Mehr zuriick-
zugleiten, konnte sich die Corona-Krise auch
als Chance fiir die Bewaltigung jener anderen
Krise erweisen, die derzeit in die zweite Reihe
geriickt zu sein scheint — und die doch weiterhin
ihre Schatten vorauswirft.?> Eine Politik der
Verantwortung hitte dies im Auge zu behalten
und diirfte in Zeiten wie dieser nicht allein den
Apologet*innen des Wiederaufschwungs Gehor
schenken, sondern vor allem jenen, die fiir eine
gesellschaftliche Transformation im Sinne einer
sozial-0kologischen Wende pladieren.

Wie weit reicht politische Verantwortung im
Angesicht der Krise und wie weit reicht sie in
die Zukunft hinein? Was erweist sich heute als
weitsichtig, obwohl es erst morgen, moglicher-
weise erst Jahre oder Generationen spater fiir gut
und richtig befunden werden wird? Und werden
entsprechende Entscheidungen vom konsum-
fixierten Citoyen der Erlebnisgesellschaft auch
entsprechend goutiert? Die Antwort fiir politisches
Handeln ist im Grunde banal, denn Unheilspro-

21 So forderten etwa Vertreter der Automobilindustrie ange-
sichts der Corona-Krise, die Klimapldne der Europdischen
Union auszusetzen oder zeitlich zu strecken, und halten,
ganz in Sinne linearer Steigerungslogik, weitere Verschar-
fungen fiir skonomisch verwerflich (Balser et al. 2020).

22 In Vergessenheit geraten sind offenbar die Extremwetter-
lagen und Missernten, die infolge anhaltender Trockenheit
in den Jahren 2018 und 2019 auch in Deutschland zu ver-
zeichnen waren und uns auch weiterhin plagen werden;
die Schadigung der Walder, das Austrocknen von Bachen
und Flissen oder das von uns allen fast unbemerkte Ver-
schwinden ganzer Arten und das Vorrticken anderer.
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phezeiungen, zumal wenn sie gut begriindet sind,
erfordern stets entschlossenes Handeln, um ihr
Eintreten zu verhindern. Die Corona-Krise ist ein
gutes Beispiel hierfiir. Und ,,es wire die Hohe der
Ungerechtigkeit, etwaige Alarmisten spater damit
zu verspotten, daB es doch gar nicht so schlimm
gekommen sei: ihre Blamage mag ihr Verdienst
sein“ (Jonas 1993: 218). Dafiir aber wiren Hin-
wendung und Abkehr gleichermaBen notig:
Hinwendung zu sozialmoralischer Vernunft und
eine weniger konsumorientierte Lebensweise;
Abkehr vom Gottglauben an Wissenschaft und
Technik im Dienste des kapitalistischen Wachs-
tums und auch daran, ,daB iiberhaupt der
willkommenen Uberraschungen des Fortschritts
kein Ende ist und die eine oder andere uns schon
rechtzeitig aus der Klemme helfen wird: das ist
zwar nach allem Erlebten des letzten Jahrhun-
derts keineswegs auszuschlieBen, aber darauf zu
bauen, ware ginzlich unverantwortlich“ (Jonas

1993: 219).%

Aktuelle Uberlegungen wiren folglich darauf zu
richten, an die 6konomische Misere im Gefolge
der Corona-Krise sinnvoll anzuschlieBen und
die Erfahrungen der Biirger*innen in und mit
ihrer neuen Lebenssituation dabei zu nutzen.
Denn ,Die Gesellschaft wird nicht lange still-
halten und ,wenn die Funktionssysteme wieder
in ihre Dynamik zuriickkehren, ist dies nicht
nur ein Wiederanlassen von etwas, das, wie eine

23 Bereits vor mehr als 100 Jahren orakelte Oswald Spengler
Uber den Sinn der Technik.,,Auf der einen Seite”, so konsta-
tierte er, ,waren es die Idealisten und Ideologen, die Nach-
zligler des humanistischen Klassizismus der Goethezeit,
welche technische Dinge und Wirtschaftsfragen Giberhaupt
als auBerhalb und unterhalb der Kultur stehend verach-
teten. (...) Auf der anderen Seite stand der Materialismus
von wesentlich englischer Herkunft, die grof3e Mode der
Halbgebildeten in der zweiten Halfte des vorigen Jahr-
hunderts, der liberalen Feuilletons und radikalen Volks-
versammlungen, der Marxisten und der sozialethischen
Schriftsteller, die sich fiir Denker und Dichter hielten”
(Spengler 0.J.: 11-12). Den einen fehle es somit an Wirklich-
keitssinn, den anderen an,Tiefe", resiimierte Spengler. Ideal
war, was Nutzen brachte - und das war zuvorderst eines:
Arbeitserleichterung und Fortschritt durch Technikeinsatz.
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temporar ausgeschaltete Maschine, seine Norma-
loperationen wieder aufnimmt. Es ist immer auch
ein Neubeginn“ (Stichweh 2020: 203). Struktur-
hilfen und finanzielle Transfers im Rahmen dieses
Neubeginns sollten von daher auf Solidaritiat und
Verantwortung fuBen und nicht auf dem Wieder-
erstarken des Alten. Unternehmen oder ganze
Wirtschaftszweige, die sich diesem Gedanken
verweigern, diirften nach moralischen MaBstaben
keinen Zugang zu Fordergeldern erhalten. All
dies bedeutet: Forderung, Neujustierung und
Reduktion des 6konomischen Produktions- und
Verbrauchsapparats unter der Agide einer stiirker
sozial-Okologischen Perspektive. Fiir jeden ein-
zelnen Betrieb und Wirtschaftszweig konnte
dies zudem bedeuten, aus der Krise zu lernen
und gestarkt aus ihr hervorzugehen. Dies wiirde
auch den Biirger*innen gerecht, die die milliar-
denschweren Unterstiitzungsleistungen am Ende
erarbeiten und die ein objektives Interesse daran
haben, dass die von ihnen Gew4ahlten sich um ihre
Unversehrtheit und die ihrer Nachkommen jetzt
und in der Zukunft bemiihen. Fiir den Moment
jedenfalls sieht die Lage angesichts der Entschei-
dungen in Vergangenheit und Gegenwart eher
gemischt bis diister aus, und die Volksweisheit
nach der Krise ist vor der Krise! trifft vermutlich
die Situation.

Bei alldem ergében sich fiir den Umgang mit der
Corona-Krise zwar nur wenig neue Perspektiven,
wohl aber fiir die Bewaltigung der langerfristig
schwelenden okologischen Krise. Das beherzte
Nutzen von Freiheitsspalten und Moglichkeits-
raumen der politischen Gestaltung, die aus der
Corona-Krise gerade erwachsen, konnte hier
den Weg weisen. Verhaltenspsychologische Be-
gleitmaBnahmen seitens der Regierung und die
Gewohnung an Reduktion und Suffizienz im Hori-
zont einer neuen Konsumkultur wiirden durchaus
sinnvoll das Trommelfeuer einer Werbeindustrie
ersetzen, die bisher mehr geschadet als genutzt
hat.

Verantwortungsvolles Regierungshandeln, hier
nur kursorisch skizziert, bedeutete also zunachst
eine Abkehr von der doppelten Resonanz in den
eigenen Aktions- und Reaktionsmustern und die
Hinwendung zu den zentralen Ursachen fiir in vie-
lerlei Hinsicht gravierende Verwerfungen. Dabei
wire sie allerdings angewiesen auf ebenfalls in
diesem Sinne funktionierende Funktionssysteme,
von denen zwar kein koordiniertes und sachan-
gemessenes Handeln zu erwarten wire, die aber
unter der Agide eines politischen Zentrums ihren
Teil dazu beitragen konnten, soziale, 6kologische
und 6konomische Verwerfungen jetzt und in der
Zukunft abzufedern. Und last but not least zihlt
hierzu auch der all dies kritisch begleitende,
aufgeklarte, sozial engagierte und zur Verantwor-
tungsiibernahme fahige und bereite Aktivbiirger,
der seinerseits im Wesentlichen nur als Produkt
einer entsprechenden politischen Sozialisation
vorstellbar ist.

Ob es bei der Losung der anstehenden Fragen
und Probleme zu einer Uberwindung der bishe-
rigen Systemlogik oder wenigstens einiger ihrer
scheinbaren Selbstverstandlichkeiten kommt, sei
dahingestellt. Auf alle Falle ware mit Blick auf ver-
antwortungsvolles Handeln eine Perspektive zu
entwickeln, die in ihren Grundlagen umfassend
gemeinschaftsorientiert ist. Obwohl all dies einer
Bevolkerung im Schwange ihres epochalen Kon-
sumrausches vermutlich nicht leicht zu vermitteln
sein wird, sind Schock und Stillstand vielleicht
nicht die schlechteste Gelegenheit fiir eine Neube-
sinnung, fiir das Hinterfragen der Linearitatslogik
oder sogar fiir eine Umkehr. Vielleicht gelange
es ja wenigstens, zu einer der bisher verpassten
Weggabelungen zuriickzukehren, an denen wir im
Rausche eines unreflektierten Hoher, Schneller
und Weiter achtlos vorbeigeeilt sind. Aber diirfen
wir auf so etwas tiberhaupt hoffen?
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