POP-OKONOMIE

Thomas Hecken

&

enn der Wirtschaftsnobelpreistriger und Kolumnist der »New York

Times« Paul Krugman ein Buch »Pop Internationalism« nennt, dann
darf man sicher sein, dass es sich um eine Abrechnung mit 6konomischen Positi-
onen handelt. Wenn ein Feuilletonist den Zusammenhang von Popkultur und
gegenwirtiger Wirtschaftsordnung beleuchtet, tiberrascht es nicht, dass seine
Beschreibung negativ ausfillt: Der frivole Zustand des Kapitalmarktes mache
deutlich, in welch starkem Mafe die Okonomie zu einer Form hedonistischer
»Popkultur« verkommen sei, heifit es z.B. in der »Siiddeutschen Zeitung«
nach dem grofSen Finanzcrash 2008.

»Pop« zeigt hier immer an, dass etwas nicht richtig sein kann. Was als Kri-
tik am Kommerzialismus der Popkultur begonnen hat, findet vor allem mit der
gegenwirtigen Finanzkrise eine Fortsetzung. Nun bilden die kritischen Kom-
mentatoren ihre Positionen hiufiger mit Blick auf die Verfassung der Wirt-
schaftsordnung insgesamt aus. Die erst seit der zweiten Hilfte der 1980er Jahre
anzutreffende Gleichsetzung von Popkultur mit freier, dynamischer Wirt-
schaft ist dadurch bereits wieder betrichtlich in die Defensive geraten. Eines
haben freilich diese unterschiedlichen Ansitze oft gemeinsam: Sie kommen in
den wirkungsmichtigen offentlichen Debatten, abseits spezialisierter Wissen-
schaftsperiodika, in Diskussionsbeitrigen, Print- und Blogartikeln oft auf eine
knappe, kursorische Weise zustande, nicht selten gar in einem Ton vorgebracht,
als verstiinden sie sich von selbst. Es ist deshalb ein guter Moment, sie einer
grindlicheren Analyse zu unterzichen — die vertrauten Arten und Weisen der
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Kommerzialismus-Kritik ebenso wie die weniger bekannten, teils neuen Ansit-
ze, Pop und Wirtschaftsverfassung auch auflerhalb der Unterhaltungsindustrie in
einem bedeutenden Zusammenhang zu sehen.

KRITIK AM KOMMERZIALISMUS

Die seit Langem bestens vertraute Kritik an der kommerziellen Ausrichtung be-
sitzt einen guten Grund: Sie trifft den Pop-Bereich in beinahe vollem Umfang,
weil fast alle Pop-Gegenstinde von kapitalistischen Unternchmen hergestellt
und vertrieben werden. Eine staatliche Unterstiitzung, die auch aus dem Grund
erfolgt, der Offentlichkeit einen freien oder kostengtinstigen Zugriff auf Kultur-
giiter zu bieten, erfahren sie zumeist nicht. Von einer Autonomie der Pop-Kiinste
kann deshalb in 6konomischer Hinsicht keine Rede sein. Autonom kann nur
das Urteil sein, das tiber sie gefillt wird. Daran setzt folgerichtig die weitere
Kritik am Pop-Kommerz an: Die Kommerzialisierung verhindere genau solch
ein Urteil. Da die kulturindustrielle Produktion — so geht das Argument — aus
Profitinteressen heraus erfolge (und nicht aus Griinden der Bildung, des freien
asthetischen Spiels oder subversiver Verfremdung), ziele sie auf breite Kiuferschich-
ten. Selbst wenn nicht mehr auf den schichteniibergreifenden Mainstream, son-
dern nur noch auf Teilkulturen und Stilkohorten abgezielt werde, trage das Profit-
motiv zur Standardisierung der Produkte, zum Konformismus, zur Orientierung am
je kommerziell Bewahrten bei — dadurch werde die Voraussetzung eines autono-
men isthetischen Urteils in der Offentlichkeit insgesamt erfolgreich untergraben.
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Problematisch ist an dieser Kommerzialismus-Kritik, dass sie oftmals aus-
blendet, in welch starkem Mafle sie nicht blof} die Pop-Branche betrifft. Der
Bereich der klassischen Musik z.B. wird ebenfalls stark von Rendite- und
Marketingzielen beherrsche, offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten unter-
scheiden sich bei ihren groffen Sendern wegen des bangen Blicks auf die Ein-
schaltquoten kaum von ihren privatwirtschaftlichen Konkurrenten. Noch wider-
sinniger ist es haufig, Independent- von Major-Labels zu trennen. Zwar gibt es
gewaltige Abstinde bei den Umsatzzahlen, Profitinteressen verfolgen beide
Firmensorten jedoch gleichermaflen; nicht selten stehen sie sogar in direkten
Geschiftsbeziechungen miteinander. Unabhingig sind die Musiker bei erstge-
nannten Firmen demnach keineswegs; zudem zeigt die gingige Verwendung
von >Independent Music< an, dass Teile der von solchen Labels veroffentlich-
ten Titel in stilistischer Sicht leicht zusammengefasst werden konnen, also we-
nigstens innerhalb einer bedeutsamen Szene ein beachtliches Maff an Konfor-
mitit anzutreffen ist (oder war). Das Gleiche gilt fiir andere Branchen von
Mode bis Print. Unter anderem deshalb stellt der Vorwurf an einzelne Kiinst-
ler und Firmen, sie seien kommerziell, lediglich ein rhetorisches Manéver dar,
mit dem eine sthetische oder sonstige Abneigung auf scheinbar sachliche Weise
wirksam zum Ausdruck gebracht werden soll. Oftmals steckt hinter dem Kom-
merzialismus-Vorwurf die Kritik an der ungebildeten Masse, die man sich
nicht mehr traut, offen auszusprechen.

Solche Fehler kann man der Adorno-Schule keineswegs vorwerfen. Auch
wenn das manchen seiner Leser, die wohl nur einzelne Studien und Urteile,
etwa Adornos Verdikte gegen den Jazz, kennen, verborgen geblieben ist: Adorno
hat in seinem Werk keinen Zweifel daran gelassen, dass die kulturindustriellen
Verhiltnisse nicht nur die Produktion und Rezeption von Hollywoodfilmen
und Popmusik bestimmen, sondern auch die der anderen Kulturwaren. Folge-
richtig hat Adorno nicht nur die Beatles, sondern auch Karajan kritisiert. All-
gemein erkennt Adorno die Zurichtung der klassischen Musik auf Marketing-
und Renditeziele hin in der hervorgehobenen Stellung des Dirigenten, der
Bevorzugung >grofier Stimmen< und im Kult des Virtuosentums, wenn er auch
der Ansicht ist, dass die Produkte der populidren Musik im Regelfall genormter
und noch stiarker auf den Einzelreiz hin getrimmt sind als die kulturindustriellen
Darbietungsformen klassischer Musik.

In immer neuen Anliufen moniert Adorno den Warencharakter von Wer-
ken, die aus normierten Teilen, aus wenigen Grundtypen bestiinden und dar-
um unter Beiftigung oberflichlicher Variationen fliefbandartig gefertigt wer-
den kénnten. Das kulturindustriell gefertigte einzelne Werk besteht fiir ihn
vor allem aus einer vorgeprigten Abfolge standardisierter, konditionierender
sinnlicher Reize. Bedeutsam sind diese abwertenden Einschitzungen, weil sie
nicht im Namen alter harmonischer, klassizistischer Ideale vorgebracht werden.
Adorno bejaht selber in weitreichendem Mafle den Einspruch des besonderen
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Reizes gegen die Totalitit, umso schwerer wiegt sein Urteil iiber die zwanghaft,
schematisch zusammengeklammerten Einzelreize.

All das eingeridumt, ist die Frage, ob die Analysen Adornos (weiterhin) rich-
tig sind, jedoch noch nicht beantwortet. Treffen die Feststellungen tiber kul-
turindustriell hergestellten Konformismus und Schematismus, tiber routinierte
Eftekthascherei und steten Riickgrift auf kommerziell bereits Bewdhrtes zu?
Mit einem einfachen Ja oder Nein kann man die Frage freilich keineswegs be-
antworten. Wenig stichhaltig ist zwar das Gegenargument (man hort es hiufig
aus Reihen der Wirtschaft selbst), die Diagnose von der profitablen Manipula-
tion, von den durchgesetzten Produktstercotypen sei falsch, weil das tagliche
Markegeschehen immer wieder erweise, dass Erfolge nicht planbar seien. Das
ist aus Sicht einzelner Manager oder manchmal auch einzelner Firmen sicher-
lich ein wichtiger Hinweis, widerlegt aber nicht Adornos Position. In der Kon-
kurrenz der Anbieter untereinander (selbst bei oligopolistisch eingeschrinkter
Konkurrenz) kann natiirlich nicht jedes Produkt Gewinn bringen, auch nicht
jedes mit grofer Kapitalmacht hergestellte. Das dndert allerdings nichts an der
Tatsache, dass Waren, die mit Hilfe finanzstarker Marketingmaffnahmen auf
den Markt gelangen, grundsitzlich viel grofere Absatzchancen haben als jene,
die von der Firmenseite her der groeren Offentlichkeit kaum bekannt gemacht
werden (konnen).

Falsch ist Adornos Kritik in anderer Hinsicht. Erstens hat sich die von ihm
unterstellte Tendenz zur Monopolbildung im Bereich der Kulturwarenproduk-
tion nicht vollzogen. Zweitens miissen grofle Stiickzahlen und breite Kaufer-
schichten nicht zwangsliufig gleichbedeutend mit groflen Profiten sein (nur
mit hohen Umsitzen); mit weniger zahlreich vertriebenen Produkten kénnen
mitunter héhere Margen und manchmal sogar in absoluten Zahlen groflere
Gewinne erzielt werden. Die kapitalistische Pop-Okonomie ist deshalb grund-
sitzlich keine Wirtschaft weniger Produkttypen.

Nicht bestritten werden soll mit diesem Urteil, dass die grofSen Firmen Skalen-
vorteile nutzen wollen, im fiir sie besten Falle international. Nicht nur die
Moglichkeit, vom einmal hergestellten Werk viele Exemplare reproduzieren zu
lassen, erhoht ab einem bestimmten Punkt den Gewinn. Wird das Image eines
Kiinstlers oder eines Produkts in vielen nationalen Markten akzeptiert und bejaht,
muss nicht jeweils ein anderer Marketingansatz ausgearbeitet werden, auch das
reduziert die Kosten. Die Tatsache, dass national wie international beachtliche
Prozentzahlen des Gesamtumsatzes mit wenigen Filmen, CDs etc. erzielt werden,
zeigt den Erfolg dieser Bemithungen. Der schon allein von der Organisations-
weise der groffen Unternechmen her naheliegende Versuch, die Produktion am
Bewihrten auszurichten, ist haufig ebenfalls erfolgreich, was man wiederum
an den Spitzenplitzen der jeweiligen Verkaufsranglisten erkennen kann. Sie
werden hiufig von weitgehend standardisierten Produkten dominiert, die blof
marginale Unterschiede aufweisen.
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Dennoch kann man dem heutigen Kulturwarenangebot nun wirklich nicht
nachsagen, es biete nur ein paar jeweils leicht variierte Grundtypen an. Selbst
im gerade angesprochenen Bereich der Produkte mit hohen Verkaufszahlen
lasst sich auf lingere Sicht keine Einférmigkeit feststellen, dazu hat z.B. der
schnelle Wechsel der Stile im Popmusiksektor beigetragen. Mit dem Auslaufen
des popmusikalischen Fortschritts (bzw. der raschen, einschneidenden, modi-
schen Stilabfolge) in postmoderne Kombinationen, Retromoden, Kristallisationen
hat sich an der Reichhaltigkeit des Angebots und der keineswegs gleichférmi-
gen Nachfrage nichts geindert. Geindert hat sich blof, dass heutzutage iltere
Produkte in neuen Auflagen oder neuen Speichermedien mit hoherem Erfolg
neuen Artefakten Marktanteile und/oder Aufmerksamkeit entziehen. Auch
Waren, die tiber einen lingeren Zeitraum einigermaflen konstante Renditen
cinspielen, besitzen fiir groflere Firmen Attraktivitit (nicht nur punktuelle
Bestseller). Gleiches gilt fiir Produkte, die tiber kleinere, aber von der Zahl her
immer noch beachtliche Kauferschichten verfugen. Neben den Blockbustern,
die ein schichteniibergreifendes Publikum oder sehr viele Angehorige einer
grof8en Gruppe (beim Film etwa der Teenager) erreichen, sind fiir die Kultur- und
Konsumgiiterindustrie solide Absitze in mittelgroffen Segmenten oder in kauf-
kraftigen Szenen lukrativ genug, um entsprechende Angebote stetig zu erneuern.

Jene Kritik am Kommerzialismus und an den groflen Konzernen, die sich
als Kritik an pseudoindividuellen und schlichten Produkten duflert, miisste
deshalb wenigstens teilweise anders ansetzen (vorausgesetzt, man méchte
tberhaupt an einer Kritik geschmacklicher Priferenzen festhalten und das
Einfache und Regelhafte mit dem dsthetisch Schlechten identifizieren). Die
Kritik miisste sich mindestens mit gleicher Intensitit auf die Gruppen und
Schichten erstrecken, die diese standardisierten Produkte oftmals zu den
grofiten Umsatztragern machen — denn davon, dass anders beschaffene Pro-
dukte nicht von der Kulturindustrie hergestellt wiirden, kann keine Rede sein
(zudem wird jedem Heranwachsenden in der Schule wiederholt ein Kontrast-
programm zu den aktuellen Bestsellern prisentiert).

Es wire allerdings ebenso kurzsichtig, besagte Vielformigkeit, die sich
nicht blof an den schmalen Rindern umsatzschwacher Marktsegmente zeigt,
lediglich auf die Tatigkeit freien Unternehmertums zuriickzufithren. Zwar
stimmt es, dass wichtige Bereiche der Popkultur (Musik, Mode, Spiele) weit-
gehend ohne staatliche Unterstiitzung auskommen, nicht zu unterschitzen ist
aber der alltigliche Anteil, der unabhingig von erzielten Profiten dazu bei-
tragt, den Pop-Markt am Laufen zu halten: Ohne die vielen Nachwuchs-
kiinstler, die, finanziert von den Eltern oder durch Einnahmen aus anderen
Titigkeiten, beachtliche Vorleistungen erbringen, bevor einige von ihnen Ver-
trige mit der Kulturindustrie abschlieffen konnen, verlore das Pop-Warenan-

gebot wahrscheinlich an Vielfalt.
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POP-HALTUNGEN UND WIRTSCHAFTSORDNUNG
Unabhingig von der Frage, ob es sich beim raschen Wechsel der Pop-Moden
um letztlich illusiondre Unterschiede oder um deutliche Abweichungen handelt,
die nicht nur in méfiger Weise profitable Standards variieren, konnen sich linke
Kritiker im Regelfall darauf einigen, dass der modische Pop-Konsum von gro-
Ber Bedeutung fiir den Fortbestand der kapitalistischen Wirtschaft sei. Falsche
Bediirfnisse wiirden zum Zwecke des immer weitergehenden Profitwachstums
geweckt, funktionierende Gegenstinde aus dufierlichen, nichtigen Griinden
wegen Produkteinfithrungen ausgemustert, deren Neuheit blof$ in Designvarian-
ten und Marketingillusionen bestehe.

Konservative teilen die Stofirichtung der Kritik vollkommen, sie sind je-
doch der Uberzeugung, dass diese Erzeugung des Wirtschaftswachstums die
freie Markwirtschaft nicht befestige, sondern iiber kurz oder lang zerstoren
werde. Da das Produktionssystem weitgehend umorganisiert worden sei, um
die nun nie abreiffenden Konsumwiinsche zu erfiillen, untergrabe die Okonomie
ihr eigenes Fundament. Die Férderung des Hedonismus bewirke die Auflosung
jenes protestantischen Charakters mit seinen kulturellen Leitvorstellungen der
Selbstdisziplin, Triebunterdriickung und Arbeitsaskese, der benétigt werde,
um die geforderten Produkte herzustellen. Der Widerspruch zwischen hedonis-
tischer Konsumkultur und den rational-funktionalen Erfordernissen der 6ko-
nomischen Produktion sei eklatant. Immer wieder haben Konservative wihrend
der letzten finf Jahrzehnte in alarmiertem Tonfall darauf hingewiesen, dass
verschiedene Auswiichse der Popkultur (von der Pornografie bis zum Drogen-
missbrauch), aber vor allem die konsumistische Haltung an sich (Bequemlich-
keit, Spaf-Moral, Ausrichtung des Lebens auf Freizeitvergniigungen) nicht nur
mehr oder minder sittlich bedenklich seien, sondern den Bestand der Gesell-
schaft insgesamt hochgradig gefihrdeten. Sowohl die Schul- als auch die Arbeits-
leistung sehen sie nachhaltig bedroht, das Ende der rational organisierten und
wettbewerbsfahigen Wirtschaft nahe.

Es fillt nicht schwer, die konservative Diagnose zu entkriften. Inzwischen
ist genug Zeit unter der Herrschaft des Konsumismus vergangen; die letzten
Jahrzehnte kann man als eine Art Experiment in allergrofStem Maf3stab anse-
hen, mit einem Ergebnis, das in den westlichen Staaten klarer nicht hitte aus-
fallen kénnen — von einem Niedergang der Wirtschaftstitigkeit, von einer
Lihmung der Arbeitsproduktivitit kann keine Rede sein. Die konservativen
Prognosen haben sich bislang als vollkommen grundlos erwiesen. Offensicht-
lich muss der intensivierte Freizeit Pop-Hedonismus und die zerstreute Konsum-
Mentalitit aufs Ganze geschen der konzentrierten Arbeitsleistung und der Ver-
waltungsrationalitit keinen Abbruch tun.

Dieses Ergebnis stiitzt die liberalen wie neulinken Ansitze, die im Gegensatz
zu den Konservativen und Ordoliberalen in der Entfaltung des modischen Pop-
Konsums stets einen wichtigen oder gar unverzichtbaren Motor des Kapitalismus

93



94

gesehen haben. Thre These lautet seit David Riesmans »Einsamer Masse« und
der Kritischen Theorie: Die moderne, an der Konsumsteigerung ausgerichtete
Okonomie benétige hedonistischere und zugleich flexiblere, auf wechselnde
Reize reagierende, immer wieder neu manipulierbare Charaktere, nicht mehr
den puritanischen Menschen, der an den viterlich-autoritir eingepflanzten
Pflicht- und Tugendidealen um ihrer selbst willen festhilt. Liberale begriiffen
diese Entwicklung, Neulinke kritisieren sie, weil sie darin nur eine Scheinlibe-
ralitdt erkennen; die vorgebliche Freiheit sei vom Wirtschaftssystem erzwungen.
Selbst abweichende Meinungen, Schockdesigns und Erzeugnisse der Gegen-
kultur, die warenformig vertrieben werden, stellen in den Augen der neulinken
Theoretiker in erster Linie weitere Produkte dar, die den Differenzkonsum
konsequent entfalten und damit das kapitalistische System am Laufen halten.

Fir beide Ansitze, den liberalen wie den neulinken, spricht einiges. Zwei-
fellos ist es richtig, dass der Renditedrang und -zwang keine moralischen Gebote
und Pflichtideale anerkennt. Was Profit verspricht, wird auf dem Markt ange-
boten; nur staatliche Sanktionen koénnen Einhalt gebieten, und selbst dann
werden die Angebote nicht selten illegal aufrechterhalten. Nicht richtig ist aber,
wie manche Liberale mit positivem und die allermeisten Vertreter der Neuen
Linken mit negativem Grundton vermerken, dass die kapitalistisch er6ffneten
Raume hedonistischen Pop-Konsums mittlerweile unumganglich fiir das Bestehen
des Wirtschaftssystems seien. Genau weil es dem Kapitalinvestor und Unterneh-
mer egal sein kann, womit er seinen Profit erzielt, miissen Pop-Hedonisten nicht
notwendigerweise als Kéufer bereit stehen. Fielen sie auf der Nachfrageseite
aus, wiirde eben mit anderen Produkten Geld verdient. Absatzprobleme bei
H&M, Apple, Phantasialand und Sony koénnten etwa Metro, Boss, BHW Bau-
sparkasse und Expedia zugutekommen. Auch der ganz unwahrscheinliche Fall,
dass Bertelsmann und RTL vom Markt verschwinden und mit Suhrkamp,
ECM, Manufactum neue Umsatzriesen entstehen, wiirde an der bestehenden
okonomischen Ordnung rein gar nichts dndern. Sogar eine tiber viele Jahre hoher
ausfallende Sparquote ist mit der kapitalistischen Wirtschaft prinzipiell verein-
bar, wenn die daraus abgeleiteten Kredite im Immobiliensektor, bei Infrastruk-
turprojekten etc. einer profitablen Verwendung zugefiihrt werden — oder, im
negativen Falle, wenn eine wegen riickldufiger Konsumausgaben bewirkte Re-
zession nicht zu einer Systemkrise und sozialistischen Umschwiingen fiihrt.

Fragwiirdig ist auch, dass die neulinke und queere Kritik die Entstchung
und Durchsetzung vergroflerter Konsumméglichkeiten zumeist blof aus kapita-
listischen Bedingungen und Machtstrukturen heraus erklart. Auf diese Art und
Weise wird ein Zustand, der das Ergebnis vielfaltiger politischer, gewerkschaftli-
cher, 6konomischer, technologischer, kiinstlerischer Auseinandersetzungen und
Prozesse ist, schlicht zur Folge der wirtschaftlichen Interessen und gesellschaftli-
chen Anforderungen des Neoliberalismus. Das mag zwar eine politisch wirkungs-
volle These sein, hat aber mit der historischen Wirklichkeit wenig zu tun.
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Die Argumentation wider den Pop-Kapitalismus geht jedoch noch weiter.
Sie richtet sich bei den Liberalen wie den Neulinken nicht blof3 auf den Konsu-
menten, sondern mittlerweile oft auch auf den Unternchmer und den Ange-
stellten. Bei den Liberalen steht stirker der Unternchmer, der Selbststindige im
Brennpunkt. Thm wird nachgesagt, dass er im innovativen Falle mit Pop-Prinzipien
wie Freiheitsdrang und Rebellentum im Bunde stehe. An solche Diagnosen
kniipfen neulinke Analysen an, allerdings sind diese stirker auf die Angestell-
ten bezogen, zu deren Anforderung es mittlerweile zihle, kreativer, eigen-
standiger, flexibler zu agieren als in den vergangenen Zeiten straffer Firmen-
hierarchien, national stirker abgeschotteter Okonomien und auf Konformitit
ausgerichteter Biirokratie.

Nicht ohne unmittelbare Uberzeugungskraft ist das liberale Argument,
wenn man z.B. an den gelegentlichen Konflikt zwischen verschiedenen staatli-
chen Instanzen und Rockmusik oder Videospielen denkt. Hier tiberzeugt auf
den ersten Blick die Analogie von Pop-Freiheit und jenem Unternchmertum,
das sich nicht um traditionelle bildungsbiirgerliche und neuere sozialpidago-
gische Bedenken schert. Wieso dies allerdings ein bedeutender Beitrag des
Pop-Sektors zum kapitalistischen Fortschritt sein soll, bleibt unerfindlich, ist
das Phianomen des traditionslos handelnden und spekulierenden Entreprencurs
und Investors doch viel ilter als die Popmode. Wer meint, es sei kein Zufall,
dass die ungebundenen finanzkapitalistischen Spekulationsgeschifte und -krisen
mit dem Aufstieg der Popkultur einhergehen, macht sich ein allzu idyllisches
Bild von fritheren biirgerlichen Zeitliuften. Deshalb kann man sicher behaup-
ten, dass der Pop-Sektor vom unreglementierten Unternechmertum profitiert
hat, nicht aber umgekehrt, dass der Kapitalismus einen rebellisch oder amora-
lisch gearteten Pop-Impuls bendtige (ganz zu schweigen davon, dass es mit
dem Individualismus und dem Nonkonformismus im Pop-Bereich oftmals
nicht weit her ist).

Auch das neulinke Argument tiberzeugt nicht vollstindig. Zwar sind die
Manager-Fibeln iibersit mit Forderungen nach Kreativitit, Originalitit etc.,
mit der Wirklichkeit in den Firmen haben sie auf8erhalb einiger Werbeagenturen,
Softwarefirmen, Designerbiiros jedoch wenig zu tun (und selbst in den genann-
ten Branchen der Kreativwirtschaft sind die Freiheitsspielriume auf den nied-
rigeren Hierarchieebenen trotz aller Freiheits- und Selbststandigkeitsrhetorik
de facto stark beschrinkt). Der Anspruch, flexibel zu sein, hat sich allerdings in
vielen Abteilungen und deregulierten, ehemaligen Staatsbetrieben durchge-
setzt, es geht ihnen aber wenig um geistige, nicht einmal um modische Beweg-
lichkeit, sondern um rechtlich schlechter ausgestaltete, unsichere Arbeitsver-
haltnisse. Die kreative Leistung besteht auf der Seite des Angestellten,
Leiharbeiters oder freischaffenden Kiinstlers darin, unter diesen aufgeherrsch-
ten Bedingungen einigermaflen zu leben oder sie sich — Hohepunke geistiger
Freiheit — als Chance zurechtzulegen.
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Direkter mit dem Pop-Bereich verbunden ist der weitere neulinke Punkt,
die Entscheidungen der Konsumenten, sich selbst mit bestimmten Waren aus-
zustaffieren und zu stilisieren, nicht blof§ als Freizeitaktivitit zu verbuchen.
Wie bereits Herbert Marcuse in »Der eindimensionale Mensch« festhielt, sei-
en »>sexy< Biiro- und Ladenmiadchen, der ansprechende, virile Juniorchef und
der Verkaufer« selbst duf8erst »markegingige Waren«. Erfolg heifit nach dieser
neulinken Auffassung heute, so konsumiert zu haben, dass man selbst von ein-
flussreichen, michtigen Institutionen und von vielen begehrten Personen konsu-
miert wird. Schon seit den 1920er Jahren kann man (etwa mit Siegfried Kracauer)
feststellen: Modestile sowie gewisse Attraktivitits- und Lebendigkeitsformen, die
als Konsumobjekte, Schénheitsnormen und Bewegungsmuster dem Pop-Sektor
zuzurechnen sind, haben mit der Vergroflerung des Dienstleistungsgewerbes
zweifellos an Bedeutung fiir die Berufstatigkeit gewonnen.

Liberale wiirden das sicherlich als Zeichen grofSerer Freiheit und antipuri-
tanischer Ungezwungenheit auch auf8erhalb der Privatsphire ansehen. Neu-
linke Theoretiker im Gefolge von Frankfurter Schule bis Althusser und Fou-
cault hingegen erblicken darin eine Form der Lebensgestaltung, die einem
zwar nicht unter Androhung von Repressionen diktiert wird, die man jedoch
nur selbsttitig ausbildet und ungezwungen bejaht, weil sie die passende Hal-
tung darstellt, um innerhalb der heutigen kapitalistischen Okonomie Anerken-
nung als Unternchmer, Verkiufer und Marketingagent seiner selbst zu finden.
Auch wenn das in Teilbereichen richtig sein mag, unterschitzt man auf neulin-
ker Seite damit insgesamt aber wiederum die Krifte der Marktordnung. Wie
der Kapitalismus zu seiner Reproduktion nicht zwingend den Pop-Konsumen-
ten braucht, ist es fur seinen Fortbestand auch nicht notwendig, dass die Ar-
beitskrifte iber Eigenschaften und Antriebe — Sexyness, modische Flexibilitit,
ausgestellte Lebendigkeit, Rebellentum — verfiigen, die mitunter dem Pop-
Bereich zugeschlagen werden kénnen.

Den Leiharbeitern, Putzfrauen, Bediensteten im Hotel- und Gaststitten-
gewerbe, Paketzustellern, Callcenter-Mitarbeitern etc. wird zudem in erster
Linie klar gemacht, dass sie die nétige positive Einstellung, Freundlichkeit
und eine weitreichende Flexibilitat bei Arbeitszeiten und Lohnvorstellungen
an den Tag legen sollten, indem man ihnen mit dem Verlust des Arbeitsplat-
zes droht — und von staatlicher Seite das Arbeitslosen- und Sozialhilfegeld so
gering hilt, wie es eben verfassungsrechtlich maoglich ist. Ein Appell an die
Kreativitit und Lebensfreude dieser Mindestverdiener — wie ihn etwa
McDonald’s in seinen Spots fiir Auszubildende voll popmusikalischen Bewe-
gungsdrangs zelebriert — ist darum nur Beiwerk, das viel stirker der Image-
pflege beim Kunden dient als der Anwerbung und Motivation des Personals.
Deren Griinde, am Arbeitsplatz einigermaflen lebendig und dynamisch zu
agieren, stammen vor allem aus materiellen Pressionen, kaum aus einer ver-

innerlichten Pop-Ideologie.
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Was bleibt, ist bei niaherer Betrachtung demnach — blof§ oder immerhin —
die Diagnose, dass in einigen Sektoren der gegenwirtigen kapitalistischen
Okonomie Pop-Dispositionen von relativ grofler Bedeutung sind. Vergleiche
man die Sphiren der Arbeit und Konsumtion miteinander, gilt das in hohe-
rem Maf3e fur die Ausrichtung des Konsumenten als fiir die der Angestellten.
Wenn man den stetigen Kauf von Waren des alltdglichen Gebrauchs, deren
Neuheit sich modisch verinderten Designs verdankt (nicht groferer Halt-
barkeit, technischer Funktionalitit oder neuen Unterhaltungstypen), als
Pop-Konsum anspricht, dann besitzt diese Konsumweise einen beachtlichen
Anteil am Bruttoinlandsprodukt der westlichen Staaten. Eine besondere Be-
zichung zwischen Kapitalismus und so bestimmtem Pop-Konsum kann dar-
aus aber wie gesagt nicht hergeleitet werden. Aus rein 6konomischer Sicht
machte es insgesamt keinen Unterschied, wenn die Kaufakte viel weniger
Jeanshosen und Videospielen und stirker Delikatessen und Baumarktpro-
dukten gilten.

DIE SYSTEMFRAGE

Drehen wir aber die Frage einmal um: Braucht Pop den Kapitalismus? Hier,
sollte man meinen, fillt die Antwort doch eindeutiger aus, gibt es entschiede-
nere Bezichungen und Bedingungen. In den Zeiten der Systemkonkurrenz, be-
sonders in den Jahren von 1964 bis 1989 stand die Antwort unumstofilich fest:
Ohne Kapitalismus kein Pop, man sah es am grauen Ostblock-Kommunismus.
Wenn man Anhinger des real existierenden Kommunismus war oder zumin-
dest den westlichen Liberalismus und seine Pop-Dekadenz verabscheute, konn-
te man darin natiirlich auch einen Vorteil sehen. Besonders dem modernen
amerikanischen Parteiginger des Kapitalismus aber war die Existenz von
Beach Boys, Hollywood und Madonna ein vorziiglicher Beleg fur die Uberle-
genheit des liberalkapitalistischen Systems.

Nicht irre machen lief er sich davon, dass seit den 1960er Jahren den Kon-
sumchancen der Bevolkerung in den sozialistischen Fiinfjahresplinen eine
grofe Bedeutung eingerdumt wurde — und umgekehrt seit den spiten 1970er
Jahren in den westlichen Staaten allmihlich die Anschauung durchgesetzt
wurde, dass der Konsum der Armen, Arbeitslosen und Rentner in geringerem
Umfang sozialpolitisch unterstiitzt werden sollte. Thm reichte vollends die offen-
kundige Tatsache, dass ungeachtet sozialistischer Pline und trotz neoliberaler
Kiirzungen das westliche Konsumniveau allgemein betrichtlich hoher lag -
und gerade im Pop-Bereich in den realsozialistischen Staaten kaum modische
und insgesamt nur relativ wenige Produkte vorlagen. Die sozialistische Praxis,
bei Veroffentlichungen staatlich gut ausgebildete Komponisten, Designer,
Regisseure etc. zu bevorzugen, trug nicht einmal zum erkennbaren istheti-
schen Vorzug entsprechender Produkte bei. Wegen der Auflésung der Sowjet-
union sind das alles nur noch historische Anekdoten.
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An ihr Ende ist diese Geschichte dennoch nicht gelangt. Nicht weil in
China mittlerweile viele Pop-Waren produziert und auch konsumiert werden —
diese Neuerung geht schlieflich mit der chinesischen Offnung zum Kapitalis-
mus und der teilweisen Abkehr von der Planwirtschaft einher —, sondern we-
gen der kapitalistischen Dynamik selbst. Mit staunenswerter Rasanz und
finanzieller Wucht haben sich die Investoren in Zusammenarbeit mit den
staatlichen Behorden daran gemacht, die digitalen Kommunikationsnetze
auszubauen. Beliebter >Content< im Netz ist wenig tberraschend Pop-
>Content<. Eine ungeheure Fiille an digitalisierten Songs, Texten, Bildern, Videos
steht fiir jeden dort frei (zumindest frei von unmittelbaren monetiren Anfor-
derungen) zur Verfiigung. Geschiftsmodelle, die solche Inhalte kostenlos an-
bieten, um auf anderem Wege Profit aus den Besuchern ihrer Internetseiten zu
schlagen, machen es moglich.

Soziale Netzwerke wiederum bestehen zu einem Gutteil daraus, dass Leute
tiber Notebook oder Handy diverse Pop-Produkte an Freunde und Bekannte
weiterempfehlen. Selbst wenn man nicht (wie bei den meisten Facebook-
Mitgliedern iiblich) tiber Hunderte solcher >Freunde< verfiigt, erreicht ein
tiglicher Strom an Links zu Fernsehsendungen, Covern, Popstiicken, Starfo-
tos, Modevideos den einzelnen Bewohner der digitalen Welt. Voraussetzung
fiir die eigene Teilnahme ist demnach (wenn man sich nicht blof8 auf private
Botschaften und das Versenden von Urlaubsfotos beschrinken mochte) die
Suche im Netz nach interessanten Pop-Fundstiicken, um sich an ihnen selbst
zu erfreuen, sie mit anderen zu teilen und dadurch den eigenen Geschmack
oder die eigene Kenntnis auszustellen. Fiindig wird man bei dieser Suche
selbst bei wenig Geduld fast immer, als Pop-Archiv hat das weltweite Netz die
Bibliotheken im Nu tiberfligelt.

Viele der Such-, Finde- und Speichertitigkeiten wiren selbst bei einer Ver-
schirfung des Urheberrechts und seiner Uberwachung erlaubt; die schwer 16s-
baren Probleme bei der Durchsetzung der rechtlichen Bestimmungen verschaf-
fen unbekiimmerten Nutzern zudem mancherlei Méglichkeiten, sich auch
aktuelle kommerzielle Produkte, die illegal auf Servern lagern, kostenfrei anzu-
héren und anzusehen. Unrechtsbewusstsein verspiiren sie dabei kaum, ganz im
Gegenteil kontern sie sogar recht hiufig die Versuche, ihre Handlungen zu
kriminalisieren, aggressiv im Namen der Freiheit, als gehore die Garantie des
(unternchmerischen) Eigentums nicht zu den wichtigsten Rechtsgiitern biirger-
licher Demokratie.

Der Widerspruch zwischen (bald hemmender) privater Verfiigungsgewalt
tiber die Produktionsmittel und der zunchmenden (dringenden) Vergesell-
schaftung durch den Fortschritt bei der Entwicklung der Produktivkrifte, den
Marx und Engels als Hauptgrund fiir die Notwendigkeit des Umschwungs
zum Sozialismus benannt haben, taucht hier wieder auf: als Widerspruch zwi-
schen der technologisch nun einfach méglichen Digitalisierung, Vernetzung,
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Rezeption und dem Anspruch, bestimmte Digitalisate als Privateigentum
schiitzen zu lassen und nur gegen Geld zur Verfigung zu stellen.

Eigentiimlicherweise geht also momentan der einzige wirksame antikapita-
listische Widerstand vom Pop-Sektor aus — weil der weit verbreitete illegale Zu-
griff auf Pay-T'V-Serien, Hollywoodfilme, Rockstiicke etc. der Forderung nach
Internetfreiheit einige Attraktivitit verleiht. Ganz fest ist die Verbindung von
Kapitalismus und Popkultur demnach doch nicht. Es wire freilich vermessen,
dieser Abkehrbewegung momentan groflere Zugkraft zuzubilligen. Da die Be-
denken gegen das Privateigentum nur bei digitalen Angeboten laut werden,
nicht aber bei allen anderen Giitern auch, handelt es sich um einen sehr be-
schrinkten, cher zufilligen Antikapitalismus (man sicht es auch daran, dass er
sich manchmal in bornierter Weise als Kiinstlerkritik duflert: als Kritik am Be-
harren der Kiinstler, ihr sog. geistiges Eigentum geltend zu machen).

Unabhingig von linken Bestrebungen muss man den internetfixierten
Eigentumskritikern, die fir Songs und Videos im Netz partout nichts zahlen
wollen, jedoch einiges Engagement attestieren. Sie geben sich nicht mit dem zu-
frieden, was jetzt bereits wohl unwiderruflich frei im Netz steht — das ist immerhin
ein guter Teil der gesamten Popgeschichte —, sondern méchten das kostenlose
Angebot auf alle aktuellen Produkte ausgeweitet wissen. Von wiinschenswerten
Grenzen des Wachstums ist bei ihnen zumindest in dieser Hinsicht nichts zu
héren. Als Konsumsperre, als Hemmnis, sich besonders fiir neue Werke zu in-
teressieren, haben die Bekundungen zu Postmoderne und Posthistoire offen-
sichtlich nicht gewirke, selbst wenn die Innovationsméglichkeiten in den Pop-
Kiinsten tatsichlich deutlich geringer geworden sind. Gleiches gilt fiir den
Modesektor: Auch hier fithren Retrotrends, Patchwork-Kombinationen und
die Legitimierung der Secondhand-Kleidung nicht zum Ende des Wachstums
in der Modeindustrie; Interesse fiir Alteres und Neueinkiufe gehen Hand in
Hand. Eine drastische Verringerung der Geldausgaben ist fiir den Pop-Anhinger
zwar heutzutage leicht maéglich, aber trotz hoch angesehenem Flohmarkechic,
Internet-Archivismus, Retrosound insgesamt nicht festzustellen. Was an
CD-Kiufen und Zeitschriftenabonnements eingespart wird, trigt nicht zur
Askese bei, sondern wird fir Videospiele und Handys ausgegeben; der Griff
in den Kleiderschrank der Eltern ertibrigt kaum einmal den Gang zu Zara
oder H&M.

Dennoch sollte man die Auffassung, dass es gerade die kurzfristigen Pop-
Moden seien, die einen in den Zyklus von Konsum und abhingiger Arbeit
einspannten, mit einiger Skepsis betrachten. Zweifellos ist die Ansicht nicht
falsch, wie man eindrucksvoll an der gerade erwihnten Tatsache sicht, dass
auch Postmoderne und Internetflatrates nicht zur Schrumpfung des Pop-
Budgets fuhren. Sie tibersicht aber, in wie viel héherem Mafle einen andere
Kiufe unentrinnbar ins kapitalistische Leistungssystem (vor allem nach der star-
ken neoliberalen Begrenzung von Arbeitslosengeld und Sozialhilfe) verstricken.
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Haus- und Autokauf fallen ganz anders ins Gewicht — und im Gegensatz zum
Luxuskonsum, der sich ums Echte, Seltene und um die groffen Schépfernamen
dreht, sind die kiinstlichen, massenhaft reproduzierten, manchmal anonymen
Gegenstinde des Pop-Konsums oftmals dufSerst billig.

Fir eine sozialistische Grundversorgung auf dem Niveau der ehemaligen
Sowjetstaaten ist der gingige Pop-Konsum trotzdem nicht standardisiert genug.
Die Bedeutung der vielfiltigen Genre- und Subgenredifferenzierungen und
der flichtigen, kurzlebigen Modetrends weist den Pop-Bereich zuverlassig als
kapitalistischen Sektor aus, weil beide Faktoren von einer Planwirtschaft nicht
angemessen erfasst werden konnen. Nur wenn sich die Postmoderne so stark
durchsetzen wiirde, dass die aktuelle Rezeption und der aktuelle Konsum
tiberwiegend an Dingen (vor allem an digitalisierten Aufzeichnungen) der
Vergangenheit Gefallen finde, wiren sozialistische Wirtschaft und Popkultur
miteinander vereinbar.

Gerade in der heutigen Zeit, in der beachtlichen Teilen der Bevélkerung in
den westlich-kapitalistischen Staaten Sparanstrengungen abverlangt und aufer-
legt werden, um nicht zuletzt den Erhalt und die Verzinsung der grofien Kapital-
vermogen zu sichern, miissen Pop-Anhinger jedoch nicht zwangsliufig als glii-
hende Verfechter des herrschenden Wirtschaftssystems auftreten. Ein Bekenntnis
zur Pop-Okonomie kann auch linke Ziige tragen. Bereits angesichts des
Thatcherismus hat Gary Clarke 1981 unter dem Titel »Defending Ski-Jum-
pers« am Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) in Birmingham
eine Abhandlung vorgelegt, die in der Popkultur einen Ort des Widerstandes
gegen die Austerititspolitik ausmachte. Gegen den beliebten Aufruf, dass
>wir< sparen miissen, setzte Clark die Losung des Pop-Konsums.

Clarke tat dies nicht in der Manier keynesianischer Politiker und Kommen-
tatoren, die sich von stirkeren Staatsausgaben und einem erhéhten Konsum
eine Belebung der Wirtschaft insgesamt erhoffen — die also an ihren konserva-
tiven Gegnern, die auf eine Beschneidung der Staatsausgaben setzen, in erster
Linie kritisieren, dass sie die bestehende Wirtschaftsordnung nicht verstiinden
und das Wachstum gefihrdeten. Bei Clarke geht es nicht um eine 6konomische
Ableitung, sondern um eine politische Forderung, um eine verinderte Auftei-
lung des gesellschaftlichen Reichtums zugunsten derjenigen, die sonst iibli-
cherweise am stirksten von >unseren< Sparmafinahmen betroffen sind.

Deshalb rief Clarke dazu auf, sich von der Privilegierung subkultureller
Pop-Szenen zu verabschieden und stattdessen den Hedonismus und Materialis-
mus der Jugend- und Popkultur insgesamt politisch herauszustreichen. »Young
people now expect a certain standard of living based on good clothes, records,
nights out, or whatever«, hielt Clarke fest, um darin nicht die durchgesetzte
kapitalistische Ideologie, sondern eine wichtige Grundlage sozialistischer Agi-
tation zu erkennen: »the very existence of a youth culture, the quest for >good
times< and >good clothes, contains an element of resistance as part of a struggle
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over the quality of life«. Und mit einer weiteren Formulierung, bei der man
nicht recht weifi, ob es sich um eine Feststellung oder eine Hoffnungsbekun-
dung handelt: »State monetarism involves an attempt to lower working-class
expectations, to >tighten our belts<; youth culture represents an anchor for re-
fusal, for resistance to a return to austerity.«

Hat Clarke Recht, miisste das heute, in den Tagen der Finanzkrisen, in ver-
stirktem Mafle, europaweit, gelten. Auch hier ist aber Skepsis angebracht. Wie
die Geschichte der letzten funfzig, sechzig Jahre hinlidnglich gezeigt hat, ver-
fugt jugendlicher Widerstand nur tiber sehr begrenzte, rasch abebbende Kraft.
Zudem sind jugendkulturelle Bewegungen, obwohl sie sich von Erscheinungs-
formen und Protagonisten der Popkultur oft haben mitreiffen lassen, nie im
Namen des Pop-Konsums und des oberflichlichen Hedonismus angetreten.
Freiheitspathos oder allgemeine Forderungen nach Gerechtigkeit, Anklagen
gegen politische Unterdriickung und erwachsene Autoritit pragten ihre Parolen
und verschaflften ihnen Dynamik.

Dies muss natiirlich nicht heiffen, dass es so bleiben muss. Da mit politi-
schem Anspruch auftretende Jugendkulturen, die tiber kleine Szenen hinaus-
kommen, schon seit zwei Jahrzehnten nicht mehr zu verzeichnen sind, liegt der
Gedanke nahe, an die Stelle von Freiheitsverlangen und Entfremdungskritik
einmal materialistische Forderungen nach garantiertem Zugriff auf »good clothes,
records, nights out, or whatever« zu setzen. Je abwegiger diese Idee erscheint,
desto besser dient sie immerhin als Beweis der These, dass der kapitalistische

Geist noch lange nicht im Pop-Hedonismus aufgeht. *





