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Literaturwissenschaft als Kulturwissenschaft

Lea Rahel Groppe

Theorien: Zum Verhaltnis von Literatur- und Kulturwissenschaft

Fir das Verhaltnis von Literatur- und Kulturwissenschaft ist ein Charakteristikum der
Literaturwissenschaft zentral: Sie nimmt ,immer neue Selbstentwiirfe und historisch
unterschiedliche Ausgriffe in andere Disziplinbereiche® (VoRkamp 2008: 73) vor.
Auch der Bereich der Kulturwissenschaften bleibt davon nicht unberthrt. Dieses
Vorgehen (bzw. die Notwendigkeit) begriindet sich in dem Gegenstand der Literatur-
bzw. Textwissenschaft, den Texten, da diese stets historisch-kulturell eingebunden
sind (vgl. ebd.). Das pragt die Wissenschaftsgeschichte der Literaturwissenschaft
von Beginn an und fiihrt zu einer permanenten ,Verhaltnisbestimmung von Literatur-
und Kulturwissenschaft* (Graevenitz 1999: 95) Uber die Jahrhunderte hinweg — bis
heute.

Kritische  Stimmen  dieses  Wissenschaftsdiskurses  flirchten, die
Literaturwissenschaft kdénne durch die breiter angelegten Kulturwissenschaften
obsolet werden. Wie auch Tilmann Képpe und Simone Winko (vgl. Képpe u. Winko
2007: 363), greift Aleida Assmann die Sorge um die Legitimitat der
Literaturwissenschaft auf, sieht diese jedoch nicht bedroht:

Der Literaturwissenschaft kommt ihr Gegenstand [...] keineswegs abhanden; zwar ist der
Text nur noch eine Erscheinungsform kulturellen Sinns unter anderen, daflr ist er aber
eher noch pragnanter geworden durch ein neues Bewusstsein fir seine spezifische
Medialitat. (Assmann 2007: 463)

Auch Ursula Kocher und Carolin Krehl sehen keine Konkurrenz, sondern eine
Bereicherung der Literatur- durch die Kulturwissenschaft, da sie durch ihre
umfassenden Mdoglichkeiten neue Erkenntnisse fir die literaturwissenschaftliche
Forschung bereitstellt: ,Damit ist die Literaturwissenschaft ein Teil der
Kulturwissenschaft und umgekehrt.“ (Kocher u. Krehl 2008: 68)

Das Hauptziel bei der Anwendung kulturwissenschaftlicher Ansatze in der
Literaturwissenschaft ist also grob formuliert ein zusatzlicher Erkenntnisgewinn.
Spezifischer formulieren Képpe und Winko drei Ziele in diesem Zusammenhang: 1)
»LAufzeigen von Beziehungen zwischen Texten und kulturellen Phanomenen
verschiedener Art [;] 2) Aufzeigen der unter 1) genannten Beziehungen und
Aufdecken von Machtverhaltnissen, die die Texte verschleiern.” (Képpe u. Winko
2007: 366) 3) Erganzung der ersten Punkte um die ,tiefenpsychologische
Modellierung ihrer Unumgehbarkeit® (ebd.). Fir den Zusammenhang des hier
gewahlten Wissenschaftsdiskurses ist der erste der genannten Punkte zentral.

Hierflr sind zunachst die fur diesen Diskurs zentralen Begriffe zu verhandeln:
Literatur und Kultur. Beiden ist gemein, dass sie eine ,Reflexionsinstanz [...] als
semantisches und vor allem performatives Archiv, als Organon des Wissens um die
Wirklichkeit symbolischer Welterzeugung® (Steiner 1997: 33) sind.

Doch die Kulturbegriffe/-konzepte in der Literaturwissenschaft sind vielfaltig, sie
unterscheiden sich je nach theoretischer Strémung und sind mal weiter, mal enger
gefasst. Eine sehr weite und allgemeine Kulturdefinition fihrt etwa Assmann an: ,In
diesem Sinne ist Kultur alles, was im Zusammenleben von Menschen der Fall
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ist.“ (Assmann 2007: 462) Zwar stellt sie auch die Problematik dieser Auffassung fest,
die darin besteht, dass der Begriff an Bedeutung verlieren konne, gleichwohl betont
sie dessen Nutzen: ,Wenn alles Kultur ist, dann besteht der positive methodische
Ertrag dieser neuen Perspektive darin, dass alle Bereiche menschlichen Lebens und
Erfahrens der Gegenstand kultureller Forschung werden kénnen“ (ebd.). Das
schlief3t Literatur als menschengemacht in den Gegenstandsbereich kultureller
Forschung ein.

Ahnlich, aber bereits stéarker eingegrenzt, ist Wilhelm VoRkamps Auffassung von
Kultur ,als vom Menschen geschaffene Arbeits- und Lebensformen und ihrer
Selbstdeutung in stets reflektierten Symbolisierungen® (VolRkamp 2008: 73). Er hebt
auf den produktiven und selbstreflexiven Aspekt ab, womit er zugleich die
Besonderheit von Literatur beschreibt.

Fir die Abgrenzung verschiedener Kulturen zueinander ist schlieBlich Michael
Titzmanns Kulturbegriff hilfreich, der die anderen Definitionen um eine raumzeitliche
und performative Komponente erganzt. Er definiert Kultur als ,jedes raumzeitliche
System [...], dessen Praktiken des Denkens und des Redens in diesem Raum und
zu dieser Zeit eine relative Konstanz ihrer fundamentalen Pramissen
aufweisen” (Titzmann 1989: 47). Fir die Literaturwissenschaft und -geschichte (und
somit fur diesen Beitrag) ist dieser Kulturbegriff besonders interessant, da so
(Literatur-)Epochen als eigene Kulturen eingeordnet werden konnen (vgl. ebd.).

Ahnlich pragmatisch wie sein Kulturbegriff ist auch Titzmanns Definition von
Literatur: ,[S]ie sei aufgefaldt als die Menge aller Texte, die die Kultur fUr Literatur
halt, und aller Texte, die dieselben Strukturen aufweisen wie jene, die die Kultur fir
Literatur halt“ (ebd.: 57). Dieser Aspekt scheint auch bei Assmanns Unterscheidung
von kulturellen und literarischen Texten durch, da hier ebenfalls das
Rezeptionsverhalten eine entscheidende Rolle spielt. Assmann postuliert, dass bei
literarischen Texten eine Haltung asthetischer Distanz eingenommen werde, was
heif3t: Literatur werde nicht fur das ,wahre Leben* gehalten (vgl. Assmann 1995: 241).
Kulturellen Texten hingegen werde eine anhaltende Aktualitadt und zeitlose Wahrheit
zugeschrieben und es finde eine Identitatsbildung mit und durch den Text statt (vgl.
ebd.: 241 f.). Zentral ist zudem der Identitatsbezug, der bei literarischen Texten auf
das Individuum als autonomes Subjekt und bei kulturellen Texten auf Reprasentanten
des Kollektivs bezogen sei (vgl. ebd.: 241). Allerdings gabe es zwischen kulturellen
und literarischen Texten eine Schnittmenge, da literarische Texte in den Status eines
kulturellen Texts ,erhoben‘ werden kdnnen.

Um diese Schnittmenge zu finden, ist eine Betrachtung von literarischen Texten
interessant, die wie kulturelle Texte rezipiert wurden. Ein prominentes Beispiel daftir
ist Johann Wolfgang Goethes Die Leiden des jungen Werthers (1774). Der
sogenannte Werther-Effekt kann als Hinweis darauf gedeutet werden, dass sich
zeitgenossische Rezipierende so stark mit Werther identifizierten, dass sie sich aus
dem Modus der asthetischen Distanz heraus begaben und stattdessen die literarische
Wahrheit auf die eigene Lebenswirklichkeit Ubertrugen: Sie begannen, sich wie
Werther zu kleiden, zu sprechen und in extremen Fallen sogar Suizid zu begehen.
Das ist natirlich ein Extrembeispiel. GemaRigter und dennoch nicht weniger relevant
ist die im Folgenden behandelte Prometheus-Hymne von Goethe.
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Zugriffe: Prometheus als kultureller Schliisseltext

Prometheus ist ,vermutlich nach dem Oktober 1773 (Selbmann 2017: 537) in der
literaturgeschichtlichen und kulturgeschichtlichen Periode (vgl. Luserke-Jaqui 2017:
1) des Sturm und Drang entstanden, in der Goethe mal3geblich tatig war. Folgt man
Titzmanns Kulturbegriff, so kann ebendiese Epoche als kultureller Kontext des Textes
festgelegt werden. Anhand der Hymne |8sst sich durch ihren Status als ,Schllsseltext
des Sturm und Drang” (Jurgensen u. Irsigler 2010: 49) die Wechselwirkung zwischen
kulturellen und literarischen Diskursen aufzeigen: ,Das Gedicht drickt Auflehnung
und Revolution, Leidenschaft, Kraft und Genialitat aus, also sowohl das Lebensgefuhl
als auch zentrale asthetische Positionen der ,Jungen Wilden'.“ (Ebd.: 45) Es zeigt
sich, dass die zentralen Aspekte der Epoche nicht nur den literarischen Diskurs
pragen, sondern auch Teil der Lebenswelt und somit Kultur dieser Zeit sind bzw. mit
diesen in einem Wechselverhaltnis stehen.

Die hier angesprochene Auflehnung bezieht sich insbesondere auf das
aufklarerische Literaturverstandnis und Menschenbild (vgl. ebd.: 47 u. Willems 2004
1). Standen in der Aufklarung Verstand und Rationalitat als Leitkategorien fest, wird
im Sturm und Drang die Emotionalitat wiederentdeckt und das Herz zum wichtigsten
Organ des Menschen erhoben. In Prometheus wird dies in der letzten Strophe
verdeutlicht: ,Ein Geschlecht, das mir gleich sei, / Zu leiden, zu weinen, / Zu geniel3en
und zu freuen sich® (Goethe 1961: 321, V. 53-55). Emotionen werden hier als
Charakteristikum des Menschen gesetzt, nicht etwa die Verstandestatigkeit.

Auf stilistischer Ebene erteilt Goethe den strengen Regelpoetiken der
Vorgangerepochen eine Absage: ,Der junge Goethe macht das, worauf er Lust hat,
er beugt sich keinen normativen Vorgaben, sondern jedes Gedicht tragt im Sinne der
Originalpoesie seine poetische Norm in sich selbst.“ (Jlirgensen u. Irsigler 2010: 40).
So verfugt auch Prometheus Uber kein regelmaRiges Metrum oder Reimschema.

An die Stelle der Regelpoetik tritt die Genieasthetik bzw. Originalpoesie, die flr
den Sturm und Drang typisch ist. Sie manifestiert sich in der Figur Prometheus, der
zugleich der Sprecher der Hymne ist: ,[D]er Sprecher Prometheus ist in erster Linie
autonomer Schopfer des Kunstwerks, das mit der Hymne vorliegt. Gemafl der
Genieasthetik schafft der Selbsthelfer und Kulturbringer Dinge aus sich selbst
heraus” (ebd.: 49). Demnach wird die Emanzipation von vorherrschenden Autoritaten
Goethes und Prometheus’ durch den und im Text parallel geflihrt.

Relevant wird an dieser Stelle ein weiteres zentrales Postulat der Epoche in
Zusammenhang mit der Genieasthetik: das der Autonomie (vgl. Vollhardt 2007: 174).
Die in der Aufklarung postulierte Autonomie sehen die ,jungen Wilden‘ nicht
konsequent durchgesetzt: ,Wo die Vernunft ihre Fahigkeit zur Selbstkritik verliert und
in dogmatischen Setzungen zu erstarren droht, ist das Autonomiepostulat offenkundig
gefahrdet® (Valk 2002: 16). Sie fordern eine ganzheitliche Emanzipation hin zur
Autonomie, die nicht durch den Verstand eingeschrankt wird und Uberfihren diese
Forderung ,in den Bereich der kinstlerischen Praxis (ebd.: 24). Demzufolge kann
fur den Sturm und Drang Autonomie als ,Freiheit der kinstlerischen Produktivitat
oder des aus ihr hervorgehenden Werks oder der Kunst/Literatur als ganzer von
auleren Zweckbestimmungen® definiert werden (Vollhardt 2007: 173).

Neben dieser Dimension von Autonomie findet sich in Prometheus noch eine
weitere, die sich — wie bereits angedeutet — auf die Handlungsebene bezieht. Auch
unabhangig von seiner Funktion als Sprecher wird Prometheus autonom und
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schopferisch tatig. Er wendet sich gegen seinen Schopfer Zeus, findet selbststandig
einen Ausweg aus der Sklaverei und formt Menschen nach seinem Ebenbild (vgl.
Goethe 1961: 321, V. 30 u. 51-57). Autonomie ist also ein pragender Bestandteil der
Hymne auf allen Ebenen: ,[W]ie die Hymne Prometheus das Autonomiestreben des
Ichs gegenuber vaterlichen Autoritaten propagiert, lasst es sich auch als Rebellion
gegen das Diktat asthetischer Fremdbestimmung lesen.“ (Jurgensen u. Irsigler 2010:
49)

Hymnen sind ,aufgrund ihrer artifiziellen Machart als mythologische
Rollengedichte eindeutig als Produkt kiinstlerischer Reflexion zu identifizieren.” (Ebd.:
40) Verstarkt wird dies bei Prometheus durch das umfassende Aufgreifen von
Postulaten und Aspekten des Sturm und Drang auf allen Ebenen: auf der stilistischen,
der Sprecher- und der Handlungsebene. Die fir literarische Texte spezifische
Selbstreflexivitat wird durch diese Parallelen herausgestellt (vgl. Voltkamp 2010: 77).
Darlber hinaus wird dadurch die Aufmerksamkeit auf den realen kulturellen Kontext
des Sturm und Drang gelenkt und tber Ideen der Epoche reflektiert. Der Schwerpunkt
von VolRkamps Kulturdefinition auf dem Aspekt des Produktiven und Reflexiven
kommt hier zum Tragen und auch seine These zur Funktion literarischer Texte in
einer Kultur lieRe sich in diesem Fall bestatigen: ,Unzweifelhaft ist indes, dass Texte
als Medien der Wahrnehmung in ihrer die Wirklichkeit mitbestimmenden und
selbstreflexiven Funktion Teil der kulturellen Sinnproduktion einer Gesellschaft
sind.“ (Ebd.: 78)

Texte sind eine Quelle zur Rekonstruktion kulturellen Wissens, das sozusagen
in sie eingeschrieben ist. Titzmann formuliert drei Arten von Relationen zwischen
Text und Kultur, die sich auch an Prometheus aufzeigen lassen. Zum ersten die
Wissensreferenz: ,Texte setzen kulturelles Wissen voraus und setzen sich mit
kulturellem Wissen auseinander.” (Titzmann 1989: 54) Diese Referenz ist flr jeden
literarischen Text gultig — schlief3lich ist Literatur, wie bereits behandelt, stets in einen
kulturellen Kontext eingebunden und schoépft daraus ihr Wissen. Zum zweiten die
~Systemreferenz: Texte kdnnen sich auf [...] Systeme beziehen und sich mit diesen
auseinandersetzen® (ebd.). Prometheus referiert durch die Ablehnung der
Regelpoetik und die Forderung nach Autonomie sowohl ablehnend auf das Denk-
und Literatursystem der Aufklarung als auch affirmativ auf das des Sturm und Drang.
Zuletzt die Textreferenz: ,Ein Text bezieht sich hier auf einen anderen
identifizierbaren Text, indem er diesen oder Teilstrukturen von ihm zitiert bzw. auf sie
anspielt.” (Ebd.) Diese Art von Referenz kann auch als Intertextualitdt bezeichnet
werden. In Prometheus werden Figuren und Themen des Prometheus-Mythos
aufgegriffen, wodurch auch diese Referenz in der Hymne vorgenommen wird. Es
sind also alle drei Relationsarten nachweisbar, was zeigt, dass Prometheus in eine
Art Netzwerk kulturellen Wissens* eingebunden ist und dieses wiederum bindelt.

Demzufolge liegt der Status des kulturellen Textes nach Assmann flr
Prometheus nahe. Dieser ,Verdacht' erhartet sich bei naherer Betrachtung. Das in
Prometheus vermittelte Lebensgefihl hat bis heute nicht an Aktualitat eingeb(fdt, da
sich die Auflehnung gegen Autoritaten und Veraltetes zeitlos auf die jugendliche
Lebensphase Ubertragen lasst, was insgesamt eine Besonderheit der Epoche des
Sturm und Drang ist: ,Die eigene Jugend gilt ihnen als Garant des Fortschritts,
wahrend das Alte und Uberkommene generell als doktrindr und reformunfahig
verworfen wird.“ (Valk 2002: 24) Auch der Aspekt der Identitatsbildung ist hier
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angebunden und lasst sich daran belegen, dass in Prometheus die Grundsatze der
Identitat der Sturmer und Dranger formuliert werden. Daruber hinaus wirkt die Hymne
sogar kulturgenerierend, da sie eine Welle der produktiven Rezeption in Form von
literarischen Texten zeitgendssischer Schriftsteller ausldste (vgl. Peters 2002:
117-119). Prometheus ist also Teil des Bildungskanons, der aus literarischen Texten
mit dem Status kultureller Texte besteht (vgl. Assmann 1995: 238). Fir Texte dieser
Art gilt, dass sie ,am Paradigma des sakralen Textes orientiert [sind]; durch die ihnen
zugesprochenen normativen und formativen Qualitadten haben sie religionsahnliche
Zuge.“ (Ebd.: 238) Der religionsdhnliche Aspekt lasst sich fur Prometheus — und
Goethes Texte im Allgemeinen — bereits daran erkennen, dass sich Schriftsteller des
Sturm und Drang selbst als ,Goethe-Sekte' bezeichneten (vgl. Luserke-Jaqui 2017:
1). Zudem wird in Prometheus die neue Norm der Normlosigkeit bzw. Originalitat
eingefiihrt und von Schriftstellern der Epoche in ihren Folgetexten aufgegriffen, was
die normative Wirkung der Hymne unterstreicht. Es handelt sich um die von Titzmann
beschriebene ,systemverletzende Originialitat®, die Gber zwei Wirkungsmaoglichkeiten
verfugt:

Eine systemverletzende Originalitat bleibt entweder folgenlos fur das System: sie wird
negativ rezipiert oder sogar sanktioniert. Oder sie hat Folgen fur das System: dann muss
sie positiv rezipiert worden sein und zu Folgetexten anderer Autoren geflhrt haben, die
die abweichende Neuerung bestatigen. (Titzmann 1989: 56)

Wie gezeigt wurde, gilt fir Prometheus eindeutig der letztere Fall.

Perspektiven

In einer weiterflhrenden Auseinandersetzung mit Prometheus als kulturellem
Schlisseltext ware der Aspekt der Intertextualitat, und inwiefern diese ein kulturelles
(und literarisches) Gedachtnis darstellt, dulerst interessant. Fruchtbar daflir kbnnte
eine Korpusuntersuchung verschiedener Prometheus-Texte aus der Periode des
Sturm und Drang sein. Einen Ansatz dazu liefert Glinter Peters, indem er den
Komplex der Prometheus-Texte von Goethes Zeitgenossen darstellt (vgl. Peters
2002: 117-119). Das ist auch fur den Einfluss des Textes auf das Literatursystem
relevant, da sowohl thematisch als auch formal Prometheus produktiv rezipiert wird.
In diesem Fall wirde also ein kulturwissenschaftlicher Ansatz die Betrachtung eines
Werks sowohl hinsichtlich seines Kontexts als auch seiner Wirkung ermdglichen:
.Interdiskursive Relationen der Literatur, Wissensmengen und Denkstrukturen
gehdren zu den Pramissen adaquater Interpretation literarischer Texte der
Kultur.” (Titzmann 1989: 59)

Anhand des Textes von Goethe konnte gezeigt werden, dass Literatur eine
kulturgenerierende Wirkung haben kann — was die Wechselwirkung zwischen Kultur
und Literatur hervorhebt. Kulturelles Wissen flief3t in Literatur ein und kann durch sie
neu formuliert werden: ,Literarische Texte sind spezifische Formen des individuellen
und kollektiven Wahrnehmens von Welt und Reflexion dieser
Wahrnehmung.” (VolRkamp 2010: 77) Es scheint, als konnte hier kaum eine Trennung
stattfinden. Bereichernd erscheint es daher, bei einer literaturwissenschaftlichen
Analyse auch einen kulturwissenschaftlichen Ansatz mitzudenken:

Nicht nur auf der Objektebene jedoch, sondern auch im Bereich der Theoriebildung findet
eine signifikante Erweiterung statt: Alle Theorien, die zur Modellierung oder Erklarung
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kultureller Phanomene entwickelt worden sind, zahlen zum Pool der potenziell auch flr
die Literaturwissenschaften relevanten Bezugstheorien. (Képpe u. Winko 2007: 363)

So werden neue Perspektiven, Fragestellungen und Madoglichkeiten, sich
interdisziplinar auf Forschungsergebnisse zu beziehen, fir die Literaturwissenschaft
zuganglich. All das kann zu einem zusatzlichen Erkenntnisgewinn flhren, was
schliel3lich im Interesse einer jeden wissenschaftlichen Auseinandersetzung ist.

Die Literaturwissenschaft bleibt dabei weiterhin als Disziplin relevant, da sie das
spezifische Handwerkszeug bereitstellt, entsprechend auf die Besonderheiten von
literarischen Texten einzugehen. Diese durfen in der Forschung nicht vernachlassigt
werden:

Die Rekonstruktion und Konstruktion der Geschichte der Literatur wird der
Eigenstandigkeit literarischer Texte nur gerecht, wenn sowohl ihre textuelle Eigenart als
auch ihre historische Kontextualitdt im Gesamtbereich der Kultur ernstgenommen
werden. (VolRkamp 2008: 80)

Hier konnte nur angedeutet werden, wie die Anwendung kulturwissenschaftlicher
Ansatze in der Literaturwissenschaft durchgefuhrt werden kann. Aus der Kombination
der beiden Wissenschaftssysteme haben sich zahlreiche disziplindre Stromungen,
unterschiedliche Perspektiven, Methoden und Textzugriffe ausdifferenziert — einige
davon sind in den Beitragen dieses Heftes vertieft.
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