| |
|
]
. ]
.

I

PARADIGMA

Universitat Miinster

AUTOR:INNEN
Anna Herbert, Vanessa Leck, Diana Opitz u. Janek Sturm

TITEL
Possible-Worlds-Theory und Film

ERSCHIENEN IN
Mind-Bender. Begriffe — Forschung — Problemfelder (= Paradigma. Studienbeitrdge zu Literatur
und Film 1/2017), S. 54-59.

EMPFOHLENE ZITIERWEISE

Herbert, Anna u. a.: ,Possible-Worlds-Theory und Film®. In: Mind-Bender. Begriffe -
Forschung — Problemfelder (= Paradigma. Studienbeitrdge zu Literatur und Film 1/2017), S. 54—
59.

IMPRESSUM

Paradigma. Studienbeitrdge zu Literatur und Film
ISSN 2567-1162

Universitat Miinster

Abteilung Neuere deutsche Literatur
- Literatur und Medien -
Germanistisches Institut
Schlossplatz 34

48143 Miinster

Herausgeber: Andreas Blodorn, Stephan Brossel
Redaktion: Julius Noack, Sara Menke, Jasper Stephan, Niklas Lotz

e ™ Universitat
Miinster




Possible-Worlds-Theory und Film

Anna Herbert, Vanessa Leck, Diana Opitz, Janek Sturm

Definition und Ursprung der Possible-Worlds-Theory (PWT)

Die PWT stammt urspriinglich aus der analytischen Philosophie und basiert auf Leib-
niz’ Idee der ,besten aller moglichen Welten‘. Nach Leibniz habe Gott die beste aller
moglichen Alternativwelten fiir die Menschheit erschaffen. Die Diskussion dariiber,
welche Stellung unsere tatsdchliche Welt in Relation zu allen alternativen Welten
besitzt, brachte zwei zentrale Stromungen hervor: Der modale Realismus nach David
K. Lewis geht davon aus, dass ,,alle logisch moglichen Welten auch tatsachlich exis-
tieren“ miissen, ,,d.h. fiir jede Moglichkeit, wie eine Welt beschaffen sein konnte, gibt
es eine Welt, die genau so beschaffen ist“ (Bartsch 2015: 55). Nach Lewis sind dabei
alle moglichen Welten hierarchisch gleichgestellt (vgl. Surkamp 2002: 156). Im mo-
deraten Realismus nach Nicholas Rescher und Saul Kripke verfiigt hingegen lediglich
die tatsdchliche Welt iiber eine autonome Existenz, wiahrend alle anderen Welten
»das Produkt mentaler Aktivititen (also Traume, Wiinsche, Hypothesen, Fiktionen
usw.) und somit hypothetische, mogliche Konstrukte“ (ebd.: 156) sind. Infolgedessen
stehen alternative Welten in direkter Abhangigkeit zur tatsachlichen Welt und sind
somit nicht autonom (vgl. ebd.: 156).

Auf Basis dieser Theorien wird davon ausgegangen, dass narrative Texte al-
ternative Welten entwerfen (vgl. ebd.: 153). Die Grundannahme dabei ist, dass ver-
gangene Zustandsverdnderungen und Ereignisse auch anders hatten verlaufen kon-
nen, sodass die Welt insgesamt anders sein konnte, als sie wirklich ist (vgl. ebd.: 154).
Folglich wird Wirklichkeit als modales System begriffen, das aus einer Vielzahl von
Welten besteht: aus einer tatsdachlichen Welt (actual world, AW) und nicht-aktuali-
sierten/virtuellen Welten (possible worlds, PW), die die tatsdchliche Welt ,umkreisen’
(vgl. ebd.: 154). Auf Basis dieser Annahmen entwickelte der amerikanische Logiker
Kripke 1963 ein Modell moglicher Welten, das untersuchte, was geschehen wire,
wenn sich ein Erlebnis bzw. ein Ereignis anders als in der Realitdt zugetragen hitte,
wobei nicht alle mentalen Ereignisse in der Realitat hatten stattfinden konnen (vgl.
ebd.: 155). Die Begriffe der ,,Moglichkeit” und ,Notwendigkeit“ spielen in seinen m-
Modell eine zentrale Rolle. Denn wenn ein Ereignis in einer der Welten als moglich
eingestuft wird, kann es als wahr klassifiziert werden (vgl. ebd.: 155). Wenn aller-
dings dieses Ereignis in allen Welten wahr ist, wird dieser Faktor als notwendig ein-
gestuft (vgl. ebd.: 155). In Abgrenzung dazu sind Ereignisse unmoglich, wenn sie in
keiner Welt auftreten, also immer unwahr sind (vgl. Bartsch 2015: 55).

In der Philosophie wird eine alternative Welt dann als mogliche Welt angese-
hen, wenn sie in einer konkreten Zugangsrelation (accessibility relation) zur AW steht
(vgl. Surkamp, 2002: 155): ,,A world is possible in a system of reality if it is accessible
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from the world at the center of that system® (Ryan 1991a: 557). Die Unterscheidung
zwischen moglichen und unmoglichen Welten basiert dabei auf dem Begriff der Zu-
ganglichkeit, der in der Modallogik als Einhaltung logischer Gesetze definiert wird.
Demzufolge hat eine mogliche Welt einen Zugang zur wirklichen Welt, wenn sie wi-
derspruchsfrei ist (vgl. Surkamp 2002: 155; Ronen 1994: 54). Jede Prognose muss ent-
weder wahr oder falsch sein. Konkret miissen fiktionale Aussagen dahingehend iiber-
priift werden, ob Ereignisse in dieser moglichen Welt stattgefunden haben oder so
hatten passieren konnen, anstatt sie mit der tatsdchlichen Welt zu vergleichen (vgl.
Ronen 1994: 9).

Narratologische Applikation

Neben der Philosophie wird die PWT auch in der Erzdhltheorie angewendet. In bei-
den Disziplinen gibt es keine einheitliche Theorie der PWT mit klar definierten Kon-
zepten und Begriffen. In der narratologischen Anwendung der PWT haben sich ab
1970 drei theoretische Konzepte entwickelt (vgl. Surkamp 2002: 156). Zu diesen the-
oretischen Stromungen gehoren das semantische Konzept der moglichen Welt, die An-
nahme einer Pluralitdt von Welten und das Konzept der Modalitdt (vgl. ebd.: 156). Be-
kannte Vertreter der narratologischen PWT sind Eco, Pavel, Ryan und Dolezel (vgl.
Uhl 2013: 211). Das Ziel der narratologischen PWT ist es, eine ,theory of narrative
worlds, their basic types, inner structures, and underlying regularities“ (Margolin
1990: 846) zu schaffen und somit die Beschaffenheit fiktiver Welten zu untersuchen
(vgl. Bartsch 2015: 53).

Fiir possible worlds in fiktionalen Narrationen gilt: ,,Der literarische Text ent-
wirft eine fiir den Leser kontrafaktische, aber aus textimmanenter Sicht eigene aktu-
ale Welt (textual actual world — TAW), in die der Leser durch einen Akt deiktischer
Rezentrierung imaginativ eintaucht® (ebd.: 61). Durch das Prinzip der minimalen Ab-
weichung kann der Rezipient einer fiktiven Narration zundchst davon ausgehen, dass
die Wirklichkeit der TAW weitestgehend der eigenen Wirklichkeit entspricht und nur
in den explizit dargestellten Besonderheiten der TAW von dieser abweicht (vgl. ebd.:
66; vgl. Surkamp 2002: 163). Dabei vermittelt eine nichtdiegetische Erzahlinstanz die
TAW zuverldssig, wiahrend die Perspektive eines diegetischen (Figuren-)Erzahlers in
einer verfialschenden Darstellung resultieren kann (vgl. Bartsch 2015: 61).

Kritik und Ausblick

Die PWT geht iiber das primar deskriptive Erkenntnisinteresse der strukturalisti-
schen Narratologie hinaus, indem sie narrative Texte als Weltsystem betrachtet und
die Semantik, interne Dynamik und den Wirklichkeitsbezug von Erzahltexten fokus-
siert (vgl. Surkamp 2002: 178). Problematisch zu sehen ist allerdings eine unkritische
Ubertragung der philosophischen PWT auf narratologische Konzepte. Riihling hat
gar einen generellen Zweifel an dem Anwendungspotential der PWT fiir die Textana-
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lyse (vgl. Riihling 1997: 32). Zweierlei Aspekte miissen bei eben jenem Ubertragungs-
prozess bedacht werden: In den philosophischen Konzepten stellt der Begriff ,Welt’
nur eine Metapher dar. In der an der PWT orientierten Narratologie wird dieser Be-
griff nicht geniigend differenziert. Des Weiteren ist die PWT in der Philosophie nur
eine abstrakte Kategorie. Hingegen wird in der Erzahltheorie das Konzept auf einen
sehr konkreten Gegenstand angewendet, um konkrete textuelle Phanomene benen-
nen zu konnen (vgl. Surkamp 2002: 179).

Anstatt mit den Begriffen der TAW und PW zu operieren, sollten laut Uhl die

Termini Diegetic Reality und bound oder loose diegetic worlds verwendet werden, um
sich durch die Abgrenzung von der PWT von deren problematischen Grundsatzen zu
losen — insbesondere der actual world als Referenzpunkt der Moglichkeit von Welten
(vgl. Uhl 2013: 213). Mit den Termini bound und loose diegetic worlds wird verdeut-
licht, dass unabhédngige Welten nicht nur durch Traume und Halluzinationen ge-
schaffen werden, die — wie in dem Modell der PWT nach Ryan — an Charaktere ge-
bunden sind (vgl. Ryan 1991b: 730 f.), sondern diegetic worlds auch losgelost von der
Wahrnehmung von Charakteren sein konnen (vgl. Uhl 2013: 210).
Damit die PWT starker mit erzdhltheoretischen Ansdtzen verkniipft werden kann,
miissen die Begriffe der PWT fiir ein erzadhlerisches Darstellungsverfahren operatio-
nalisiert werden. Ferner bildet die PWT eine Grundlage fiir eine erzidhltheoretische
Neuorientierung und ebnet so den Weg in Richtung einer interdisziplinar ausgerich-
teten Erzahltheorie. Fiir Fludernik gehort die PWT neben den thematischen, linguis-
tischen und poststrukturalistischen Ansdtzen zu einer von vier neuen erziahltheore-
tischen Schulen (vgl. Surkamp 2002: 180).

Vorteile der PWT sind zwar, dass sie niitzlich sein kann, um mehrere fiktio-
nale Welten und die autonome Welt zu differenzieren (vgl. Uhl 2013: 213), allerdings
hat sich die narratologische PWT so weit von der philosophischen Ursprungsidee
entfernt, dass ihr Bezug verloren zu gehen droht (vgl. ebd.). Problematisch ist die
Anwendung der PWT vor allem auf Filme oder Texte aus dem Fantasygenre: Was be-
deutet in diesem Zusammenhang tiberhaupt possible (vgl. ebd.)? Daher ist das Kon-
zept der Diegese bzw. das der filmischen Wirklichkeit dem heterogenen Konzept der
PWT vorzuziehen (— Diegese, filmische Wirklichkeit)

Filmbeispiele: EXISTENZ, POSSIBLE WORLDS

Anhand des Films EXISTENZ (CAN/UK 1999) veranschaulicht Uhl exemplarisch ein
Konzept von Diegese, das in einer Vielzahl von Aspekten mit der PWT iibereinstimmt
(vgl. Uhl 2013: 210). Diesem Konzept liegt der Gedanke zugrunde, dass Definitionen
von ,Diegese’ zumeist zu wenig differenziert sind (vgl. ebd.: 207; — Diegese, filmi-
sche Wirklichkeit). In EXISTENZ werden verschiedene eigenstindige Welten konstru-
iert. Es wird deutlich, dass die Definition von ,Diegese’ als fiktionale Welt des Films
nicht ausreichend ist, da der Terminus ,Welt® die Idee eines abgeschlossenen raum-
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zeitlichen Systems impliziert (vgl. ebd.). Folglich pladiert Uhl fiir eine weitere Diffe-
renzierung der Diegese und schlédgt dafiir eine Unterscheidung zwischen Diegese und
Diegetic Reality vor, die hdufig synonym angewendet werden. Zu begriinden ist diese
Unterscheidung damit, dass die Diegese nicht mit der immanenten Wirklichkeit des
Films gleichzusetzen ist (vgl. ebd.: 208). Gemafd Uhl kann sich die Diegese als das
Universum des Films aus mehreren Welten zusammensetzen, wohingegen es nur eine
Diegetic Reality, also eine fiktionale Realitdt — die sich fiir die Charaktere durch Ko-
harenz und Konsistenz auszeichnet — in der Diegese gibt (vgl. ebd.: 208). Zur griind-
licheren Erfassung greift sie auf die Begriffe diegetic space und diegetic time zuriick
(vgl. ebd.: 207 f.). Im Film EXISTENZ konnen nach diesem Konzept vier diegetic spaces
und vier diegetic times identifiziert werden. Folglich besteht die Diegese aus vier ver-
schiedenen diegetic worlds. Davon sind drei der diegetic worlds als virtuelle Welten
innerhalb eines Computerspiels zu klassifizieren, die sich — gemaf$ der obigen Diffe-
renzierung — von einer Diegetic Reality abgrenzen lassen (vgl. ebd.: 208).

Der Film PoSSIBLE WORLDS (CAN 2000), der auf Histoire-Ebene die Moglich-
keit der Pluralitdt von Welt im Modell einer Gleichrangigkeit verschiedener Welten
thematisiert, weist auch einen Bezug zu der PWT auf (vgl. Brossel 2017: 1). Infolge
der Prasentation auf Ebene des Discours ldsst sich von zwei Ebenen ausgehen. Zum
einen die hierarchisch iibergeordnete Diegese (Ebene 1) (vgl. ebd.: 10), die die fikti-
onsinterne Realitét prasentiert (vgl. ebd.: 6). Zum anderen die — mentale Metadiegese
(Ebene 2), in der mit minimalen Veranderungen dhnliche Geschehnisse reprasentiert
werden, sodass mogliche alternative Lebensverlaufe und Welten entworfen werden
(vgl. ebd.: 5 f.). Aus einer genaueren Betrachtung resultiert jedoch die Aushebelung
»der dargelegte[n] Ebenenrelation — die Determination der Metadiegese durch die
Diegese — wie auch de[s] ontologische[n] Status beider Ebenen — Diegese = Realitit vs.
Metadiegese = imaginierte Wirklichkeit® (ebd.: 10). Ebene 1 erweist sich als inkon-
sistent und mehrschichtig, da Moglichkeiten in der Filmwelt existieren, die fiir die
(meisten) Figuren zwar erfahrbar, jedoch aufgrund diegetischer Restriktionen nicht
erklar- und vorstellbar sind (vgl. ebd.: 10 f.). Die Konstruktion der Wirklichkeit durch
den Menschen ist infolge seines physischen Denkapparates limitiert, wodurch - so
legt der Film nahe - eine ,eigene[] — entsprechend menschlich-restriktive[] - ,Welt™
(ebd.: 13) unter hierarchisch gleichrangigen Wirklichkeitsmoglichkeiten produziert
werde (vgl. ebd.: 14). Diese imaginativen Limitationen haben zur Folge, dass eine
dem Menschen iibergeordnete Realititsebene anzunehmen wire, die physikalische
und biologische GesetzmafSigkeiten aufSer Kraft setzt, den Menschen Handlungs-
und Lebensoptionen eroffnet, um menschlich-restriktive Welten zu schaffen, aber
deren Grenziiberschreitung den Menschen (mit Ausnahme des Morders) nicht mog-
lich ist (vgl. ebd.: 13 f.). Es ist folglich durchaus denkbar, dass ,auch ,Realitédt® ein
Konstrukt einer hegemonialen Instanz ist“ (ebd.: 17).

Im Film POSSIBLE WORLDS verliert die actual world infolge der Parallelitidt von
Welten ihren Status als tatsdchliche ,objektiv existente Referenzwelt® (Surkamp
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2002: 154) gemafs des moderaten Realismus nach Kripke, da sie von den Figuren nur
erfahr- aber nicht erklarbar ist. Infolge dieser Unerkladrlichkeit ist das Entstehen von
alternativen possible worlds nicht auf kognitive Vorgange der Figuren zuriickzufiih-
ren, wie sie von Ryan betont werden (vgl. ebd.: 168). Vielmehr erweist sich der Ter-
minus der loose diegtic worlds gemafs Uhl als addquat, nach welchem alternative Wel-
ten unabhingig von den mentalen Aktivititen einer Figur entstehen. Das Modell von
Ryan ist dennoch fiir die Analyse der Erzdhlsituation nicht zu vernachladssigen. In-
folge des Entwurfs ,unterschiedliche[r] mogliche[r] Welten [...] durch die verbalen
und mentalen Repriasentationen fiktiver Perspektiventriager in bezug auf dasselbe
Geschehen® (ebd.: 176) werden RezipientInnen zu einer kritischen Analyse der Au-
toritdt der Vermittlungsinstanzen sensibilisiert, was insbesondere hinsichtlich des
unzuverlassigen Erzdhlens elementar ist (— Unzuverldssiges Erzdhlen).

Filme
EXISTENZ (CAN/UK 1999, David Cronenberg).
PossIBLE WORLDS (CAN 2000, Robert Lepage).
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