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Unzuverlassigkeit im Film

Anna Louisa Duckwitz, Johannes Ueberfeldt, Annika Herrmann

Definition

Unzuverldssigkeit im Film ist ein ,,dehnbares und unklar umrissenes Konzept* (Laass
2008: 252), das in seiner Theoretisierung an das Phanomen des unzuverldssigen Er-
zahlens in der Literatur angelehnt ist. Filmisches Erzdhlen wird als unzuverlassig de-
finiert, wenn beziiglich der diegetischen Welt unwahre Informationen bereitgestellt
(,misreporting’; Bordwell 1985: 60) oder in Hinblick auf ihr Verstdndnis unabdingbare
Informationen zuriickgehalten (,underreporting’; ebd.) werden.

Grundsatzlich unterschieden werden muss zwischen Verfahren der zeitlichen
Distribuierung und Zuriickhaltung von Wissen zwecks Spannungserzeugung einer-
seits und aufgrund der diegetischen Beschaffenheit andererseits. Das Zuriickhalten
von Informationen erfolgt beim unzuverlassigen Erzdhlen — anders als im Fall narra-
tiver Strategien der Spannungserzeugung — auf der Ebene der Histoire (vgl. Kaul/Pal-
mier 2016: 141); die Informationsasymmetrie ist Teil der Narration und nicht blofS
eine Entscheidung innerhalb der Produktion. Am Beispiel von THE SIXTH SENSE (USA
1999) wird die Information, dass die perspektivierte Person bereits tot ist, nicht (nur)
aus Spannungsgriinden zuriickgehalten — wie beispielsweise die Identitadt des Taters
im TV-Krimi —, sondern weil sie sich bis zu dem Zeitpunkt selbst nicht ihres Zustands
bewusst ist (— Subjektivitat/Wahrnehmung/(Psycho-)Pathologie von Figuren).
Ebenfalls kann man sagen, dass ,,Unzuverlassigkeit oft daher [riihrt], dass die schein-
bar objektive Erzdhlung aus der Subjektive der ProtagonistIn erzahlt wird; es fehlen
Markierungen des Wechsels von der ,objektiven‘ Sicht zur subjektiven Wahrneh-
mung der ProtagonistIn® (Klamt 2015: 22). Eine eindeutige Entscheidung zwischen
Innen- und AufSenwelt ist nicht moglich, die personengebundene subjektive Per-
spektive offenbart sich erst nach und nach oder an einem plotzlichen Wendepunkt.
Liegt dieser Wendepunkt am Filmende, spricht man auch von einem Final Plot Twist
(— Plot Twist, Final Twist). Die Enthiillung bislang fehlender oder fehlerhaft gege-
bener Informationen trifft dabei die Zuschauenden im gleichen Moment wie Prota-
gonistlnnen.

Neben umfassend unzuverlassig erzdhlten Filmen sind kurzzeitig unzuverlas-
sig erzahlte Sequenzen innerhalb eines Filmes — beispielsweise in Form von Traumen
oder Erinnerungen - zu erwdhnen (— Mentale Metadiegese). Beide Formen konnen
nur durch den inhaltlichen Kontext als unzuverlassig aufgelost werden.

Kritik am Begriff der erzahlerischen Unzuverlassigkeit betrifft insbesondere
den impliziten Verweis auf ,zuverldssiges Erzdhlen‘, das seinerseits als Konzept nicht
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hinreichend definiert ist. Hinzu kommt die tendenziell diffuse Definition im aktuel-
len filmwissenschaftlichen Diskurs sowie die Diskrepanz zur Verwendung des Be-
griffs in der Literaturwissenschaft (vgl. Leiendecker 2015: 53-54).

Forschung

Den Grundstein fiir die Forschung zu erzahlerischer Unzuverlassigkeit in der Litera-
turwissenschaft legte Wayne Booth in The Rhetoric of Fiction. In der Literaturwissen-
schaft ist das Phanomen der erzidhlerischen Unzuverlassigkeit gemeinhin eng an Per-
sonlichkeitsmerkmale von personalisierbaren, meist homodiegetischen Erzidhlerfi-
guren gekniipft. Demgegeniiber brachte die in den 2000er Jahren als Reaktion auf die
Haufung unzuverldssig erzahlter Filme einsetzende Publikationsflut zu diesem
Thema weitaus weniger Einigkeit mit sich als erhofft. Ein relevanter Diskussions-
punkt ist dabei die Bindung unzuverlassigen Erzahlens an einen personalisierbaren
Erzahler oder an den Erzdhlvorgang ohne eine solche Instanz. Erstere Position ver-
tritt beispielsweise Seymour Chatman (1990), der unzuverlassiges Erzahlen eng an
einen homodiegetischen voice-over narrator bindet, fiir Letztere pladiert exempla-
risch Laass (2008).

Als typologischen Vorlaufer filmisch unzuverlassigen Erzahlens bezeichnen
Kaul/Palmier (2016) die wertende Unzuverlassigkeit in Form von unglaubwiirdigen
Erzahlinstanzen, die aus homodiegetischer Perspektive Ereignisse auffallig eigensin-
nig bewerten und insofern eine Divergenz erzeugen zwischen explizit Dargestelltem
und implizit Bezeichnetem. Dementgegen setzen Kaul/Palmier den Typ der faktualen
Unzuverlassigkeit, der sich anstelle einer Bewertung von Ereignissen auf deren Dar-
stellung selbst bezieht.

Diese Form von Unzuverlassigkeit findet sich als typisches Merkmal der Filme
des Genres, das u.a. unter dem Begriff Mind-Bender gefasst wird (— Mind-Bender:
Forschung, Positionen, Begriffe). Als weitere hdufige Elemente gelten der damit ein-
hergehende Plot Twist (— Plot Twist, Final Twist) und die Psychopathologie der Pro-
tagonistlnnen (— Subjektivitat/Wahrnehmung/(Psycho-)Pathologie). Das seit der
Jahrtausendwende zunehmende Auftauchen von Plot Twists im Hollywood-Kino
fiihrt mittlerweile zu hochst elaborierten und selbstreflexiven Ausformungen narra-
tiver Unzuverladssigkeit und insbesondere der Tendenz, diese durch das Zusammen-
spiel verschiedener medialer Kanile im Film auszuspielen, wobei besonders die logi-
sche Privilegierung des Bildes sukzessive unterlaufen wird.

Funktionsweise

Tduschende Narrationsverfahren im Film beruhen hinsichtlich ihrer Wirkmechanis-
men auf einer Instrumentalisierung der Sehgewohnheiten des Publikums: Zum einen
kann eine subjektive Perspektive nur durch ihren Kontext als solche erkannt werden;
zum anderen tendieren klassische Hollywood-Filme meist zur auktorialen Erzahlhal-



Unzuverlassigkeit im Film 23

tung. ZuschauerInnen schliefSen also gemafd diesen Konventionen im Falle mangeln-
der Differenzierungs- und Zuordnungsmoglichkeiten der Perspektive, also bei feh-
lender Markierung der subjektiven Wahrnehmung, auf eine grundséatzlich auktoriale
Erzahlinstanz. Die zunehmende Sensibilisierung des Publikums durch den Eingang
unzuverlassiger, filmischer Erzdhlverfahren in den Mainstream wirkt sich nun wie-
derum ihrerseits priagend auf die Gestaltung der Filme aus (vgl. Kaul/Palmier 2016:
142). Dies lasst sich am Beispiel von Robert Schwentkes FLIGHTPLAN (D/USA 2005)
festmachen, der eine verzerrte homodiegetische Wahrnehmung in Form von Psycho-
pathologie der Protagonistin nur suggeriert und insofern die Publikumserwartung
durch Unzuverldssigkeitssignale ins Leere laufen lasst. Auch viele Filme David
Lynchs spielen mit der Erwartung der RezipientInnen, indem die erwartete Auflo-
sung der unzuverlassig erzahlten Weltordnung nicht erfolgt, sondern beispielsweise
im Fall von LoST HIGHWAY (F/USA 1997) die scheinbar unzuverlassige Erzahlstruktur
nicht naturalisiert wird. Leiendecker und andere sprechen in diesem Fall von unent-
scheidbaren Filmen, die aufgrund der nicht moglichen Naturalisierung von unzuver-
lassig erzahlten Filmen abzugrenzen sind (— Narrative ,Verrdtselung®). Fiir sein Kon-
zept der erzdhlerischen Unzuverldssigkeit formuliert Leiendecker folgende ein-
schrankende Bedingungen: Die erzahlerische Unzuverladssigkeit miisse erstens rein
werkintern, zweitens durch das Gesamtkonzept intendiert, drittens durch den Be-
zugsrahmen des zuverldssig erzahlten Kontextes nach erfolgter Taduschung eindeutig
auflosbar sein und es miisse viertens ein Mangel an der Bereitschaft vorliegen, obli-
gatorisches Wissen an die RezipientInnen weiterzugeben (,uncommunicative’) (vgl.
Leiendecker 2015: 35-40).

Obwohl Leiendecker motiviert ist, eine weder zu eng noch zu weit gefasste
Definition zu formulieren, verengen seine beschrinkenden Bedingungen den Begriff
des unzuverldssigen Erzdhlens auf ein Konzept, mit welchem nur die wenigsten
Mind-Bender vereinbar sind. Vor allem die Bedingungen der Auflosbarkeit und Ein-
deutigkeit sind dabei haufig als problematisch zu bewerten.

Filme

LosT HIGHWAY (F/USA 1997, David Lynch).

FLIGHTPLAN (FLIGHTPLAN — OHNE JEDE SPUR, D/USA 2005, Robert Schwentke).
THE SIXTH SENSE (USA 1999, M. Night Shyamalan).
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