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JOHANNES SCHWARTE

Die Auseinandersetzung mit dem Sozialismus
bei Gustav Gundlach S.]. (1892—1963)"

I. VORBEMERKUNGEN

Vieles deutet darauf hin, dafl die politische Diskussion der kommen-
den Jahre in verstirktem Mafle von einer Besinnung auf die geistigen
Grundlagen des politischen Gestaltungswillens bestimmt sein wird.
Wenn in zunehmendem Mafle auch von sonst eher pragmatisch orien-
tierten Politikern die Notwendigkeit einer intensivierten Theorie-
diskussion betont wird, so scheint sich immer mehr die Erkenntnis
durchzusetzen, daf} ein lediglich an den tagespolitischen Erforder-
nissen und Opportunititen orientierter Pragmatismus ohne hinrei-
chende theoretische Fundierung zur Bewiltigung der groflen poli-
tischen und ckonomischen Aufgaben der kommenden Jahre und
Jahrzehnte nicht mehr ausreicht. Vielmehr wird wieder deutlicher
gesehen, daf} auch die anscheinend durchaus pragmatisch zu l6senden
politischen Einzelfragen letztlich eng mit grundsitzlichen Fragen
nach dem Sinn des gesellschaftlichen Ganzen verkniipft sind und
daf somit jeder konkreten Einzelentscheidung immer eine bestimmte
— eingestandene oder uneingestandene — gesellschaftliche Zielvor-
stellung zugrundeliegt. Diese gesellschaftlichen Zielvorstellungen
diirften in den kommenden Jahren wieder in stirkerem Mafle als bis-
her diskutiert werden. Und wo immer sie zur Diskussion stehen, da
stehen Wertfragen zur Diskussion.

Fiir den Christen stellt sich damit in verstirktem Mafle die Frage
nach Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit bestimmter gesellschaftlich-

1 Beim vorliegenden Aufsatz handelt es sich um ein — geringfiigig iiberarbeitetes —
Kapitel aus der Dissertation des Verfassers unter dem Titel »Gustav Gund-
lach S.J. (1892-1963). Reprisentant und Interpret der katholischen Soziallehre
in der Ara Papst Pius’ XII. Historische Einordnung und systematische Dar-
stellung«. Sie wird in Kiirze verdffentlicht unter dem Titel »Gustav Gund-
lach SJ (1892-1963). Mafigeblicher Reprisentant der katholischen Soziallehre
wihrend der Pontifikate Pius’ XI. und Pius’ XII.« (Abhandlungen zur Sozial-
ethik. Hrsg. von A. Rauscher und W. Weber. Band 9). Miinchen—Paderborn—
Wien 1975.
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politischer Zielvorstellungen und den ihnen zugrundeliegenden Wert-
ordnungen mit seinen christlichen Grundiiberzeugungen. Auch das fiir
viele Christen heute fraglos gewordene Verhiltnis von Christentum
bzw. Katholizismus und Sozialismus wird sich erneut dieser Uber-
prifung zu unterziechen haben. Dabei wird der verantwortliche
Christ nicht vorschnell an den traditionellen Argumenten der Kirche
gegeniiber dem Sozialismus voriibergehen und statt dessen auf die
inzwischen von der Kirche selbst auf dem Zweiten Vatikanischen
Konzil betonte Autonomie der einzelnen Kultursachbereiche verwei-
sen, sondern er wird diese Argumente zumindest als Mafistab seiner
kritischen Selbstiiberpriifung zugrundelegen und sich fragen, ob seine
Antwort auf die Frage nach der Vereinbarkeit seiner christlichen
Grundiiberzeugungen mit sozialistischen Zielvorstellungen vor die-
sen Argumenten der Kirche bestehen kann, ja ob sie {iberhaupt alle
dort erfafiten Dimensionen dieser Frage auch ihrerseits erfafit hat.
Damit gewinnt die traditionelle Auseinandersetzung der Kirche mit
dem Sozialismus eine erneute Bedeutung fiir jeden verantwortlichen
Christen.

Gustav Gundlach, der langjihrige engste Berater Papst Pius’ XII.
in sozialen Fragen und mafigebliche Reprisentant der katholischen
Soziallehre zu seinen Lebzeiten und zugleich wohl der entschiedenste
und fundierteste Gegner des Sozialismus aus den Rethen des Katho-
lizismus iiberhaupt, verdient in diesem Zusammenhang besondere
Beachtung. Denn durch seinen mafigeblichen Einflufl auf die Enzy-
klika »Quadragesimo anno«® — das beriihmte Sozialismus-Verdikt
dieser Enzyklika® trigt deutlich seine Handschrift — sowie auf
Papst Pius XII. hat seine Sozialismuskritik erbebliche Auswirkungen
gehabt und Haltung und Argumentation der Kirche gegeniiber dem
Sozialismus bis in die Gegenwart hinein entscheidend mitbestimmt.

TI. AUSGANGSPUNKTE, MOTIVE, HINTERGRUNDE

Als die Katholische Akademie in Bayern im Januar 1958 eine Tagung
zum Thema »Christentum und demokratischer Sozialismus«* ver-

2 Vgl. dazu insbesondere O. v. Nell-Breuning: Der Konigswinterer Kreis und sein
Anteil an »Quadragesimo anno«. In: Soziale Verantwortung. Festschrift fiir
Gotz Briefs. Hrsg. v. J. Broermann und Ph. Herder-Dorneich. Berlin 1968,
S. 571 ff.; abgedruckt in: O. v. Nell-Breuning: Wie sozial ist die Kirche?
Leistung und Versagen der katholischen Soziallehre. Diisseldorf 1972, S. 99 ff.

3 Vgl. Quadragesimo anno Nr. 117-120.
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anstaltete und damit erstmals eine offizielle Begegnung zwischen Ver-
tretern der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands und des deut-
schen Katholizismus arrangierte, um damit zu versuchen, die tradi-
tionellen Gegensitze zwischen diesen beiden Gruppen zu iiberbriicken
und sie miteinander ins Gesprich zu bringen, war Gundlach einer der
Hauptvertreter auf katholischer Seite und zugleich derjenige, der das
Sozialismus am deutlichsten herausarbeitete. Der Tenor der Gund-
lachschen Ausfithrungen zum Verhiltnis »Katholizismus und Sozia-
lismus« war von einer tiefen Skepsis gegeniiber dem demokratischen
Unterscheidende und Gegensitzliche zwischen Katholizismus und
Sozialismus geprigt: »Noch wissen wir zu wenig von ithm, zu wenig
im Abstrakten, zu wenig noch mehr im Konkreten. Daf} er ein vom
Marxismus geldster Sozialismus ist, scheint die Hauptsache zu sein,
und ist wohl auch das, worauf man in katholischen Kreisen am
meisten und vielfach auch hoffnungsvollsten achten zu miissen
meint ... Was aber wird aus diesem Kinde werden?... Man wird
keinen Blankoscheck des Vertrauens und der Zustimmung ausstellen,
aber man wird dem Ernste der beteiligten Menschen des Sozialismus
mit Ernst begegnen miissen, schon aus der Verantwortung fiir alles,
was unser Volk in seiner wahrhaft immer noch gefihrdeten Lage
innerlich konsolidieren konnte. . .«*

Gundlachs Miinchener Rede fand insbesondere auch deswegen grofle
Aufmerksamkeit, weil er sich in ihr wesentlich ausfiihrlicher mit dem
Rationalismus als mit dem Marxismus im Sozialismus auseinander-
setzte, ja well er, wie die »Siiddeutsche Zeitung« damals mit nicht ge-
ringem Erstaunen registrierte, »den Namen Marx kaum erwihnte,
dafiir aber um so mehr an dem liberalen Element in der Sozialdemo-
kratie Anstofl nahm«®.

4 Vgl. Christentum und demokratischer Sozialismus (Studien und Berichte der
Katholischen Akademie in Bayern, Heft 3). Hrsg. v. K. Forster. Miinchen 1958.

5 Vgl. G. Gundlach: Katholizismus und Sozialismus. In: Christentum und demo-
kratischer Sozialismus, a.2.0,, S. 11 ff.; abgedruckt in: G. Gundlach: Die Ord-
nung der menschlichen Gesellschaft. Hrsg. v. d. Katholischen Sozialwissen-
schaftlichen Zentralstelle Ménchengladbach. K&ln 1964, Bd. II, S. 153 ff. hier
153 . — Soweit im folgenden aus dieser zweibindigen Sammelausgabe der wich-
tigsten Arbeiten Gundlachs zitiert wird, wird beim erstmaligen Zitieren die
originale Fundstelle sowie die Band- und Seitenzahl der obigen Ausgabe ange-
geben; bei hiufigerem Zitieren aus derselben Quelle wird dann nur noch die
Band- und Seitenzahl der obigen Ausgabe angegeben (Beispiel: II 100).

8 Siiddeutsche Zeitung vom 13. Januar 1958.
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Damit ist in der Tat das Spezifikum der Gundlachschen Sozialismus-
kritik angesprochen, welches sich aus der Tatsache ergibt, dafl Gund-
lach den Sozialismus in erster Linie als proletarische Variante des
biirgerlichen Liberalismus begreift, der genau wie jener das Kainsmal
des Rationalismus auf der Stirn crigt.

Im folgenden soll zunichst der Versuch unternommen werden, die
Genese des Gundlachschen Sozialismus-Begriffs aus dem politischen
und geistesgeschichtlichen Kontext heraus zu verfolgen, nach bestim-
menden Einfliissen zu fragen und insbesondere zu zeigen, wie Gund-
lach die traditionelle innerkatholische Sozialismuskritik kritisch rezi-
pierte und weiterentwickelte.

1. Awuseinandersetzung mit dem »religiosen Sozialismus«

Gundlachs Auseinandersetzung mit dem Sozialismus, die bis in die
Anfangsjahre seiner wissenschaftlichen Titigkeit zuriickreicht, war
anfinglich zu einem nicht geringen Teil eine Reaktion auf die gerade
in jenen Jahren auch im katholischen Deutschland zunehmenden
Strémungen des »religidsen Sozialismus«. In seinem 1932 fiir das
Staatslexikon der Gorresgesellschaft verfafiten Artikel »ReligiGser
Sozialismus«” schrieb er, die bei den religidsen Sozialisten zu beob-
achtende »einseitige und falsche Auffassung des Christentums als
religidser Ethik zur Befreiung des Diesseits aus materieller Not durch
Liebe und Gerechtigkeit und demgemif} die Unterscheidung zwischen
serstarrtem« und >lebendigem« Dogma, zwischen Rechtskirche und Lie-
beskirche bedeuten sektiererische Zersetzung des katholischen Glau-
bensgutes; ebenso auch die Mitgliedschaft von Katholiken im >Bund
religiser Sozialisten, der die sozialistische Unterscheidung von
Religion und Kirche macht und diese Unterscheidung in seinen mafi-
gebenden Kreisen so versteht, dafl sie mit dem Christentum als abso-
luter Offenbarungstatsache unvereinbar ist<®.

Gundlachs entscheidender Einwand gegen die Bestrebungen der reli-
gidsen Sozialisten lautet, dafl es sich beim Sozialismus um eine »alle
diesseitigen Lebensziele umfassende Bewegung zur gesellschaftlichen
Herbeifithrung und zum gesellschaftlichen Besitz ungetriibter
Menschheitseudimonie«, um »eine Bewegung zur vollendeten und

7 Vgl. G. Gundlads: Art. »Religidser Sozialismus« im Staatslexikon der Gorres-
Gesellschaft. Bd. IV, 5. Aufl. Freiburg/Br. 1931, Sp. 834—845 und Bd. V (1932),
Sp. 1769-1770; 1I 124 ff.

8 1T 129 f.
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aufs hochste vervollkommneten Diesseitigkeit der >Neuen Erde««
handele und daff somit das Sinnwidrige des religiosen Sozialismus
darin liege, »daf er dem so beschaffenen Sozialismus den tiefsten und
wertvollsten Anteil, den religiésen, geben will, ohne ihm den speziell
religidsen Inhalt, das iiberweltliche Endziel in Gott, geben zu kén-
nen«, Denn — so argumentiert Gundlach weiter und in vollkom-
mener Parallelitit zu seinem Liberalismus-Einwand - »die innerliche
Annahme dieses Endziels wiirde den Sozialismus selbst auflésen, nim-
lich aus seiner unbedingten Diesseitigkeit in jedem Augenblick eine
bedingte machen und sein eudimonistisches Wesen durch ein alles
beherrschendes verpflichtendes (deontologisches) Moment, den Willen
Gottes, in Frage stellen. Andererseits ist es, von der Religion her gese-
hen, sinnwidrig, den Antrieb, das Motiv, geben zu wollen, ohne den
eigentlichen Inhalt, das Ziel, geben zu konnen. Es ist vielmehr dann
die Anwendung des religiésen Motivs sachlich unberechtigt, innerlich
hinfillig und ein Miflbrauch der Religion. Somit besagt das Wort
religioser Sozialismus keine sinnvolle Einheit, und dies erklirt,
warum es nicht moglich ist, eine logisch befriedigende Begriffsbe-
stimmung des religiosen Sozialismus zu geben<’.

Gehe man ferner vom sozialistischen Endzustand, dem Reich der
Freiheit und Gleichheit aller Menschen, aus, so trete — dies ist ein
weiterer entscheidender Einwand Gundlachs — »gerade innerhalb
einer religids-sozialistischen Anerkennung das religiose Moment in
Widerspruch zum sozialistischen Menschen- und Freiheitsbegriff. Der
Begriff von Freiheit erweist sich namlich dann als einseitig passiv, als
blofle verantwortliche Einordnung und Unterordnung unter die
»Gesellschaft, mithin als zugeschnitten auf die Verwirklichung
des Gattungsmenschen. Das religids-christliche Verhdltnis von Gott
und Mensch zielt aber mit seinen Grundbegriffen von Schopfung,
Vorsehung, Erlosung und Gnade in erster Linie auf den Menschen in
seiner Individualitit, die allerdings die gesellschaftliche Natur des
Menschen miteinschliefit, und verlangt einen aktiven Freiheitsbegriff,
d. h. einen Spielraum der persénlichen Wahl- und Entscheidungsmdg-
lichkeit. Daher ist ja eben im christlich-naturrechtlichen Weltbild das
Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft nicht durch das Indivi-
dualprinzip und auch nicht durch das Sozialprinzip bestimmt, son-
dern jenes eigenartige, seinsmiflig gegebene Verhidltnis ist durch ein

9 11131 1.



eigenes Prinzip bestimmt, das man seit H. Pesch das Prinzip der
Solidaritit nennt«".

Hier wird also von Gundlach eine enge Verbindung zwischen der
Anerkennung der Solidarititsprinzips und der Ablehnung des Sozia-
lismus hergestellt: Das Letztere ergibt sich aus dem Ersteren.

Als beste Gegenwirkung gegen den Sozialismus nennt Gundlach eine
»theoretische Aufklirung der Massen« und eine »kiinftige Weiterent-
wicklung der sozialen Gestaltung von den eigenen politischen Prinzi-
pien her«. Letztlich entscheidend aber werde sein, »ob das katholische
Empfinden fiir die ungesunde und widerchristliche Diesseitigkeit des
Sozialismus und seiner Gesellschaftskritik einerseits und fiir die Dies-
seits #nd Jenseits umspannende Lebensanschauung des Christen an-
dererseits bei den katholischen Menschen lebendig bleibt«".

Zudem gebe der Umstand, dafl »die Durchserzung des deutschen
Sozialismus eine feststehende Tatsache« sei, dem religidsen Sozialis-
mus »keine Zukunft«. Und das Schicksal der deutschen Sozialisten
schon ein Jahr spiter vorausahnend, heiffit es dann: »Auflerdem
haben wohl die religidsen Sozialisten mit ihrem Anschluff an den
Sozialismus die eigentlichen Zeichen der Zeit verkannt. Wenn auch
duflerlich der Sozialismus gerade heute michtig dasteht, so scheint er
doch innerlich mit der Periode des deutschen Liberalismus, dem er
entstammt, zum Abgang bestimmt. Volkskonservative und national-
standische Bestrebungen regen sich. Neben die Werte der Freiheit und
Gleichheit aller treten die Werte der >organischen Gliederung« und
der >Ordnungc und tun dem Grundgedanken des Liberalismus,
also auch des Sozialismus, Abtrag. Mithin werden sich die Probleme
um den religivsen Sozialismus in gewissem Sinne von selbst erle-
digen«®,

In diesem Artikel kommen insbesondere die entscheidenden Motive
Gundlachs hinsichtlich seiner Auseinandersetzung besonders deutlich
zur Sprache.

2. Zeitgeschichtlicher Kontext

Das leitende Motiv ist bei Gundlach unverkennbar die Sorge, daf}
auch bei den Katholiken - und gerade bei den engagiertesten unter

10 11 132 f.
1 1 133.
12 1T 134,
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thnen — das Bewufitsein um das Unterscheidende zwischen dem
Christentum und dem Sozialismus mehr und mehr schwinden kénnte.
Dies macht der zeitgeschichtliche Kontext der ersten Publikationen
Gundlachs zum Sozialismus verstindlich. Es ist die Zeit einer all-
gemeinen geistigen Unruhe, eine Zeit, die gern von »Umbriichen« und
»Bewegungen« spricht und eine allgemeine geistige und politische
Aufbruchsstimmung erzeugt, die erst die nationalsozialistische »Bewe-
gung« moglich machte.

Eine der ersten Publikationen iiberhaupt, in der sich Gundlach mit
dem Sozialismus, insbesondere aber mit der Einstellung vieler Katho-
liken zum damaligen Sozialismus auseinandersetzt, ein Artikel unter
dem Titel »Katholische Kritik des Sozialismus«*® aus dem Jahre
1930, spiegelt deutlich die Sorge Gundlachs, dafl im Zuge dieser all-
gemeinen Aufbruchsstimmung, gegen die er wiederholt auch in ande-
ren Zusammenhingen polemisierte, das Urteils- und Unterschei-
dungsvermdgen der Katholiken betreffend den Sozialismus verloren-
gehe: »Um die Stellung katholischer Soziologen und Wirtschaftstheo-
retiker gegeniiber dem Sozialismus scheint es schlecht bestellt zu sein,
wenn man einigen jiingeren Wortfithrern im katholischen Lager glau-
ben darf. Was diese Kreise verlangen, ist im Grunde die umstiirzende
Revision der bisherigen Sozialismuskritik und die Abkehr von einer
angeblich bis jetzt betriebenen rein negativen >Apologetik« und
einer unfruchtbaren, lebensfremden Verteidigung sog. ewiger Prin-
zipien und sstatischer< Begriffsgehiuse des Gesellschaftslebens, wie
etwa >Familie, >Privateigentumsinstitution< und >Staatc. Man
wiinscht, daf} die katholischen Ideen in >Bewegung« geraten, und
da dieselben Kreise den Sozialismus in >Bewegung:, d.h. in der
Abkehr von der Starrheit marxistischer Begriffe, sehen, hofft man,
dafl irgendwie aus der beiderseitigen Bewegung ein Zusammen-
kommen, so etwas wie eine Synthese zwischen Katholizismus und
Sozialismus, entstehe. Ganz in der Ferne erscheint dann vor dem
Auge dieser Hoffenden als leuchtendes Ziel die Riickgewinnung des
>Proletariats< fiir das religios-christliche Leben. Fiirwahr, das Ziel
ist verlockend, aber der Weg dorthin ist es leider nicht«™.

Diese Kreise wollten, so stellt Gundlach fest, einen radikalen Bruch
mit der traditionellen katholischen Auffassung vom Sozialismus, die

13 G, Gundlach: Katholische Kritik des Sozialismus. In: Schweizerische Rund-
schau 30 (1930) 193-204; II 144 ff., hier 144.
1 11 144, :
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seit Pius 1X. (Enzyklika »Qui pluribus« von 1846 und »Quanta cura«
von 1864), insbesondere aber seit Leo XIII. (»Quod apostolici munc-
ris« von 1878, »Diuturnum illud« von 1881 und »Rerum novarume«
von 1891) stets die Unvereinbarkeit von Sozialismus und Christen-
tum betonte.

Gundlach wendet dagegen ein, dafl solchen Gedankengingen »trotz
ihres radikalen Bruchs mit der traditionellen katholischen Auffassung
vom Sozialismus der Vorteil echten Radikalismus, nimlich der Mut
zur Zeitiiberlegenbeit, dennoch nicht eigen ist. Liberaler Individualis-
mus und Sozialismus sind unbestreitbar Friichte derselben kapitali-
stischen Ara. Will aber der Katholizismus diese Ara iiberwinden, so
muf} er nicht nur in ihr, sondern auch #ber ihr stehen. Er muf} also
auch iiber Individualismus und Sozialismus stehen, da diese beiden
das >Gegensatzpaar< der kapitalistischen Ara und Gesellschaft
sind, um in der Sprache dialektischer Geschichtsbetrachtung zu reden.
Demgegeniiber sind mithin katholische Sozialisten nicht giinstiger zu
beurteilen als die von ihnen bekdmpften katholischen Liberalindivi-
dualisten in Wirtschaft und Gesellschaft; beide Gruppen kénnen als
Triger katholischen Willens zur Uberwindung der kapitalistischen
Ara nicht gelten«®.

Gundlach trifft hier eine {iber die konkrete Frage nach der Stellung
der Kirche zum Sozialismus hinaus bedeutsame Feststellung hinsicht-
lich der Stellung der Kirche zur Welt und zu den gesellschaftlichen
Problemen im allgemeinen: Die Kirche braucht, wenn sie zur Losung
gesellschaftlicher Probleme beitragen will, eine gewisse Distanz zu
den Dingen; sie mufl das Geschehen stets transzendieren und darf
sich nicht in der reinen Immanenz verfangen und in die Dialektik
der Entwicklung verstricken. Deshalb betont Gundlach, dafl »mit
diesem gegeniiber dem Geschehen transzendenten Uberwindungs-
willen auch gesagt (ist), dafl der Katholizismus aus seinem eigenen
Wesen heraus sich nicht in das dialektische Schema einfiigt, und dafl
der inneren Bewegung des Katholizismus und seiner Ideen bei aller
Zeitverbundenheit und Weltimmanenz Grenzen gesetzt sind. Die
Hoffnung, die man hier und dort auf die innere >Selbstbewegung«
des Katholizismus einerseits und des Sozialismus andererseits setzt,
sind also, wenigstens was den Katholizismus angeht, stark zu damp-
fen«*,

15 11 144 f.
16 1I 145.
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Die Grenze und diese »Sprodigkeit des Katholizismus gegeniiber der
dialektischen Geschichtsbetrachtung« stammen in Gundlachs Worten
»aus dem transzendentalen Wesen katholischer Wirklichkeits- und
Lebensauffassung, aus ihrer letzten Verankerung im ewigen Wahren
und Absoluten des personlichen Gottes, ferner aus dem Festhalten an
einer eindeutigen Offenbarungs- und Heilsordnung, die nur tran-
szendent, als gottliche Tatsetzung verstindlich ist. .. Nimmt man ihr
die Festlegung auf ewige, objektive Sinngehalte, etwa der >Fami-
liec oder des »>Staates:, so nimmt man ihr im Grunde gerade das
ihr eigene >Lebendige« der Erkenntnis des Gesellschaftslebens«".

Es fillt auf, daf hier die dialektische Geschichtsbetrachtung des
Marxismus/Sozialismus stark im Vordergrund der Gundlachschen
Kritik steht. Es wird noch weiter zu untersuchen und darzustellen
sein, wie sich im Laufe der Zeit die Argumentation um Nuancen ver-
schiebt.

Gundlach betont in diesem zur Verdeutlichung seines zeitge-
schichtlichen Ausgangspunktes und seiner durch diesen bestimmten
Motivation grundlegenden Aufsatz sodann, daf er damit keineswegs
»einer Vergleichgiiltigung des Geschichtlichen und des konkret
Lebendigen zugunsten angeblich starrer Prinzipien, Wesenheiten und
Normen« das Wort rede. Aber man diirfte auch nicht das Gegenteil
wollen: »Man darf nicht die Statik unserer Begriffe sich véllig in
Dynamik, die ewigen Ideen und Normen... sich véllig in >Bewe-
gung< aufldsen lassen. Die gegenteilige Meinung ist eine iibrigens
nicht nur vom positiv katholischen, sondern auch vom philoso-
phischen, mithin wissenschaftlichen Standpunkt untragbare Annihe-
rung an den Positivismus«',

Der »Bewegung«, besser Selbstbewegung des Katholizismus und seiner
Ideen sind also nach Gundlach durchaus Grenzen gesetzt, die gerade in
Zeiten einer allgemeinen Bewegung zu beachten sind. Es sind »Gren-
zen, die sich der ihm [dem Katholizismus] innerlich zugeordneten
Philosophie des Erkennens und des Lebens, aber auch aus seinem
Gottesbegriff ergeben. Es sind Grenzen, die den Katholizismus auch
hinsichtlich des Gesellschaftslebens an ewige, objektive Sinngehalte
binden. Keine auch noch so sehr an lebendige Zeitverbundenheit ge-
kniipfte >Soziologie des Wissens< katholischer Menschen, katho-
lischer Soziologen in irgendeiner geschichtlichen Situation vermag an

17 11 145,
18 IT 145.
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diesen Grenzen zu riitteln. Sind auf der anderen Seite der >Bewe-
gung« des Sozialismus und seiner Ideen solche Grenzen nicht gesetzt
— seine verschiedenartigen modernen Wesensbestimmungen deuten
darauf hin —, so bleibt uns Katholiken immerhin die freilich bis
jetzt enttduschte Hoffnung, dafl er sich seinerseits auf den Katholi-
zismus hin bewege«™.

Ausgehend von der Feststellung, dafl diese fliefende Bewegungs-
fahigkeit des Sozialismus »auf einen Mangel an Logischem und Sinn-
haftem« hindeute, worin er sich zweifellos von der alten marxi-
stischen Bewegung unterscheide, die immerhin — wenn auch mit
einem im materialistischen System »gewiff unberechtigten Volun-
tarismus« — »auf ein klares, festes Ziel mit eindeutigen Mitteln ge-
richtet war«, kommt Gundlach zu dem iiberraschenden Schlufi: »In
dieser Hinsicht ist der >Sozialismus als Bewegungc der oben ge-
zeichneten Struktur des Katholizismus noch wesensfremder als der
Marxismus. Demnach’ bedeutet schon aus dieser Betrachtung heraus
der Begriff skatholischer Sozialismus< etwas unvollziehbares, die
vorgebliche Harmonisierung von Ungleichartigem, von Unverein-
barem«®.

Hinsichtlich seiner inhaltlichen Auseinandersetzung, die in ithrer Ent-
wicklung nun im einzelnen niher verfolgt werden soll, scheint Gund-
lach anfinglich in seiner Argumentation stark von Theodor Brauer
beeinflufit worden zu sein, mit dessen 1929 erschienenem Buch
»Der moderne deutsche Sozialismus«* er sich sogleich ausfiihrlich
und im wesentlichen zustimmend auseinandersetzt. Dariiber hinaus
kannte er natiirlich auch die élteren grundlegenden Werke tiber den
Sozialismus von Viktor Cathrein®, Heinrich Pesch®, Werner Som-

19 11 145 f.

20 11 146.

2 Vgl. Th. Braner: Der moderne deutsche Sozialismus. Freiburg/Br. 1929.

2 Vgl. V. Cathrein: Der Sozialismus. Eine Untersuchung seiner Grundlagen und
seiner Durchfiihrbarkeit. 11., erw. Aufl. Freiburg/Br. 1919 (11890); ders.:
Sozialdemokratie und Christentum oder Darf ein Katholik Sozialdemokrat
sein? Freiburg/Br. 1919; ders.: Moralphilosophie. Eine wissenschaftliche Dar-
legung der sittlichen, einschliefilich der rechtlichen Ordnung. Bd. II: Besondere
Moralphilosophie. 6., bearb. Aufl. Leipzig 1924, S. 136 ff.

2 Vgl. H. Pesch: Des wissenschaftlichen Sozialismus Irrgang und Ende. Frei-
burg/Br. 1924; ders.: Liberalismus, Sozialismus und christliche Gesellschafts-
ordnung (Die soziale Frage beleuchtet durch die »Stimmen aus Maria Laache.
Heft 8—16). 2 Bde. Freiburg 1893—1900; ders.: Lehrbuch der Nationalékonomie.
Erster Band: Grundlegung. Freiburg/Br. 1905, S. 282-351; ders.: Ethik und
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bart® und Theodor Steinbiichel”, um nur die wichtigsten zu nennen,
auf die er sich des 6fteren bezieht. Es wird sich zeigen, daf} seine Kri-
tik im Laufe ihrer Entwicklung iiber alle diese genannten hinaus-
wichst und am Ende viel umfassender ist als irgendeine von ihnen, ja
gleichsam die philosophisch iiberhéhte Summe aus ihnen allen dar-
stellt.

3. Auseinandersetzung mit Theodor Brauer

Gundlach kniipft in seiner ausfiihrlichen Rezension®® des Brauer-
schen Buches — sie ist iibrigens, soweit ersichtlich, die fritheste Gund-
lachsche Publikation zum Sozialismus iiberhaupt — an die Sozialis-
mus-Definition von Brauer, der den Sozialismus definiert als »eine
aus der Kritik der Gegenwart gewonnene Zukunftsperspektive, ein-
gestellt auf die klassenlose Gesellschaft als Endziel«”’; an und stellt
fest: »Mithin bedeutet das Endziel der >klassenlosen Gesellschaft«
das Ende des Individuums in allen seinen Beziehungen, den durch’
und durch wergesellschafteten Menschen. Gerade dies, daff der
Sozialismus aus seinem Wesen heraus, d. h. grundsitzlich, das In-
dividuum schlechthin der Gesellschaft unterordnet, macht es, wie
Brauer wiederholt mit aller Schirfe betont, unmoglich, ibn irgend-
wie innerlich mit dem Christentum zu verkniipfen. Sozialismus ist
also nach Brauer weder als ssittliche Idee« noch als >religidser< oder
gar >katholischer« Sozialismus denkbar. Und wenn der scharfsinnige
Sozialtheoretiker Pfarrer Hoboff einst meinte, Sozialismus sei >ein
hohes, hehres Ideal, dem Christentum entstammend und nur in ithm
realisierbar¢, so ist auch dies vom Standpunkt der Sozialismusauf-
fassung Brauers unhaltbar«®.

Volkswirtschaft (Das Volkerrecht. Beitrige zum Wiederaufbau der Rechts- und
Friedensordnung der Volker. Im Auftrage der Kommission fiir Christliches
Vélkerrecht hrsg. v. G. J. Ebers, Heft 4 und 5). Freiburg/Br. 1918; ders.: Die
soziale Befihigung der Kirche. 2., erw. Aufl. Berlin 1899, S. 185-222.

2 Vgl. W. Sombart: Sozialismus und Soziale Bewegung, 5., neubearb. Aufl. Jena
1905; ders.: Der proletarische Sozialismus (»Marxismus<). 2 Bde. 10., neubearb.
Aufl. Jena 1924; ders.: Deutscher Sozialismus. Berlin 1934.

28 Vgl. Th. Steinbiichel: Der Sozialismus als sittliche Idee. Ein Beitrag zur christ-
lichen Sozialethik (Abhandlungen aus Ethik und Moral. Hrsg. v. Fr. Tillmann,
Band I), Diisseldorf 1921.

2 Vgl. G. Gundlach: Der moderne Sozialismus. Zu Theodor Brauers gleich-
namigen Buche. In: Germania 59. Jg. (1929), Nr. 44 und 46; II 136 ff.

27 Th. Brauer: Moderner deutscher Sozialismus, a.2.0., S. 9.
28 T 137.
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Unter diesem Gesichtspunkt bedeute das Brasersche Buch — nicht
ohne Genugtuung stellt Gundlach dies fest — »ein Zuriickgehen hin-
ter Steinbiichel und Hohboff, und es ist unverstindlich, wie man bei
der allseits zugestandenen engen Verbindung von modernem Sozia-
lismus und Marxismus das Ergebnis Brauers als eine in positivem
Sinne sich vollziehende >Marx-Wende der deutschen Katholiken«
ankiindigen konnte«®.

Gundlach hebt eigens als bedeutsam hervor, dafl Brauer — und dies
sel gegeniiber »revisionistischen« Bestrebungen und gegeniiber neue-
ren Auffassung wichtig ~ »die Lehre von Marx, den Marxismus,
nach wie vor fiir einen Wesensbestandteil jedes modernen Sozialismus
hilt«. Auch Gundlach hilt sie zu dieser Zeit dafiir. Allerdings wird
gerade in dieser Frage eine nicht unerhebliche Nuance zwischen ihm
und Brauer deutlich, die hinsichtlich der weiteren Entwicklung der
Gundlachschen Sozialismuskritik von Bedeutung ist und deswegen ein
wenig ausfiihrlicher dargestellt werden soll, weil sie im Kern bereits
die Gundlachsche Auffassung vom Sozialismus als einem alle Lebens-
bereiche und den ganzen Menschen in allen seinen Lebensbeziigen er-
fassenden Totalsystem enthilt:

Wenn Brauer, sehr im Unterschied zu den meisten Darstellern, vom
Marxismus als einem 6konomischen System ausgehe und die sozial-
okonomische Leistung des Verfassers des »Kapitals« entsprechend
wiirdige®, so bleibe die Frage nach der sachlichen Berechtigung die-

2 II 137.

30 Wenn man Brauer frage, worin denn nun die sozialdkonomische Leistung des
Verfassers des »Kapitels« bestehe, so antworte er mit Recht: »In einer erst-
maligen gleichsam intuitiven Gesamtschau in den Gang und die Ablaufs-
tendenzen des Kapitalismus. So sehr auch Marx der Intuition als Erkenntnis-
mittel abgeneigt war, so sehr er der zerfasernde Analytiker war und dann
deduktiv aus einer einzigen »>Tatsache:, nimlich der Arbeitswerttheorie, den
Verlauf und Ablauf des kapitalistischen Wirtschaftsmechanismus entwickeln
wollte, so liegt dennoch seine Bedeutung in der Erkenntnis der allgemeinen
Tendenzen, die das Schicksal des Kapitals und der Arbeit in der kapitalistischen
Periode ausmachen. Die zunehmende Mechanisierung des Arbeitsprozesses und
die daraus folgende >Vermassung« der arbeitenden Menschheit, ferner die zu-
nehmende Konzentration und die Zentralisierung des Kapitals, mithin auch der
Betriebe und die sich aus ihr ergebende zunehmende Kluft zwischen Wirt-
schaftsmacht und Wirtschaftsabhingigkeit sind von ihm richtig >geschaut<, wenn
auch falsch >deduziert«. Es ist kein Zufall, daf gerade im ausdriicklich be-
kannten engsten Anschluff an Karl Marx ein so intuitiver Forscher wie Sombart
seine umfassende Darstellung des kapitalistischen Wirtschaftssystems geben
konnte« (II 138).
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ses Vorgehens offen. »Wenn man den Marxismus in erster Linie fiir
eine soziologische Theorie hilt, m6chte man sie verneinen. Uns schei-
nen nun gerade die 6konomischen Ansitze bei Marx in diese soziolo-
gische Richtung zu weisen«®, Gundlach legt nur dar, dafl Marx im 3.
Band des »Kapitals« an den Merkantilisten riige, dafl sie im Zirkula-
tionsprozefl der Wirtschaft und damit im Politisch-Gesellschaftlichen
als selbstindigen Wirkfaktoren im Skonomischen Prozefl hafteten.
Erst sein, Marxens, rein in der Produktionssphire verbleibender
Arbeitswertgedanke erreiche die hochstmogliche Abstraktion von
den politisch-gesellschaftlichen Verhiltnissen der Wirtschaft.

Daraus folgert Gundlach, bei Marx bedeute somit »der reine Pro-
duktionsstandpunkt die Leugnung des Gesellschaftlichen als einer
selbstindigen Realitit neben dem Wirtschaftlichen.

Der kapitalistische Produktionsprozef} selbst ist die Gesellschaft, und
die Produktionsmittelbesitzer sind auch die Triger gesellschaftlicher
Autoritit. Marx bekennt sich dadurch zum Nominalismus und Nihi-
lismus in der Soziologie, Wirtschaft und Gesellschaft fallen zusam-
men, insofern das Wirtschaftliche das einzig Wirkliche und Wirk-
same ist. Dies steht aber fiir ihn schon im Anfang seiner Gkono-
mischen Uberlegung fest, und insofern ist die materialistische Ge-
schichtsauffassung, der skonomische Determinismus, eine auch fiir die
Eigenart des wirtschaftstheoretischen Ansatzes des Marxismus ent-
scheidende Anschauung«®.

Wenn Brauer seiner iiberaus fruchtbaren Kritik der sozialistischen
Theorie des »vergesellschafteten Menschen« die »christliche Gemein-
schaftsidee« als gesellschaftliches Gestaltungsprinzip entgegenstelle,
so vermisse man doch nihere Ausfiithrungen dariiber, wie er sich den
Ausgleich von »Idee« und »Interesse« vorstelle. Denn ihm, Gundlach,
scheine, »dafl die letzte Auseinandersetzung mit dem Marxismus in
diesen gesellschaftlichen Problemen stattfindet. Die Unklarheit iiber
den Augleich von >Idee« und >Interesse:, Idealismus und Rea-
lismus, Liebespflicht gegeniiber der Gesamtheit und individueller
Eudaimonie ist in weiten Kreisen, zumal der katholischen, vorhan-
den«®,

3 11 140.
32 11 140 1.
33 1T 143.



Zu der von Bramer festgestellten absoluten Unvereinbarkeit von
Katholizismus und Sozialismus bemerkt Gundlach an anderer Stelle,
nimlich in dem bereits erwihnten Aufsatz von 1930%, daf} diese bei
Brauer »aus der sozialistischen Aufsaugung des Individuums durch
die Gesellschaft« folge®. Gerade vom katholischen Standpunkt aus
sei Brauer berechtigt, »seine Sozialismuskritik unter der Wahrung des
Personlichen und der Persénlichkeit zu bringen. Es bedeutet mit
Recht gleichzeitig die Unvereinbarkeit von Katholizismus und Sozia-
lismus, wenn Brauer feststellt, dafl jeder Sozialismus eine Entwertung
des Seelischen durch das Okonomische, der >Idee< durch das >In-
teresse, des Individuums durch die Gesellschaft, des personlichen

Empfindens und Lebens durch Institution und Zentralisation ein-
schliefft«®,

Es bestehe kein Zweifel, dafl Brawer damit in die Linie traditioneller
katholischer Sozialismuskritik einriicke. »Stets finden wir in der Ver-
gangenheit die Minderbewertung des Individuums durch den Sozia-
lismus in den Mittelpunkt der Kritik bei seinen katholischen Gegnern
gestellt«*”. Als Beispiele nennt Gundlach die Sozialismuskritik bei
Victor Cathrein und Heinrich Pesch: Habe der eine mit Vorliebe die
sozialistische, grundsitzliche Aufhebung des Sondereigentums zum
Angriffspunkt der Kritik gewdhlt, so der andere die sozialistische
Zentralisation des »Zukunftsstaates«. War gerade auch aus katho-
lischen Kreisen gegen die beiden genannten katholischen Kritiker des
Sozialismus in jenen Jahres der Vorwurf erhoben worden, ihre Kritik
bleibe zu sehr an der Oberfliche, sie verkenne das Wesentliche am
Sozialismus, so weist Gundlach solche Vorwiirfe zuriick und identi-
fiziert sich zugleich mit den Positionen von Cathrein und Pesch:
»Daf} die beiden Kritiker dadurch nur an der Oberfliche der sozia-
listischen Gedankenwelt haftenbleiben, war lediglich die Meinung
einer ziemlich vereinzelten katholischen Sozialismusauffassung, die
im Marxismus den Ansatz eines >Sozialismus als sittliche Idees,
den Aufbruch eines neuen Personlichkeits- oder eigentlich Gemein-
schaftsbewufitseins sehen zu konnen glaubte. Die Ergebnisse der
wissenschaftlichen Soziologie hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen
geistigem Gehalt und korperlicher Gestaltung eines Gesellschafts-

3 Vgl. II 140 ff.

35 G. Gundlach: Katholische Kritik des Sozialismus, a.2.0.; II 147.
38 I 148.

37 11 149.
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gebildes, zwischen Gesinnung und Institution im Gesellschaftlichen
vermdgen diesen Einwand der Auflerlichkeit gegeniiber der iiblichen
katholischen Sozialismuskritik nicht zu stiitzen. Die eben innerhalb
der katholischen Sozialismuskritik hervorgehobene Sondermeinung
beruht auf einer Verkennung gerade dieses Sachverhalts. Die Art
der Eigentumsverfassung innerhalb einer Gesellschaft und die Art
gesellschaftlich-staatlicher Organisation sind ndmlich in jhren Grund-
linien als Zuflerer Ausdruck der in den betreffenden Gesellschaften
lebendigen und mafigeblichen Auffassung vom Sinn des gesellschaft-
lichen Zusammenlebens zu betrachten. Indem also Viktor Cathrein an
die sozialistische, grundsitzliche Aufhebung des Sondereigentums an
den Produktionsmitteln und Heinrich Pesch an die grundsitzliche
Zentralisation des sozialistischen >Zukunftsstaates< ihre Kritik an-
kniipfen, trafen sie nicht bloff die Auflen-, sondern noch mehr die
Innenseite des Sozialismus, seine falsche Personlichkeits- und auch
Gemeinschaftsauffassung, seine Minderbewertung des Individuums
gegeniiber der Gesellschaft«®.

Mit dieser Verteidigung des Cathreinschen Ansatzes durch den Hin-
weis, dafi die Art der Eigentumsverfassung innerbalb der Gesell-
schaft nicht lediglich einen Teilaspekt gesellschaftlicher Organisation
bildet, sondern in ihren Grundlinien als inferer Ausdruck der in
den betreffenden Gesellschaften lebendigen und mafgebenden Auf-
fassung vom Sinn des gesellschaftlichen Zusammenlebens angeseben
werden muf, ist nun der Punkt erreicht, an dem Gundlach, ausgehend
von den bereits in der Auseinandersetzung mit Brauer entwickelten
Gedanken, den entscheidenden Schritt iiber Cathrein und Pesch, deren
Ausgangspunkte der Kritik er, wie gezeigt, zwar grundsitzlich bil-
ligt, die thm jedoch als partielle erscheinen, hinaus tut und dabei,
die beiden Ansatzpunkte von Pesch und Cathrein zu einer Synthese
zusammenfassend, zu einer Auffassung gelangt, die den Sozialismus
im Sinne seiner beriihmten Lexikon-Definition als gesellschaftliches
Totalmodell, und das heifit als eine Weltanschauung begreift, die
man als solche nicht erfassen kann — dies war ja sein Haupteinwand
gegen Brauer —, wenn man im Bereich des Okonomischen verbleibt.

Gundlachs Ausgangspunkt ist dabei die oft gehorte Behauptung,
»man konne die Frage der Eigentumsverfassung, z. B. grundsitzliches
Sonder- oder Gesellschaftseigentum an Produktionsmitteln, rein

38 II 149.
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wirtschaftlich betrachten, also ohne Beziehung auf den im Weltan-
schaulichen liegenden Sinnzusammenhang«, woraus man den Schlufl
gezogen habe, »dafl der Sozialismus als >reines Wirtschaftssystems,
das grundsitzlich das Sondereigentum an den Produktionsmitteln
ausschlielt, mit jeder Weltanschauung vereinbar sei«®.

Uber den Begriff der »Volkswirtschaft« — im Sinne von Heinrich
Pesch verstanden als »Kulturprozefl« eines »staatlich geeinten Vol-
kes« — gelangt Gundlach zu dem Beweis, dafl es sich hier nicht mebr
um rein Gkonomische, sondern letztlich um weltanschauliche Fragen
handelt. Sein Gedankengang ist dabei folgender: Wenn die Verfii-
gung iiber die Produktionsmittel im wvolkswirtschaftlichen Sinne ge-
meint ist, so ist die Entscheidung, bei wem jene Verfiigungsmacht
grundsitzlich liegen soll, schlieflich davon abhingig, was man unter
»Volkswirtschaft« versteht. Wenn man darunter lediglich die Summe
von Einzelwirtschaften und im volkswirtschaftlichen Prozef ledig-
lich das Ineinandergreifen der Einzelwirtschaften sieht, so ist nicht
einzusehen, »wie hier, rein wirtschaftlich gesehen, grundsitzlich nur
das Gesellschaftseigentum am >Kapitalc zuldssig sein soll«, viel-
mehr ist der Begriff »volkswirtschaftliches Kapital« dann gegen-
standslos. Stellt man sich aber unter » Volkswirtschaft« mehr als nur
die Summe der Einzelwirtschaften, also eine eigentliche Einheit und
Ganzheit, vor, »dann gewinnt allerdings der Begriff >volkswirt-
schaftliches Kapital< einen eigenen Inhalt«, der aber doch nur so zu-
stande kommt, »dafl man das in einer Volkswirtschaft vorhandene
»Kapital¢, die produzierten Produktionsmittel, funktionsfihig be-
zogen denkt auf den Sinnzusammenhang, der die Einheit der Volks-
wirtschaft konstituierte.

Daraus wiederum ergibt sich fiir Gundlach als Konsequenz, »dafl im
Falle des Festhaltens an der echten volkswirtschaftlichen Anschauung
ein auflerwirtschaftliches, schlieflich weltanschauliches Moment,
nimlich die jeweilige Auffassung vom Sinn des gesellschaftlichen Zu-
sammenwirkens in der Wirtschaft, in Betracht kommt, um zu be-
stimmen, bei wem grundsitzlich die Verfiigungsmacht iiber das
»volkswirtschaftliche Kapital< sein und nicht sein kann. Der So-
zialismus ist also niemals in der Lage, die grundsitzliche Entscheidung
iiber Sondereigentum oder Gesellschaftseigentum an Produktions-
mitteln >rein wirtschaftlich« zu begriinden«®.

3 J1 149 £.
40 JI 150.
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Wenn nun der Sozialismus in der »Volkswirtschaft« lediglich eine
Verkehrs- und Tauschgesellschaft von Einzelwirtschaften im Sinne
der »Sozialokonomie« Max Webers sche, so wiirde er damit, so stelit
Gundlach fest, erneut seine Verwandtschaft mit der liberalen Okono-
mie beweisen. »Er kdnnte dann aber auch das grundsitzliche Gesell-
schaftseigentum an den Produktionsmitteln hochstens durch gesell-
schaftliche Marktentscheidungen, also durch ein auflerwirtschaft-
liches, vom wirtschaftlichen Geschehen véllig losgeldstes Moment be-
griinden. Sieht der Sozialismus aber in der >Volkswirtschaft< eine
wahre Einheit, so gerit er nach den obigen Ausfijhrungen erst recht
ins Philosophische und Weltanschauliche und kénnte eine grund-
satzliche Festlegung auf das Gesellschaftseigentum an den Produk-
tionsmitteln keineswegs rein wirtschaftlich begriinden. Die schon von
Cathrein und Pesch betonte Absolutsetzung der >Gesellschaft«
kime als weltanschaulicher Hintergrund des Sozialismus erneut zum
Vorschein«®.

Gundlach betont ausdriicklich, dafl hier im Sinne des Sozialismus
von der grundsitzlichen und unbedingten Festlegung auf das Gesell-
schaftseigentum an den Produktionsmitteln gesprochen werde und
daf dabei die andere Frage, »welche Rolle Sondereigentum oder Ge-
sellschaftseigentum an den Produktionsmitteln mit Bezug auf den
Gang der iibrigen Kultur spielen«, offen bleibe. Zwar gesteht er zu,
dafl hier »sehr wohl eine rein wirtschaftliche Betrachtung mdglich«
sei, schrinkt jedoch sogleich ein: » Aber man muf} sich dabei bewufit
sein, dafl man eine Abstraktion von der kulturellen und weltanschau-
lichen Verflechtung der Eigentumssituation vornimmt, und vor allem,
dafl man auf diesem Wege eine grundsitzliche und unbedingte Ent-
scheidung fiir oder gegen das Gesellschaftseigentum an den Produk-
tionsmitteln niemals erreicht«*,

Somit stellt Gundlach fest: »Wenn also der Sozialismus grundsitzlich
und unbedingt am Gesellschaftseigentum an den Produktionsmitteln
festhalten will, wird es ihm auch heute unmdglich sein, seinen frither
iibrigens nie geleugneten weltanschaulichen Charakter abzustreifen.
Brauer hat also recht: Das Wesen des Sozialismus liegt in seiner
Lehre von der absoluten Vergesellschaftung des Individuums, und er
hat auch recht, wenn er diese Lehre eng mit der materialistischen
Geschichtsauffassung zusammenbringt. Deshalb waren allerdings

4 IT 151.
42 1I 151.
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auch die frithen katholischen Kritiker des Sozialismus gut beraten,
wenn sie ihre Kritik auf eine Priifung und Ablehnung der materia-
listischen Geschichtsauffassung aufbauten. Klar stellte sich dadurch
in ihrer Darstellung der Sozialismus als Weltanschauung vor, dessen
Unvereinbarkeit mit der katholischen Weltbetrachtung dann leicht
einleuchtete«®, ‘

Abermals setzt sich Gundlach mit dem Brauerschen Ansatz ausein-
ander und stellt bedauernd fest, dafl Brauer diesen Weg nicht gehe,
»obwohl auch er die Bedeutung der materialistischen Geschichtsauf-
fassung fiir den Sozialismus ebenso einschitzt wie seine katholischen
Vorginger«, sondern dafl er von einer Darstellung und kritischen
Wiirdigung des Marxismus als einer sozialkonomischen Theorie
ausgehe und sodann die verschiedenen Versuche ihrer Erginzung und
Verbesserung bis in die neueste Zeit hinein verfolge: » Aber wie fes-
selnd, sachgemifl und tiberraschend gegeniiber den katholischen Vor-
gingern auch gerade diese wirtschaftstheoretischen Kapitel des Brau-
erschen Buches sind und seine Stdrke bilden, so liegt doch in der Art
dieses Vorgehens eine Gefahrenquelle. Wir sehen sie darin, dafl der
Charakter des Sozialismus als Weltanschauung in der Zeichnung un-
scharf wird, daf er zur blofien sozialokonomischen Theorie mifideutet
werden kann, deren Erginzung durch eine Weltanschauung, etwa die
katholische, dann méglich wire«*.

Damit hat sich Gundlach seine kiinftige Aufgabe in der Kritik am
Sozialismus gestellt: seinen Weltanschanungscharakter und damit
seine Unvereinbarkeit mit der katholischen Weltauffassung in aller
Schérfe beranszuarbeiten!

ITI. GuNDLACHS SOZIALISMUS-BEGRIFF

Das erste Ergebnis dieser selbst gestellten Aufgabe bildet Gundlachs
Sozialismus-Artikel im Staatslexikon der Gorres-Gesellschaft® von
1931.

Vor Beginn einer niheren Analyse dieses Artikels, der fiir die Gund-
lachsche Sozialismuskritik von grundlegender Bedeutung ist, sei zu-

43 1T 151.

“ I1 151 f.

4% Vgl. G. Gundlach: Art. »Sozialismus« im Staatslexikon der Gorres-Gesellschaft.
Bd. 1V. Freiburg/Br. 1931, Sp. 1688~1695; II 117 ff.
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nichst nochmals an die verschiedenen Ankniipfungspunkte Gund-
lachs erinnert: Sowohl der Ausgangspunkt Cathreins von der Aufhe-
bung des Sondereigentums und Pesch’s von der Zentralisation des
»Zukunftsstaates«, der die Rechte des Individuums weitestgehend zu-
nichte mache, wie auch Brauers Auffassung vom Sozialismus als einer
Zukunftsperspektive mit dem determinierten Ziel der klassenlosen
Gesellschaft werden von Gundlach grundsitzlich akzeptiert und auf-
gegriffen, um sie zu einer Synthese zu vereinen. Aber diese Synthese,
die schliefllich seine beriihmte Sozialismus-Definition ergibt, enthilt
noch andere, im Laufe der Zeit immer stirker in den Vordergrund
tretende Bestandteile. Dazu gilt es sich daran zu erinnern, daf}, wie
bereits angedeutet wurde, der Sozialismus fiir Gundlach wesentlich
durch seine geistesgeschichtliche Herkunft aus dem Rationalismus
und damit durch seine enge Verwandtschaft mit dem biirgerlichen
Liberalismus, dessen proletarische Variante er in Gundlachscher Sicht
darstellt, charakterisiert ist.

Sieht Gundlach den Sozialismus ideengeschichtlich im Rationalismus
verwurzelt, so begreift er ihn ebenso wie den biirgerlichen Libera-
lismus geschichtlich-6konomisch als ein Epiphidnomen des kapita-
listischen Zeitalters und des Kapitalismus. Der Sozialismus ist fiir ihn
keine iiberzeitliche »Idee«, auch keine »Bewegung«, sondern »wie
der >Kapitalismus< selbst und der zu ihm gehdrige biirgerliche
Liberalismus etwas zeitlich und riumlich Einmaliges und Einzigar-
tiges; er gehdrt dem durch den neuzeitlichen Industrialismus im euro-
paisch-amerikanischen Raum hervorgerufenen Zustand der Gesell-
schaft an«.

Eine Begriffsbestimmung des Sozialismus werde diesem Tatbestand
Rechnung zu tragen und daran anzukniipfen haben, »dafl er einer
durch einen bestimmten Sinngehalt eindeutig umschriebenen Periode
der gesellschaftlichen Entwicklung angehdrt. Man wird den Sozialis-
mus aufs engste mit der Gesellschaftsbewegung des kapitalistischen
Zeitalters verbinden miissen«*,

Die Geschichte des Sozialismus reicht mithin nach Gundlach nicht,
wie viele es wollen, bis in die frithen Anfinge kommunistischer Ge-
sellschaftsbildungen, etwas ins frithe Christentum zuriick. Wihrend
beispielsweise Cathrein durchaus vom »Sozialismus im Altertum und

4 11 117.
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Mittelalter« spricht”, stellt Gundlach fest: »Alle Einzelziige der
Abnlichkeit mit frijheren Gesellschaftserscheinungen, etwa den kom-
munistischen, berechtigen mithin nicht, auch schon dort von Sozia-
lismus zu sprechen. Indem der Sozialismus dem kapitalistischen
Zeitalter zuzuordnen ist, gehort er einem nach Wertbewufltsein, Or-
ganisation und Technik bestimmt und einzigartig umschriebenen Zu-
stand der menschlichen Gesellschaft an; er fiigt sich einer geschicht-
lich verwirklichten Sinneinheit ein, ist nicht nur >Bewegung< und
bietet somit die unumgingliche Voraussetzung jeder Bemithung, ihn
begrifflich zu erfassen«*,

Mit dieser geschichtlichen Zuordnung zum kapitalistischen Zeitalter
befindet sich Gundlach durchaus auf der Linie der traditionellen So-
zialismuskritik seiner Vorginger: Nach Werner Sombart 1iflt sich der
Sozialismus »mit einem einzigen Wort als Anti-Kapitalismus bezeich-
nen«®. Ist nach ihm der »Kapitalismus als allgemeines Sozialsystem«
durch eine »Buntheit der ihn beherrschenden Prinzipien« gekenn-
zeichnet, so setzt ihm der Sozialisimus ein Gegensystem entgegen,
dessen Wesenszug eine grandiose Einformigkeit ist«*.

Auch Viktor Cathrein schreibt, obwohl er, wie dargelegt, die Anfinge
des Sozialismus bis ins Altertum zuriickverlegt: »Die Wurzeln des
modernen Sozialismus liegen vor allem in der Entwicklung der In-
dustrie und der damit zusammenhingenden gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse seit der Mitte des 18. Jahrhunderts«. Und ferner: »Der
moderne Sozialismus unterscheidet sich schon dadurch wesentlich von
seinen Vorgingern, daf er eine dauernde Erscheinung ist, die uns in
allen Kulturlindern mit hochentwickelter Industrie entgegentritt.
Dieser Umstand allein beweist, dafl wir es hier nicht mit einer Er-
scheinung zu tun haben, die blofl auf Rechnung Zuflerer kiinstlicher
Agitation und Verhetzung zu setzen ist, sondern mit einer Erschei-
nung, die in den Gesellschaftszustinden der Gegenwart ihre Wurzeln
und ihren giinstigen Nihrboden hat«®.

Heinrich Pesch begreift den Sozialismus ebenfalls als ein neuzeit-
liches Epiphinomen, jedoch weniger im gesellschaftlich-6kono-
mischen als im ideengeschichtlichen Sinne, und sieht im Sozialismus

47 Vgl. V. Cathrein: Sozialismus, 2.2.0., S. 12 ff.

48 G, Gundlach: Art. »Sozialismus«, a.2.0.; I1 117.

49 W, Sombart: Der proletarische Sozialismus. .., 2.a.0., Bd. 1, S. 10.
5 Ebd., S. 11.

51 V. Cathrein: Sozialismus, a.a.0., S. 17.
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»den direkten Gegensatz zum Individualismus«. Weiter heifit es bei
ihm: »Die Stellung der staatlichen oder gesellschaftlichen Zentral-
gewalt in dieser sozialistischen Gesellschaft bietet das vollkommene
Gegenstiick zur Auffassung vom Zweck des Staates und der Staatsge-
walt nach dem individualistischen Staatsbegriff der Aufklirungsphi-
losophie«. Allerdings heifit es dann bei ihm weiter — und darin wird
ihm Gundlach spiter folgen —: »Insoweit aber der Sozialismus die
Individuen ohne soziale Vermittlung, ohne autonome korporative
Zwischenglieder, unmittelbar jener Zentralgewalt unterstellt, ist er
doch andererseits wiederum nicht mit Unrecht auch als Erbe der in-
dividualistischen Idee bezeichnet worden«™.

Gundlach greift also mit seiner gesellschaftlich-geschichtlichen Ein-
ordnung des Sozialismus auf traditionelle Gedanken zuriick. Dabei
werden bei ihm die Charakteristika des Wertbewufltseins des kapi-
talistischen Zeitalters und somit auch des Sozialismus wesentlich
schirfer und griindlicher herausgearbeitet als bei seinen Vorgingern:
Die Auseinandersetzung mit dem Sozialismus erfihrt bei ihm eine
wesentliche sozialphilosophische Vertiefung.

Das Wertbewuftsein des kapitalistischen Zeitalters sieht Gundlach
gekennzeichnet durch »eine in Deutung, Wollen und Handeln der
menschlichen Gesellschaft lebendige Diesseitigkeit. Die Religion als
ein notwendig auf das Jenseits weisender Wert ist fiir die kapita-
listische Gesellschaft als solche kein lebendiger Faktor; sie ist allen-
falls dem einzelnen iiberlassen. Dies gilt sowohl fiir das >Biirger-
tum¢< wie auch fiir seinen innerkapitalistischen Gegenspieler, das
sozialistische >Proletariat<. Gerade die den Sozialismus kenn-
zeichnende Unerbittlichkeit und Mafllosigkeit der Gesellschaftskritik
Wegfallen jeder Milderung durch den religiosen Gedanken des Jen-
seits verstindlich; rein auf das Diesseits beschrinktes Lebensgefiihl
ist bei aller Anerkennung der berechtigten Griinde nur durch das
1af¢ die sozialkritischen Massen in vollstem Mafle an jener >Lebens-
angst< teilnehmen, in der manche sogar das Wesen des >Kapitalis-
mus¢, den Quell seiner nie rastenden Energie zur Uberwindung der
>Knappheit« der materiellen Giiter sehen«®,

Auch da, wo der Sozialismus im »Kultursozialismus« eine iiber den
blof materiellen Wohlstand hinausreichende Zielsetzung habe, liege

52 H. Pesch: Lehrbuch der Nationalokonomie, a.2.0., Bd. 1, S. 284 f.
8 G. Gundlach: Art. »Sozialismus«, a.2.0.; IT 117 £,
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»dhnlich wie beim idealistisch-dsthetisch eingestellten liberalen Biir-
gertum eine Uberschitzung des Kulturellen vor, weil der organische
Einbau der Kultur in eine im religidsen Jenseitswert gipfelnde Wert-
ordnung fehlt«™,

Diesseitig und in diesem Sinne echt »kapitalistisch« sei auch die
Uberbewertung des Okonomischen und der auf die materielle Welt
gerichteten Arbeits- und Machtentfaltung im Sozialismus, was sich in
der Uberbetonung der Bedeutung der handarbeitenden Schichten, in
der werttheoretischen Zentralstellung der Arbeit und in der ge-
schichtstheoretischen Rolle der jeweiligen 8konomischen Interessen-
und Klassenschichtung sowie der Skonomischen Produktionsverfas-
sung fiir das Gesamtbewufltsein der Gesellschaft zeige.

Endlich seien auch die Zielwerte des Sozialismus, das »Reich der
Freiheit« und die »Menschheit«, im Sinne eines vom Jenseits losge-
16sten und autonomen Menschentums zu nehmen. Die positivistische
Idee >Menschheit< im utopischen Sozialismus Proudbons beriihrt
sich mit der Gedankenwelt des sikularisierten und kosmopolitischen
Biirgertums, das Haupttriger des >Kapitalismus< ist. Bei Karl
Marx ist sicherlich das zukiinftige >Reich der Freiheit< frei von
aller >Illusion¢< in seinem Sinne, also auch von Religion. Das End-
ziel ist das blofe Produkt endgiiltig wohlgeordneter Produktionsver-
hiltnisse, dhnlich wie das >biirgerliche« Ideal das Ergebnis der von
sich aus auf Harmonie und Gleichgewicht abgestellten Konkurrenz
der Krifte der einzelnen ist. Der rationalistische Glaube an die ab-
solut gute Menschennatur und ihre sieghafte Verniinftigkeit liegt
beiden Gedankengingen zugrunde; fiir den religiosen Gedanken einer
Erginzung des Menschen durch von Gott kommende Gnadenkrifte
hat die Gesellschaft des kapitalistischen Zeitalters, sei es sozialistisch
oder biirgerlich, weder Bediirfnis noch Raum«®™.

Die reine Diesseitigkeit und Religionsfeindlichkeit oder zumindest die
religidse Indifferenz des Sozialismus ist hier also einer der Haupt-
einwiande Gundlachs gegen ihn, womit er ebenfalls mit seinen Vor-
gingern, insbesondere mit Cathrein und Sombart, ibereinstimmt:

Cathrein stellt am Ende seiner Auseinandersetzung mit der materia-
listischen Geschichtsauffassung fest, fiir ihn konne es »nicht zweifel-

54 II 118.
5 II 118.
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haft sein, dafl der sog. >wissenschaftliche« Sozialismus dem
Christentum, ja jeder Religion feindlich gegeniibersteht«®.

Sombart stellt kategorisch fest: »Dafl der moderne Sozialismus un-
gldubig ist, ist sein erstes und wichtigstes, fiir sein ganzes Wesen
grundbestimmendes Merkmal. Und seine ganze welthistorische Be-
deutung liegt eingeschlossen in dieser seiner Ungliubigkeit. Alles an-
dere ist Beiwerk«".

Bei Gundlach hat dieser Einwand der Areligiositit allerdings nicht
diese Ausschliefflichkeit wie bei Sombart, dem alles andere nur noch
»Beiwerk« ist. Bei Gundlach kommen neue Einwinde hinzu, insbe-
sondere die bei ihm sehr zentrale Kritik an der absoluten Autonomie
des Menschen und an seiner mangelnden transzendenten Orientie-
rung: »Die vom Neukantianismus beeinflufiten Richtungen des So-
zialismus — es sind vor allem ethische — haben selbstverstindlich
den Kantschen Gedanken der autonomen Personlichkeit oder der Ge-
meinschaft autonomer Persénlichkeiten als zentrale Wertvorstellung,
dhnlich wie ja auch dieser Neukantianismus zur Ethisierung des kapi-
talistischen Biirgertums gedient hat. Ebenso diesseitig ist die sreli-
givse« Verkleidung des Sozialismus als des von der »>Zeit< geforder-
ten Durchbruchs >des Geistes< in der Lehre Paul Tillichs; hier
liegt schliefllich eine absolute Innerweltlichkeit und eine Verkehrung
der Religion in Geistesphilosophie vor. Nicht anders ist die Ab-
- lehnung jeder Jenseitigkeit und Transzendenz in Auffassungen des
Sozialismus, die ihn mit der >absoluten Idee< in Anlehnung an die
pantheistische Spekulation Hegels iiber >Staatc und >Nation¢
gleichsetzen«®.

Diesseitig sei endlich auch der psychologisierende Sozialismus bei
Hendrik de Man™, »wo die Religion, wiederum parallel mit Strd-
mungen im kapitalistischen Biirgertum, zum Gefiihl von der >Tota-
litdt< aller Lebensbeziehungen der Personlichkeit wird«.

Gundlach faflt seine Darlegungen iiber das Wertbewufltsein im So-
zialismus folgendermaflen zusammen: »Das Wertbewufitsein der so-
zialistischen Schichten durchliuft eben wie das der >Bourgeoisiex
alle Wertstufen vom platten Hedonismus einer materialistischen Lust-
und Trieblehre bis zur Ethik und Asthetik einer hochstehenden Per-

5 V. Cathrein: Sozialismus, a.a.0., S. 36.

57 W, Sombart: Der proletarische Sozialismus. .., a.a.0., Bd. 1, S. 116.
88 G. Gundlach: Art. »Sozialismuse, a.2.0.; II 118 f.

% Vgl. H. de Man: Die Sozialistische Idee. Jena 1933.
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sonlichkeits- und Gemeinschaftsauffassung; aber die Geisteshaltung
des kapitalistischen Zeitalters gestattet keine jenseitige Verkniipfung
des gesellschaftlichen Lebens, weder in der sozialistischen noch in der
biirgerlichen Auffassung«®.

Ein entscheidender Einwand Gundlachs gegen den Sozialismus richtet
sich gegen dessen Auffassung von der Organisation der Gesellschaft.
Denn nach seiner Auffassung spielt der Gedanke der Autonomie und
Freiheit, der die Einstellung der Gesellschaft der kapitalistischen
Zeit zu Religion und Jenseits so sehr beeinflufit, »eine wohl noch
groflere Rolle hinsichtlich der Organisation der Gesellschaft. Der
Freiheits- und Gleichheitsgedanke des Liberalismus ist hier in gleicher
Weise fiir den Sozialismus wie den liberal-biirgerlichen Individua-
lismus der Ausgangspunkt; aber der Endpunkt des Gedankenganges
beider liegt in einer durchaus verschiedenen Richtunge.

Habe der biirgerliche Freiheitsgedanke zu einer weitgehenden Zu-
riickdringung und Beseitigung der Regelungs- und Ordnungsfunk-
tion gefiihrt, so sei der Sozialismus durch die dadurch herbeigefithrte
Vergewaltigung der Freiheit der vom Produktionsmittelbesitz Ge-
trennten geradezu auf den Plan gerufen worden. Dieser suche nun
daher nicht wie die Bourgeoisie die Sicherung der Freiheit in der
Losung von der Gesellschaft, sondern umgekehrt in der freiwilligen
Anerkennung und Unterordnung des einzelnen gegeniiber der Gesell-
schaft und ihrer Initiativen. »Gerade der dem Sozialismus als Kind
des kapitalistischen Zeitalters eigene liberale Freiheitsgedanke be-
wirkt also, dafl die Vorbetonung des Gesellschaftlichen und Institu-
tionellen und die unbedingte Unterordnung des einzelnen unter die
Gesellschaft jedem Sozialismus wesentlich ist. Das Institutionelle
empfingt im Sozialismus eine hohere Weihe und Verklirung als ein-
ziger Garant des hochsten sozialistischen, echt liberalen Anliegens:
die Freiheit aller«®.

Sogar bei Karl Marx sei diese geistige Auffassung des Institutionellen
splirbar, wenn er einmal im Hinblick auf die Zerriittung der per-
sonlichen Beziehungen der Menschen durch den biirgerlichen Gedan-
ken bindungsloser Freiheit vom »Idyll« der gebundenen Gesellschaft
des vorkapitalistischen Feudalismus spreche®.

80 G, Gundlach: Art. »Sozialismuse, a.2.0.; IT 119,
e 1T 119 f.
62 T 120.
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Die in den Augen des Sozialismus »verbiirgerlichten« Einrichtungen
der Gesellschaft werden daher nach Gundlach »weniger als Institu-
tion bekimpft, sondern weil sie in ihrer tatsichlichen Form die Frei-
heit der Menschen vergewaltigen, also im Sinn des Sozialismus ihre
eigentliche Aufgabe, die Freiheit zu schiitzen und zu férdern, nicht
erfiillen. Der Kampf des Sozialismus gegen >Staat< und >Familie
richtet sich mithin in erster Linie gegen ihre >Verbiirgerlichungs, ihre
Herabwiirdigung zum Herrschaftsinstrument, statt dafl sie den
Lebensraum freier Menschen bilden«.

Nicht anders sei es mit dem Gedanken des »Berufs und der »Berufs-
gemeinschaft«. »Der Sozialismus verwirft ihn als sbiirgerliche«
Ideologie, als Verhiillung der Unfreiheit der Arbeiterschaft als
»Klasse«®,

Unter dem Gesichtspunkt der Freiheit wird nach Gundlach im Sozia-
lismus auch die Situation des kapitalistischen Produktionsprozesses
gesehen — und hier findet sich der bereits in der Auseinandersetzung
mit Brauer grundgelegte Gedanke in weiterer Entfaltung wieder —:
»Nicht als wirtschaftswissenschaftliche Lehre ist der Gedanke vom
Mehrwert fiir den Sozialismus von entscheidender Bedeutung, son-
dern als Ausdruck an die schaffenden Massen zum Kampf um ihre
Freiheit gegen die andere >Klasse«. Dieses Pathos ist im utopischen
Sozialismus vernehmbar, es klingt aber auch durch die scheinbar so
wertungsfreien Sitze des >wissenschaftlichen, marxistischen So-
zialismus durch, der gerade deshalb fiir Theorie und Praxis jedes So-
zialismus mafigebend bleibt«®,

Auch die Institution des Privateigentums sieht Gundlach im Sozia-
lismus vor allem unter dem Freiheitsgedanken betrachtet. »Er ver-
wirft sie, weil und insofern sie Macht iiber Menschen verleiht«. Wenn
es dagegen in neuerer Zeit im Sozialismus Stromungen gebe, die eine
Aufhebung des Privateigentums an den Produktionsmitteln nur als
eine unvermeidliche Durchgangsstufe »auf dem Weg zum Sozialis-
mus« anszhen, dagegen im Endzustand keine Freiheitsbeschrinkung
des einzelnen durch das Privateigentum mehr annihmen, so komme
auch hier »die rationalistische Vernunftgliubigkeit des Sozialismus
und seine intellektualistische Auffassung des Menschenwesens zum
Durchbruch. Die voraussetzungsgemiff im Endzustand aufs hochste

3 11 120.
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107



gesteigerte Vernunftgemifheit der Ordnung in den Bedingungen des
Lebens und die intellektuelle Einsicht der Massen werden gewisser-
maflen von selbst die freie Entscheidung der einzelnen jeweils in die
richtige Richtung dringen«®.

Gundlach kommt zu dem Ergebnis, dafl »auch die Stellungnahme des
Sozialismus zur Organisation der Gesellschaft seine Verwurzelung
im kapitalistischen Zeitalter« zeige. »Es ist derselbe Liberalismus wie
der der Bourgeoisie. Wenn im Gegensatz zu ihr der Sozialismus sich
zur unbedingten Unterordnung der einzelnen unter die Gesellschaft
und ihre Institutionen bekennt, so geschieht dies eben doch um der
Sicherung der Freiheit aller willen«®.

Sodann kommt Gundlach, seine einzelnen Einwinde in prignanter
Kiirze und priziser Reduzierung auf das Wesentliche zusammenfas-
send, zu seiner beriihmten, von Werner Sombart als »besonders
kunstvoll« charakterisierten®™ Begriffsbestimmung des Sozialismus.
Gundlach definiert ihn als »eine nach Wertideen und Mitteln dem
kapitalistischen Zeitalter innerlich zugehérige allumfassende Lebens-
bewegung zur Herbeifiihrung und dauernden Sicherung der Freibeit
und des diesseitigen Gliicks aller durch ibre uneingeschrinkte Ein-
fiigung in die Einrichtungen der von héchster Sachvernunft geform-

ten und jedes Herrschaftscharakters entkleideten menschlichen Ge-
sellschaft«®.

IV. VERrGLEICH 1M LICHTE DER TRADITIONELLEN SOZIALISMUSKRITIK

Vergleicht man diese Definition mit denen von Cathrein, Pesch und
Sombart, so ist die Ausweitung und sozialphilosophische Vertiefung
der Gundlachschen Definition im Sinne seiner Auffassung vom So-
zialismus als einer alle Lebensbereiche umfassenden »Lebensbewe-
gung, eines Totalsystems, nicht zu iibersehen.

V. Cathrein definierte den Sozialismus als »jenes volkswirtschaftliche
System, welches unveriuflerliches gesellschaftliches Gemeineigentum
aller Arbeitsmittel einfithren und die gesamte Produktion und Ver-
teilung der wirtschaftlichen Giiter durch den demokratischen Staat
organisieren will«. Fiir ihn liegt also »die Kernforderung des Sozia-
8 JT 121.

86 TT 121.

87 W. Sombart: Deutscher Sozialismus, a.2.0., S. 54.

%8 G. Gundlach: Art. »Sozialismus«, a.2.0.; II 122. — Hervorhebung vom Ver-
fasser.
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lismus in der Verstaatlichung (Nationalisierung, Vergesellschaftung)
der Produktionsmitte] und in der offentlichen Organisation der
Giitererzeugung und Giiterverteilung ... Der Sozialismus. .. ist zu-
nichst und an erster Stelle ein volkswirtschaftliches System; erst an
zweiter Stelle und in Unterordnung unter die volkswirtschaftlichen
Fragen kommen die Politik, die Religion und Moral, die Familien-
verhiltnisse usw. in Betracht«®.

H. Pesch gibt keine eigentliche Definition des Sozialismus. Er be-
greift ihn, wie bereits dargelegt, als eine Reaktion auf den neuzeit-
lichen Individualismus und den durch diesen bedingten Kapitalismus,
den er definiert als »eine aus individualistischer Freiheit des Erwerbs-
strebens hervorgegangene und von den Grundsitzen des individua-
listischen Okonomismus beherrschte, in erster Linie dem Kapitalbe-
sitz, speziell dem Geldkapital, und seine Interessen dienstbare Wirt-
schaftsverfassung«™. Sozialismus und Kapitalismus sind nach Pesch
»zwei absurde Konsequenzen des freiwirtschaftlichen individua-
listischen Systems«, wobei der Sozialismus genauso ein Extrem ist wie
der Individualismus™.

Die Pesch’sche Kritik wendet sich gegen den Versuch des Sozialismus,
den Individualismus durch den Gedanken der totalen Gleichheit und
seine politische Verwirklichung zu iiberwinden. Wihrend fiir den
ilteren, utopischen Sozialismus die Gleichheit eine prinzipielle For-
derung gewesen sci, sehe der marxistische Sozialismus in ihr das Er-
gebnis der geschichtlichen Entwicklung. »Beides ist falsch. Die Men-
schen sind nur gleich metaphysisch als animalia rationalia und nach
der physischen Definition, insofern sie eben aus Leib und Seele be-
stehen. Die konkreten Individuen aber sind verschieden. Und zwar
hat die Natur selbst diese Verschiedenheit eingefithrt. Darum kann
seiner Individualitit sich nicht mehr individuell erfreuen kann, da
dieselbe auch niemals aufhdren. Jeder Versuch, die individuellen Ver-
schiedenheiten in Betitigung und Besitz kiinstlich zu beseitigen,
wiirde die Menschen zu Sklaven machen. Wo der Mensch seine indi-
viduelle Besonderheit nicht mehr geltend machen und den Friichten
hort alle Freiheit auf. Freiheit und Gleichheit schlieflen sich also aus«.
Dies ist der zentrale Einwand Pesch’s gegeniiber dem Sozialismus:

8 V, Cathrein: Sozialismus, a.a.0., S. 7.

7 H. Pesch: Ethik und Volkswirtschaft. Freiburg/Br. 1918, S. 144,
71 Ebd. 148 f.

72 Ebd. 149 f.
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dafl er durch seine aus dem totalen Gleichheitsprinzip resultierende
Nivellierungstendenz alles Individuelle durch das Kollektiv absor-
biert und damit schliefflich auch die Freiheit der Individuen abtotet.
So wird in seiner Sicht die sozialistische Gesellschaft. schliefflich
zwangsldufig zu einer totalen und absoluten: Es gibt in ihr »nur
einen Herrn fiir die politische und wirtschaftliche Ordnung: die
»Gesellschaft«. Ist es aber nicht duflerst hart, wenn dieser Herr ein
Tyrann ist?«™.

W. Sombart stellt zunichst das auch bei Gundlach zentrale Ver-
nunftprinzip in den Vordergrund seiner Sozialismuskritik. Auch bei
ihm ist der Sozialismus-Begriff weit weniger umfassend als bei Gund-
lach. Dafl auch er den Sozialismus als Anti-Kapitalismus begreift,
wurde bereits angedeutet: Dem Kapitalismus als »allgemeinem Sozial-
system« setzt der Sozialismus »sein Gegensystem entgegen, dessen
Wesenszug eine grandiose Einformigkeit ist«. Diese Einformigkeit
besteht nach Sombart darin, daff der Sozialismus von den drei
Grundprinzipien, aus denen sich nach ihm alles gesellschaftliche
Leben aufbaut — ndmlich Macht, Vernunft und Liebe: potentia,
ratio, caritas — nur eines, nimlich das Ratio-Prinzip, anerkennen
will. »Er greift also den Gedanken der Rationalisierung gesellschaft-
licher Beziehungen, den der Kapitalismus zuerst entwickelt hatte, auf
und ist bestrebt, ihn zu verallgemeinern, ihn zu verabsolutieren: Ra-
tionalismus soll das allgemeine Gestaltungsprinzip der Gesellschaft
sein. Das heifdt also: er setzt dem sozialen Naturalismus einen sozialen
Normativismus entgegen, fordert also, dafl das Machtprinzip durch
eine iiberindividuellen Normen entsprechende Ordnung ersetzt
werde, die das Mittel, aber auch der Ausdruck der sich auf Erden aus-
wirkenden Gerechtigkeit sein soll... Sein Ziel ist die Uberwindung"
der gesellschaftlichen Welt durch Vernunft: iustitia — nicht funda-
mentum, sondern — finis regnorum«™,

Spiter, nach Erscheinen der Gundlachschen Definition, bezeichnet
es Sombart als einen »Fehler«, den Sozialismus als Ordnungsprin-
zip inhaltlich bestimmen zu wollen™. Statt dessen scheine ihm »eine all-
gemeine Begriffsbestimmung des Sozialismus die zu sein, daf} wir ihn
von aller inhaltlichen Bestimmtheit reinigen und ihn streng formal
fassen«. Demzufolge definiert er den Sozialismus nun als »sozialen

73 W, Sombart: Proletarischer Sozialismus ..., a.2.0.,, Bd. 1, S. 11 f.
7 Ders.: Deutscher Sozialismus, 2.2.0. (1934).

110



Normativismus« und versteht darunter »einen Zustand des gesell-
schaftlichen Lebens, bei dem das Verhalten des einzelnen grundsitz-
lich durch verpflichtende Normen bestimmt wird, die einer allge-
meinen im politischen Gemeinwesen wurzelnden Vernunft ihren Ur-
sprung verdanken und im Nomos ihren Ausdruck finden«™.

Th. Brauers Sozialismus-Definition sei schliefflich ebenfalls nochmals
in Erinnerung gerufen. Er begreift den Sozialismus als »eine aus der
Kritik der Gegenwart gewonnene soziale Zukunftsperspektive, ein-
gestellt auf die klassenlose Gesellschaft als Endziel«™.

Vergleicht man die Gundlachsche Definition mit den hier im vor-
aufgegangenen aufgefiihrten Begriffsbestimmungen, so ist unverken-
bar, daf} sie Bestandteile aus ihnen allen enthilt, dafl diese einzelnen
Bestandteile, die fiir sich genommen und an der Gundlachschen De-
finition gemessen, jeweils nur Teilaspekte bezeichnen, hier so zu einer
kunstvollen Synthese zusammengefiigt wurden, dafl sie tatsichlich
alle von Gundlach kritisierten Einzelaspekte des Sozialismus benennt
und ihn zugleich — und das ist das wesentlich Neue an dieser De-
finition - als »allumfassende Lebensbewegung« kennzeichnet.

Hatte W. Sombart mit seiner Kennzeichnung des Sozialismus als
»sozialem Normativismus«, wie O. v. Nell-Breuning mit Recht fest-
stellt”, »in Wahrheit iiberhaupt keine Begriffsbestimmung des So-
zialismus als gesellschaftliches Ordnungssystem« gegeben, »vielmehr
den Sozialismus nur dem Gattungsbegriff sgesellschaftliche Ord-
nungssyteme« unterstellt, ohne etwas iiber die Eigenart dieses Ord-
nungssystemes, durch die es sich von anderen unterscheidet, iiber den
Inhalt seiner Normen auszusagen«, und entspreche der Braserschen
Definition »offenbar am vollkommensten der kommunistische So-
zialismus, wihrend der revisionistische, freiheitlich-demokratische
Sozialismus . . . zwar noch irgendwie an der Zukunftsperspektive der
klassenlosen Gesellschaft festhilt, sich aber doch vor allem mit der
Kritik der Gegenwart und mit der Durchsetzung heute bereits zu ver-
wirklichender Ordnungsgedanken befafit«; umschreibe die Brauer-
sche Definition, die den Sozialismus in seiner ganzen Breite als so-
zialkritische Bewegung begreife, die Zielsetzung also nur negativ,

7 Ebd., S. 60.

76 Th. Brauer: Moderner deutscher Sozialismus, 2.2.0., S. 9.

7 O. v. Nell-Breuning: Art. »Sozialismus« im Worterbuch der Politik. Hrsg. v.
H. Sacher und O. v. Nell-Breuning. Heft V. Freiburg 1951, Sp. 393.
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wihrend sie iiber die positiven Zielsetzungen noch nichts aussage™,
so trete hier die Begriffsbestimmung Gundlachs »vervollstindigend«
ein.

Am Ende seiner sehr ausfithrlichen Interpretation der Gundlach-
schen Definition™ kommt O. v. Nell-Breuning im Jahre 1951 zu dem
Ergebnis: »Sie ist in der Tat siiberaus kunstvoll« (Sombart), vor-
allem aber — und das ist es, worauf es ankommt — sie trifft das
Wesentliche. Und soweit bei den heutigen Gegebenheiten sich iiber-
haupt noch abgrenzen 1d8t, was Sozialismus ist und was nicht, diirfte
ihr auch diese Abgrenzung gelungen sein. Somit leistet sie, was von
einer guten Definition zu verlangen ist: sie pafit auf alles, was So-
zialismus heifit und ist, aber auch nur darauf (convenit omni et
soli definito)«*.

Im Anschluf an seine Definition des Sozialismus als einer »allum-
fassenden Lebensbewegung« — womit, wie O. v. Nell-Breuning inter-
pretierend schreibt, angedeutet sei, »daf der Sozialismus, auch soweit
er kein diesseitiger >Messianismus< sein will und darauf verzichtet,
ein endzeitliches Paradies zu versprechen, dennoch leicht als eine
Art sikularisierte . . . Religion auftritt und aufgefafit wird, dafl dem
Sozialisten die sozialistische Bewegung und deren Organisation, die
sozialistische Partei, ungefihr das bedeutet, was dem Glaubigen seine
Kirche ist«® — kommt Gundlach hinsichtlich der Beurteilung des
Verhiltnisses von Sozialismus und Katholizismus zu folgendem Er-
gebnis: »Es ergibt sich somit, daf die Religion im christlichen und
katholischen Sinn, also als Jenseitswert, ein inneres Verhidltnis zum
Sozialismus als Gesellschaftsbewegung nicht haben kann. Weder fiir
den aus dem Schopfungsdogma folgenden Gedanken der Gesellschaft
als Verwirklichung géttlicher Kulturnormen noch fiir die vorsehende
Leitung und gnadenhafte Unterstiitzung und Erginzung der mensch-
lichen Gesellschaftskrifte ist im Sozialismus Raume«.

Auch der Freiheitsgedanke des Sozialismus sei durch die unbedingte
Bindung des einzelnen an die Gesellschaft unvereinbar mit dem christ-
lichen Freiheitsgedanken: »Freiheit im wahren und christlichen Sinn
als aktive Wahlentscheidung ist weder grundsitzlich noch tatsichlich

8 Ebd., Sp. 395.

7 Vgl. ebd., Sp. 396~—402.
8 Ebd., Sp. 402.

88 Ebd., Sp. 396 f.
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im Sozialismus vorhanden. Auflerdem ordnet der Sozialismus als
echter Liberalismus den Ordnungsgedanken dem Freiheitsgedanken
unter. In Wahrheit ist aber der Freiheitsgedanke unterzuordnen. Dies
allerdings setzt die Anerkennung eines objektiven, inhaltlich gestuf-
ten Wertreichs voraus, das aus sich heraus Mafl, Ordnung und Zu-
ordnung der menschlichen Lebensiuflerung, also auch von Wirtschaft
und Technik bestimmt. Davon ist aber der Sozialismus als Liberalis-
mus und kollektivistischer Individualismus weit entfernt. Also ergibt
sich aus alledem, dafl der Sozialismus nicht religids im katholischen
Sinn sein kann«®.

V. KRITIK DES SOZIALISMUS IN »QQUADRAGESIMO ANNO«

Bekanntlich kommt die Enzyklika »Quadragesimo annox, die, wie
bereits dargelegt wurde, gerade in dieser Hinsicht stark von Gundlach
gepragt ist, zu einem ihnlichen Urteil. Es heifit dort: »Der Sozialis-
mus, gleichviel ob als Lehre, als geschichtliche Erscheinung oder als
Bewegung, auch nachdem er ... der Wahrheit und Gerechtigkeit
Raum gibt, bleibt mit der Lehre der katholischen Kirche immer un-
vereinbar — er miifite denn aufhéren, Sozialismus zu sein: der Gegen-
satz zwischen sozialistischer und christlicher Gesellschaftauffassung
ist uniiberbriickbar« (QA 117).

Die Begriindung fiir die Unvereinbarkeit der sozialistischen mit der
christlichen Gesellschaftsauffassung trigt unverkennbar Gundlach-
sche Ziige: »Nach christlicher Auffassung ist der Mensch mit seiner
gesellschaftlichen Anlage von Gott geschaffen, um in der Gesellschaft
und in Unterordnung unter die gottgesetzte gesellschaftliche Autori-
tit sich zur ganzen Fiille und zum ganzen Reichtum dessen, was Gott
an Anlagen in ihn hineingelegt hat, zur Ehre Gottes zu entfalten und
durch treue Erfiillung seines irdischen Lebensberufs sein zeitliches und
zugleich sein ewiges Gliick zu wirken. Von alledem weifl der Sozialis-
mus nichts; vollkommen unbekannt und gleichgiiltig ist ihm diese er-
habene Bestimmung sowoh! des Menschen als der Gesellschaft; er
sieht in der Gesellschaft lediglich eine Nutzveranstaltung« (QA 118).

Ein Widerspruch ergibt sich nach dem Urteil der Enzyklika auch aus
der Wirtschaftsauffassung des Sozialismus. Diese gehe davon aus, dafl
die Wirtschaft, die als reines Giitergeschehen aufgefafit werde, not-
wendigerweise gesellschaftlich organisiert werden miisse, weil so eine

82 G. Gundlach: Art. »Sozialismuse, a.2.0.; IT 122 f,
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bessere Giiterversorgung und Bedarfsdeckung gewihrleistet sei als
durch die individuellen Bemiithungen der Einzelmenschen. Um dieser
sachlich gegebenen Notwendigkeit willen miifiten die Menschen im
Sozialismus sich in bezug auf die Giitererzeugung ganz der Gesellschaft
hingeben und unterordnen. »Ja, die mdglichst beste Versorgung mit
all dem, was der Annehmlichkeit des irdischen Lebens dienen kann,
erscheint so sehr als das hochste aller Giiter, dafl hier bedenkenlos die
hoheren Giiter des Menschen, nicht zuletzt das Gut seiner Freiheit,
geopfert werden in rastloser Unterordnung unter die Sachnotwendig-
keiten der absolut rationalistischen Giitererzeugung. Die Entschidi-
gung fiir dieses Opfer seiner menschlichen Personlichkeit im vergesell-
schafteten Wirtschaftsprozef soll der Mensch leicht und reichlich
finden in der iiberstromenden Giiterfiille, die als sein Anteil am Er-
trag dieses vergesellschafteten Wirtschaftsprozesses ihm ausgeschiittet
wird, deren er alsdann, wie immer es ihm beliebt, zur Annehmlich-
keit und Verschonerung des Daseins in voller Freiheit genieflen mag.
Wihrend so die sozialistische Gesellschaft auf der einen Seite ohne ein
Ubermafl von Zwang weder: vorzustellen noch durchzufiihren ist,
huldigt sie auf der anderen Seite einer nicht minder falschen Freiheits-
idee. Echte gesellschaftliche Autoritit aber findet in der sozia-
listischen Gesellschaft keinen Raum. In Niitzlichkeit, im Diesseits
kann wahre Autoritit nun einmal nicht griinden: ihr Ursprung ist
eben nur in Gott, dem Schopfer und letzten Ziel aller Dinge«
(QA 119).

Die Enzyklika fafit ihre Ablehnung des Sozialismus nochmals zu-
sammen in den Worten: »Enthilt der Sozialismus — wie iibrigens
jeder Irrtum — auch einiges Richtige (was die Pipste nie bestritten
haben), so liegt ihm doch eine Gesellschaftsauffassung zugrunde, die
ihm eigentiimlich ist, mit der echten christlichen Auffassung aber in
Widerspruch steht. Religioser Sozialismus, christlicher Sozialismus
sind Widerspriiche in sich; es ist unmdglich, gleichzeitig guter Katho-
lik und wirklicher Sozialist zu sein« (QA 120)%a,

Auffallend an dieser Argumentation ist, daf} das sozialistische Men-
schen- und insbesondere Gesellschaftsbild im Mittelpunkt steht und
dafl weder von Atheismus noch von Materialismus die Rede ist. Dies
ist nun auch, wie bereits gezeigt wurde, fiir die Gundlachsche Argu-
mentation kennzeichnend.

822 Ubersetzung von G. Gundlach: Die sozialen Rundschreiben Leos XIII. und
Pius’ XI. Paderborn 1931.
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Wiahrend W. Sombart apodiktisch feststellte, »dafl der moderne So-
zialismus ungliubig ist, ist sein erstes und wichtigstes, fiir sein
ganzes Wesen grundbestimmendes Merkmal«®, und wihrend H.
Pesch schrieb, die Begriinder und Fiihrer des Sozialismus »wufiten . . .
sehr wohl, was sie taten, als sie den Materialismus zur Grundlage
ihres Systems wihlten und die brutale Gottesleugnung auf die Fahnen
des Proletariats schrieben ... Im Sumpf des theoretischen und prak-
tischen Atheismus gedeiht eben der Sozialismus am besten. . .«*, ist
bei Gundlach im Gegensatz dazu von Atheismus und Materialismus
direkt kaum die Rede. Und dies ist nur konsequent — nicht etwa,
weil Gundlach zu einem anderen Endergebnis kime, sondern weil er
einen anderen Ausganspunkt hat und auf einer anderen Ebene argu-
mentiert als Sombart und Pesch.

Ist fiir Sombart der Atheismus das »grundbestimmende Merkmal«
des Sozialismus, den er als Folge der allgemeinen »Entgottung der
Welt« begreift, und ist fiir Pesch die »brutale Gottesleugnung« wenn
nicht das Fundament, so doch gleichsam ein propagandistisches Inte-
grationsmittel, das die proletarischen Massen verbiindet und eint,
so erweisen sich bei Gundlach die rationalistische Grundhaltung, die
reine Diesseitigkeit in der Gesellschaftsordnung als einer »Nutzveran-
staltung« sowie die iibergebiihrliche, person- und freiheitsfeindliche
Betonung der Gesellschaft in ihren Konsequenzen als mit dem
Christentum und seinen Lehren unvereinbar und darum letztlich
- widergéttlich. Die Argumentationsweise ist also eine andere: Sie ist
zunichst eine sozialphilosophische und gelangt am Ende zu theolo-
gischen Konsequenzen.

In seinem Kommentar zur Enzyklika »Quadragesimo anno« kann
Gundlach darauf verweisen, dafl bereits Leo XIII. in »Rerum nova-
rum« »die unbedingte Diesseitigkeit des Sozialismus entscheidend be-
tont«*® und als Hauptargument gegen den Sozialismus verwandt
habe®. Daran habe sich, so stellt er fest, auch nach den inzwischen
eingetretenen Wandlungen im Sozialismus — denen »Quadragesimo
anno« dadurch Rechnung zu tragen sucht, daf} sie zwischen der

83 W. Sombart: Proletarischer Sozialismus. .., a.2.0., Bd. 1, S. 116.

8¢ H. Pesch: Die soziale Befihigung der Kirche, 2.2.0., S. 194.

8 G. Gundlach: Die Kirche zur heutigen Wirtschafts- und Gesellschaftsnot.
Erlduterungen des Rundschreibens Papst Pius’ XI. Quadragesimo anno. 2. Aufl.
Berlin 1949; I 288 ff., hier 319.

8 Vgl. Rerum novarum Nr. 3—-12.
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»schirferen« Richtung des »Kommunismus« (112) und der »gemifig-
ten« des »Sozialismus« (113) unterscheidet, wihrend Leo XIII. in
»Quod Apostolici muneris« 1878 noch ginzlich ununterschieden von
»der Partei jener Menschen« sprach, »welche mit verschiedenen und
fast barbarischen Namen Sozialisten, Kommunisten oder Nihilisten
genannt werden«® — nichts geindert. Als Begriindung fithrt Gundlach
weiter aus: »Fiir den Sozialismus ist innerhalb des Gesellschaftslebens
kein Platz fiir die Auswirkung religioser Lehren und gottlicher Gna-
denkrifte. Er iiberlaflit zwar im besten Falle dem einzelnen die Reli-
gion, schaltet sie aber fiir das Leben der Gesellschaft als solcher
direkt aus. Vielmehr ist die Gesellschaft auf sich selbst gestellt und
sich selbst geniigend; sie ist es daher, durch die sich die Menschheit
von ithren Noten selbst erlost«®, — Dieses Motiv der Selbsterlosung
wird hier erstmals direkt angesprochen; er wird im Laufe der Zeit bei
Gundlach immer mehr in den Mittelpunkt riicken.

Hinzu komme, »daf} der Sozialismus um der Giitererzeugung willen
den einzelnen grundsitzlich vollig der Gesellschaft unterstellt. Da-
durch trigt er ein Ubermafl an Zwang in das Gesellschaftsleben hin-
ein und wird dem natiirlichen Recht der Menschen auf Freiheit und
Selbstverantwortlichkeit nicht gerecht, wihrend doch in Wahrheit
der einzelne und die Familie, um mit Leo XIII. zu sprechen, dlter
sind als Staat und Gesellschaftsordnung«®.

Endlich kénne der Sozialismus »keine echte und wahre Idee von
Autoritit und gesellschaftlicher Gewalt haben. Denn Autoritit und
gesellschaftliche Gewalt kann sich die Gesellschaft letzten Endes nicht
selbst geben, sondern nur aus ihrem hoheren Ursprung, aus Gott,
ableiten. Die Gesellschaft als solche ist also an Gott und an die gétt~
lichen Gesetze fiir die einzelnen Kulturgebiete des menschlichen Le-
bens gebunden. Nur wo dies beachtet wird, kann in rechter Weise
gesellschaftliche Ordnung und Autoritit und Gewalt mit der Freiheit
des einzelnen, der Familien und der Berufsgruppen verbunden wer-
den. Wo aber dies nicht beachtet wird, ist Tiir und Tor gedffnet fiir
ein Ubermafl an Freiheit bis zur Schrankenlosigkeit in jeglichem
Lebensgenufl, aber auch fiir eine verhdngnisvolle Ubersteigerung des

87 Vgl. Mensch und Gemeinschaft in christlicher Schau. Dokumente. Hrsg. von
E. Marmy. Freiburg/Schweiz 1945, Nr. 140.

88 G, Gundlach: Die Kirche zur heutigen Wirtschafts- und Gesellschaftsnot, 2.2.0.;
1319.

8 J319f.
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gesellschaftlichen Zwanges bis zur voélligen Unterdriickung und
Rechtlosigkeit alles Lebens in der Gesellschaft durch die Willkiir
staatlicher Macht«*.

Gundlach faflt seine, aufgrund seines erwiesenen Einflusses auf die
Enzyklika durchaus als authentisch zu betrachtende Interpretation
des pipstlichen Sozialismus-Verdikts in »Quadragesimo anno« fol-
gendermaflen zusammen: »Im Grunde ist es also das durch und durch
liberale Denken, das der Papst, durchaus im Einklang mit Leo XIII.,
dem Sozialismus vorwirft. Wie verschieden auch immer die Spiel-
arten und Firbungen des Sozialismus sind und noch sein werden, in
diesem Liberalismus, in diesem unchristlichen Glauben an die sich
selbst erlosende Menschengesellschaft liegt die tiefste Begriindung fiir
das entschiedene Papstwort: »Religiéser Sozialismus, christlicher
Sozialismus sind Widerspriiche in sich; es ist unmoglich, gleichzeitig
ein guter Katholik und zugleich Sozialist zu sein<<*.

Dieser liberale, rationalistische Grundzug bleibt das Gundlachsche
Hauptargument gegen den Sozialismus Zeit seines Lebens. Seine
ganze Argumentation kreist letztlich immer um diesen einen Punkt.
Alle anderen Einwinde leiten sich daraus ab.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dafl Gundlach auch auf der
Miinchener Tagung von 1958 in erster Linie die liberale Wurzel des
Sozialismus attackierte, so dafl die Tatsache, dafl der moderne demo-
kratische Sozialismus in vielen Punkten den Marxismus hinter sich
gelassen hat, fiir ihn konsequenterweise ohne Belang blieb.

Daf sich an dieser seiner Auffassung bis zu seinem Tode, also auch
durch das Godesberger Programm, nichts geindert hat, beweist das
Skriptum seiner Vorlesung, die er im Wintersemester 1962/63 in
Miinster iiber den Sozialismus hielt. In dieser Vorlesung stellte er
nochmals fest, daf der Grund fiir das pépstliche Verdikt in »Qua-
dragesimo anno«, wonach Katholizismus und Sozialismus unverein-
bar sind, »nicht in den unmittelbaren marxistischen Elementen des
sozialistischen Gedankenerbes« liege. Als Hauptgrund nennt er hier,
dafl der Sozialismus die Gesellschaft als reine Nutzveranstaltung
betrachte. Damit gebe der Papst zu erkennen, »dafl seine Kritik auf
die verbleibende rationalistische Wurzel des modernen Sozialismus
zuriickgriff, eine Wurzel, die er mit dem Liberalismus des Biirger-

% T 320.
8t T 320.
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tums gemeinsam hat. Wir werden also auf jene Ideen zur Gesellschaft
verwiesen, die in Rowssean und seinem Sozialkontrakt Ausdruck
fanden. Gesellschaft kommt aus dem >rational< gelenkten Inter-
esse der verbundenen Individuen und bewirkt die Sicherung gegen das
Machtelement. Das Ziel liegt im grofitmdglichen Gliick der grofit-
moglichen Zahl oder noch abstrakter in einer Zuflersten Perfektion
des Einsatzes menschlicher Energie«.

Wenn dabei iiberhaupt von Gesellschaftsordnung gesprochen wer-
den konne, so »nur im Sinne der Auswirkung zweckrationaler Ord-
nung des Umgangs mit Sachen, mit Kriften und Trieben. Gesell-
schaft entsteht [im Sozialismus] aber in keiner Weise aus dem Wesen
des Menschen; sie ist nicht als Wert-Intention mit dem personalen
Sein des Menschen gegeben.

Dies ist der wahre Sinn des papstlichen Verdikts zum Sozialismus im
Jahre 1931. Dies ist der wahre Sinn, wenn Pius XI. vom Sozialismus
sagt, er betrachte die Gesellschaft als blofle >Nutzveranstaltunge.
Keineswegs hat der Papst dem Sozialismus eine unmittelbare Ver-
strickung im Materialismus nachsagen wollen«®.

V1. ZUR GEISTESGESCHICHTLICHEN ENTWICKLUNG DES SOZIALISMUS

In einem Vortrag aus dem Jahre 1960 iiber die »geistesgeschichtliche
Entwicklung des Sozialismus«” verdeutlicht Gundlach, worin er —
geistesgeschichtlich gesehen — die Verbindung zwischen dem Sozia-
lismus und dem Rationalismus sieht und welchen Einflufl nach seiner
Ansicht Karl Marx auf der einen und Proudhon auf der anderen
Seite auf die weitere Entwicklung des Sozialismus genommen haben.
Dieser Vortrag verdeutlicht insbesondere die zentrale Bedeutung der
anti-rationalistischen Komponente in der Gundlachschen Sozialismus-
kritik.

Gundlach legt zunichst dar, worin er das Spezifikum des Marxschen
Einflusses auf den Sozialismus sieht. Er vertritt die Auffassung, daf}
in der Regel zu einseitig der Hegelsche Einflufl auf Marx betont und
dabei vergessen werde, »dafl Marx ja schliefflich auch in der west-
lichen Welt, die unter dem Einfluff des Rationalismus und der Auf-

9 Vorlesungsmanuskript iiber den Sozialismus im Wintersemester 1962/63 an der
Universitit Miinster, S. 17.

9 Vortrag auf einer Sozialtagung in Frankfurt/St. Georgen im Jahre 1960 (un-
verdffentlichtes Manuskript).
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klirung stand, stark wurzelte und dort auch lebte«. Um die Verbin-
dung zwischen dem utopischen Sozialismus und dem wissenschaft-
lichen Sozialismus Marxscher Prigung zu verdeutlichen, miisse man
sich auf die Elemente beziehen, »die von der Aufklirung her, vom
Rationalismus in Marx und im Marxismus lebendig sind, die also
nicht unmittelbar mit dem deutschen Idealismus und der Metaphysik
Hegels zusammenhingen, und diese Elemente sind ja auch im fran-
z8sischen utopischen Sozialismus lebendig. Der Einfluf von Hegel in
Frankreich setzt ja eigentlich erst spiter ein. Also ist hier Aufklirung
am Werke. Es ist der Rationalismus am Werke, sowohl bei Marx wie
aber auch ganz besonders bei den anderen Sozialisten«™.

Was sind nun nach Gundlach spezifisch rationalistische Elemente im
Marxismus? Typisch aufklirerisch-rationalistisch an Marx sei insbe-
sondere seine Frage nach den Ursachen der unterschiedlichen Macht-
verteilung unter den Menschen. Diese Frage, von der Aufklirung
leidenschaftlich gestellt und diskutiert, sei von ihr so beantwortet
worden, dafl sie die herkémmliche Auffassung, wonach ein Mehr an
Macht auf ein Mehr an Vernunft zuriickzufiihren sei, verworfen und
statt dessen die Auffassung propagiert habe, dafl jeder in gleichem
Mafle Anteil an der Vernunft habe, die nur beim einzelnen unter-
schiedlich geweckt sei, und dafl deshalb die Macht in der Gesellschaft
auf eine vollig neue Grundlage gestellt werden miisse. Diese typische
Frage der Aufklirung fithrte dann, so stellt Gundlach fest, »zu all den
Erschiitterungen und schliefllich unter dem Einfluf des rationalen
Liberalismus zur demokratischen Republik und zur demokratischen
Monarchie . . . Jedenfalls aber [ist] die Vorstellung, dal die Macht an
sich mit allen verbunden ist, die der Vernunft teilhaftig sind, daf sie
nicht apriori irgendwie durch einen Geschichtsprozefl bei diesen oder
jenen leben darf, dafl sie immer nachpriifbar und kontrollierbar sein
muf} durch all die Vernunfttriger, eine typisch aufklirerische An-
gelegenheit, und ich glaube, daf} in diesem Problem Marx eigentlich
urspriinglich weniger von Hegel beeinflufit ist als eben von dort
her«.

Hier hat nun nach Gundlach — und damit wird deutlich, weshalb
er in seiner Sozialismuskritik stirker den Rationalismus als den
Atheismus attackiert — auch die atheistische oder auch antithei-
stische Komponente bei Marx und Marxismus ihren Ursprung. Denn

% Ebd., S. 1.
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»auch seine [Marxens] Leugnung Gottes ist im Grunde genommen
eigentlich viel mehr die Leugnung Gottes als des Allmichtigen als
etwa die Verleugnung Gottes als dessen, der das absolute Sein ist und
der absolute Geist. Der grofle Anstof} in Marx — und das ist typische
Aufklirung — gegeniiber Gott ist, dafl er der Triger der Allmacht
ist, und das darf nicht sein angesichts der Miindigkeit des Men-
schen und der Menschen, die eben alle zur Macht gerufen sind, weil
sie alle eben Vernunft haben«.

Diese Vorstellung von der verniinftigen Gesellschaft als einer von der
Verniinftigkeit bewirkten Einheit finde sich sowohl bei A. Comte
wie auch [.-P. Proudhon — bei letzterem insbesonders der Gedanke
der sich erlésenden Menschheit als einer Vernunfteinheit —: »die
Menschheit als Selbsterlésung im Endziel zur Freiheit der miindigen
Menschen, die vollkommene Ablehnung allen, was irgendwie Macht
ist im Zusammenhang mit Autoritit — im Hintergrund immer die
Ablehnung aller religids begriindeten Autoritit —, auch der staat-
lichen, das alles schwimmt hier in eins und kommt zusammen in der
Verherrlichung des Menschen, der als Vernunftwesen . .. die Gesell-
schaft verniinftig regiert und irgendwelcher transzendenter Ele-
mente nicht bedarf«®.

Gundlach erinnert in diesem Zusammenhang an seine Entdeckung
wihrend seiner Dissertation, die er bei W. Sombart anfertigte und
die die von Sombarr vertretene These erhirten sollte, dafl die reli-
giose Wurzel des Sozialismus nicht, wie der von Sombart hochver-
ehrte V. Cathrein glaubte, im Protestantismus, sondern im Katho-
lizismus, und zwar speziell in seiner jesuitischen Spielart liege. Dabei
stieR Gundlach auf eine These P.-J. Proudhons, die dieser in seinem
Werk »De la Justice dans la Révolution et dans I’Eglise« vertritt,
wonach es keine sozialistische Bewegung gibe, wenn der Jansenismus
und nicht der Jesuitismus in der Kirche gesiegt hitte; denn der jesui-
tische, Molinismus mit seiner starken Betonung der Freiheit und
Selbstentscheidung des Menschen enthalte schon im Kern die sozia-
listische Idee der sich selbst erlosenden Menschheit und sei so zum
Wegbereiter des Sozialismus geworden®.

% Ebd., S. 3.

% Damit hatte Gundlach den entscheidenden Ansatzpunkt fiir seine Dissertation
»Zur Soziologie der katholischen Ideenwelt und des Jesuitenordens« (Frei-
burg/Br. 1927; abgedruckt in: G. Gundlach: Die Ordnung ..., 2.2.0., Bd. I,
S. 202 ff.), die zwar in hervorragender Weise die Grundlagen der katholischen
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Dies sei vom Standpunkt Proudhons aus durchaus richtig, stellt
Gundlach dazu fest. Denn da im Jansenismus Gott die alleinige
Wirklichkeit, die alleinige Wirkursichlichkeit, das sakramentale
Opus Operatum allein vorherrschend war und jegliches reflexive
Christentum durch eigenes Arbeiten verworfen wurde, sei eine nahe-
zu vollkommene Passivitit des Menschen gegeniiber dieser Allein-
wirksamkeit Gottes die notwendige Folge gewesen, und es sei klar,
dafl, wenn man einen solchen Grundgedanken auf die politische
Ebene iibertrage, nicht etwa eine Demokratie dabei herauskommen
konne, sondern hochstens ein absolutistisches Gottesgnadentum. Aber
mit dem Sieg der Jesuiten sei nach Prouxdbon aufgrund seines Ver-
stindnisses des Molinismus Gott vollig an den Rand geschoben wor-
den. Um so michtiger fiihlte sich nach ihm nun der Mensch, um so
mehr betone er nun seine Kausalitit.

Und damit war nach Gundlach »der Weg gedffnet, damit brauchte
man nur noch Gott abzuldsen, dann hatte man die sich selbst erls-
sende Menschheit, die sich selbst zur Gerechtigkeit erldsende Mensch-
heit, man hatte den Sozialismus. .. Das ist typisch aufklirerisch ge-
dacht iiber die Religion und die christlichen Daten, aber immer mit
der Tendenz, dieses Verniinftige, dieses Vernunftsein des Menschen
in den Vordergrund zu stellen und damit... eine Weltreform, eine
Welterldsung zu verbinden«".

Sodann legt Gundlach dar, dafl in dieser Bezichung Marx mit Proud-
hon durchaus noch konform gehe, dafl es dann jedoch zu einer Tren-
nung zwischen beiden komme, weil Marx nunmehr unter den Einfluf}
von Hegel und seiner deterministischen Gesellschaftsauffassung ge-
rate, in der »eine selbstindige Ethik eigentlich nicht mehr méglich
ist«. Bel Proudhon dagegen »tritt durchaus der Sozialismus als ein
ethischer Imperativ auf.

Sozialphilosophie herausarbeitet, die jedoch im Hinblick auf die ihr zugrunde-
liegende Sombartsche Ausgangsthese das gerade Gegenteil dessen erbrachte, was
sich Sombart von ihr erhofft hatte. Sie zeigte nimlich, »mit wie wenig Recht
Proudbon einst den Jesuitismus als Wegbahner der Entgottung der Welt, zu
einem eigenen, von Goit losgelsten, revolutioniren Gesellschaftsideal der rein-
innerweltlichen >Gerechtigkeit< begriifit hat. Seine Voraussetzung ist eben falsch,
dafl die Verurteilung des Jansenismus die Verurteilung der Wirksamkeit Gottes
und der Religion bedeutete, der dogmatische Sieg des Jesuitismus aber die Er-
hebung des erdhaften Menschentums und schlieilich die Revolution gegen jede
>Macht« die menschliche wie gottliche, im Namen der >Gerechtigkeit«« (I 246).
9 Vorlesungsmanuskript, S. 3 f.
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Diese Menschheitsidee ist wirklich eine ethische Norm, zu der sich
die Anhinger desSozialismus bekennen und die sie auch verwirklichen
wollen, und zwar nicht eingeengt in dieser immer unklar bleibenden
Weise innerhalb des deterministischen Verlaufs des Geschichtspro-
zesses, wie es bei Marx ist, da bleibt ja die Frage, wie iiberhaupt da
noch Ethik méglich ist, immer zweifelhaft«®,

Ein weiterer Unterschied zwischen den beiden bestehe darin, daf bei
Marx nur eine Klasse, das Proletariat, der Triger der Entwicklung
sei, wihrend bei Proudhon die ganze Gesellschaft aufgerufen sei, so
daf bei ihm der Sozialismus »im Grunde genommen nur der Motor«
sei, der die neue Gesellschaft herauffiithren solle, aber fiir alle. Proud-
hons Kampf gelte »dem liberalen Biirgertum, das unter der Parole
Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit die grofle Revolution durchge-
fihrt hat und im Grunde genommen die anderen um die Freiheit,
Gleichheit, Briiderlichkeit betrogen hat, die Arbeiterschaft nimlich,
und diesen Betrug, dieses Unethische, das darf unter keinen Umstin-
den der Sozialismus wiederholen im Sinne von Proxdhon. Wenn er
wirklich zur Macht kommt, dann wird sein Ideal fiir alle sein und
nicht nur fiir ihn selber«®.

Gundlach hilt diese Unterscheidung zwischen Marx und Proudhon
deswegen fiir nicht ganz unbedeutsam, weil er der Meinung ist, »daf}
wir heute eigentlich in Deutschland ein Wiederkommen von Proud-

hon erleben«'®,

Worin er aber die Bedeutung Proxdbons niherhin erblickt und was
mithin die fiir die Gegenwart konstatierte erneute Hinwendung zu
Proudhon in seinen Augen letztlich bedeutet, das hat Gundlach in
anderem Zusammenhang noch deutlicher zum Ausdruck gebracht: Es
handelt sich dabei in seiner Sicht um »die Sikularisierung der christ-
lichen Erlosungsidee: Sozialismus ist Selbsterlosung der Menschheit
durch die Gestaltung einer absolut geregelten Welt. Die Seinsmacht
der Vernunftidee »>Gerechtigkeit, verwirklicht in einer absolut
verniinftigen Organisation der Gesellschaft, soll den liberalen Grund-
wert, die Freiheit des Individuums, retten und die Selbsterlésung der

Menschheit verwirklichen«'”. Dieser bei Proudbon aufgewiesene

% Ebd,, S. 5.

% Ebd.

100 Ebd.

101G, Gundlach: Konservative Haltung in der politischen Existenz. Vortrag auf
der 5. Jahrestagung der Abendlindischen Akademié in Eichstitt 1956; ver-
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Gedanke der Selbsterlosung der Menschheit tritt in der letzten Phase
der Grundlachschen Auseinandersetzung mit dem demokratischen
Sozialismus unmittelbar vor und nach Godesberg auffallend stark in
den Vordergrund.

VII. KriTik DES GODESBERGER PROGRAMMS

Hatte Gundlach schon vor Godesberg, nimlich auf der Miinchener
Tagung von 1958, festgestellt, daf das Urteil Pius’ X1. in »Quadrage-
simo anno« {iber die Unvereinbarkeit von Sozialismus und Katholi-
zismus im tiefsten in der »Auffassung des Sozialismus als einer lai-
zistischen, sikularisierend auftretenden Form proletarischen Libera-
lismus« begriindet sei und daf sich somit an der Auffassung der
Kirche nichts dndere, »solange der Demokratische Sozialismus theo-
retisch und praktisch diese Sachlage nicht klirt«'?, und als die ent-
scheidende Frage formuliert: »Wird der Demokratische Sozialismus
seine liberale Erbschaft drangeben...?«"®, so kam er nach Godes-
berg, nach einer Analyse der beiden zentralen Werte im Godesberger
Programm der SPD, der Gerechtigkeit und der Freiheit, zu dem Er-
gebnis: »Wieder stoflen wir auf den Rationalismus der Aufklirung
und wiederum stoflen wir auf Prousdbon. Sein Sozialismus war so
recht die Frage um die Erlésung von der Macht im menschlichen
Gesellschaftsleben. In der Macht lag fiir ihn die Siinde, von der die
Menschheit erlost werden muf. Und shnlich wie im biirgerlichen Li-
beralismus die Vorstellung von der vorausbestimmten und festgeleg-
ten Harmonie in der Bewegung dieser Welt einen letzten Rest von
religidser Vorstellung eines Schopfer-Gottes und seiner Weisheit ent-
hilt, so ist auch bei Proudhon und seiner Vorstellung von der Erls-
sung der Menschheit von der eigentlichen Siinde, nimlich von der
Macht, eine Erinnerung an das Geheimnis der christlichen Erldsung.
Sozialismus bedeutet die Selbst-Erlosung der Menschheit zu Gerech-
tigkeit und Freiheit. Dieses Ethos, ja dieses Pathos schwingt auch in
allen Sitzen des Godesberger Programms«**

offentlicht in: Konservative Haltung in der politischen Existenz. Miinchen 1956,
S. 27-39; 1 560 ff., hier 571 {.

102 G, Gundlaoh Kathohzxsmus und Sozmllsmus, a.a.0.; II 160.

163 IT 162,

14 G. Gundlach: Sozialismus als Lebensordnung. Vortrag im Katholisch-Sozialen
Institut der ErzdiSzese K&ln in Bad Honnef 1961. Hrsg. vom Katholisch-
Sozialen Institut Kéln. Koln 1961; IT 183 ff., hier 187.
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Ein weiterer gewichtiger Einwand Gundlachs richtet sich gegen die
mangelnde Verankerung der »Grundwerte« des Godesberger Pro-
gramms im Absoluten. Zwar habe man sich in Godesberg wie in
Miinchen »von der materialistisch-deterministischen Betrachtungs-
weise und ihrer wunderlichen Verquickung mit Hegelscher Dialektik
gelost, mithin vom >wissenschaftlichen Sozialismus< der Marx und
Engels. Man stellt entschlossen die Gesellschaft auf den Wurzel-
boden des Geistes und folglich auch der Moral«**. Doch solle man
daraus nicht den vorschnellen Schlufl ziehen, daff damit die Frage
nach dem Verhiltnis von SPD und Kirche bereits positiv beantwor-
tet sei, und nicht einfach sagen: »Wo Moral, da ist auch Kirche«.

Zur Begriindung seines Einwandes gebraucht Gundlach einen seinen
Gegnern sicherlich nicht gerade sehr genehmen Vergleich: Vor einiger
Zeit habe in Berlin ein in der Bundesrepublik sehr bekannter, her-
vorragender Kenner des sowjetischen philosophischen Schrifttums in
unmittelbarem Anschlufl an dieses Schrifttum und mit wissenschaft-
licher Objektivitit das vom materialistischen Kommunismus eigent-
lich gemeinte Menschenbild edelster Gemeinschaftsethik gezeichnet.
»Nicht wenige der meist katholischen Zuhorer waren stirkstens be-
eindruckt. Sie waren wohl auch versucht zu sagen: Wo Moral und
Ethik, da ist doch auch die Kirche, und der Petersplatz als >Roter
Platz« scheint keineswegs ein boser, sondern ein guter Traum zu
sein. Aber so einfach ist es eben nicht. Schon einen Kant quilte es,
und der Katholik weifl es von jeher, dafl mit dem ethischen Sollen
unmittelbar der Charakter des Absoluten verkniipft ist, dafl Frage
und Antwort wegen seiner Begriindung unumginglich sind. Nicht
also, daf eine politische Partei, wie jetzt der Demokratische Sozialis-
mus >Grundwertec und davon abgeleitete >Grundforderungenc
ethischen, moralischen Charakters aufstellt, ist fiir den Katholiken,
aber auch fiir jedermann entscheidend oder auch geniigend, um Sozia-
list sein zu kénnen. Es kommt vielmehr darauf an, ob und wie die
Frage nach der Begriindung der Absolutheit des Sollens bei jenen
ethischen Werten beantwortet wird«'*.

Wenn das Godesberger Programm ausdriicklich feststelle, keine »letz-
ten Wahrheiten« verkiinden zu wollen, so sei dies zwar eine Selbst-
verstindlichkeit, beriihre aber nicht das eigentliche Problem; denn es

195 G. Gundlach: SPD — Kirche, katholisch gesehen. In: Politisch-Soziale Korre-

spondenz, Sonderdruck, Dezember 1959, S. 11—12; II 179 ff., hier 179.
106 11 179 f.
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gehe ja nicht darum, einer politischen Partei die Rolle eines Philoso-
phiekatheders oder einer Kirchenkanzel zuzumuten. Vielmehr gehe
die Frage »unmittelbar an und um die Plattform politischen Han-
delns, wie sie die Partei mit der Proklamierung von >Grundwerten
des Sozialismus< — Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit — geschaf-
fen hat.« Gundlach fragt: »Ist jene Plattform so objektiv gerichtet, so
innerlich einheitlich, daf} sie die Absolutheit ethischen Sollens bei den
>Grundwerten« rechtfertigt?«

Der Hinweis darauf, daff dem neuen Programm Leute mit den ver-
schiedensten Motiven innerlich zustimmen konnen — entweder aus
Griinden der »Christlichen Ethik« und auch der »Bergpredigt« oder
der »Klassischen Philosophie« oder des »Humanismus« oder schlief3-
lich, »zum Trost der noch verbliebenen Marxismustreuen«, der mar-
xistischen Analyse — »vermehrt« nach Gundlach »eher den Nebel
um die gemeinsame Plasform, ihre unumginglich objektive Sicher-
heit und Einheitlichkeit«'",

Diesem »Nebel« knne man, so argumentiert Gundlach weiter, auch
dadurch nicht entrinnen, dafl man sich auf die »pluralistische Gesell-
schaft« mit einer Vielfalt von Uberzeugungen und Lebensanschau-
ungen berufe. Denn dann miisse man eben entschlossen auf »Grund-
werte« verzichten und gemifl der neopositivistischen Soziologie auf
den verschiedenen Lebensgebieten den einenden Punkt nur in dem
jeweils »Sachgerechten« sehen. Der Demokratische Sozialismus sei
aber der richtigen Uberzeugung, daf es Gesellschaft ohne »Grund-
werte« nicht geben konne und das »sachgerechtes« Handeln nur bei
einer Mittelwahl auf bestimmte »Grundwerte« hin gesellschaftlich
sinnvoll sei.

So habe beispielsweise A. Arndt in Godesberg mit Recht davor ge-
warnt, die Demokratie als Staatsform nach Art einer »sachgerech-
ten« Prozeflordnung aufzufassen.

W. Eichler habe den »Nebel« am ehesten durchstoflen, als er in Godes-
berg erklirte, dafl die »Grundwerte des Sozialismus« als solche nicht
spezifisch sozialistisch, sondern vielmehr auf allgemeinmenschlicher
Plattform proklamiert und beispielsweise schon Sozialgut der in der
Franzdsischen Revolution siegreichen Bourgeoisie gewesen seien. »Er
hitte ebensogut auch auf die katholische Soziallehre hinweisen kén-

107 T 180.
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nen.« Das spezifisch sozialistische komme nach W, Eichler erst in den
aufgrund der Werte aufgestellten »Grundforderungen« zum Aus-
druck, da allerdings in entschiedener Schirfe. Das spezifisch Sozia-
listische liege mithin nach Eichler in dem entschiedenen Willen der
SPD, die allgemeinmenschlichen Grundwerte zugunsten aller Men-
schen und Vélker zu verwirklichen'®.

Gundlachs Auseinandersetzung dreht sich sodann insbesondere um
den Begriff des »Humanum« und seine inhaltliche Bestimmung; denn,
so folgert er aus dem voraufgegangenen, »die Plattform der
>Grundwerte« des Demokratischen Sozialismus ist also im >Hu-
manums, im Allgemeinmenschlichen objektiv gesichert und zu in-
nerer Einheit geformt«. Diese Aussage iiber die Wert-Plattform des
»Humanum« aber kénne fiir die SPD nur »vorletzte« Wahrheit sein,
da das Programm sich ja auf keine »letzten Wahrheiten« einlassen
diirfe. »Dennoch aber mufl«, so lautet Gunddachs entscheidender Ein-
wand, »das >Humanum:< auf letzte Wahrheit objektiv bezogen
sein, um die Absolutheit ethischer Grundwerte zu sichern, die es ent-
hilt.« Dagegen werde man sicherlich einwenden, das hinge von dem
Punkt ab, an dem als »letzter Wahrheit« die Plattform der mora-
lischen »Grundwerte des Sozialismus« aufgehingt sei. Man konne
von der Plattform aus auf verschiedenen Leitern zu einem solchen
Punkt aufsteigen: auf der christlich-ethischen, der klassisch-philoso-
phischen, der rationalistisch-humanistischen und der marxistisch-ana-
lytischen. Zudem zeige sich gerade hier die Toleranz des Godesber-
ger Sozialismus, der zwar gegeniiber den Leitern indifferent sei, nicht
aber gegeniiber dem Aufstieg als solchem zur »letzten Wahrheit«, den
er in jedem Falle um der absoluten Normkraft des »Humanum« wil-
len als einen Wert bejahe.

Wer dieses Selbstverstindnis des Demokratischen Sozialismus iiber-
denke, so lautet Gundlachs Erwiderung auf den méglichen Einwand,
der stelle fest: »Im Hinblick auf seine absolute Normkraft als Platt-
form gesellschaftsgestaltender Werte ist das >Humanum«< in sich
seins- und wahrheitsgemifl Niemandsland, gerade um im Sozialismus,
alle Richtungen einend, Jedermannsland sein zu konnen. Fiir den
Katholiken aber liegt derselbe Sachverhalt im Lichte des Glaubens
und der Vernunft so: Das »Humanum< im gemeinten Sinne ist in
sich Gottesland, seinsmiflig und auch wahrheitsmiflig, gerade um im

108 1T 180.
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gestaltenden christlichen Ordnungsbild, alle Richtungen unterschei-
dend, nicht Jedermannsland sein zu konnen«'®.

Ferner miisse im Sozialismus mangels der seins- und wahrheitsmi-
Rigen Prigung des »Humanume, die ihm als Niemandsland versagt
sein miisse, auch den gesellschaftlichen »Grundwerten« ein rein for-
maler, inhaltlich unbestimmter und negativer Grundcharakter eigen
sein, »Freiheit, Gerechtigkeit, Solidaritit erscheinen im Programm
praktisch lediglich als Korrekturtendenzen an gesellschaftlicher
Macht, die Verletzung der Personwiirde, rechtswidrige Mafllosigkeit,
gemeinschaftssprengenden Egoismus mit sich bringt. In katholischer
Sicht aber des >Humanum« als seins- und wahrheitsmifligen Got-
teslandes sind Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritit positiver Aus-
druck wesensmifliger und eindeutiger Beziehungen in der Gesell-
schaft, hergeleitet aus Gottes ordnender Macht und in diesem Rah-
men auch menschliche Macht positiv bejahend «**.

Gundlach folgert daraus fiir die Frage nach dem Verhiltnis von
Katholizismus und Sozialismus: Wer daher als guter Katholik wirk-
licher Sozialist sein wolle, sei in eine »objektiv widerspriichliche
Lage versetzt. Als Katholik ist ihm das >Humanum< Gottesland
und somit die Religion als objektive Fundierung der gesellschaftlichen
Ordnung in Gottes Weltordnung unerldfilich; als Sozialisten ist ihm
das >Humanum« Niemandsland und somit die Religion bei aller
subjektiven Schitzung in jener fundierenden Rolle objektiv uner-

heblich«'t,

Ein wahrer Zwiespalt ergebe sich aus dem Verhiltnis zur Kirche:
»Auf politischem Feld ist ihm als Katholiken die Kirche im gottge-
wollten Sinne >Mitsein< mit Staat und Gesellschaft {iberhaupt, wobei
das >Humanum« als Gottesland — iibernatiirliche Prisenz des Gott-
lichen dort, natiirliche hier — das Vermittelnde ist zwischen selbstin-
digen Groflen; als Sozialisten aber ist ihm die Kirche, weil ja das
vermittelnde >Humanum« als Gottesland ausfillt, zwar wegen
personlicher religioser Bediirfnisse zu begriiflen und zu schiitzen, weil
und soweit Menschen aus religiéser Verantwortung gesellschaftliche
Aufgaben betitigen, aber dies alles gibt der Kirche doch nur im Sinne
einer >freien Partnerschaft< zur Partei (!) als eigentlicher Trigerin

109 T 181.
110 JT 181.
g 181 £,
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demokratischer Lebensformung der Gesellschaft und unter ausdriick-
licher, fiir den Frieden mit der Kirche wenig verheiflender Verwar-
nung vor >parteipolitischem« oder »antidemokratischem< Mifi-
brauch«'®,

Gundlach fafit seine Analyse des Godesberger Programms in dem
Urteil zusammen: »Alles in allem ist also der neue >humanitire«
Sozialismus Nachfahre des Liberalismus vermoge des neuen, fiir die
moderne industrielle Gesellschaft« charakteristischen >Klein-
biirgertums< der gehobenen Unselbstindigen und enttiuschten
Schein-Selbstindigen, die so oder so »>Freiheit von Macht« wollen«.
Diese Feststellung veranlafit ihn, das Urteil Pius’ XI. in »Quadra-
gesimo anno« erneut in Erinnerung zu rufen und zu bestitigen, wenn
auch nicht ohne ausdriickliche Erwihnung der Respektierung der
subjektiven Gewissensentscheidung des einzelnen: »Pius XI. hat einst
in Quadragesimo anno die >humanitire« Wendung des Sozialismus
vorausgesehen, aber auch das Liberal-Laizistische des sozialistischen
Ordnungsbildes. Deshalb sein Wort, das wahrhaftig nicht iber sub-
jektive Gewissen richten will: Ein guter Katholik kann nicht wirk-
licher Sozialist sein. Er wiirde es heute wiederholen und dies sogar fiir
kirchenpolitische Klugheit halten, die iiber die Vor- und Nachteile
des Augenblicks hinweg das Ganze der Entwicklung von Kirche und
Gesellschaft sieht«'.

VIII. GuNpLACHS SOzZIALISMUS-KRITIK
UND DIE GEGENWARTIGE DISKUSSION

Es kann an dieser Stelle keine grundsitzliche Erdrterung aller durch
die Gundlachsche Sozialismuskritik aufgeworfenen Fragen erfolgen.
Hier kann nur auf die Fiille der Literatur zu diesem Fragenkomplex
verwiesen werden'. Wohl aber soll wenigstens in aller Kiirze die

112 17 182.

13 1 182 f.

114 Zum Problemkreis Christentum/Katholizismus-Sozialismus ist in jiingerer Zeit
eine umfangreiche Literatur erschienen; vgl. u.a. Katholizismus und freiheit-
licher Sozialismus in Europa. Hrsg. v. A. Langner. Kéln 1965; L. Reichold:
Christentum — Gesellschaft — Sozialismus. Thesen zum Dialog. Wien—Freiburg—
Basel 1969; Fr.-W. Marquardt: Theologie und Sozialismus. Das Beispiel Karl
Barths (Gesellschaft und Theologie. Abteilung Systematische Beitrige, Nr. 7,
hrsg. v. H. Baier u.a.). Miinchen 1972; Freiheitlicher Sozialismus. Beitrige zu
seinem heutigen Selbstverstindnis, hrsg. v. H. Flobr, K. Lompe, L. F. Neumann
(Schriftenreihe des Forschungsinstituts der Friedrich-Ebert-Stiftung, Band 95).
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Frage gestellt werden, welche Einwinde die Gundlachsche Analyse
und Kritik des demokratischen Sozialismus hervorrief, ob sie eine
Widerlegung erfahren und ob sie als reprisentativ fiir die katholische
Soziallehre zu gelten haben.

Um mit der letzten Frage zu beginnen, so sei nur darauf verwiesen,
daf beispielsweise O. v. Nell-Breuning, der noch 1951 die Gundlach-
sche Sozialismus-Definition zur Grundlage seiner eigenen Sozialis-
mus-Analyse machte'® und in weitgehender Ubereinstimmung seines
Urteils mit Gundlach feststellte, dafl »zwischen Christentum und
Sozialismus ein sogar tiefgehender sachlicher Gegensatz« bestehe, so
dafl »der Versuch, beide miteinander zu vereinbaren, nur darin be-
stehen (kann), entweder das Christentum oder den Sozialismus zu
verbiegen, um eines dem anderen anzupassen«'®, nach Godesberg die
Dinge grundlegend anders beurteilt und nun plétzlich im Godes-
berger Programm »nicht mehr und nicht weniger« findet »als ein
kurzgefafites Repetitorium der katholischen Soziallehre«'’.

Wihrend sich O. v. Nell-Breuning um 1950 also noch weitgehend mit
der Gundlachschen Sozialismus-Definition, die, wie er andernorts'®
dargelegt hat, die Grundlage der Sozialismus-Behandlung in »Qua-
dragesimo anno« bildete, identifizierte und ihr bescheinigte, dafl sie
»in der Tat >iiberaus kunstvoll<« sei und »das Wesentliche« am
Sozialismus treffe, bezeichnet er im Jahre 1972 »die Art und Weise,
wie >Quadragesimo anno« vom Sozialismus handelt« als »duflerst
ungliicklich«. Thre Definition des Sozialismus sei »eine scharfsinnige
Begriffskonstruktion, die aber der tatsichlichen Grundlage ent-
behrt«'*®, Denn schon die der Sache nach der Gundlachschen Defi-
nition entnommene Begriffsbestimmung des Sozialismus in der
Enzyklika, die als gemeinsames Merkmal aller sozialistischen Vari-
anten ihre Auffassung von der Gesellschaft als blofler »Nutzver-
anstaltung« (QA 118) besonders hervorhebe und daraus einen un-

Bonn-Bad Godesberg 1973; W. Weber: Christlicher Sozialismus? (Kirche und
Gesellschaft, hrsg. v. d. Katholischen Sozialwissenschaftlichen Zentralstelle
Ménchengladbach, Heft 7). Kéln 1974,

18 Vol. O. v. Nell-Breuning: Art. »Sozialismus«. In: Worterbuch der Politik.
Hrsg. v. Hermann Sacher und Oswald v. Nell-Breuning. Heft V. Freiburg 1951,
Sp. 396-402.

18 Ebd., Sp. 415.

17 Q. v. Nell-Breuning: Wie sozial ist die Kirche?, 2.2.0., S. 95.

18 Vgl. ebd., S. 80, 113, 130.

s Ebd., S. 81.
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iiberbriickbaren Gegensatz nicht nur zur christlichen Lehre, sondern
zum Gottesglauben schlechthin ableite — wenn auch unter der Ein-
schrinkung »si vere manet socialismus«, d. h. solange er im hier ge-
meinten Sinne als Sozialismus zu bezeichnen ist —, sei allgemein nicht
verstanden bzw. mifiverstanden worden, noch viel mehr aber die
Begriindung, warum eine solche Auffassung von der Gesellschaft (als
blofler Nutzveranstaltung) die Autoritdt Gottes aus dem gesellschaft-
lichen Raum ausschliefle. Die einschrinkende Klausel habe man weit-
hin tiberlesen oder unterschlagen; man habe mit anderen Worten »die
Verurteilung der Enzyklika nicht auf das bezogen, was sie als Sozia-
lismus definiert, sondern es so hingestellt, als ob sie alles, was sich
Sozialismus nennt, in einen Topf werfe und verdamme. So hat diese
Stelle noch bis in die jiingste Zeit bei den freiheitlich-demokratischen
Sozialisten, die sich ebenso wie die britischen Labour-Sozialisten be-
wuflt waren, dafl die Begriffsbestimmung der Enzyklika auf sie nicht
zutrifft, tiefe Bitterkeit erzeugt und den Eindruck erweckt, die
Kirche versage sich entgegen eigener besserer Einsicht der ehrlichen
Auseinandersetzung«*,

So ist nach O. v. Nell-Breunings heutiger Sicht die jahrelange Gegner-
schaft zwischen Katholizismus und Sozialismus zu einem nicht gerin-
gen Teil darauf zuriickzufiihren, dafl die Enzyklika »Quadragesimo
anno« einen letztlich auf Gundlach zuriickgehenden Sozialismus-
Begriff verwandte, der nicht der Realitit entsprach. »In der quaestio
iuris ist >Quadragesimo anno« vollig im Recht; nicht dagegen in der
quaestio facti«, urteilt O.v. Nell-Breuning heute. »Ihre Definition des
Sozialismus ist eine scharfsinnige Begriffskonstruktion, die aber der
tatsichlichen Grundlage entbehrt. Irgendwo in der Welt mag es So-
zialisten geben, die diese Auffassung von der menschlichen Gesell-
schaft vertreten; das sind dann aber fiir die sozialistische Bewegung
ausgesprochen atypische Einzelginger. Das, was in »>Quadragesimo
anno« als Sozialismus definiert wird, verabscheuen die geistigen
Viter des Godesberger Grundsatzprogramms ganz ebenso wie der
Papst; Willi Eichler, der Vorsitzende der Kommission, die dieses Pro-
gramm erarbeitete, war der Meinung, diese Begriffsbestimmung
passe eher auf die Realitit des Kapitalismus als auf die Zielvorstel-
lung, zu der sie sich bekenne«'.

120 Ebd., S. 80 f.
121 Ebd., S. 81.
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Nun stellt sich die Frage, ob mit dieser lapidaren Auflerung W. Eich-
lers das Thema als erledigt gelten kann; ob er mit ihr die eigentliche
Gundlachsche Intention seines Arguments der »Nutzveranstaltung«
adiquat erfaflt und damit widerlegt hat, und ob mithin v. Nell-
Breuning dieses Argument Eichlers so unbesehen iibernehmen kann,
wie er es anscheinend tut.

Uber die Griinde seiner Meinungsinderung hat sich v. Nell-Breuning
selbst einmal folgendermaflen geduflert: »Ich selbst habe bis etwa
1950 geglaubt, mit dieser Begriffsbestimmung [des Sozialismus] sei
es Gundlach gelungen, was keinem seiner Vorginger gelungen ist, das
allen sozialistischen Stromungen (ausgenommen natiirlich den Natio-
nalsozialismus) Gemeinsame und sie von allen anderen Unterschei-
dende zutreffend zu erfassen (>bona definitio convenit omni et soli
definito<). Erst die personliche Bekanntschaft mit fithrenden Theo-
retikern des freiheitlich-demokratischen Sozialismus hat mich davon
iiberzeugt, dafl dem nicht so ist und dafl beispielsweise W. Eichler mit
vollem Recht erklirt, die freiheitlich-demokratischen Sozialisten ver-
abscheuten die Auffassung der Gesellschaft als >reiner Nutzver-
anstaltung« (>solius commodi causa humanum consortionem esse
institutam<) ganz ebensosehr wie der Papst«'®.

Es ist nun nach alledem nicht verwunderlich, dafl die Vertreter des
demokratischen Sozialismus bei threm Versuch, mit dem Katholizis-
mus ins Gesprich zu kommen und die Gegensitze abzubauen, sich
mit Vorliebe auf O. v. Nell-Breuning berufen. In der im Anschluf}
an das Godesberger Programm vom Vorstand der SPD herausgege-
benen Broschiire »Der Katholik und die SPD«*, die sich als Ge-
sprichsgrundlage mit dem Katholizismus auf der Basis des Godes-
berger Programms versteht, wird neben den pipstlichen Dokumenten
nahezu ausschlieflich nur O. v. Nell-Breuning als Vertreter der ka-
tholischen Soziallehre zitiert, wihrend man bezeichnenderweise eine
Auseinandersetzung mit Gundlach ginzlich umgangen hat. Gund-
lach wird iiberhaupt nur ein einziges Mal erwihnt, und zwar im
Hinblick darauf, dafl er auf »Klarheit in den Grundproblemen« ge-
drungen habe, was, wie die Broschiire feststellt, auch das Anliegen
der Sozialdemokraten sei'™. Inhaltlich setzt man sich jedoch mit sei-

122 Ebd,, S. 113 f.

123 Der Katholik und die SPD. Htsg. v. Vorstand der SPD [W. Eichler und W.
von Knoeringen]. Bonn 1959.

12¢ Ebd,, S. 37.
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nen in Miinchen oder sonstwo formulierten Einwinden nicht ausein-

Zumindest bezieht man sich nicht auf ihn, wenngleich sein »Nutzver-
anstaltungs«-Argument einer der zentralen Gegenstinde der Bro-
schiire ist. Nachdem diese die entscheidenden Passagen aus den Ab-
schnitten 118 und 119 der Enzyklika »Quadragesimo anno« aus-
fithrlich zitiert hat, stellt sie fest: »Die erste Reaktion eines Sozia-
listen auf solche Sitze, auf dieses Sozialismus-Bild kann nur eine
grenzenlose Verbliiffung sein! — >Gesellschaft lediglich eine Nutz-
veranstaltung¢, >Wirtschaft reines Giitergeschehen«, denen die
hoheren Giiter des Menschen >bedenkenlos geopfert« werden, ein-
schlieflich der Freiheit, die kompensiert werden soll durch »iiber-
stromende Giiterfiillec, die der Mensch >zur Annehmlichkeit und
Verschonerung des Daseins< in einer falsch verstandenen Freiheit
genieflen soll?

Das ist das Gesellschaftsbild des Kapitalismus in einer bestimmten
Epoche. Ja, dieses Bild mag in Einzelheiten auf Zustinde zutref-
fen, wie sie sich unter christlich-neoliberalem Vorzeichen in der Bun-
desrepublik breitgemacht haben und eine materialistische >Ethik
des Lebensstandards< begriindeten. Man konnte auch einen Augen-
blick lang an den Kommunismus Chruschtschows denken, der mit den
Produktionsanstrengungen zur Erhohung des materiellen Standings
der sowjetischen Gesellschaft seinem System neuen Daseinsinhalt und
neue Werbekraft geben. Aber Sozialismus?

Heute und fiir den Sozialismus, den die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands reprisentiert, geniigt die schlichte und einfache Fest-
stellung: Der >Sozialismus, von dem >Quadragesimo anno«
spricht, ist nicht nur mit christlicher, sondern auch mit sozialistischer
Gesellschaftsauffassung unvereinbar.

Und hier, das heifit in eigener Sache, hat eine politische Bewegung das

Recht zu Feststellungen, denen Legitimitit und Autoritit zukom-
125

men«'*,

Die Broschiire fithrt sodann mehrere Beispiele an, die dartun sollen,
dafl das Urteil in »Quadragesimo anno« unzutreffend sei'. Sie
kommt schlieflich zu dem Schlufl: »Damit fillt ein fundamentales
Argument von katholischer Seite gegen die SPD in sich zusammen.

125 Ebd,, S. 23 f.
16 Vgl, ebd., S. 27 f.
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Wer heute die Sozialdemokratie von >Quadragesimo anno< her
kritisiert und verurteilt, mag personlich in gutem Glauben handeln.
Objektiv geschieht hier nichts anderes, als daf} eine pipstliche Enzy-
klika im politischen Kampf miflbraucht witd . ..

Das héchste kirchliche Lehramt ist also nicht mehr im Spiel, wenn
iiber das Verhiltnis von Katholik und SPD diskutiert wird: Es liegt
kein Dekret des Heiligen Offiziums gegen die sozialistischen Parteien
vor, und auch aus >Quadragesimo anno< kann eine Verurteilung
der Sozialdemokratischen Partei nicht gefolgert werden«'.

Wie man sieht, machen es sich die Autoren der Broschiire, Willi Eich-
ler und Waldemar von Knoeringen, ziemlich leicht, indem sie im we-
sentlichen einen Punkt der mafigeblich von Gundlach formulierten
katholischen Sozialismus-Kritik, nimlich das »Nutzveranstaltungs«-
Argument, das allerdings in »Quadragesimo anno« ein zentrales,
wenn auch keineswegs das einzige ist, herausgreifen und dabei die
zahlreichen anderen Einwinde, wie sie beispielsweise von Gundlach
in Miinchen sowie in seinen Auseinandersetzungen mit dem Godes-
berger Programm erhoben wurden und die wesentlich tiefgreifender
und daher weniger leicht zu widerlegen sind, einfach iibergehen. So
gelangen sie schnell ans Ziel ihrer Bemithungen: zu der Behauptung
nimlich, daf} das Verdikt in »Quadragesimo anno«, weil auf falschen
Voraussetzungen basierend, zumindest im Hinblick auf die Sozial-
demokratische Partei Deutschlands keinen Verbindlichkeitscharakter
beanspruchen kénne.

Doch auch was die Broschiire widerlegt zu haben beansprucht — das
»Nutzveranstaltungs«-Argument nimlich ~ hat sie, genau besehen,
letztlich nicht widerlegt. Denn sie iibersieht, daf} sie auf einer ande-
ren Ebene argumentiert als Gundlach und die Enzyklika: Ohne dafl
sie es ausdriicklich so formulieren, scheinen die Autoren der Broschiire
und mit ihnen alle anderen, die dhnlich argumentieren — O. v. Nell-
Breuning, der es aufgrund seines langen gemeinsamen Weges mit
Gundlach eigentlich anders wissen miifite, nicht ausgenommen -,
der Enzyklika — und damit Gundlach als threm Inspirator in dieser
Frage — zu unterstellen, daf} sie, wenn sie gegeniiber dem Sozia-
lismus den Vorwurf erheben, er betrachte die Gesellschaft als »reine
Nutzveranstaltung«, ihm damit einen vordergriindigen, platten, ma-
terialistisch-orientierten Sozialeudimonismus, etwa im Sinne eines

127 Ebd,, S. 24f.
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hedonistischen »carpe diem« unterstelle. Zumindest erweckt die zi-
tierte Art ihrer Widerlegung den Eindruck.

Bei Gundlach hingegen und der Intention nach auch in »Quadra-
gesimo anno«, auch wenn es dort nicht so deutlich zum Ausdruck
kommt, liegt diese Argumentation auf einer anderen, »hsheren« Ebene.
Zwar beinhaltet die in Rede stehende Stelle der Enzyklika durchaus
den Vorwurf des Sozialeudimonismus, aber nicht in diesem vorder-
griindigen, materialistisch-hedonistischen Sinne, wie dies der obige
Einwand anzunehmen scheint. Vielmehr besteht der von Gundlach
und der Enzyklika attackierte und verurteilte Sozialeuddmonismus,
der gewissermaflen ein Sozialeudimonismus »h&herer Abstraktionc,
ein »metaphysischer Sozialeudimonismus« ist, in der von Gundlach
immer wieder hervorgehobenen ausschlieflichen Diesseitigkeit des
dem Sozialismus zugrundeliegenden Gesellschaftsbildes, die nach ihm
letztlich in der Weigerung oder auch Unfihigkeit besteht, das gesell-
schaftliche Leben nach den in der Transzendenz griindenden und ver-
ankerten absoluten Normen und Zielen auszurichten. Daf} auch das
»Nutzveranstaltungs«-Argument in »Quadragesimo anno« auf dieser
Ebene gesehen werden mufl, hat Gundlach am Ende seines Lebens, in
seiner Vorlesung iiber den Sozialismus in Miinster, nochmals betont:
Seine diesbeziiglichen Auflerungen wurden bereits zitiert; der ent-
scheidende Satz sei hier nochmals wiederholt: »Keineswegs hat der
Papst dem Sozialismus eine unmittelbare Verstrickung im Materialis-
mus nachsagen wollen«'®. Es sei keineswegs so, wie die Broschiire
des SPD-Vorstandes insinuiere, schreibt Gundlach in einem Brief'®,
dafl Pius XI. unter »Sozialismus« gewissermaflen ein Phantom ver-
urteilt habe, von dem die Broschiire feierlich erkliren kénne, auch
der Sozialismus — nimlich der wirkliche — verurteile es. Es sei viel-
mehr so, dafl der Papst die mangelnde Theozentrik des sozialistischen
Ordnungsbildes von der Gesellschaft beim fritheren Sozialismus ver-
urteilt habe, und dieser Mangel liege auch beim demokratischen So-
zialismus des Godesberger Programms vor.

Erst wenn man also erkennt, dafl dem »Nutzveranstaltungs«-Argu-
ment keineswegs letztlich der Vorwurf des Materialismus oder des
materialistisch-hedonistischen ~ Sozialeudimonismus zugrundeliegt,
sondern der des mangelnden Transzendenzbezuges, letztlich und
konkret der der mangelnden Theozentrik im sozialistischen Men-

128 Vgl. Anm. 92.
120 Brief an Bischof Dr. Wilbelm Kempf, Limburg, vom 22. Februar 1960.
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schen- und Gesellschaftsbild, ermiflit man das wirkliche Gewicht der
entsprechenden Aussagen in »Quadragesimo anno«, ein Gewicht, das
mit der Gegen-Argumentation in der Broschiire bei weitem nicht
aufgewogen wurde.

Auf dieser Ebene hitte also die Auseinandersetzung zu erfolgen. Sie
hitte sich letztlich der Frage zu stellen, ob fiir den Christen — wie
Gundlach nicht miide wurde zu betonen - seine transzendente Orien-
tierung, seine Theozentrik, das inhaltlich bestimmende Motiv sei-
nes Weltgestaltungswillens auch in einer »pluralistischen« Gesell-
schaft zu sein hat, oder ob er sich angesichts der vorherrschenden
Pluralitit der Weltbilder und Lebensentwiirfe mit »vorletzten« Wer-
ten zu begniigen hat. Im Gundlachschen Sinne hiefle das beispiels-
weise hinsichtlich der Frage nach dem jedem gesellschaftlichen Ge-
staltungswillen notgedrungenermaflen zugrundeliegenden Menschen-
bild: Kann sich der Christ als Grundlage seines Weltengagements mit
einem inhaltlich unbestimmten und daher jeglicher Fiillung offenen
Menschenbild, mit Gundlach zu reden: einem »Humanum als Nie-
mandsland«, das dann »Jedermannsland« ist, begniigen, oder hat fiir
ihn das »Humanum« unabdingbar »Gottesland« zu sein, eben damit
es nicht »Jedermannsland« werden kann? »Von Wesentlichem kann
man nicht absechen« — war beinahe eine stehende Redewendung
Gundlachs. Gerade im Zusammenhang der Auseinandersetzung mit
den »Grundwerten« des Godesberger Programms, das ja bewufit
keine »letzten Werte« zugrundelegt, hat er dies oft wiederholt. Um
diese Fragen, die in ihrer Grundsitzlichkeit heute dringlicher sind
denn je, miifite sich eine wirklich fundierte und bis in die letzten Tie-
fen der Argumentation hinabreichende Auseinandersetzung mit der
Gundlachschen Sozialismuskritik drehen. In diesem Zusammenhang
wirft ein Schlagwort wie das in der Diskussion um die Reform des
Paragraphen 218 so oft zu hdrende »Mein Bauch gehdrt mir« ein
erhellendes Licht auf die Dimension, um die es hier geht. l

Solange die Diskussion iiber das Verhiltnis des Christen zum Sozia-
lismus nicht zu dieser bei Gundlach vorliegenden Grundsitzlichkeit
des Fragens gelangt, solange ist die Gundlachsche Sozialismuskritik
auch nicht widerlegt.

IX. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Wenn die eingangs geduflerte Vermutung zutrifft, daf} die politische
Grundsatzdiskussion in den kommenden Jahren eine Intensivierung
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erfihrt, die auch den politisch verantwortlich aus dem Glauben han-
delnden Christen erneut zur Auseinandersetzung mit den verschiede-
nen politischen Grundstrémungen — und unter ihnen ganz beson-
ders mit dem Sozialismus — herausfordert, so konnte ihm die im
voraufgehenden entwickelte Gundlachsche Sozialismuskritik dabei
sehr hilfreich sein und so erneut an Aktualitit gewinnen.

Sicherlich wird der Christ von heute die Gundlachschen Argumente
nicht mehr ginzlich unmodifiziert {ibernehmen und anwenden kén-
nen. Er wird vor allem zu priifen haben — und dies ist die ent-
scheidende Frage an Gundlach, die hier nur noch als solche formu-
liert, jedoch nicht mehr abschliefend beantwortet werden soll —,
ob denn der von Gundlach seiner Argumentation zugrundegelegte So-
zialismus-Begriff auch auf den heutigen demokratischen Sozialismus
noch anwendbar ist und ob er somit {iberhaupt noch ein fundamen-
tum in re hat oder nicht.

Aber dessen ungeachtet wird man sagen miissen, dafl der zentrale
Gundlachsche Einwand gegen den Sozialismus, wenn man ihn richtig
versteht und auf sein Grundmotiv zuriickfiihrt, fiir den Christen
von bleibender Bedeutung und Giiltigkeit ist. Mag Gundlach man-
ches am Sozialismus nicht richtig gesehen, mag er auch manchen er-
folgten Veridnderungen innerhalb des Sozialismus nicht geniigend
Rechnung getragen haben — was hier, wie gesagt, im einzelnen nicht
mehr erdrtert werden soll —, so bleibt sein Verdikt davon letztlich
unberiihrt; denn es ist in seiner zentralen Argumentation nichts an-
deres als ein konkreter und durchaus paradigmatischer Anwendungs-
fall dessen, was die »politische Theologie« heute als den »eschato-
logischen Vorbehalt« bezeichnet: Es ist die Signalisierung der bi-
blischen Botschaft, dafl der Mensch »nicht vom Brote allein« lebt,
daf} das Reich Gottes »nicht von dieser Welt« ist und daf} somit auch
das letzte Ziel des Menschen, seine absolute Zukunft, nicht im »Dies-
seits« liegt und hier weder errichtet werden kann noch iiberhaupt er-
strebt werden darf.

Dies bedeutet konkret keine Einschrinkung der Gewissens- oder auch
der politischen Entscheidungsfreiheit derjenigen Christen, die, aus
welchen Griinden auch immer — vor allem vielleicht in Ermange-
lung einer iiberzeugenden politischen Alternative — in der gegebenen
geschichtlichen Situation im (demokratischen) Sozialismus die geeig-
netste politische Kraft sehen, um das gesellschaftlich und politisch
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Erwiinschte zu verwirklichen. Gerade Gundlach hat immer wieder,
trotz seiner Ablehnung des Sozialismus als System und Weltanschau-
ung, den sittlichen Ernst der in dieser politischen Bewegung sich be-
titigenden Menschen unterstrichen und respektiert und damit zu-
gleich ein Beispiel politischer Toleranz gegeben, die Grundlage jeg-
licher politischer Auseinandersetzung sein sollte.
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