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FRIEDRICH BEUTTER

Das Fortschrittsdenken in der Pastoralkonstitution
»Die Kirche in der Welt von heute«
im Horizont der Umweltproblematik

»Fortschritt« ist ein Kennwort unserer Zeit. Die Pastoralkonsti-
tution Gaudium et Spes (abgekiirzt mit GS') hat sich an vielen Stel-
len iiber Fortschritt geduflert. Dies soll unter I kurz resiimiert wer-
den. Die heutige Umweltproblematik scheint in GS aber nicht auf.
Diese Problematik ist seit Jahren Anlafl zu kritischen Anfragen an
alles, was bislang fiir Fortschritt gehalten wird.

Sind nicht diese Anfragen auch an das Fortschrittsdenken in GS zu
richten? Darauf soll im Abschnitt IT eingegangen werden.

I. GaubpruM ET SPES IN SEINEN AUSSERUNGEN ZUM FORTSCHRITT

Fiir das methodische Vorgehen mégen einige Hinweise geniigen. Es
sollen hier lediglich jene Stellen namhaft gemacht werden, die aus-
driicklich vom Fortschritt sprechen. Nur das Notwendigste aus dem
unmittelbar benachbarten Textfeld wird zur inhaltlichen Verdeut-
lichung herangezogen. Dieses Vorgehen mag als ein erster Schritt fiir
die Aufgabe betrachtet werden, dem Fortschrittsdenken in GS auf
den Grund zu kommen, das auch in Texten seinen Niederschlag fin-
det, die nicht ausdriicklich von Fortschritt sprechen.

Bereits in der Einfihrung (n. 5) wird als ein Kennzeichen des tief-
gehenden Wandels in der heutigen Situation hervorgehoben: »In ih-
rem Fortschritt (Progredientes scientiae. ..) geben Biologie, Psycho-
logie und Sozialwissenschaften dem Menschen nicht nur ein besseres
Wissen um sich selbst; sie helfen ihm auch, in methodisch gesteuerter
Weise das gesellschaftliche Leben unmittelbar zu beeinflussen.« In
n. 6 wird erklirt, dafl der wirtschaftliche und technische Fortschritt
(.. . progressus oeconomici et technici...) Industriegesellschaften zu
wirtschaftlichem Wohlstand fithre, so dafl auch die Entwicklungslin-

1 Lat. Text in AAS 58 (1966) 1025-1115; als deutsche Ubersetzung wurde der
Text im LThK: Das 2. Vatik. Konzil III, Freiburg i. Br. 1968, 241-592 benutzt.

47


a_wolt06
Schreibmaschinentext
JCSW 16 (1975): 047–063, Quelle: www.jcsw.de 

a_wolt06
Schreibmaschinentext

a_wolt06
Schreibmaschinentext


der die Vorteile der Industrialisierung und stidtischen Kultur errin-
gen mochten. Hier wird angemerkt, daf} der damit zunehmende So-
zialisationsprozefl die Menschen nicht immer zur Reifung der Person
und zu personalen Beziehungen fithre. Es werde sogar die Leugnung
Gottes oder der Religion heute oft als Forderung des wissenschaft-
lichen Fortschritts (progressus scientifici; n. 7) ausgegeben. Die mo-
derne Welt zeige sich im Gleichgewicht gestort (n. 8): »fiir sie ist der
Weg offen zu Freiheit oder Knechtschaft, Fortschritt oder Riick-
schritt (ad progressum aut regressum), Briiderlichkeit oder Hafl«
(n. 9). Obwohl die tieferliegenden Stdrungen des Gleichgewichts der
modernen Welt als aus dem Herzen des Menschen entspringend cha-
rakterisiert werden und nach der Macht des Bosen gefragt wird, wird
der Fortschritt nicht in Frage gestellt (n. 10).

1. Der erste Hauptteil (n. 11-45) behandelt die Kirche und ihre Be-
deutung fiir die Berufung des Menschen. Aus dem Licht des Glaubens
sollen »jene Werte, die heute besonders in Geltung sind« (n. 11), beur-
teilt werden. In den Aussagen tiber den Menschen in einem 1. Kapitel
wird dieser als in sich selbst zwiespiltig, zwischen Gut und Bose ste-
hend (n. 13), erkannt, als angewiesen auf Befreiung durch den Herrn.
Es wird lobend festgestellt, daff der Mensch empirische Wissenschaf-
ten, Technik, geistige und kiinstlerische Bildung im Laufe der Zeit
sehr entwickelt (profecit) habe. Doch sei das kiinftige Geschick der
Welt in Gefahr, wenn heute nicht weisere Menschen entstehen.

So wird am Anfang des 2. Kapitels tiber die menschliche Gemein-
schaft deutlich gesagt, dafl das briiderliche Miteinander der Menschen
seine Vollendung nicht in technischen und anderen Fortschritten
(progressibus) finden konne, sondern in jener Gemeinschaft von Per-
sonen, die in gegenseitiger Achtung menschlicher Wiirde verbunden
sind (n. 23). Die Hilfen der christlichen Offenbarung hierfiir werden
eigens betont. Es seien jedoch oft die gesellschaftlichen Verhiltnisse
selber, welche die Menschen vom Tun des Guten abhalten und zum
Bésen antreiben aus Stolz und Egoismus — Auswirkungen der
Siinde, die nur durch angestrengte Bemiihung mit Hilfe der Gnade
iberwunden werden kénnen (n. 25). Dauernde Orientierung der ge-
sellschaftlichen Ordnung und Entwicklung am Wohl der Person sei
notwendig, damit in Gerechtigkeit und Liebe und in Freiheit ein hu-
maneres Gleichgewicht gefunden werde. Gottes Geist, der den Lauf
der Zeiten leite und das Antlitz der Erde erneuere, stehe dieser Ent-
wicklung bei (huic evolutioni adest; n. 26). Besonders sei es in un-

48



serer Zeit dringende Verpflichtung, »uns zum Nichsten schlechthin
eines jeden Menschen zu machen« (n. 27).

Dafl heute der Mensch durch seine Arbeit und Geisteskraft mit den
Mitteln der Wissenschaft und Technik seine Herrschaft (dominium)
iiber nahezu die gesamte Natur ausgebreitet hat und weiter aus-
breitet, wird zu Beginn des 3. Kapitels iiber das menschliche Schaffen
in n. 33 als Tatsache festgestellt. Das menschliche Schaffen im Laufe
der Jahrhunderte zur Verbesserung der Lebensbedingungen ent-
spreche als solches der Absicht Gottes; das wird so begriindet: »Der
nach Gottes Bild geschaffene Mensch hat ja den Auftrag erhalten,
sich die Erde mit allem, was zu ihr gehdrt, zu unterwerfen (sibi
subiciens), die Welt in Gerechtigkeit und Heiligkeit zu regieren«
(n. 34; Anmerkung 1 verweist auf Gen 1,26-27; 9,3; Weish. 9,3).
Da durch Arbeit das Werk des Schépfers weiterentwickelt werde,
seien die Siege der Menschheit ein Zeichen der Grofle Gottes. Doch
wachse mit der Macht der Menschen auch deren Verantwortung. Die
christliche Botschaft lenke die Menschen also nicht vom Aufbau der
Welt ab, vielmehr verpflichte sie zur Bewiltigung der damit verbun-
~ denen Aufgaben (ebd.). Durch sein Werk forme der Mensch nicht nur
die Dinge und die Gesellschaft um, sondern vervollkommne sich auch
selber. Der technische Fortschritt sei gewissermaflen Basis fiir den
menschlichen Aufstieg, jedoch seien groflere Gerechtigkeit, umfassen-
dere Briiderlichkeit und eine humanere Ordnung der gesellschaft-
lichen Verflechtungen »wertvoller als der technische Fortschritt«
(plus quam progressus technici valent; n. 35). In n. 37 wird der
menschliche Fortschritt ein grofles Gut fiir den Menschen genannt
(progressum humanum, qui magnum hominis bonum est), der freilich
auch eine grofle Versuchung mit sich bringe, wenn die Wertordnung
verzerrt und Boses mit Gutem vermengt werde. »Daher ist die Welt
nicht mehr der Raum der wahren Briiderlichkeit, sondern die gestei-
gerte Macht der Menschheit bedroht bereits diese selbst mit Vernich-
tung« (n. 37). Obwohl die Kirche im Vertrauen auf den Plan des
Schopfers anerkenne, dafl der menschliche Fortschritt (progressum
humanum) dem wahren Gliick der Menschen zu dienen vermag,
miisse sie das Apostelwort einschirfen: »Macht euch nicht dieser
Welt gleichformig« (Rém 12,2). Durch Stolz und Bosheit werde das
menschliche Schaffen in ein Werkzeug der Siinde verkehrt. Alles Tun
des Menschen miisse durch Kreuz und Auferstehung Christi gereinigt
und zur Vollendung gebracht werden (ebd.). Das Grundgesetz der
menschlichen Vervollkommnung und deshalb auch der Umwandlung
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der Welt sei das neue Gebot der Liebe (n. 38). Christus sei es, der alle
befreit (ebd., Anmerkung 14 verweist auf Rém 15, 16). Daf} der Zeit-
punkt der Vollendung der Erde und der Menschheit dem Menschen
unbekannt und ein Werk Gottes ist, wird in n. 39 unterstrichen. Doch
diirfe dies die Sorge fiir die menschliche Gestaltung dieser Erde nicht
abschwichen. »Obschon der irdische Fortschritt (progressus terrenus)
eindeutig vom Wachstum des Reiches Christi zu unterscheiden ist, so
hat er doch grofle Bedeutung fiir das Reich Gottes, insofern er zu
einer besseren Ordnung der menschlichen Gesellschaft beitragen
kann« (n. 39; Hinweis auf Pius XI., Enz. Quadr. anno: AAS 23
[1931] 207).

In einem gewissen Zusammenhang mit der Frage des Fortschritts
scheint folgender Passus im 4. Kapitel iiber die Beziehung zwischen
Kirche und Welt formuliert: Die Christen sollen in der Nachfolge
Christi, der selber gearbeitet hat, ihre ganze Arbeit so leisten, »dafl
sie ithre menschlichen, hiuslichen, beruflichen, wissenschaftlichen oder
technischen Anstrengungen mit den religidsen Werten zu einer leben-
digen Synthese verbinden« (n. 43). Aus solcher Sinngebung werde
alles auf Gottes Ehre hingeordnet.

Die Kirche — wissend, daf sie der Geschichte und Entwicklung
(evolutione) der Menschheit viel verdankt — sieht, dafl auch fiir sie
u. a. der Fortschritt der Wissenschaften (scientiarum profectus) zum
Vorteil gereicht (n. 44). Ihre eigentliche Aufgabe bleibt es aber, Sa-
krament des Heiles fiir alle Menschen zu sein und den Herrn als Ziel
und Vollender der menschlichen Geschichte und Mittelpunkt der
Menschheit zu kiinden. Auf ihn konvergierten alle Bestrebungen der
Kultur (n. 45).

2. Der zweite Hauptteil der Pastoralkonstitution (n. 46-93), der sich
Einzelproblemen zuwendet, bespricht im 1. Kapitel in n. 48 die ver-
schiedenen Giiter und Ziele von Ehe und Familie, deren gottgewollte
Beachtung fiir den personlichen Fortschritt (profectu personali) und
das ewige Heil der einzelnen Familienmitglieder von grofiter Bedeu-
tung sei. Viele Einzelduflerungen von n. 48 bis 52 sind auf ein Voran-
kommen in personlicher Reifung und in der Gestaltung einer wahren
Ehe- und Familienkultur ausgerichtet.

Das 2. Kapitel dieses Hauptteiles will der richtigen Forderung des
kulturellen Fortschritts dienen (De culturae progressu rite promo-
"vendo).
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Die Person konne »nur durch Kultur, das heiflt durch die entfal-
tende Pflege der Giiter und Werte der Natur« (n. 53) zur vollen Ver-
wirklichung ihres Wesens gelangen. Wo es um das menschliche Leben
geht, hingen Natur und Kultur engstens zusammen. Es wird dann
unter weiteren Kennzeichnungen — wie Entfaltung der vielfdltigen
korperlichen und geistigen Anlagen des Menschen, der Unterwerfung
der ganzen Welt durch Erkenntnis und Arbeit — moralischer und
institutioneller Fortschritt (progressu morum institutorumque; ebd.)
genannt, der nach Volk und Zeit abgegrenzte und geschichtliche Ziige
zeige. Durch das Wachstum der Natur-, Geistes- und Gesellschafts-
wissenschaften, durch die Ausweitung der Technik »sowie den Fort-
schritt (progressus) im Ausbau und in der guten Organisation der
Kommunikationsmittel« (n. 54) seien neue Wege und weitere Aus-
breitung der Kultur erdffnet. Die schwierigen Aufgaben im Entstehen
einer einheitlichen Weltkultur (vgl. n. 55) zeigten sich besonders
darin, daf die Kultur, die aus dem ungeheuren Fortschritt (progressu)
der Naturwissenschaft und Technik entstehen (n. 56), zur Einheit
gefithrt werden miisse mit der Geisteskultur, die entsprechend den
verschiedenen Uberlieferungen (traditiones) als klassisch gilt. Es wird
in diesem Zusammenhang von Antinomien gesprochen, die trotz allem
dem Ziele dienstbar sein sollen, harmonisch die volle menschliche
Personlichkeit auszubilden. In dem Abschnitt iiber Glaube und Kul-
tur (n. 57) wird eigens betont, der heutige Fortschritt (progressus) der
Naturwissenschaft und Technik konne nicht zu den innersten Seins-
griinden vordringen und begiinstige sogar einen gewissen Phinomena-
lismus und Agnostizismus, wenn die Methoden dieser Disziplin als
oberste Norm der Wahrheitsfindung angesehen wiirden. Es wird auf
die Gefahr hingewiesen, der Mensch kénne in zu groflem Vertrauen
auf die heutigen Errungenschaften sich selbst geniigen. Doch solche
Fehlentwicklungen ergiben sich nicht zwangsliufig aus der heutigen
Kultur, deren positive Werte man nicht verkennen diirfe. Insbeson-
dere sei es die Botschaft Christi, welche unaufhérlich Leben und Kul-
tur des gefallenen Menschen erneuere, Irrtiimer und Ubel beseitige
und die Sitten (mores) der Volker reinige und hebe (n. 58). Durch die
Erfilllung der ihr eigenen Aufgaben treibe die Kirche die Kultur
voran. Sie habe zum kulturellen Fortschritt (progressum) viel beige-
tragen (n. 62). Die Gliubigen sollen ihr Wissen um neue Wissenschaf-
ten, Erkenntnisse und Erfindungen mit christlicher Sittlichkeit und
Bildung in der christlichen Lehre verbinden, damit religiéses Leben
mit wissenschaftlicher Erkenntnis »und dem tiglich wachsenden
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technischen Fortschritt« bei ihnen Schritt halte und sie aus einer um-
fassenden christlichen Haltung zu urteilen vermégen (n. 62).

Das dritte Kapitel, das sich dem Bereich der Wirtschaft zuwendet,
sicht den Menschen als Urheber, Mittelpunkt und Ziel aller Wirt-
schaft (n. 63). Unter den Prigekriften heutiger Wirtschaft wird die
wachsende Herrschaft des Menschen iiber die Natur, die steigende
Dichte der Beziehungen und Abhingigkeiten, das immer hiufigere
Eingreifen der offentlichen Gewalt genannt. Zugleich hitten die
Fortschritte (progressus) in Produktionstechnik wie im Austausch von
Giitern und Dienstleistungen die Wirtschaft zu besserer Bediirfnisbe-
friedigung zu befihigen (ebd.). Dennoch seien nicht wenige Men-
schen, vor allem in den wirtschaftlich fortgeschrittenen Lindern, von
der Wirtschaft geradezu versklavt, weil fast ausschliefflich von wirt-
schaftlichem Denken bestimmt. Es wird von Stérungen des Skono-
mischen und sozialen Gleichgewichts gesprochen, was zwischen wirt-
schaftlich fortgeschrittenen und anderen Vélkern sogar Gefihrdung
des Weltfriedens bedeuten kann.

Der gesamte Abschnitt n. 64 ist dem wirtschaftlichen Fortschritt (De
progressione oeconomica) gewidmet, welcher den Bediirfnissen wach-
sender Menschenzahlen gerecht werden soll. Es heiflt dort: »Darum
verdienen technischer Fortschritt, Aufgeschlossenheit fiir das Neue, die
Bereitschaft, neue Unternehmen ins Leben zu rufen und bestehende
zu erweitern, die Entwicklung geeigneter Produktionsverfahren, das
ernsthafte Bemithen aller irgendwie am Produktionsprozef Beteilig-
ten, iiberhaupt alles, was zu diesem Fortschritt (progressioni) bei-
tragt, durchaus geférdert zu werden.« Der gesamte Wirtschaftspro-
zef} soll Dienst am Menschen sein und so ausgeiibt werden, dafl das
verwirklicht wird, was Gott mit dem Menschen vorhat.

In n. 65, wo der Mensch als Herr des wirtschaftlichen Fortschritts
gedeutet wird, ist erste Forderung, dieser Fortschritt diirfe nie der
Herrschaft des Menschen entgleiten. Wahrer Fortschritt miisse sich
im gesamten Gemeinwesen erweisen (ebd.). Dazu bediirfe es des Ab-
baues iibergrofler sozialokonomischer Unterschiede (n. 66). Im Blick
auf Einzelmafinahmen wird betont, in der Landwirtschaft konne es
keinen Fortschritt (progressio) geben, wenn berufliches Kénnen nicht
gesteigert werde; fiir den wirtschaftlichen Fortschritt sei auch eine
Mobilitdt von einzelnen und Familien unerlifilich, die nach Gerech-
tigkeit und Billigkeit zu regeln sei. Nachdem iiber wirtschaftliche
Arbeit, Arbeitsbedingungen und Freizeit (n. 67) gesprochen ist, steht
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im Abschnitt iiber die (in Kommentaren hinsichtlich des sachlichen
Inhaltes umstrittene) Beteiligung aller an der Unternehmensgestal-
tung im Zusammenhang mit der Bejahung des Rechtes der Arbeiter,
Organisationen zu griinden, die Bemerkung, eine geordnete Beteili-
gung fithre auch zu Verbundenheit im Bemithen um das umfassende
Werk des wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts (progressionis oeco-
nomicae et socialis) und diene der Verwirklichung des Gemeinwohls
(n. 68). In den Auflerungen zur Bestimmung der irdischen Giiter fiir
alle Menschen und zur Eigentumsproblematik (n. 69 ff.) wird n. 71
fehlende Daseinssicherung auch als Ursache dafiir angeprangert, daf}
solchen Menschen jeder kulturelle Fortschritt (promotio in cultu
humano) versagt sei. Wer als Christ am heutigen sozialokonomischen
Fortschritt (progressione oeconomica-sociali) mitwirke und dabei fiir
Gerechtigkeit und Liebe eintrete, moge iiberzeugt sein, dafl er viel
zum Wohl der Menschheit und zum Frieden beitragen kann (n. 72).
Im 4. Kapitel iiber das Leben der politischen Gemeinschaft wird
betont, parallel zum kulturellen, wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Fortschritt (progressu) wachse bei vielen das Verlangen nach
mehr Anteil an der Gestaltung des politischen Lebens (n. 73). Das 5.
Kapitel, das dem Frieden und Aufbau der Vélkergemeinschaft ge-
widmet ist, spricht einfiihrend davon, dafl die Menschheit in unseren
Jahren trotz Leiden und Angsten »in einer entscheidenden Stunde
ihrer Entwicklung (in suae maturitatis processu) zur Reife angelangt«
(n. 77) ist. Die Christen werden aufgerufen, mit Hilfe Christi, in dem
der Friede griindet, mit allen Menschen zu tun, was dem Frieden
dient. Nicht {ibersehen wird, dafl mit dem Gebrauch der durch die
Wissenschaft ermdglichten Waffen heute Grausamkeiten moglich sind,
die die vergangener Zeiten weit iibersteigen (n. 79). Der Riistungs-
wettlauf gilt als eine der schrecklichsten Wunden der Menschheit, die
unertriglich die Armen schidigen (n. 81). Der beschrittene Weg sei
verhingnisvoll, Umkehr tue not (ebd.). Jeder Krieg solle absolut
gedchtet werden (n. 82). Abriistung sei ein erster Schritt, vor allem
sei Wandel in der Gesinnung wichtig, damit die Aufgaben in den
Blick kommen, die zum Fortschritt der Menschheit fithren (ut genus
nostrum ad meliora proficiat; n. 82). »Wenn Feindschaft und Haf}
nicht aufgegeben werden..., dann geht die Menschheit, die jetzt
schon in Gefahr schwebt, trotz all ihrer bewundernswiirdigen Wis-
senschaft jener dunklen Stunde entgegen, wo sie keinen anderen Frie-
den mehr spiirt als die schaurige Ruhe des Todes« (n. 82). Die Kirche
will trotzdem nicht aufhéren zu hoffen (ebd.).

53



Eine internationale Ordnung sollte geschaffen werden, die den heu-
tigen Aufgaben entspricht, damit der Fortschritt (progressum) iiberall
gefordert und Kriege jeder Form verhindert werden (n. 84). Es wer-
den einige Normen genannt, an erster Stelle: Den Vélkern der Ent-
wicklungslinder miisse sehr daran gelegen sein, »als Ziel des Fort-
schrittes (tamquam finem progressus) ausdriicklich und entschieden
die volle menschliche Entfaltung ihrer Biirger zu erstreben. Sie sollen
daran denken, dafl der Fortschritt vor allem aus der Arbeit und den
Fihigkeiten der Volker selbst entspringt und sich steigert« (n. 86).
Die hochentwickelten Linder sollen bei dieser Aufgabe helfen.

Bei den Bemerkungen zur internationalen Zusammenarbeit wird im
Hinblick auf das Bevolkerungswachstum gesagt, Eheleute sollten
iiber die wissenschaftlichen Fortschritte (progressibus. .. scientificis)
in der Erforschung von sicheren und moralisch einwandfreien Metho-
den zur Regelung der Kinderzahl unterrichtet werden (n. 87).

Damit ist das engere Feld aufgezeigt, in dem in der Pastoralkonsti-
tution von Fortschritt gesprochen wird.

I1. ANFRAGEN AN DAS FORTSCHRITTSDENKEN
IN DER PASTORALKONSTITUTION

Wenn es richtig ist, daf die Pastoralkonstitution neben einer Fiille
von (dogmatischen) Lehraussagen das Hauptcharakteristikum »So-
zialverkiindigung«?® trigt, dann ist es fiir sie wohl unerldfilich, auf
Kategorien einzugehen, die das heutige gesellschaftliche Leben kenn-
zeichnen, wie dies mit dem Fortschrittsdenken der Fall ist.

Da gerade auch GS unter »Zeitdruck« entstanden ist, wird eine
Reihe von (neuen) Anfragen an die Verarbeitung des Fortschrittsden-
kens in diesem Dokument gestellt werden diirfen, nicht zuletzt deswe-
gen, weil nach einigen Jahren seit der Beschluffassung von GS am
7. Dezember 1965 mancherlei Ziige im Felde von »Fortschritt« deut-
licher wurden, die heute zu vielem Bedenken Anlafl geben. An erster
Stelle soll hier auf die heutige Umweltproblematik hingewiesen wer-

2 Vgl. R. Henning: Christliche Gesellschaftslehre; in: H. Vorgrimler, R. van der
Gucht (Hrsg.): Bilanz der Theologie im 20. Jahrh. 3. Bd., Freiburg i. Br. u. a.
1970, 361-370, bes. 361. Hier wird der Sozialverkiindigung die »Christliche
Sozial- oder Gesellschaftslehre« zugeordnet. GS spricht in n. 76 nicht nur vom
Recht der Kirche, den Glauben zu kiinden, sondern auch ihre Soziallehre
(socialem suam doctrinam) kundzutun.
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den. Manches von dem, was Josef Georg Ziegler als »Durchbruch zur
selbstkritischen Grundlagenforschung seit dem Vatikanum II<
gerade mit Berufung auf GS n. 4 bezeichnet, mdchte der Verfasser der
vorliegenden Uberlegungen trotz kritischer T6ne als Respekt vor dem
Miihen der hochsten kirchlichen Synode um die Menschen in dieser
konkreten Welt verstanden wissen.

Zum Fortschrittsdenken in GS kdnnen zunichst einige Feststellungen
getroffen werden:

1. An vielen Stellen und in vielerlei Zusammenhingen findet der Ter-
minus »Fortschritt« Anwendung. Gelegentlich steht der Ausdruck
ohne nihere Kennzeichnung als ein Generalnenner, meist aber ist er
mit charakterisierenden Beifiigungen wie wissenschaftlicher, tech-
nischer, wirtschaftlicher (sozialskonomischer), kultureller, irdischer,
menschlicher, moralischer, institutioneller Fortschritt verdeutlicht.
Der am hiufigsten verwendete lateinische Ausdruck ist progressus
(auch progressio, progrediens kommen vor und promotio [n. 71],
profectus [n. 44, 48], die in der deutschen Ubersetzung mit Fort-
schritt wiedergegeben werden*). Nach Max Seckler ist progressus
erstmals bei Cicero nachgewiesen, spielt aber in der gesamten Antike
und im Mittelalter keine auffallende Rolle. »Fortschritt« darf als
neuzeitlicher Begriff bezeichnet werden, der in der Aufklirungszeit
weite Verbreitung erfuhr; in der deutschen Sprache taucht das Wort
erst Ende des 18. Jahrhunderts auf®.

3 . G. Ziegler: Die Moraltheologie; in: H. Vorgrimler u.a.: Bilanz a.a.0., 316
bis 360, bes. 344—355. .

4 Der Ausdruck >progressio« (auch >promotio) kommt vor allem im Kapitel iiber
das wirtschaftliche Leben vor, wohl auch ein Hinweis auf die Verschiedenheit
der Verfasser der einzelnen Abschnitte, die sich auch sprachlich in einer ge-
wissen Verschiedenheit Zuflern. Da in diesem Kapitel besonders betont von
Fortschritt gesprochen wird, ist GS gerade mit diesen Auflerungen ins Kreuz-
feuer der Kritik geraten, die ihr >Progressismus< und >optimistische Ideologie«
vorwerfen; vgl. hierzu: W. Weber: Ursprung und Entstehungsgeschichte des
Wirtschaftskapitels der Konstitution, in: Das Konzil zur Wirtschaftsgesellschaft,
Miinster 1966, 5153, Ders.: Der technisch-wirtschaftliche Fortschritt und das
Heil des Menschen, in: Oeconomia Humana (= Verdffentlichungen >Internatio-
nale Stiftung Humanum<), Kéln 1968, 80—101, bes. 86 f., ist der Auffassung,
daf} die verschiedenen lateinischen Ausdriicke, die ins Deutsche mit >Fortschritt«
{ibersetzt werden, inhaltlich Verschiedenes meinen. So seien >progressus< und
sprogressio« unterschiedliche Begriffe. »Nur progressus meint echten Fortschritt,
wihrend progressio ein einfaches Fortschreiten ohne qualitative Bewertung be-
inhaltet« (ebd. 86). Diese wie auch andere Definitionsfragen diirften (etwa im
Blick auf GS n. 63) wohl doch nicht als abgeschlossen betrachtet werden.

5 M. Seckler: Der Fortschrittsgedanke in der Theologie, in: Theologie im Wandel
= Tiibinger Theol. Reihe 1. Bd., Miinchen u.a. 1967, 41-67, bes. 42f.; L.
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Die aus GS erhobenen Texte deuten Fortschritt als eine Tatsache; an
keiner Stelle wird jedoch eine nihere inhaltliche Beschreibung davon
gegeben, was unter Fortschritt zu verstehen ist. (GS kennt ansonsten
definitorisches Vorgehen z. B. bei der Behandlung von Kultur und
Frieden.) Fortschritt wird offenbar als unerlifiliches Kennwort fiir
viele Vorginge und Tendenzen in der heutigen Welt iibernommen.

2. Die Auflerungen zum Fortschritt sind — summarisch betrachtet —
tiberwiegend positiv gehalten; nur an einer Stelle (n. 9) wird Fort-
schritt mit Riickschritt als einer realen M&glichkeit in der mensch-
lichen Entwicklung zusammen genannt. An einigen Stellen werden
Gefahren, Néte und Wunden in der heutigen Menschheit aufgezeigt,
die Fortschritt zunichte machen kdnnen. An einer Stelle wird als
Mbglichkeit menschlicher Macht Vernichtung von allem genannt.
Man wird trotz diesem Befund nicht leichtfertig vom Vorherrschen
einer unkritischen Fortschrittsideologie sprechen konnen, vor allem
dann nicht, wenn man an eine Reihe von wertenden Unterschei-
dungen in GS erinnert. So gilt als wahrer bzw. umfassender Fort-
schritt, was dem Menschen, der Reifung seiner Person, der Pflege
echter mitmenschlicher Verhiltnisse, der Liebe, der Gerechtigkeit,
dem Frieden dient. Gemessen an diesen Werten erscheinen tech-
nischer, wirtschaftlicher oder wissenschaftlicher Fortschritt als Hilfs-
werte. Das wird u. a. ganz deutlich in GS n. 35 zum Ausdruck ge-
bracht, wo alles, was die Menschen zu groflerer Gerechtigkeit, zu um-
fassenderer Briiderlichkeit und zu einer humaneren Ordnung der ge-
sellschaftlichen Verflechtungen tun, wertvoller als der technische
Fortschritt erscheint. Miifite aber nicht noch deutlicher zum Ausdruck
gebracht sein, dafl Fortschritt nur im Rahmen der genannten Werte
sinnvoll ist?

Besonders wichtige Nuancierungen enthalten jene Stellen, in denen —
wenngleich oft unvermittelt neben der Fortschrittsterminologie — die
eigentliche Aufgabe der Kirche angesprochen wird. Es wird immer
wieder klar herausgestellt, dafl die Vollendung des Menschen oder
der Welt ein Werk Gottes sei, wenngleich Werk und Schaffen des
Menschen unerlifilich sind. Was Fortschritt in den meisten Wen-
dungen auszusagen beabsichtigt, nimlich wirkliches Vorankommen,

Sklair: Die Soziologie des Fortschritts (= List Taschenbiicher 1605), Miinchen
1972, 17-168, werden viele historische Einzelangaben referiert, z.B. 20 f{f.
griech. und rém. Quellen der Fortschrittsidee; fiir griech.-rém. Quellen vgl. bes.
den differenzierenden Artikel von K. Thraede: Fortschritt, in: RAC Bd. VIII
(1972), 141-182 (Lit. 180—182).
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Verbessern von menschlichen und gesellschaftlichen Verhiltnissen,
kommt immer wieder an jene Grenzen, an der bedeutet wird, irdischer
Fortschritt fiihre nicht an ein absolutes Ziel. Vom Fortschritt in die-
sem Sinne ist also fiir den Menschen und fiir die Welt nicht das Ent-
scheidende zu erwarten, sondern vom Evangelium und von dem, den
es kiindet: Jesus Christus, der auf den Vater weist und seinen Geist
verheifit. Im Zusammenhang mit solchen Auflerungen wird unmifi-
verstindlich gesagt, der irdische Fortschritt sei eindeutig vom Wachs-
tum des Reiches Christi zu unterscheiden (n. 39).

3. Dennoch scheint trotz einer Reihe vorsichtiger Formulierungen ein
Mifiverhiltnis vorzuliegen zwischen dem Aufruf zu einem gliubigen
Leben aus dem Evangelium und dem in GS vorgelegten »Fort-
schrittsglauben«. Es kime wohl weniger zu Mifverstindnissen,
wenn die Kriterien und Bedingungen von »echtem«® bzw. wahrem
oder wirklichem Fortschritt von einer allgemeinen Fortschrittstermi-
nologie stirker abgesetzt worden wiren.

Das z. B. die heutige Umweltproblematik dem bislang praktizierten
technisch-wissenschaftlichen Fortschritt zu »verdanken« ist, findet
in GS keine ausdriickliche Erwihnung, Zur Zeit der verschiedenen
Entwiirfe der jetzigen Konstitution war die Problematik der Umwelt-
schidigung, -vergiftung und -zerstérung bereits — wenn auch nicht
in den heutigen Ausmaflen — in Diskussion’.

Fundamentale Bezweiflung eines allgemeinen Fortschrittsdenkens ist
heute am Werk. Es betrifft die Entwicklungstendenzen der Gesamt-
kultur wie die einzelnen Sachbereiche des gesellschaftlichen Lebens.
Hierzu einige Stimmen:

8 Vgl. W. Weber: Ursprung a.a.O., 51; ders.: Fortschritt a.a.0., 96—100.

7 L. Roos: Ordnung und Gestaltung der Wirtschaft, Kéln 1971, 171 f. meint,
man miisse im Anschluff an GS n. 70, wo von Investitionen zugunsten der nach-
folgenden Generation gesprochen wird, die Umweltproblematik diskutieren.
(Die Umweltproblematik kommt heute eindriicklich zur Darstellung in vielen
Publikationen. Vgl. u.a. D. Meadows u.a.: Die Grenzen des Wachstums. Be-
richt des Club of Rome zur Lage der Menschheit, Stuttgart 1972. [Zur Dis-
kussion um diesen Bericht vgl. P. Erbrich: Zwei Jahre Diskussion um die Gren-
zen des Wachstums, in: Orientierung 38 [1974], 169-174.] H. Ellenberg (Hg.):
Okosystemforschung, Berlin u.a. 1973; B. Commoner: Wachstumswahn und
Umweltkrise, Gilitersloh u.a. 1973; Umweltschutz. Aus den &ffentlichen An-
hérungen ... des Deutschen Bundestages [= Zur Sache Nr. 3/71; Nr. 3/72;
Nr. 4/73), Bonn 1971-73; Umweltschutz in Baden-Wiirttemberg. Mittelfristiges
Programm der Landesregierung, Stuttgart 1974; Umweltschutz als fachiiber-
greifendes Curriculum [= Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung H. 99], Bonn 1974).

8 Rez. von G. Liedke, in: Zeitschr. f. Ev. Ethik 17 (1973), 55-57, bes. 55.
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Der Braunschweiger Professor fiir Theoretische Physik, A.M. Klaus
Miiller, beginnt sein Buch, von dem in einer Rezension gesagt wird,
daf} es zu einem Meilenstein in der Entwicklung fiihren kénne®, mit
den Sitzen: »Noch nie war die Zukunft so ungewiff wie heute, mehr
noch: sie ist tédlich bedroht. Die Menschheit steht am Abgrund ihrer
bisherigen Geschichte«®. Dies sei nicht das Wirken eines undurch-
dringlichen Schicksals, sondern Resultat einseitig orientierter, parti-
kularer wissenschaftlicher und technischer Bemiihungen. Seine Ethik
des Uberlebens kann nicht der Wissenschaft entraten, aber kiinftige
Wissenschaft notige uns, das Ganze unseres Kénnens, Liebens, Glau-
bens und Hoffens ins Spiel zu bringen, wobei aus alttestamentlichen
und neutestamentlichen Quellen geschopft werden miisse®.

Diese Stimmen mehren sich. Mao Tse-tung mag behaupten: »Die
Welt schreitet fort, die Zukunft ist glinzend«". Alexander Solsche-
nizyn sieht es ganz anders: »Wir sind in eine Sackgasse geraten, wir
miissen umkehren. Der ganze >unendliche Fortschritt«< hat sich als
sinnloser, krampfhafter, nicht zu Ende gedachter Vorstofl der
Menschheit in eine Sackgasse erwiesen. Die gierige Zivilisation des
sewigen Fortschrittsc ist zusammengebrochen und geht ihrem Ende
zZu«™,

Wolfgang Seibel spricht vom »Ende des Fortschritts«; der Glaube
an einen stindig zum Besseren fithrenden Fortschritt entspreche der
Wirklichkeit nicht. Er weist darauf hin, dafl das angeblich so hoch-
stehende 20. Jahrhundert Formen der Unmenschlichkeit hervorge-
bracht hat, denen gegeniiber sich das viel bescholtene Mittelalter als
human erweise; es gebe auch einen Fortschritt der geistigen Wiiste und
der Barbarei'®. Carl Friedrich von Weizsicker kommt in einer Ge-
samtschau von Fakten in der heutigen Menschheit zu dem Urteil:
»Die moderne Kultur ist in ihrer gegenwirtigen Entwicklungsphase

® A. M. K. Miiller: Die priparierte Zeit. Der Mensch in der Krise seiner eigenen
Zielvorstellungen, Stuttgart 1972, 25.

10 Ders.: Ebd. 177, 646.

1 Mao Tse-tung: Das Rote Buch (ed. T. Grimm), 1967, 46; vgl. L. Oeing-Han-
hoff: Fortschritt, in: Handbuch philosophischer Grundbegriffe. Studienausgabe
2. Bd., Miinchen 1973, 473484, bes. 473.

12 4, Solschenizyn: Offener Brief an die sowjetische Fithrung (Sept. 1973)
(= Sammlung Luchterhand 178), Darmstadt 1974, 21.

13 W. Seibel: Ende des Fortschritts, in: StdZ 99 (1974) 361 f.; vgl. E. Kdsemann:
In einer Zeit der Selbsttiuschung, in: Evgl. Kommentare 7 (1974), 470-474,
bes. 472 {.
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eine Kultur ohne Weisheit, ohne Vernunft«*, Dies sei eine Neuerung
unter den Weltkulturen, welcher er aber keine Dauer zuerkennt. Die
moderne Kultur mit der beispiellosen Steigerung und Ausiibung der
Macht des Menschen iiber die Natur und iiber seinesgleichen verfiige
nicht zugleich iiber ein zuverlissig funktionierendes Bewufitsein fiir
den richtigen Gebrauch dieser Macht®,

Fiir Giinter Altner liegt die Gefihrlichkeit von technisch-natur-
wissenschaftlichem Fortschritt im Uberwiegen des Berechenbaren und
‘Machbaren. Die Kreatur erleide unter der Wucht der Verfiigungsge-
walt von Naturwissenschaft und Technik schweren Schaden. Ihr
Seufzen kiinde vom Ende. »Wir erzeugen eine Katastrophe nach der
anderen«*, "

Fiir Hans Sachsse gilt es als sicher, daf} heute technischer Fortschritt
nicht mehr in jeder Beziehung etwas Gutes ist. »Es ist der Fortschritt
selbst, der Zuwachs an Méglichkeiten und Machtmitteln, der gleich-
zeitig Unsicherheit und Angst erzeugt«”. Was zunichst als Fort-
schritt erscheint, kann langfristige Schiden — u. a. in der Umwelt -
zur Folge haben, die iiber den Bereich der Technik hinausgehen. Her-
bert Marcuses Gesellschaftskritik ist vor allem Kritik an der durch
die Technik beherrschten Gesellschaft®.

Diese Stimmen zeigen eines deutlich: Der iibermichtige, einseitige,
vom Ganzen der Lebenszusammenhinge isolierte naturwissenschaft-
lich-technische Fortschritt in allen Bereichen des menschlichen Lebens
bedroht die Lebensgrundlagen des Menschen. Spitestens seit der
Studie des Clubs von Rom ist dies zu einer alarmierenden Gewiflheit
geworden. Ein derartiger Fortschritt, der blind ist fiir das Ganze eines
wertvollen Lebens, in dem das Machbare vorherrscht, das technisch
Magliche als Hauptnorm gilt, muf} sich auf seinen Sinngehalt fiir den
Menschen befragen lassen.

14 C.F. v. Weizsicker: Ausblick auf die Weltgesellschaft, in: Evgl. Kommentare 7
(1974), 392~396, bes. 396.

18 Ders.: Ebd. 395; vgl. ders.. Die Menschheit von auflen betrachtet, in: Evgl.
Kommentare 7 (1974), 328-334; ders.: Die Einheit der Natur, Miinchen 1971,
330-335.

18 G, Altner: Das Christentum und der Fortschritt, in: Evgl. Kommentare 7 (1974),
196~199, bes. 198; vgl. ders.: Schopfung am Abgrund (= Grenzgespriche
5. Bd.), Neukirchen 1974.

17 H. Sachsse: Technik und Verantwortung, Freiburg i. Br. 1972, 75; vgl. 105,
109 f., 121-123.

18 H, Marcuse: Der eindimensionale: Mensch, Neuwied u. a. 1967, 18.
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4. Im Zusammenhang mit den Einsichten in die Begrenztheit von
Rohstoffen aller Art (einschlieflich Luft und Wasser, die man bisher
vielfach als unbegrenzt annahm) miissen auch Fragen gestellt werden
an die zumindest heute problematische, weil ungeschiitzte Redeweise,
der Mensch solle die Erde unterwerfen (bes. n. 34) bzw. sich untertan
machen, wie sie in GS in Anlehnung an Gen 1,26-28 Verwendung
findet. Wiederum aus dem Denkanstof8 der heutigen Umweltproble-
matik sind die mit den genannten Ausdriicken verbundenen Vorstel-
lungen mifverstindlich. Es ist wohl kein Zufall, daf} in den neueren
Deutungen der Schopfungsberichte nicht von Beherrschen im Sinne
einer Unterwerfung und Ausbeutung der Schopfung bzw. Natur ge-
sprochen wird. Das hier gemeinte Herrsein wird mit der Gestalt und
dem Verhalten des Hirten gedeutet, dessen Hauptaufgabe darin be-
steht, die Herde zu begleiten, zu pflegen, zu bewahren und zu scho-
nen, was zu schonen ist. Norbert Lobfink hat kiirzlich in einer die
Quellenlage um Gen 1,28 analysierenden Untersuchung klar ausge-
sprochen, diese Stelle sei in ihrem urspriinglichen Sinn alles andere als
die Rechtfertigung eines Glaubens, der Mensch sei allméichtig und
habe dank seinem Gehirn nicht nur die Fihigkeit, sondern auch das
Recht, »alle anderen Geschopfe und alles, was die Welt zu bieten ver-
mag, ohne Riicksicht auf die Folgen auszubeuten . .. Man darf diesen
Text nicht zur Legitimierung dessen verwenden, was die Menschheit
in der Neuzeit begonnen hat und dessen bitterbose Folgen sich nun
am Horizont anzudeuten scheinen«®.

Fortschrittsterminologie im Zusammenhang mit Unterwerfungster-
minologie gegeniiber der »Umwelt« ist fiir theologisches Denken

1% N. Lobfink: »sMacht euch die Erde untertan«?, in: Orientierung 38 (1974), 137
bis 142, bes. 139; 141; vgl. ders.: Die Priesterschrit und die Grenzen des
Wachstums, in: StdZ 99 (1974), 435-450; P, Weimar: Die Toledot-Formel in
der priesterschriftlichen Geschichtsdarstellung, in: Bibl. Zeitschr. 18 (1974),
64-93; C. Westermann: Biblischer Kommentar. Altes Testament Genesis Bd. 1,
Liefg. 2 u. 3, Neukirchen 1967/68, 214-220; G. Liedke: Von der Ausbeutung
zur Kooperation, in: E. v. Weizsicker: Humanokologie und Umweltschutz
(= Studien zur Friedensforschung 8. Bd.), Stuttgart u. a. 1972, 3665 kritisiert
44 f. das aus Gen 1,26 u. 28 isoliert {ibernommene »untertan machen« und
»Beherrschen«, das »als Totalermichtigung zu jeder Art von Vergewaltigung
der Erde durch den Menschen mifizuverstehen« sei. Er verlangt ein »Modell des
sorgsamen Herrschens«, so wie Gott iiber seine Welt herrscht nach Gen 2, 15:
»bebauen und bewabren«. (Im iibrigen bediirfen einzelne seiner Thesen kri-
tischer Auseinandersetzung); J. Scharbert: Quellen und Redaktion in Gen 2,
4b—4, 16, in: Bibl. Zeitschr. NF 18 (H 1/1974), 45—64, bes. 48, 56. Er iibersetzt
Gen 2,15 »den Garten bearbeiten und in Ordnung halten«. Vgl. J. Feiner,
L. Vischer (Hrsg.): Neues Glaubensbuch, Freiburg u.a. 1973, 516-519.
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und Sprechen heute offenbar mit Ungereimtheiten verbunden. Frei-
lich darf nicht verschwiegen werden, dafl in GS auch andere An-
sitze anklingen, z. B. wenn Kultur als entfaltende Pflege der Giiter
und Werte der Natur verstanden und der enge Zusammenhang von
Natur und Kultur betont wird (n. 53). Aber der in GS verwendete
Naturbegriff ist nicht in der Lage, die Angewiesenheit des Menschen
auf eine moglichst intakte Biosphire und auf funktionierende Uko-
systeme plastisch zu machen. Es gehort heute auch zu den Zeichen der
Zeit, dafl die Menschen, wenn sie auf dieser Erde weiter leben wollen,
sich neu jener umfassenden Natur bewuflt werden miissen, die Pflan-
zen und Tiere, Wasser und Luft, kurz alle Okosysteme, die gesamte
Biosphire umfafit. Diese Natur ist verletzbar. Ihr kann solcher
Schaden zugefiigt werden, daf menschliches Leben selber in Frage
steht, Die Menschen leben von den »Kreisliufen« und »Gleich-
gewichten« in der Biosphire und gehoren selber — als einzigartig
Verantwortliche — zu dieser. '

5. Die Andeutung dieser Problematik weist das Fortschrittsvokabular
in GS als zwiespiltig oder zumindest als nicht eindeutig aus. Man
mochte die Frage von Bernbhard Welte unterstreichen: »Von was sind
wir eigentlich fortgeschritten? Und wohin sind wir durch diesen Fort-
schritt gekommen? Und wo liegt im Spielbereich dieses Fortschritts
der neue Humanismus?«*.

Von der Geburt eines neuen Humanismus, dessen Zeugen wir seien,
spricht GS ausdriicklich in n. 55. Es wird hier festgestellt, der Mensch
verstehe sich in diesem neuen Humanismus von der Verantwortung
fiir seine Briider und die Geschichte her.

Man muf heute aber in allem Ernst fragen, ob diese Generalisierung
stimmt. Die Diskussion um das Verhalten gegeniiber dem ungebo-
renen menschlichen Leben lif}t erhebliche Zweifel aufkommen, ob
die eingeschlagene Richtung des Denkens, Handelns und der gesetz-
lichen Regelungen mit Humanismus bezeichnet werden kann.

Die Oberflichlichkeit, mit der man in dieser Grundfrage (etwa auch
durch zahlenmiflige Mehrheitsentscheide) umgeht, ist (sozial)ethisch
hochst bedenklich und 148t einen neuen Humanismus kaum noch er-
ahnen. Es mehren sich die Stimmen, die auf die unmenschlichen Kon-

20 B. Welte: Die Idee des neuen Humanismus und die Dialektik von Integration
und Fortschritt, in: Jahresbericht 1973/74 der Theol. Fakultit Luzern, Luzern
1974, 17-26, bes. 19.
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sequenzen hinweisen. So schreibt der Chefarzt einer grofien Frauen-
klinik, Georg André Hauser: »Weil das neue, sich entwickelnde
menschliche Leben unbequem ist, stort, behindert, Aufwand braucht,
wird es zerstort. Im Prinzip ist diese Haltung weder juristisch noch
ethisch, noch medizinisch vertretbar. Konsequenterweise miifite eben-
falls erlaubt sein, einen Menschen nach seiner Geburt, wenn er uns im
Wege steht, unbequem ist oder zu einer schwierigen Aufgabe wird, zu
beseitigen. Der nichste Schritt konnte den einzelnen und die Gesell-
schaft dahin fithren, Behinderte, Invalide, wirtschaftlich Unproduk-
tive, Alte und Gebrechliche, Chronischkranke, Geisteskranke, weil sie
fiir die Gesellschaft eine auflerordentliche Belastung darstellen, zur
Seite zu schaffen«*. Wenn diese feststellbaren Tendenzen jenem
Macht- und Verfiigungsdenken entspringen, das mit dem natur-
wissenschaftlichen und technischen »Fortschrittsdenken« verbun-
den ist, steht man dann nicht bereits in jener Dunkelkammer, in der
fiir die Menschen kein Licht und auch kein Fortschritt mehr zu er-
warten ist? Wo sind hier die »Siege der Menschheit« zu erkennen, von
denen GS n. 34 spricht? Kirchliche Lehre und Verkiindigung insge-
samt (auch GS, vgl. n. 27) haben in diesem Punkte ihr konsequentes
Nein zu solcher Entwicklung mit Recht beibehalten.

~ Geht man davon aus, dafl heute die Tendenz wichst, iiber mensch-
liches Leben, iiber die zum Leben notwendige Umwelt umfassend in
einer zerstorerischen Weise zu verfiigen, dann sind die Fragen nach
dem, was Fortschritt sein soll, nur zu berechtigt. Sieht man hierzu die
Tendenzen zu totaler Verwaltung® nahezu aller Lebensvollziige,
siecht man auf das schleichende Gift, das in immer hoheren Dosie-
rungen in Form einer weltweiten Inflation im Wirtschaftsleben zur
Vortiuschung von wirtschaftlichen Erfolgen fiihrt, die in Wirklich-
keit nicht da sind, sondern nur zur (betriigerischen) Aushohlung des
Geldwertes fithren, dann sind hier Dinge im Gange, die nach keiner
Hinsicht als Fortschritt gelten konnen. Sind es aber nicht derartige
aggregierte Groflen, die immer stirker das gesamte Leben, das des
einzelnen wie das der Gesellschaften, mit ihrem Unrat durchsetzen?

21 G. A. Hauser: Schwangerschaftsunterbrechung — Schwangerschaftsabbruch, in:
Schweizerische Rundschau fiir Medizin (Praxis) 63 Nr. 15 (1974), 443-448,
bes.- 447 f.; vgl. R. Spaemann: Kein Recht auf Leben? (= Kirche und Gesell-
schaft Nr. 12), K6ln 1974, 3—16 (hier Hinweis auf weitere neueste Lit.).

2 Vgl. M. Horkbeimer: Verwaltete Welt, Ziirich 1970, bes. 191.; ders.: Die
Revolte der Natur, in: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt a. M.
1967, 94, schreibt den nur zu bedenkenswerten Satz: »Naturbeherrschung
schlieft Menschenbeherrschung ein«.
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Geschieht dies nicht so sehr, daf} die gesamte psychosoziale Situation
durch Stref}, gestdrte soziale Beziehungen und wachsendes Gefiihl der
Sinnlosigkeit des Lebens immer mehr verschlechtert wird?

Diese Uberlegungen laufen auf die Frage hinaus, ob man nicht dem
bisherigen (progressistischen, titanistischen) Fortschrittskonzept den
Abschied geben und zu einem neuen Fortschrittskonzept vordringen
mufl? Es wird davon gesprochen, dafl es so wie bisher nicht mehr
weitergehen konne, dafl man umkehren, neue Werte setzen oder alte
Werte neu setzen, jeden Fortschritt von der Dienlichkeit fiir sinner-
fiilltes menschliches Leben her priifen miisse®. GS weifl dies (vgl. n.
35; n. 86). Aber vielleicht miifiten radikalere Unterschiede in Rich-
tung gemacht werden, dafl Fortschritt, der dem Menschen wirklich
dient, iiber neue Techniken und Erfindungen, {iber den Bereich des
(blofl) Machbaren hinausgeht und in bestimmten Hinsichten etwas
(ganz) anderes ist.

Es wird Aufgabe der Kirche bleiben, um Kriterien und Maflstibe zu
ringen und einsichtig zu machen, daf} im geschichtlichen Handeln der
Menschen nur das Fortschritt sein kann, was auch das Ja Gottes zu
finden vermag®. Ein Wort von Alois Dempf bleibt Aufgabe: »Das
Evangelium ist der grofite Fortschritt fiir die Menschheit«®. M. a. W.:
Die Pastoralkonstitution hat sich in grofler Offenheit zu Fortschrit-
ten der Menschen bekannt. So sehr das die Sache trifft, so sehr ver-
bietet sich ein andauerndes (unkritisches) Wiederholen solcher Zu-
stimmung. Aufgabe der Kirche ist es nicht, »Fortschrittsgliubige«
zu erwecken, sondern Menschen, die auf dem Weg fortschreiten, der
Wahrheit und Leben ist (Jo 14,6) und nur so zu Erneuerung und
Verwandlung fithrt. Wer dem zustimmt, plidiert fiir einen Fort-
schritt auch in der christlichen Sozialverkiindigung.

_— i

23 Vgl. J. Millendorfer: Auflere und innere Grenzen des Wachstums, in: Wort und
Wahrheit 28 (1973), 400—-421; ders.: Grenzen des Fortschritts — Aufgaben des
Christentums, in: Theol. der Gegenwart 17 (1974), 30-35; vgl. K. Steinbuch:
Kurskorrektur, Stuttgart 1973, 9: »An die Stelle orientierungsloser Progressivi-
tit muf} eine human wertende Zukunftsplanung tretene.

* Dann braucht man wohl nicht so weit zu gehen, die Kategorie »Fortschritt« fiir
theologisches Reflektieren iiberhaupt in Frage zu stellen, wie es M. Seckler a.2.0.,
58-60, vorschligt. Allerdings ist es-Aufgabe der Theologie, die Tragweite von
»Umkehre« und »Erneuverunge« gerade auch angesichts der Umweltproblematik
bewuflter zu machen.

% A. Dempf: Die Krisis des Fortschrittsglaubens, Wien 1947, 4.
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