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Von der gesellschaftlichen Erméglichung
der Geldwirtschaft

Solidaristische Impulse fiir die Wirtschaftsethik

Zusammenfassung

Der Beitrag geht davon aus, dass die Christliche Sozialethik grundlegend eine metho-
disch kontrolliert betriebene Ethik ist, welche die Beitrage von Christ*innen und ihrer
Kirche(n) in 6ffentlichen Diskursen der Gesellschaft unterstiitzt und sich ihrerseits an
Debatten der anwendungsorientierten Ethik beteiligt. Exemplarisch wird anhand dreier
Motive der Katholischen Soziallehre bzw. des katholischen Solidarismus aufgezeigt,
dass die Sozialethik gerade auch dann in der Lage ist, zu wirtschaftsethischen Debat-
ten heute verstiandliche und relevante Beitrdge zu liefern, wenn sie sich um eine zeitge-
nossisch verantwortbare Rezeption einzelner eigener Traditionsbestande bemiiht: Ein
beinahe holistisches Verstindnis von Wirtschaft, die Forderung nach einem gerechten
Familienlohn und die katholische Eigentumsethik konnen so aufgegriffen und weiterent-
wickelt werden, dass sie helfen, jene gesellschaftlichen Leistungen zu beriicksichtigen,
die auerhalb der Sphare monetir bewerteter 6konomischer Aktivitdten erbracht wer-
den, aber fuir diese unerldsslich sind. Die drei Motive bieten daher Ankniipfungspunkte
dafiir, die politische Gestaltung des Verhiltnisses der Wirtschaft zur (Welt-)Gesellschaft
insgesamt wirtschaftsethisch zu orientieren.

Abstract

The article assumes that Christian Social Ethics is on a fundamental level a method-
ologically controlled ethics that supports the contributions of Christians and their
church(es) in public discourses and that participates in debates of applied ethics.
Three models of Catholic Social Teaching and of the Catholic tradition of Solidarism
are used to exemplify that Christian Social Ethics is able to make comprehensible and
relevant contributions to contemporary debates in economic ethics if it strives for a
contemporary, responsible reception of some of its own traditional themes. An al-
most holistic understanding of the economy, the demand for a just family wage and
Catholic ethics of property can be modified in such a way that they help to take into
account those services that are provided outside the sphere of monetarily valued eco-
nomic activities, but are indispensable to such activities. These three prospects offer
valuable starting points for orienting the political shaping of the relationship of the
economy to society as a whole.

Die Christliche Sozialethik ist ein ethisches Fach. Die Integration sozial-
wissenschaftlicher Analysen und theologischer Reflexionen ist kein Spe-
zifikum der Sozialethik, sondern eine Aufgabe der Systematischen und
Praktischen Theologie insgesamt — sofern deren Vertreter*innen den
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Anspruch erheben, den Menschen hier und heute theologische Deu-
tungen ihrer Praxen anzubieten, die deren Lebenswirklichkeit treffen
und ihnen insofern auch etwas zu sagen haben. Das besondere Profil
der Christlichen Sozialethik dagegen ergibt sich in demokratischen
Gesellschaften aus der Aufgabe, Christ*innen und ihre Kirche(n) bei
ihren Beitrigen zu Debatten der politischen Offentlichkeit zu unter-
stiitzen. Triftige Argumente in diesen Debatten sind nur Argumente,
die prinzipiell von allen Betroffenen bzw. von allen Teilnehmer*innen
der jeweiligen politischen Offentlichkeit nachvollzogen werden konnen.
Angesichts der Pluralitit demokratischer Gesellschaften folgt daraus,
dass die ethischen Argumente der Christlichen Sozialethik primir
Argumente philosophischer Ethiken sind. Mit #heologisch-ethischen
Aussagen — aber auch mit anderen Aussagen, die der eigenen Tradi-
tion entstammen und den Filter der Zustimmungsfihigkeit bei allen
Betroffenen noch nicht passiert haben — konnen Christliche Sozial-
ethiker*innen in 6ffentlichen Debatten nichts begriinden; sie taugen
nur als Anregungen, bestimmte, hiufig tibersehene Dimensionen der
debattierten politischen Herausforderung in den Blick zu nehmen,
oder als kreative Impulse, aus denen Losungen fiir aktuelle politische
Herausforderungen entwickelt werden konnen. Sozialwissenschaftlicher
Argumente bedarf es, um die politische Herausforderung, um die es
geht, sowie die Folgen und Nebenwirkungen méglicher Antworten
darauf zu erfassen. Mit Argumenten der philosophischen Ethik gehen
sie in die gemischten Urteile ein, die fiir jede anwendungsorientierte
ethische Argumentation konstitutiv sind. Besondere Bedeutung kommt
sozialwissenschaftlichen Aussagen bei gemischten Urteilen tiber gesell-
schaftspolitischen Herausforderungen zu; diese stehen im Zentrum der
Christlichen Sozialethik.'

Politische Offentlichkeit entsteht jeweils durch die themenspezifi-
sche Vernetzung verschiedener Offentlichkeiten. Neben den massen-
medial oder iiber social media vermittelten Offentlichkeiten spielen fiir

1 Die skizzierte Aufgabe der Christlichen Sozialethik ad extra ist fiir diese konsti-
tutiv. Thre wichtigste Aufgabe ad intra, innerhalb von Theologie und Kirche,
ergibt sich daraus, dass sie aufgrund ihrer externen Aufgabe eine Ethik ist, in
der primir mit Griinden philosophischer Ethik argumentiert wird: Positionen
der Gldubigen, ihrer Kirche und der Theologie sowie kirchliche Regelungen
befragt sie kritisch darauf hin, ob sie mit den moralischen Rechten aller davon
Betroffenen vereinbar sind.



Von der gesellschaftlichen Ermoglichung der Geldwirtschaft

Sozialethiker*innen dabei vor allem die Fachoffentlichkeiten anwen-
dungsorientierter ethischer Diskurse eine zentrale Rolle. In diesen
transdisziplindren Diskursen treffen Christliche Sozialethiker*innen
vor allem auf (andere) Sozial- oder Naturwissenschaftler*innen und
auf Vertreter*innen philosophischer Ethiken. Zumindest in deutsch-
sprachigen Debatten der Wirtschaftsethik konfrontieren diese die
Sozialethiker*innen gelegentlich mit der Erwartung, dass sie zu den
debattierten wirtschaftspolitischen Herausforderungen auch spezifische,
eben christlich-sozialethische Aspekte einbringen sollten. Dieses Ansin-
nen von aufSen mdgen einzelne Fachvertreter*innen der Christlichen
Sozialethik von sich weisen, aber insgesamt diirfte es in der Sozialethik
unumstritten sein, dass es moglich und sinnvoll ist, in Ankniipfung
an christliche oder katholische Traditionen sozialen Denkens eigene
Bilder bzw. Narrative, Begriffe oder Normvorschlige in Debatten der
anwendungsorientierten Ethik so einzubringen, dass sie sich dort als
anschlussfihig erweisen. In diesem Beitrag wird anhand dreier Bei-
spiele der Frage nachgegangen, wie eine solche Rezeption im Kontext
wirtschaftsethischer Diskurse aussehen konnte. Bei allen drei Beispie-
len geht es darum zu skizzieren, was im Riickgriff auf Konzepte einer
Tradition katholischen sozialen Denken zu Fragestellungen gesagt
werden kann, die aktuell lebendig diskutiert werden. Inwiefern eine
solche Rezeption einen kreativen Debattenbeitrag leisten kénnte, kann
jeweils nur knapp skizziert werden, weil zuvor auch das traditionelle
Konzept selbst bzw. ein Verstindnis des Konzepts kurz vorgestellt wer-
den muss. Damit die Beispiele nicht vollig beliebig sind, wurden drei
ausgewihlt, die in ihrer Zuspitzung auf aktuelle Fragestellungen ein
gemeinsames Thema haben: den Blick auf die Grenze dessen, was wir
in der Alltagssprache als Wirtschaft begreifen, also die Frage danach,
wie diese Wirtschaft auf Leistungen, Ressourcen und Quellen der Pro-
duktivitit jenseits ihrer Grenzen zuriickgreift.

Ehe diese drei Beispiele entwickelt werden (Abschnitte 2—4), wird
kurz vorgestellt, auf welche Traditionen katholischen sozialen Denkens
zuriickgegriffen wird und welchen Status die Rezeption ihrer Bilder
und Begriffe haben kann (Abschnitt 1). Der Beitrag endet mit einer
abschlieffenden Bemerkung zur méglichen Bedeutung der Rezeption
und Aktualisierung solidaristischer Motive und Begriffe fiir die Christ-
liche Sozialethik heute (Abschnitt s).
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1 Zur Rezeption solidaristischer Konzepte

Bereits im Untertitel ist ausgesagt, dass es hier vor allem um die Rezep-
tion einer bestimmten Tradition christlichen sozialen Denkens geht, um
die des katholischen Solidarismus. Allerdings ist der Begriff hier recht
weit gefasst. Natiirlich spielen die Positionen der deutschen Jesuiten-
patres Heinrich Pesch, Gustav Gundlach und vor allem Oswald von
Nell-Breuning eine zentrale Rolle. Insgesamt ist aber erstens an die
weit tiberwiegende Mehrheit der deutschsprachigen Sozialethiker in
den Jahrzehnten 1900 bis 1980 gedacht, die mithilfe eines essentialis-
tischen Naturrechtes argumentierten, sich selbst zumindest zeitweilig
als ,,Solidaristen® bezeichneten und als , Einheitslinie“ (vgl. Stegmann/
Langhorst 2005, 727-745, 770—771; Hagedorn 2018, 168) verstanden.
Wenn man den Begriff , Katholische Soziallehre® ausschlief§lich auf
die neuscholastisch-naturrechtliche Variante der Christlichen Sozial-
ethik bezieht (vgl. Hengsbach u.a. 1993), waren die deutschsprachi-
gen Vertreter der Katholischen Soziallehre zugleich die Vertreter des
so definierten Solidarismus. Zweitens — begrifflich etwas unscharf —
wird hier auch die Romische Sozialverkiindigung® zu Wirtschafts-
fragen berticksichtigt. Im Vordergrund stehen dabei die Texte der
neuscholastisch-naturrechtlichen Phase (1891-1958) und die drei eng
daran ankniipfenden Sozialenzykliken Johannes Pauls II. £in Grund’
fur die Fokussierung auf den Solidarismus ist, dass dessen Konzepte
eine gewisse Nihe zu den wirtschaftlichen Institutionen der Gegen-
wart aufweisen; mit ihnen wurde bereits auf Problemlagen reagiert,
die aus sozialen Strukturen moderner Gesellschaften entstanden. Der
Weg von diesen traditionellen Begriffen und Motiven hin zu Debat-
tenbeitrigen, die einerseits heute verstindlich sind, andererseits als
konstruktiv-kritische Impulse mit eigener Substanz wahrgenommen
werden, scheint nicht so weit zu sein wie der bei einer Ubersetzung

2 Dieser Begriff steht fiir die katholische Sozialverkiindigung auf universalkirch-
licher Ebene.

3 Der vorliegende Text basiert auf der Langfassung eines Vortragsmanuskripts, die
der Autor fiir die Jubiliumstagung des ICS verfasst hat und die in den Frank-
furter Arbeitspapieren zur gesellschaftsethischen und sozialwissenschaftlichen
Forschung verdffentlicht werden wird. In dieser Langfassung finden sich weitere
Griinde fiir die Fokussierung auf solidaristische Impulse. Zudem werden dort die
Traditionsmotive des gerechten Familienlohns (vgl. 3.1) und der katholischen
Eigentumslehre (vgl. 4.1) griindlicher rezipiert.
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biblisch-theologischer Motive in die Wirtschaft der Gegenwart (vgl.
z. B. Segbers 1999; Nutzinger 2000).

Dennoch ist auch bei der Rezeption solidaristischer Bilder und Begriffe
Lessings ,garstiger, breiter Graben® zu {iberspringen. Dieser ist nicht nur
und nicht zuerst dadurch bedingt, dass fiir uns heute andere Problem-
lagen (z.B. die 6kologische Herausforderung; Dienstleistungs- statt
Industriegesellschaft) und andere sozialwissenschaftliche Referenztheo-
rien im Vordergrund stehen als diejenigen, mit denen sich die Solida-
risten auseinandersetzten; entscheidend fiir den ,,Graben® ist vielmehr
die neuscholastische ethische Methode der Solidaristen. Eine essentialis-
tisch-naturrechtliche Argumentation ist uns heute schlichtweg nicht
mehr moglich. Wer beansprucht, Wesensaussagen {iber soziale Phino-
mene zu treffen und daraus Sollensaussagen abzuleiten, wer dabei auch
zu Sollensaussagen kommt, die nicht normativ-individualistisch® sind,
verstofSt gegen breit akzeptierte und gut begriindete Standards heutiger
ethischer Debatten.

Fiir die ethischen Grundlagen der hier vorausgesetzten wirtschafts-
ethischen Position (,Politische Wirtschaftsethik®; vgl. Emunds 2014,
117-195, 261-271, 284—320) ist entscheidend, dass wirtschaftsethische
Reflexionen an die 6ffentlichen politisch-ethischen Deliberationen (hier:
zu Wirtschaftsfragen) anschlief8en, tiber die sich die politische Selbstbe-
stimmung einer Gesellschaft vollzieht. Dabei ist es prinzipiell méglich,
in heutigen ethischen Debatten tiber wirtschaftliche Gerechtigkeit auf
begriindete Zustimmung zu stofen, wenn man sich einer der folgenden
drei Typen ethischer Argumente bedient: moralischer (was Menschen sich
wechselseitig aufgrund ihres Menschseins schulden), partikular-sittlicher
(Verpflichtungen und Anspriiche von Menschen aneinander aufgrund
ihrer geteilten Vorstellungen des Guten) oder sozial-prudentieller Argu-
mente (was voraussichtlich fiir das Wohlergehen oder die konkrete Frei-
heit aller Betroffenen, der meisten von ihnen oder der Benachteiligten

4 Der Begriff ,normativer Individualismus® wird verschieden verwendet. Hier wird
er ausschliefSlich im Anschluss an Dietmar von der Pfordten (vgl. z.B. 2004)
benutzt. Dann besagt der Begriff: Handlungen (politische Entscheidungen)
konnen nur gerechtfertigt werden durch die Zustimmung der Betroffenen oder
durch die begriindete Vermutung ihrer Zustimmung. Inhaltlich kénnen — und
das ist hier der entscheidende Punkt — Sollensaussagen nur im Rekurs auf die
Belange der betroffenen Individuen (ihre Interessen, ihre Vorstellungen von
gutem [Zusammen-]Leben, ihre Priferenzen, ihre Selbstzwecklichkeit etc.)
begriindet werden.
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von Vorteil sein wird).” Jeder dieser drei Typen schlief3t jeweils an eine
grofle Ethiktradition der westlichen Philosophie (Kant, Aristoteles/
Thomas, Utilitarismus) an.

Argumente des Guten, also des gelingenden Lebens und der guten
gesellschaftlichen Ordnung, wie sie im Solidarismus (und in der aristo-
telisch-thomistischen Tradition insgesamt) entwickelt wurden, werden
hier als partikular-sittliche Argumente aufgegriffen. Sie werden — dhn-
lich wie bei Vertreter*innen des Kommunitarismus — ihres universalen
Geltungsanspruchs entkleidet und lediglich als Vorschlige begriffen, wie
man bestimmte Aspekte sozialer Wirklichkeit auch wahrnehmen und
deuten und wie man Handeln ggf. ausrichten kann: Vorschlige der Wahr-
nehmung, Deutung und Orientierung also, die aus einer bestimmten
Tradition stammen, deren Aussagen nur von wenigen (wenn iiberhaupt)
als irgendwie verbindlich angesehen werden, die aber — eingebracht von
Debattenteilnehmer*innen, die in dieser Tradition stehen — auf deskrip-
tive oder normative Aspekte aufmerksam machen, die sich in der weiteren
politisch-ethischen Deliberation als hilfreich erweisen kénnten. Wenn
im Folgenden z. B. von der ,,Gemeinwidmung der Erdengiiter” die Rede
ist, soll damit also nicht ausgesagt werden, dass allen wirtschaftlichen
Giitern® von ihrem Wesen her eine Ausrichtung inhirent sei, dem Wohl
aller Menschen zu dienen; vielmehr handelt es sich um ein Bild, das
eine bestimmte Deutung wirtschaftlicher Realititen anbietet und ggf.
auch einen Hinweis beziiglich eines angemessenen Verhiltnisses zu den
so interpretierten ,Realititen“ impliziert.

Ziel einer solchen Rezeption ist es, zu aktuell viel diskutierten Fra-
gestellungen Impulse in aktuelle wirtschaftspolitische Deliberationen
bzw. in transdisziplinire Debatten iiber wirtschaftliche Themen einzu-
bringen. Dabei wird damit gerechnet, dass nach dem Abschmelzen der
Grof3gruppen-Milieus alle Gesprichspartner*innen — auch die, die noch
einen ausgeprigten katholischen Hintergrund haben — nicht nur ihre

5 Gerechtigkeit ist hier also nicht auf das Rechte bzw. Moralische beschrankt. Wird
tiber Gerechtigkeit diskutiert, geht es um die Klirung konkurrierender Ansprii-
che verschiedener Akteure. Bei Fragen wirtschaftlicher Gerechtigkeit diirften
Aspekte des Sozial-Prudentiellen fast immer hoch relevant sein. Werden fiir einen
Normvorschlag ausschlieflich partikular-sittliche oder sozial-prudentielle Argu-
mente vorgetragen, bedarf dieser einer Priifung, ob mit ihm nicht moralische
Rechte verletzt werden.

6 Als wirtschaftliche Giiter werden in diesem Beitrag Produkte (also Waren sowie
neu hergestellte Investitionsgiiter) und Dienstleistungen begriffen.
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Vorstellungen von wirtschaftlicher Realitit, sondern auch ihre Orien-
tierungen eigenstindig aus einer Vielzahl von gesellschaftlichen Stro-
mungen, sozialwissenschaftlichen Theorien und ethischen Traditionen
zusammenstellen. Auch die wirtschaftspolitisch engagierten Akteure
sowie die Okonom*innen und Sozialwissenschaftler*innen, mit denen

Christliche Sozialethiker*innen im Gesprich sind, ,basteln sich ihre

Weltsicht und ihre normativen Uberzeugungen selbst. Mit Blick auf diese

Diskurse geht es daher vorrangig darum, aus dem Fundus der eigenen

Tradition einzelne Bilder und Begriffe aufzugreifen und sie zu heute

verstindlichen und relevanten Impulsen weiter zu entwickeln — in der
Hoffnung, dass sie von dieser Gesprichspartnerin oder von jenem als

bedenkenswerte Ideensplitter fiir die eigene Wahrnehmung und Deu-
tung wirtschaftlicher Realititen oder fiir die Orientierung ihrer Gestal-
tung aufgegriffen werden.

2 Wirtschaften diesseits und jenseits der Grenzen
der Geldwirtschaft

2.1 Was ist Wirtschaft?

In der Alltagssprache verweist der Begriff ,, Wirtschaft vor allem auf
das, was auf Mirkten oder in (bzw. durch) Unternehmen geschieht.
Es geht um Wirtschaft als Sphire der Mirkte und der Unternehmen,
als einen spezifischen Handlungsbereich der Gesellschaft mit einer
besonderen Eigenlogik: Auf Mirkten werden die Handlungen ver-
schiedener Akteure vor allem tiber Zahlungen koordiniert, in Unter-
nehmen vorrangig in Hinblick auf monetire Groflen, etwa auf das
Ziel langfristiger Gewinne (vgl. Emunds 2010, 1847). Auf die Dauer
kann — das ist bereits der betriebswirtschaftliche Kern der Eigenlo-
gik — die Leitung eines Unternehmens die Entwicklung von Ertrigen
und Kosten nicht ignorieren. Aufgrund der Dominanz der monetiren
Koordination auf Mirkten und in Unternehmen wird dieser Bereich
des marktlichen oder marktbezogenen Wirtschaftens hier als Geld-
wirtschaft bezeichnet.

Fiir Nell-Breuning dagegen ist Wirtschaft ein ,Sozialprozess®, in
dem sich die Menschen gemeinsam die materiellen Mittel beschaf-
fen, derer sie zum Lebensunterhalt und zu ihrer Selbstverwirklichung
bediirfen, und in dem sie diese Mittel verwenden (vgl. Nell-Breuning



32 Bernhard Emunds

1985, 152—158). Langfristig sollen Bedarf und Deckung zum Einklang
kommen, wobei sich wirtschaftliche Entscheidungen nicht allein auf die
Deckung eines scheinbar vorgegebenen, feststehenden Bedarfs bezie-
hen, sondern auch neue Bedarfe wecken konnen (vgl. Nell-Breuning
1952, 2; 4—5). Fiir die von der Dienstleistungsokonomie bestimmte
Gegenwart hat Nell-Breuning mit seiner Beschrinkung auf ,materielle
Mittel“ die Wirtschaft offensichtlich zu schmal definiert. Zugleich
aber — und das ist hier entscheidend — hat er das zu enge Verstindnis
vieler seiner nationalokonomischen Gesprichspartner kritisiert. Bei
ihnen werde ,,de facto Wirtschaft mit Marktgeschehen gleichgesetzt*
(Nell-Breuning 1960, 95), so dass alles Wirtschaftliche, das nicht zu
Markttransaktionen umgedeutet werden kénne, in den Rahmen des
Marktes abgedringt werde, in den Datenkranz des Tauschgeschehens,
das allein Gegenstand der Analyse ist (vgl. ebd.). Damit gerate die
Wirtschaft als ,,soziale Kooperation® (Nell-Breuning 1990, 229) und als
,Zusammenhang von Erzeugung, Verteilung und Verbrauch® (Nell-
Breuning 1952, 5) aus dem Blick. Aus der Analyse verdringt werden
insbesondere das Wirtschaften in den Unternehmen, also die betrieb-
liche Produktion und deren Planung, und das Wirtschaften in den
Haushalten, also die vor allem dort erledigten Aufgaben der ,,6kono-
mischen Versorgung (Bekdstigung, Bekleidung, Behausung u.a. m.)“
(Nell-Breuing 1987, 35).

Wirtschaft ist fiir Nell-Breuning folglich auch da, wo im Privaten
Dinge gepflegt, Ressourcen eingesetzt oder verarbeitet werden, wo die
Bediirfnisse von Menschen gedeckt, wo sie umsorgt und versorgt werden.
Auf8erdem gehort fiir Nell-Breuning (vgl. 1990, 231—233) zur Wirtschaft
moderner Gesellschaften ganz selbstverstindlich die Beschaffung und
Bereitstellung von Giitern durch die 6ffentliche Hand. Dies alles ist
fir Nell-Breuning Wirtschaft; denn bei alledem geht es um die Bereit-
stellung und tberlegte Verwendung jener (materiellen) Mittel, die es
den Menschen ermaglichen, ihr Dasein zu sichern und sich persénlich
zu verwirklichen.

2.2 Anregungen durch Nell-Breunings Verstiandnis von Wirtschaft
Mit Nell-Breunings Verstindnis von Wirtschaft sind zwei Impulse

fir gegenwirtige wirtschaftsethische Debatten verbunden: Indem
er Wirtschaft als ,Sozialprozess“ definiert, betont er erstens den
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gesellschaftlichen Charakter des Wirtschaftens (vgl. Nell-Breuning
1960, 96): Beim Wirtschaften geht es um Interaktionen von Men-
schen, um Handlungen verschiedener Akteure, die auf unterschied-
liche Weise, nicht nur iiber den Markt bzw. monetir aufeinander
abgestimmt werden, sondern auch {iber kulturelle Wertiiberzeugun-
gen sowie durch Macht. Wirtschaft ist bei Nell-Breuning also ein
Prozess, in dem gearbeitet, produziert sowie Produktion organisiert
wird und in dem die Art und Weise, wie produziert und gearbeitet
wird, umstritten und umkimpft ist. An Letzterem setzt er mit seiner
Kapitalismuskritik an, die vor allem eine Kritik daran ist, dass das
Kapital und das von ihr eingesetzte Management die Wirtschaft (und
letztlich die Gesellschaft insgesamt) dominiert.” Entsprechend legte
Nell-Breuning groflen Wert darauf, dass nicht nur das Ergebnis des
Sozialprozesses und seine Verteilung ethisch zur reflektieren ist, sondern
auch das ,Wie‘ bzw. der Vollzug des Prozesses; hier liegt fiir ihn ,die
eigentliche ,soziale Frage® der Wirtschaft“ (Nell-Breuning 1990, 229).
Vor allem mit Blick auf die abhingig Beschiftigten sei nach dem Ein-
satz von Menschen in der Wirtschaft zu fragen, nach den Lasten, die
ihnen aufgebiirdet und zugemutet, und nach den Méglichkeiten, die
ihnen in der Erwerbsarbeit zur Entfaltung der Personlichkeit geboten
wiirden (vgl. Nell-Breuning 1985, 165). Die Wirtschaft sei so zu gestal-
ten, ,dass jeder Mensch Subjekt des Sozialprozesses der Wirtschaft ist
und keiner blofles Objekt“ (Nell-Breuning 1960, 101).

Der zweite Impuls ist, dass Nell-Breuning Wirtschaft sehr weit fasst:
Bei ,, Wirtschaft“ geht es ihm nicht nur um Transaktionen auf Mirkten
und um Kooperationen in Unternechmen, sondern auch um die Arbeit in
privaten Haushalten sowie um die staatliche Bereitstellung von Giitern
(vor allem im Sinne der Infrastruktur). Vermutlich ist es nicht moglich,
ausschliefSlich mit Nell-Breunings weitem Verstindnis von Wirtschaft
zu argumentieren. Vor allem wenn man — was heute unumginglich ist —
die Beschrinkung des Wirtschaftens auf die Bereitstellung materieller
Mittel aufgibt, bezeichnet Wirtschaft als Sozialprozess des Beschaffens
und der Verwendung von Mitteln nicht mehr einen begrenzten Hand-
lungsbereich der Gesellschaft neben anderen, sondern eine Dimension
des Sozialen, also einen Aspekt menschlicher Interaktion, der vermutlich

7 Vgl. u.a. Nell-Breuning 1986, 47, 57-58, 70-71, in der Rémischen Sozialver-
kiindigung vgl. QA 101. Zum Hintergrund vgl. Gundlach 1964a; Grundlach
1964b; Hagedorn 2018, 119-129; Grofle Kracht 2019, 73-112.
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in allen sozialen Kontexten relevant ist. Doch funktionale Differenzie-
rung ist eine so fundamentale Eigenschaft von Gesellschaften des Glo-
balen Nordens, die Realitit einer iiber Geld koordinierten Wirtschaft
ist so spezifisch und so weitgehend von der sonstigen sozialen Realitit
gelost (entbettet), dass uns, wenn wir von Wirtschaft reden, vor allem
die Sphire der Mirkte und der marktbezogenen Wertschépfung vor
Augen steht. Bei der Begriffsbildung dariiber einfach hinwegzugehen,
scheint nicht ratsam zu sein.

Ein Ausweg besteht darin, den Impuls des Nell-Breuningschen
Wirtschaftsverstindnisses so aufzugreifen, dass man zwei Begriffe von
Wirtschaft verwendet: ein weites Konzept, z. B. den Begriff einer Leis-
tungswirtschaft, der auf das arbeitsteilige Erbringen von Leistungen in
der Gesellschaft insgesamt zielt, und ein enges Konzept, z. B. den bereits
eingefithrten Begrift der Geldwirtschaft, der die Sphire der Mirkte
und Unternehmen, also den wirtschaftlichen Handlungsbereich einer
funktional differenzierten Gesellschaft, bezeichnet. Verwendet man
beide Konzepte von Wirtschaft, dann dringt es sich beinahe auf, die
Grenzen der Geldwirtschaft zu reflektieren, ihre Angewiesenheit auf
entgeltlose Leistungen von Menschen und auf die natiirliche und die
gesellschaftlich-infrastrukcurelle Umwelt in den Mittelpunke zu riicken:
Ohne unbezahlte Sorgearbeit, ohne die Pflege des Gemeinwesens oder
den Schutz von Naturgiitern durch politisches und biirger*innen-
schaftliches Engagement, ohne die zahllosen Beitrige zur Allmende des
Wissens sowie ohne den Riickgriff auf Ressourcensysteme der Natur
(sowie auf ihre Senken) und des menschlichen Zusammenlebens wiren
weder betriebliche Wertschopfungsprozesse noch Markttransaktionen
moglich. Damit werden Themen angeschnitten, die in aktuellen femi-
nistischen und ékologischen Debatten iiber Okonomie eine zentrale
Rolle spielen.®

Vor allem die zentrale Bedeutung der Sorgearbeit, insbesondere der
unbezahlten Sorgearbeit zeichnet sich deutlich ab, wenn man Wirt-
schaft aus der Doppelperspektive von Geld- und Leistungswirtschaft
betrachtet: Wer Sorgearbeit leistet, sorgt fiir andere und fiir sich selbst,
d.h. ihre*seine Sorge kreist um die Bediirfnisse von Menschen. Inso-
fern tragen Sorgetitigkeiten unmittelbar zum Wohlergehen bei, sie

8 Vgl. u.a. Aulenbacher 2013; Ohrem u. a. 2013; Winker 2015; Biesecker/Winterfeld
2020; bereits Daly 1968; Moore 2019; insgesamt: Schlaudt 2016; Fraser/Jaeggi
2020, 48-73, 119-144; aber auch Foundational Economy Collective 2019.
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zielen direkt — oder zumindest weniger vermittelt als viele Erwerbstitig-
keiten — auf Wohlergehen. Insgesamt geht es bei Sorgearbeit darum,
(gutes) Leben zu ermoglichen, Not abzuwenden und Einschrinkungen
zu kompensieren sowie Gelegenheiten zu schaffen u. a. zu Freude und
Genuss, zu Kunst und Bildung, zu Kommunikation und Kontempla-
tion. Sorgearbeit ist insofern essentieller Teil der Leistungswirtschaft;
sie ist auch dann, wenn sie — was hier im Vordergrund steht — nicht
bezahlt wird, Wert-Schopfung. Zugleich ist Sorgearbeit unverzicht-
bar fir die Regeneration der gegen Entgelt genutzten Arbeitskraft
(Reproduktion). Ohne — auch unentgeltlich erbrachte — Sorgearbeit
wiirde Erwerbsarbeit nicht dauerhaft zur Verfiigung stehen. Insofern
unbezahlte Sorgearbeit Erwerbsarbeit tiberhaupt erst ermoglicht, ist
sie eine unverzichtbare Grundlage der Geldwirtschaft. In monetiren
Groflen ausgedriickte Wertschopfung basiert auf der Wert-Schopfung
von Sorgearbeit, insbesondere unbezahlter Sorgearbeit (vgl. Emunds
u.a. 2022, 120—127).

Durch Einbezug des — hier im Begrift Leistungswirtschaft festgehal-
tenen — weiten Verstindnisses von Wirtschaft kommt es also zu einer
Relativierung der Geldwirtschaft. Dazu passt, dass Nell-Breuning den
gesamten Sozialprozess der Wirtschaft von einem nicht monetiren, son-
dern leistungswirtschaftlichen Ziel her verstand, von der Beschaffung
und der Verwendung der fiir den Lebensunterhalt und die persénliche
Entfaltung benétigten oder gewiinschten Giiter. Dieses Ziel der Wirt-
schaft weist tiber die von den einzelnen Akteuren in der Geldwirtschaft
vorrangig verfolgten monetiren Ziele und tiber das BIP als dem promi-
nentesten monetiren Gesamtziel der Volkswirtschaft hinaus. Die Geld-
wirtschaft wird damit auf ein Ziel jenseits ihrer selbst, gewissermafien
auf Lebensdienlichkeit (vgl. Rich 1984; Ulrich 1998), ausgerichtet und
insofern relativiert. Das kritische Potenzial, das damit verbunden sein
kann, ist bei Nell-Breuning bereits greifbar. Es zeigt sich zum einen in
seiner Hochschitzung der unbezahlten familidren Sorgearbeit, die er
allerdings selbstverstindlich den Frauen, insbesondere den Miittern
zuwies, zum anderen in seiner 6kologischen Kritik an der Wachstums-
fixierung der Wirtschaftstheorie und -politik (vgl. Nell-Breuning 1987,
42—67, 95—126).
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3 Gerechter Familienlohn - sorgekompatible Erwerbsarbeit

3.1 Die traditionelle Forderung nach einem gerechten Familienlohn
und die Kritik daran

In einzelnen Passagen der Romischen Sozialverkiindigung wird, wie es
dem weiten Verstindnis von Wirtschaft entsprechen wiirde, ein weiter
Arbeitsbegriff verwendet (vgl. z. B. LE, Praambel). Insgesamt steht in
den Aussagen zum Thema Arbeir aber die vorwiegend von Minnern
geleistete industrielle Erwerbsarbeit eindeutig im Vordergrund. Dabei
riicken die Autoren der Dokumente die Qualitit der Erwerbsarbeit,
also die Konditionen des Arbeitsvertrags (oder Werks- bzw. Dienstleis-
tungsvertrags) und die Bedingungen, unter denen die Erwerbstitigen
tatsichlich arbeiten miissen, in den Fokus der ethischen Reflexion. Das
zentrale Thema ist, vor allem in der naturrechtlichen Phase, die Hohe
des Arbeitsentgelts (vgl. zuletzt Emunds 2019; Bachmann 2021). Seit
der Enzyklika Quadragesimo Anno (1931) wurde vor allem ein gerechter
Familienlohn gefordert: Der Lohn fiir die Vollzeitstelle eines Mannes
soll der ganzen Familie eine ,angemessene Bestreitung des gemeinsamen
hiuslichen Aufwandes” (QA 71) erméglichen. Dies bedeutet, dass seit
Anfang der 1930er Jahre die katholische Forderung nach einem gerech-
ten Lohn ausschliefllich im Rahmen des Ernihrer-Modells (breadwin-
ner model) vertreten wurde. Zugleich diirfte die katholische Vorstellung
von Lohngerechtigkeit die institutionelle Durchsetzung des Modells in
westlichen Gesellschaften befordert haben.

Aus ethischer Perspektive steht der mit dem Erndhrer-Modell ver-
bundene gerechte Familienlohn (zu dem seit den 1980er Jahren auch
die familienpolitischen Sozialtransfers gezihlt wurden) vor allem aus
Griinden der Gendergerechtigkeit in Frage: Aufgrund der Bedeutung,
die der Erwerbsarbeit in Arbeitsgesellschaften wie der Bundesrepublik
fir Einkommen, soziale Sicherheit, die Wertschitzung als ebenbiirtige*r
Biirger*in, sowie fiir die personliche Entfaltung und die gesellschaft-
liche Integration zukommt, begriindet das Ziel einer substanziellen und
nicht nur formalen Gleichberechtigung die Forderung, unabhingig vom
Geschlecht allen einen gleich guten und gleich umfinglichen Zugang
zur Erwerbsarbeit zu erschliefSen.

In Verbindung mit dieser Zielperspektive wird gegenwirtig das Krite-
rium eines bedarfsgerechten Einkommens hiufig nur noch auf Einzel-
personen bezogen; es gelte getrennt fiir jede*n der beiden Partner*innen
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und — iiber entsprechende Transfers — fiir jedes der Kinder. Wirkmichtig
ist diese Sichtweise u.a. im adult worker model (alle Erwachsenen, die
erwerbsfihig sind, sollen auch erwerbstitig sein, im Normalfall auf einer
Vollzeitstelle), das zu Beginn des neuen Jahrtausends die beschiftigungs-
politischen Strategien der OECD und der EU prigte (vgl. Leitner 2017,
56; Sachverstindigenkommission 2017, 44). In der Bundesrepublik fiihrte
es u.a. zum Ausbau der Kinderbetreuung, aber eben auch zu einer Aus-
gestaltung des Arbeitslosengelds II, das auf die Erwerbstitigkeit beider
Elternteile (mit Kindern ab deren 3. Geburtstag) oder von pflegenden
Angehorigen dringt (vgl. Leitner 2017, 56—60).

3.2 Was die Idee eines gerechten Familienlohns
heute noch aussagen kann

Die ethische Beurteilung einzelner — dem adult worker model folgen-
der — Mafinahmen der Arbeits- und Sozialpolitik steht hier nicht zur
Debatte. Aber dann, wenn allein auf das Einkommen (und die Ausga-
ben) jedes*jeder einzelnen geschaut wird, gerit aus dem Blick, dass die
Bedarfe der verschiedenen Familienmitglieder (laufende Kosten, Ange-
wiesenheit auf Sorgeleistungen) und ihre Moglichkeiten, diese Bedarfe
zu decken (Haushaltseinkommen zur Bestreitung aller laufenden Kosten,
ausreichend Zeit fiir familidre Sorgearbeit) durch das Zusammenleben
und das gemeinsame Wirtschaften (im Sinne der Leistungswirtschaft)
eng miteinander verbunden sind. Wenn dem Ziel einer méglichst umfas-
senden Erwerbstitigkeit aller Erwerbsfihigen eindeutig Vorrang vor den
Sorgeverpflichtungen eingeriumt wird, dann entsteht gesellschaftlich —
teilweise vermittelt tiber rigide Anspriiche an die Empfinger*innen von
Sozialtransfers — eine Sorgeliicke. Demgegeniiber hat die traditionelle
katholische Forderung nach einem gerechten Familienlohn den Vorteil,
dass sie genau an der Interdependenz der Bedarfe und der Moglichkeiten
ihrer Abdeckung ansetzt — wenn auch unter der frither selbstverstind-
lichen Voraussetzung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung. Sie
nimmt in den Blick, dass es (bei dem gegebenen Zeitregime von Vollzeit-
stellen und ohne eine massive Erhohung des Niveaus der Stundenldhne)
in etwa des Vollzeiteinsatzes zweier Erwachsener bedarf, um sowohl die
Sorgebedarfe der beteiligten Erwachsenen und von minderjihrigen Kin-
dern abzudecken, als auch durch Erwerbstitigkeit das Einkommen zu
erwirtschaften, dessen die Familie bedarf (vgl. Hinze 2021, 109).
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Eine mogliche Konsequenz aus diesen Uberlegungen bestiinde darin,
einen gerechten Familienlohn zu propagieren, diese Forderung jedoch
mit Blick auf das Familienbild — Familie ist da, wo Menschen dauer-
haft tiber Generationsgrenzen hinweg Verantwortung fiireinander tiber-
nehmen — und das Geschlechterverhiltnis zu modernisieren. Dann ist
anzustreben, dass der Stundenlohn auf allen Arbeitsstellen so hoch ist,
dass er bei einer — wie auch immer zwischen den Partner*innen aufge-
teilten — Erwerbspartizipation im Umfang einer Vollzeitstelle gemeinsam
mit nicht-stigmatisierenden Sozialtransfers zu einem Lebensunterhalt der
Familie ausreicht, mit dem diese dauerhaft den Anschluss an die Entwick-
lung des Lebensstandards der gesellschaftlichen Mitte nicht verliert (vgl.
Emunds 2021). Dabei ist darauf zu achten, dass die Partner*innen ihre
Erwerbspartizipation und ihre Beteiligung an der unbezahlten Sorgear-
beit egalitir aufteilen konnen. Finanzielle Anreize sind dafiir zu setzen,
dass sie dies auch tun. Zudem sind fiir Alleinerziehende deutlich hoherer
Familientransfers erforderlich, um deren wesentlich stirkere Einschrin-
kung, an Erwerbsarbeit zu partizipieren, auszugleichen.

Ein Nachteil der Forderung nach einem gerechten Familienlohn (auch
in ihrer geschlechtergerecht modernisierten Form) ist jedoch, dass sie
allein die ausreichende Hohe des Einkommens unter Beachtung der
notwendigen Sorgezeiten fokussiert. Damit kommen andere arbeits-
politische Aufgaben nicht in den Blick, deren es fiir eine Gesellschafts-
politik, die vom Leitbild des , Erwerb-und-Sorge-Modells“ (bzw. dual
earner/dual carer model; vgl. Sachverstindigenkommission 2017, 45)
bestimmt ist, bedarf — Aufgaben, die zur Agenda eines familiengerechten
Lohns hinzukommen miissten. Zu diesen gehért die vielfach notwen-
dige Entlastung der Erwerbs- und Sorgetitigen durch unterstiitzende
Dienstleistungen sowie der Bedarf, die Zeitkultur in den Unternehmen
zu verindern, in denen bisher die besser bezahlten und interessanteren
Arbeitsstellen zumeist nur an Vollzeit-Erwerbstitige vergeben werden
und von diesen dann voller Einsatz und eine beinahe unbegrenzte, ihren
Alltag ginzlich dominierende Einsatzbereitschaft gefordert wird (,ideal-
worker standard“, Hinze 2021, 97). Fiir diese neue Zeitkultur diirfte
es von zentraler Bedeutung sein, die auch aus 6kologischen Griinden
gebotene Nutzung weiterer Steigerungen der Arbeitsprodukeivitit fiir
Verkiirzungen der Arbeitszeit konsequent voranzutreiben. Dabeti ist es
entscheidend, dass es zu einer iberzeugenden Gestaltung der Rahmenbe-
dingungen fiir Erwerbs- und unbezahlte Sorgearbeit kommyt, so dass die
Aufgaben einer geschlechtergerechten Aufteilung der Titigkeiten sowie
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einer Organisation des Alltags, in dem beide Typen von Verpflichtun-
gen abgedeckt werden und zugleich ausreichend Zeit fiir Mufe bleibr,
nicht als ausschlieSlich individuell (einzeln oder als Paar) zu meisternde
Herausforderungen einer Work-Life-Balance missverstanden werden.

4 Privates Eigentum - und Anspriiche an Ressourcensysteme

Die folgende knappe Skizze zur katholischen Eigentumslehre’ ist auf
die rechtliche Herrschaft iiber Sachen beschrinkt; die hoch brisanten
Fragen geistigen Eigentums bleiben auf8en vor. Das Privateigentum ist
eines der Megathemen der Rechtswissenschaften und der Philosophie
sowie der Okonomie und anderer Sozialwissenschaften; gerade aktuell
wird es wieder intensiv diskutiert. Die Position der Katholischen Eigen-
tumslehre kann hier weder in die historischen (vgl. dazu Anzenbacher
2009; Spief$ 2004), noch in die aktuellen einschligigen Debatten einge-
ordnet werden, noch kann die Entwicklung dieser Lehre skizziert werden.

4.1 Die Gemeinwidmung der Erdengiiter und die Sozialfunktion
des Privateigentums

In der katholischen Eigentumslehre werden die Ausgestaltung der Insti-
tution Eigentum und der Eigentumsgebrauch der einzelnen Eigentii-
mer*innen ausgerichtet auf die Gemeinwidmung der Erdengiiter, also
auf die Bestimmung der Gesamtheit der materiellen Giiter dazu, den
Lebensmaéglichkeiten und Entfaltungschancen aller Menschen zu dienen:
,Gott hat die Erde mit allem, was sie enthilt, zum Nutzen aller Men-
schen und Volker bestimmt; darum miissen diese geschaffenen Giiter
in einem billigen Verhiltnis allen zustattenkommen.“ (GS 69) Dieses
fur die Katholische Eigentumslehre zentrale Motiv einer theistischen
Kosmologie (vgl. Schifers 2002, 187-188; Spief§ 2004, 23—24), das u.a.
biblische Wurzeln hat, besagt vor allem: (1) Die Giiter der Erde sind
dazu da, dem Menschen zu dienen. Mit dem Begrift der Erdengiiter
sind hier und in den folgenden Teilaussagen nicht nur die Naturgiiter

9 Als katholische Eigentumslehre wird hier die Eigentumslehre der Rémischen
Sozialverkiindigung bezeichnet, fiir die der Bezug auf die Eigentumslehre des
Thomas von Aquin von zentraler Bedeutung ist.
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(also die natiirlichen Ressourcen, zu denen man auch die ungenutzten
Kapazititen der Senken zihlen kann) gemeint,” sondern auch die von
den Wirtschaftsakteuren gemeinsam her- bzw. bereitgestellten Waren
und Dienstleistungen sowie Vermégenswerte. (2) Der Menschheit ins-
gesamt steht es zu, die Gesamtheit der Erdengiiter zu nutzen, also sie
zu verwenden, handzuhaben, zu benutzen ggf. auch zu verbrauchen
sowie das, was mit ihnen erwirtschaftet wird, zu genieflen. (3) Dabei
ist zu beachten, dass jeder Mensch ein Recht hat, an der Nutzung der
Erdengiiter so teilzuhaben, dass er menschenwiirdig leben und sich
entfalten kann. (4) Die Menschheit hat die Aufgabe, die Nutzung der
Erdengiiter durch Einzelne und Menschengruppen zu regeln und zu
organisieren. Die Regelungen sind so zu wihlen, dass das Recht eines
jedes Menschen auf Lebensunterhalt und personliche Entfaltung (3)
verwirklicht wird.

Mit der Teilaussage 4 ist die Ebene des Rechts und der gesellschaftlichen
Institution Eigentum erreicht: Damit die Gemeinwidmung verwirklicht
werden kann, miissen die Menschen die Verwaltung der Erdengiiter, den
Zugang der Menschen zu den Giitern und ihre Méglichkeiten, sie zu
nutzen, regeln und das heiflt zumeist auch: festlegen, wer tiber die Giiter
verfiigen kann und wer nicht. Diese Regelung muss nicht die Form des
Privateigentums haben, sie kann auch irgendeine Form der gemeinsa-
men oder 6ffentlichen Verwaltung dieser Giiter annehmen. Allerdings
sprechen bei vielen Giitertypen pragmatische Griinde fiir privateigen-
tumsrechtliche Regelungen.

Zwischen der Gemeinwidmung und jeder Form der Institution Eigen-
tum, also auch der des Privateigentums besteht folglich eine klare Rang-
ordnung. Mit dieser Rangordnung sezz# die katholische Eigentumslehre
die Institution des Privateigentums gegeniiber der Gemeinwidmung der
Erdengiiter relativ: Sie ist legitim, sofern und solange sie es ermdglicht,
den Zugang aller zu den von ihnen benétigten Giiter zu organisieren. Bis
zum Zweiten Vatikanischen Konzil diente diese Argumentationslinie in
der Rémischen Sozialverkiindigung vor allem der Legitimierung des Pri-
vateigentums. In neueren Texten tritt demgegeniiber die Relativierung des
Privateigentums gegeniiber der Gemeinwidmung in den Vordergrund."

10 Dieses Missverstindnis legt Vogt (vgl. 2021, 368) nahe. Vgl. a. Weber 2020, 131;
147; 358; 366. ,,Erdengiiter bedeutet jedoch einfach Dinge, Sachgiiter.

11 Vgl. dazu u.a. Schifers 2002, 563; Emunds/Méhring-Hesse 2015, 319-322;
Kruip 2020; Kiippers 2021.
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Mit Blick auf den kapitalistischen Kontext, in dem das Wirtschaftsleben,
wenn nicht das gesamte gesellschaftliche Leben von der Institution des
Privateigentums (und der damit verbundenen Vertragsfreiheit) her organi-
siert wird, bemiiht sich die Rdmische Sozialverkiindigung seit Quadrage-
simo Anno darum, die individuelle Verfiigungsgewalt tiber Sachen sozial
einzuhegen — freilich ohne die Legitimation der Institution Privateigen-
tum selbst prinzipiell in Frage zu stellen. Gegen das individualistisch ver-
engte Eigentumsverstindnis, das fiir die Privatrechtsordnung der meisten
Linder der nérdlichen Hemisphire kennzeichnend sein diirfte, wird die
Lehre von der Doppelnatur des Eigentums (vgl. QA 44—52) formuliert:
Der u.a. im Wirtschaftsliberalismus einseitig betonten Individualnatur
des Privateigentums (Grundlage der Existenz und der Freiheit der Einzel-
nen) miisse seine Sozialnatur, also die Ausrichtung jedes Privateigentums
auf das Gemeinwohl, auf gute Lebens- und Entfaltungsbedingungen aller
Menschen, als gleichberechtigt zur Seite gestellt werden. Dabei werden
die Eigentiimer*innen nicht nur ezhisch dazu verpflichtet, ihr Eigentum
auch im Sinne der Nichteigentiimer*innen zu gebrauchen, sondern dem
Staat auch das Recht eingerdumt, sie rechtlich dazu zu zwingen, nimlich
»mit Riicksicht auf wirkliche Erfordernisse des allgemeinen Wohls genauer
im Einzelnen an[zu]ordnen, was die Eigentiimer hinsichtlich des Eigen-
tumsgebrauchs diirfen, was ihnen verwehrt ist“ (QA 49).

4.2 Eigentum - ein Biindel von Verfiigungsrechten und -pflichten

In der Okonomie geht es bei Eigentum vorrangig um die Méglichkei-
ten, das Eigentum zu nutzen, und um seinen darauf beruhenden Wert.
Um die Palette der Nutzungsmoglichkeiten abzudecken, wird Eigentum
(an Sachen) vor allem als ein Biindel verschiedener Verfigungsrechte
(an Sachen) begriffen. Im Vordergrund stehen vier Kategorien von Ver-
fugungsrechten (property rights): Rechte, das Gut zu nutzen und andere
von der Nutzung auszuschliefSen, Rechte, sich Ertrige aus dem Eigen-
tum anzueignen und von Wertsteigerungen zu profitieren, Rechte, das
Gut zu verindern, es zu verbrauchen bzw. es zu destruieren und Rechte,
das gesamte Biindel an Verfigungsrechten oder einen Teil von ihnen
an andere zu tibertragen (vgl. z. B. Egger 1998, 37—-38). Mit dieser in der
Okonomie verbreiteten Vorstellung, dass es bei Eigentum um ein ganzes
Biindel vielfaltiger Verfiigungsrechten geht, kann die Rede von der Sozial-
natur des Eigentums in der katholischen Eigentumslehre prizisiert werden.
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Erstens kann man den Umstand aufgreifen, dass es neben uneinge-
schrinkten Eigentumsrechten (vgl. §903 BGB: ,,... mit der Sache nach
Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschlieflen®) auch
beschrinkte dingliche Rechte gibt, im BGB z. B. Nieflbrauch, Wohnungs-
recht oder Vorkaufsrechte (vgl. z. B. Richter/Furubotn 1996, 89). Ein
Vorteil der Vorstellung eines Biindels diverser Verfiigungsrechte liegt ja
genau darin, dass mit ihr zum Ausdruck gebracht werden kann, dass an
einem Sachgut verschiedene Personen spezifische Rechte haben kénnen.
Wenn der Staat — gemif$ der Lehre von der Gleichrangigkeit der Sozial-
mit der Individualnatur des Eigentums — Gesetze erlisst, durch die den
Eigentiimer*innen bestimmte Moglichkeiten, ihr Eigentum zu gebrau-
chen, genommen werden (vgl. QA 49), dann entzieht er ihnen das ein
oder andere ganz spezifische Verfiigungsrecht, wihrend sie die anderen
Rechte ihres property rights-Biindels weiterhin in der Hand behalten.

Zweitens ist zu bedenken, dass es bei der Institution des Eigentums
nicht um das Verhiltnis zwischen dem Menschen und einem Ding
geht, sondern um die Regelung sozialer Beziehungen im Zugang zu
knappen Sachgiitern: Fiir die Institution Eigentum ist es konstitutiv,
dass verschiedenen Personen und Personengruppen verschiedene Ver-
fugungsrechte zukommen und dass die Nutzung eigener Verfiigungs-
rechte immer mit der Pflicht verbunden ist, die Verfiigungsrechte der
anderen zu akzeptieren. Unter den zahllosen Méglichkeiten, die ein*e
Eigentiimer*in mit einer Sache machen kann, sind immer welche, mit
denen die Rechte anderer verletzt wiirden — Rechte, die anderen kraft all-
gemeiner Gesetze zukommen und Verfugungsrechte bestimmter anderer,
die Eigentiimer*innen anderer Sachen sind oder sogar Verfiigungsrechte
an derselben Sache haben. Eigentiimer*innen, welche die Verfigungs-
rechte anderer prinzipiell nicht anerkennen, also die Pflichten grund-
sdtzlich negieren wiirden, die fiir sie mit diesen Rechten anderer verbun-
den sind, hitten gar nicht verstanden, was es heifdt, Eigentiimer*in zu
sein (zu einer Parallele bei Kant vgl. Anzenbacher 2009, 60; Spief§ 2004,
67—74). Insofern liegt es nahe, mit den Okonomen Hans Nutzinger und
Martin Held (1998) Eigentum grundlegend als ein Biindel von Verfii-
gungsrechten und -pflichten (property rights and duties) zu verstehen und
die in der katholischen Eigentumslehre betonte Sozialnatur des Privat-
eigentums wie folgt zu prizisieren: Bei ihr geht es nicht um nachtriglich
vom Staat auferlegte Beschrinkungen einer rechtlichen Sachherrschaft,
die von sich aus eigentlich uneingeschrinkt wire. Vielmehr verweist sie
grundlegend darauf, dass es bei der Institution Eigentum immer darum
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geht, konkurrierende Nutzungsanspriiche an Giitern zu regeln, und
dass der Staat deshalb Eigentiimer*innen nur Verfugungsrechte einriu-
men kann, wenn er ihnen zugleich auch Pflichten auferlegt, die (Ver-
figungs-)Rechte anderer zu respektieren. Zu beachten sind (auch) die
auf Sachgiiter bezogenen Rechte anderer Individuen, von Kollektiven
oder der Allgemeinheit bzw. des Staates, wobei es hier irrelevant ist, ob
den Rechtstriger*innen diese Rechte aufgrund des Eigentums an einer
Sache zukommen oder durch gesetzliche Bestimmungen.
Christlich-sozialethische Beitrige zur Wirtschaftsethik, die an die
katholische Eigentumslehre ankniipfen, kénnen insofern vor allem iiber
die rechtliche Zuteilung von Rechten und Pflichten ethisch reflektieren
und danach fragen, ob ein bestimmter Zuschnitt und eine bestimmte
Verteilung von Verfiigungsrechten und -pflichten hilft, das Gemein-
wohl zu verwirklichen, also allen Menschen Zugang zu dem fiir den
Lebensunterhalt und die Entfaltung ihrer Personlichkeit Benétigten zu
verschaffen (Sozialfunktion). Dabei ist dann allerdings auch zu bertick-
sichtigen, dass manche Formen von Privateigentum den*die Eigentii-
mer*in mit Handlungsspielriumen ausstatten, die fiir seine*ihre per-
sonliche Entfaltung bedeutsam sind (Individualfunktion). Diesem auf
die personale Freiheit der einzelnen Privateigentiimer*innen zielenden
Moment kommt jedoch bei den verschiedenen Typen von Eigentums-
objekten unterschiedlich viel Gewicht zu (vgl. Spief§ 2004, 189—-192).

4.3 Nutzung privaten Eigentums - nicht ohne Riickgriff auf das,
was (eigentlich) allen gehort

Die katholische Eigentumslehre wird in Zukunft nur relevant bleiben
(oder wieder werden) kénnen, wenn sie von Christlichen Sozialethi-
ker*innen (oder anderen Wissenschaftler*innen) rezipiert, in aktuelle
politische Debatten eingebracht und fiir die dort diskutierten Fragen
konkretisiert und weiterentwickelt wird. In welche Richtung dies gehen
konnte, soll skizzenhaft an zwei Beispielen verdeutlicht werden.
Werden etwa okologische Fragen behandelt, liegt es nahe, die Gemein-
widmung auch auf kiinftige Generationen zu bezichen. Zum Beispiel
sind in einer solchen Argumentationslinie die Verfiigungsrechte an nichz-
erneuerbaren natiirlichen Ressourcen (zu denen dann auch die Verfiigungs-
rechte an Sachen gehort, in denen diese Ressourcen verarbeitet sind) so
zu regeln, dass der Widmung dieser bedeutsamen, aber wirtschaftlich
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knappen Ressourcen an a/le Menschen, auch an die Menschen kiinfti-
ger Generationen entsprochen wird. Dabei erscheint es sinnvoll, diese
Ressourcen in intergenerationeller Perspektive als ein gemeinsames Erbe
der Menschheit zu begreifen, das die heute lebende Generation nur so
nutzen darf, dass kiinftigen Generation ausreichend Nutzungsmog-
lichkeiten erhalten bleiben (vgl. Weber 2020, 334—348). Dies nimmt
diejenigen, die Giiter aus den Ressourcen produzieren, und diejeni-
gen, die heute tiber sie verfiigen, in die Pflicht, massive Anstrengungen
zu unternehmen, um den Verbrauch dieser Ressourcen zu reduzieren,
substitutive Stoffe zuginglich zu machen und die Wirtschaft so umzu-
bauen, dass zumindest fiir die hier relevanten Materialien kontinuier-
liche Stoffkreisliufe in Gang kommen (vgl. ebd.). Privates Eigentum
an nicht-erneuerbaren Ressourcen (bzw. an Sachen, in denen diese
verarbeitet sind) ist also ein Beispiel dafiir, dass Privateigentum Verfii-
gungsrechte an etwas mit beinhalten kann, wofiir es aus ethischer Sicht
auch Nutzungsanspriiche der Allgemeinheit, hier sogar kommender
Generationen gibt, und dass dies besondere Verfiigungspflichten der
privaten Eigentiimer*innen begriinden kann. Was die Sozialpflichtig-
keit des Eigentums an erneuerbaren Ressourcen (oder auch die Nutzung
von Schadstoffsenken) betrifft, kann vermutlich eine dhnliche, auf die
Regeneration der Substanz zielende Argumentationsfigur fiir properzy
duties entwickelt werden.

Ein anderes Beispiel sind eigentumsethische Uberlegungen zu stidti-
schen Wohnimmobilien (vgl. Degan/Emunds 2022). Die zumindest mittel-
fristig nach wie vor steigende Attraktivitit urbaner Ballungsrdume fiihrt
hier zu steigenden Mieten und steigenden Bodenpreisen, wodurch die
Immobilieneigentiimer*innen nicht nur héhere Mieteinnahmen erzie-
len, sondern auch immer vermogender werden. Mieter*innen miissen
héhere Mieten zahlen — und kénnen das zum Teil nicht mehr. Den
meisten Mieter*innen verbauen die hohen Bodenpreise den Zugang
zu Wohneigentum. Das Eigentum/Nichteigentum an Immobilien ist
in den letzten drei Jahrzehnten nach dem Eigentum/Nichteigentum
an Produktivvermégen zur wichtigsten Scheidelinie in der deutschen
Vermogensverteilung geworden (vgl. Albers u.a. 2022). Dabei hingen
in urbanen Ballungsriumen die Nutzungsméglichkeiten und damit
auch der Wert einer Immobilie in sehr hohem Mafe von der Lage des
Grundstiicks ab und nur zu einem eher kleinen Teil von seinen physi-
schen Eigenschaften (z. B. vom Neigungswinkel des Bodens) und von
den Investitionen der Eigentiimerinnen. Der Begriff Lage ist hier der
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,Inbegriff der Auflenbeziechungen (Nell-Breuning 1970, 8) des Grund-
stiicks; er verweist auf die Beziehungen des Grundstiicks zu anderen
Grundstiicken in privater oder 6ffentlicher Hand sowie zu dem, was
darauf gebaut ist und dort geschieht, auflerdem auf seine ErschliefSung
und infrastrukturelle Anbindung sowie auf die gesellschaftliche (u. a.
wirtschaftliche und demographische) Entwicklung des Ortes und der
Region, in dem bzw. in der es liegt.

Den letzten Punkt, die lokale und regionale Entwicklung, in den
Mittelpunkt riickend, kann man sagen, dass der Wert der Immobilie
in hohem Mafe von etwas abhingt, zu dem sehr viele beitragen; mit
den Bodenpreissteigerungen fallen den privaten Immobilieneigentii-
mer*innen Vorteile zu, die auf Leistungen vieler anderer zuriickgehen.
Dabei geht es teils um externe Gewinne aus erwerbsorientiert erbrachten
Leistungen anderer; teils sind die Immobilieneigentiimer*innen aber
auch Nutzniefler*innen freiwilliger Leistungen anderer fiir das Gemein-
wohl des Ortes oder der Region. Begreift man den guten Zustand einer
Stadt (ihre Lebensqualitdt, ihre Prosperitit, ihre kulturelle und soziale
Heterogenitit, ihre Weltoffenheit, den Zusammenhalt in ihr usw.) als
eine Art Allmende,” dann hingen die Lebens- und Entfaltungschan-
cen aller Biirger*innen, aber auch die Nutzungsméglichkeiten und
der Wert einer urbanen Immobilien in hohem Mafle von der Ent-
wicklung dieser Allmende ab. Es entsteht also der Wert eines Gutes
in privatem Eigentum primir aus sozialen Interaktionen sehr vieler
Akteure (Degan/Emunds 2022). Dies legt es nahe, dem*der privaten
Eigentiimer*in auch weitreichende propety duties aufzuerlegen, die ver-
hindern, dass der Allmende Schaden zugefiigt oder die sie tragenden
Interaktionen erschwert oder beeintrichtigt werden oder die ihn*sie
dazu verpflichten, selbst einen positiven Beitrag zur Entwicklung der
Allmende zu leisten.” Oder ein spezifisches einzelnes Verfiigungsrecht

12 Streng genommen handelt es sich nicht um eine Allmende, sondern um ein
offentliches Ressourcensystem, insofern die Rivalitit der Nutzung in den
meisten Fillen eher gering ausfallen diirfte und bis zu einer gewissen Schwelle
vor allem mit positiven Netzwerkeffekten zu rechnen ist. Brie (vgl. 2013, 120)
spricht z. B. von 6ffentlichem Eigentum im Unterscheid zu gemeinschaft-
lichem Eigentum (Allmenden). Vgl. a. die auf David Harvey zuriickgehende
Perspektive, den stidtischen Raum insgesamt als Allmende zu verstehen (vgl.
Schneider 2018, 6-7).

13 Unterlassungspflichten konnen z. B. die Hohe des Mietpreises betreffen. Bei gro-
Ben Immobilieneigentiimer*innen kénnten z. B. auch rechtliche Verpflichtungen
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kann den Immobilieneigentiimer*innen genommen werden, z.B. das
Recht, die Immobilien zu einem beliebigen Preis an eine*n Kiufer*in
eigener Wahl zu verkaufen, in dem der Kommune ein Vorkaufsrecht
eingeriumt wird (z. B. durch Milieuschutzverordnungen). Welche Ver-
fugungspflichten den Immobilieneigentiimer*innen (in dieser oder jener
Konstellation einer Stadt) auferlegt oder welche ihrer Verfiigungsrechte
wie beschnitten bzw. ihnen genommen werden sollten, kann hier nicht
ethisch reflektiert werden. Der entscheidende Punkt im vorliegenden
Kontext ist die Zielangabe, die Gemeinwidmung der Erdengiiter; diese ist
hier zu konkretisieren als die Herstellung guter, dem jeweiligen Bedarf
entsprechender Wohnverhiltnisse fiir alle, die in der Stadt leben — ihren
(zuletzt viel pluraler gewordenen) Lebensverhiltnissen entsprechend
und unabhingig von ihrem Einkommen. Von diesem Ziel her ist der
heute notwendige bzw. sinnvolle Zuschnitt der property rights and duties
zu bestimmen.

Stidtische Wohnimmobilien sind ein Beispiel fiir eine verbreitete
Konstellation: Die Nutzung von Giitern, die in privatem Eigentum
sind, ist den Eigentiimer*innen nur so mdoglich, dass sie dabei auch auf
umfassende Ressourcensysteme zuriickgreifen, die nicht einzelnen, klar
identifizierbaren Figentiimer*innen gehoren. Zu denken ist an Oko-
systemdienstleistungen, an die Nutzung von Infrastruktur, an die Mog-
lichkeiten eines friedlichen, weithin funktionsfihigen, demokratischen
Gemeinwesens usw. Diese faktische Bindung der Nutzung von Giitern
in privatem Eigentum an die Nutzung von Ressourcensystemen, die
auf diese oder jene Weise gemeinsamer Besitz sind, ist nicht neu. Heute
jedoch wird sie uns zumindest bei den 6kologischen Ressourcensyste-
men immer wieder bewusst; hdufig kommt es hier zu Knappheiten. So
scheint es heute an der Zeit zu sein, dass eigentumsethische Reflexionen
stirker als frither die entsprechenden sozialen Pflichten privater Eigen-
tiimer herausarbeiten. Mit dem grundlegenden Motiv der Gemein-
widmung der Erdengiiter und mit der Betonung der Sozialnatur des
Privateigentums, die gegeniiber der in kapitalistischen Gesellschaften
tiberstark gewichteten Individualnatur zu einem ausreichend schweren
Gegengewicht auszugestalten ist, bietet die katholische Eigentumslehre
fir solche Reflexionen gute Ankniipfungspunkte.

zu einer sozialen (oder auch kulturellen) Heterogenitit der Mieter*innenschaft
eingefiihrt werden.
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5 Eine abschlieBende Uberlegung

Die drei skizzierten Impulse (Abschnitte 2—4) sind nur Beispiele dafiir,
wie Bilder oder Begriffe aus Traditionen christlich-sozialen Denkens
aufgegriffen, weiterentwickelt und in transdisziplinire Debatten iiber
wirtschaftliche Fragen eingebracht werden kénnen. Schon allein aus
dem Fundus des katholischen Solidarismus kénnten noch einige andere
Anregungen entwickelt werden, und noch weitere aus anderen Traditio-
nen christlichen sozialen Denkens. Relevanz werden solche Riickgriffe
auf die eigenen Traditionen nur gewinnen kénnen, wenn sie auf aktuell
vieldiskutierte Fragen bezogen werden. Hier wire reichlich Stoff fur
Qualifikationsarbeiten von Nachwuchswissenschaftler*innen. Allerdings
scheinen seit ein paar Jahren nur noch vereinzelt Schriften zu entstehen,
deren Autor*innen — neben der griindlichen Auseinandersetzung mit
gerade viel rezipierten sozialwissenschaftlichen oder philosophischen
Theorien — auch mit einem positiven Bezug auf die eigene Tradition
einen Beitrag zum wirtschaftsethischen Diskurs oder zu anderen Dis-
kursen der anwendungsorientierten Ethik leisten wollen. Zumindest
in der Wirtschaftsethik bedeutet der weitgehende Verzicht Christlicher
Sozialethiker*innen darauf, an die Begriffe und Motive der eigenen Tra-
ditionen, insbesondere der Katholischen Soziallehre anzukniipfen, jedoch
auch einen Verzicht auf Chancen, Debattenbeitrige zu entwickeln, die
heute verstindlich #nd originell sind. Natiirlich bleibt es dabei: Was die
ethischen Grundlagen betrifft, ist Christliche Sozialethik unter heutigen
Diskursbedingungen nur méglich ,jenseits Katholischer Soziallehre®
(Hengsbach u.a. 1993) — aber das muss nicht unbedingt heifen, auch
auf die Rezeption und kreative Wiederaneignung ihrer wirtschaftsethi-
schen Begriffe und Motive zu verzichten.
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