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Die Sorge um das Wohnen in der Zukunft

Pladoyer fur eine Ethik des Wohnens

Zusammenfassung

Wohnen geht in seinem Wesen weit tiber den kurzzeitigen bis dauerhaften Aufenthaltin
den Zimmern einer Behausung hinaus. Mit Martin Heidegger wird es als existenzielles
Verhiltnis des Subjekts zu Gegenden verstanden. Indem die Wohnenden zur Ermég-
lichung ihres Lebens an konkreten Orten anderer Menschen sowie natiirlicher aber
limitierter Ressourcen bediirfen, kommt die Sorge in das Wohnen und mit ihr die Last
der Verantwortlichkeit. Der Beitrag pladiert deshalb fir eine Ethik des Wohnens. Als
deren Eckpunkte werden die Prinzipien der Schonung (Nachhaltigkeit) und Dankbar-
keit diskutiert. Am Beispiel der existenziellen Bedeutung von Kiiche und Herd konkre-
tisiert sich die Aufgabe einer Ethik des Wohnens, werden in der taglichen Erndhrung
doch die Weichen im Austauschverhiltnis zur Natur gestellt. Ethik strebt dem Ziel der
Gewinnung von Macht tiber das eigene Selbst zu. Sie tritt damit der Unterwerfung unter
die Imperative der , Kulturindustrie“ (Adorno/Horkheimer) sowie die Gesten der Ver-
fuhrungen allein wachstumsorientierter Markte entgegen.

Abstract

In its essence, living goes far beyond the temporary to permanent stay in the rooms of
a dwelling. With Martin Heidegger, it is understood as an existential relationship of
the subject to areas. Dwellers need other people as well as natural resources to enable
them to live in concrete places. But what can be taken from nature is limited. Thus,
care comes into the home and with it the burden of responsibility. The article there-
fore argues for an ethics of housing. The principles of protection (sustainability) and
gratitude are discussed as their cornerstones. The example of the existential impact of
kitchen and hearth concretises the task of an ethics of living, because in daily nutrition,
the course is set in the exchange relationship with nature. Ethics strives towards the
goal of gaining power over one’s self. It thus opposes submission to the imperatives of
the “culture industry” (Adorno/Horkheimer) and the gestures of seduction of merely
growth-minded markets.

In einigen Anmerkungen zum Wohnen schreibt George Perec: ,, Wenn
ich an einem Haus vorbeigehe, in dem ich wohne, kann ich sagen, ich
wohne da oder noch genauer, ich wohne im ersten Stockwerk nach hinten.”
(2015, 11) — oder: ,ich wohne Hausnummer 13 [...] in Paris [...] in der Rue
Linné [...] im fiinften Arrondissement [...] am linken Seine-Ufer [...]
in der Hauptstadt [...] in Frankreich [...] auf dem Festland [...] auf
dem Planet Erde [...] am Rande einer Galaxis [...], die v6llig willkiirlich
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mit dem Namen Milchstrafle bezeichnet wird“ (Perec 2015, 13). Perec
spricht aber nicht tiber das oder sein Wohnen; in einigen maf3stabsver-
kleinernden Schritten lokalisiert er lediglich die Lage seines Wohn-Orres.

1 Wohnen - Versuch einer phanomenologischen Anndherung

Einen Versuch der Definition des Wohnens machte das Bundesver-
waltungsgericht in einem Urteil aus dem Jahre 1996: ,Der Begriff des
Wohnens ist durch eine auf Dauer angelegte Hiuslichkeit, Eigengestal-
tung der Haushaltsfithrung und des hiuslichen Wirkungskreises sowie
Freiwilligkeit des Aufenthalts gekennzeichnet.“! Diese erniichternd ein-
dimensionale Definition verfehlt in ihrem pragmatischen Minimalis-
mus das Wesen des Wohnens. In ihrer am common sense orientierten
Oberflichlichkeit blockiert die sehr formale ,Definition” trotz ihrer
lebensweltlichen Evidenz die substanzielle Diskussion der Frage, was
das Wohnen isz und wie es geschieht. Im Unterschied dazu hatten die
alten Mythen und vorchristlichen Religionen ein geradezu inspirierend
polyvalentes Verstindnis des Wohnens. Bis heute fordert es das philoso-
phische Denken heraus; schon deshalb, weil das Wohnen als Seinsweise
und nicht als Aufenthalt an einem bestimmten Orz aufgefasst wurde.
Danach war der Himmel auch kein Raum im geographischen Sinne;
vielmehr eine sonderweltliche Sphire der Gotter und Geister. Da diese
nicht wie Menschen ,leben®, ,wohnen® sie folglich auch anders, und
so wurde der Himmel als ,,Stitte und Reich des iiberirdischen Lebens®
(Bellinger 1989, 198) angesechen. Das mythische Verstindnis bleibt zwar
unscharf, in seiner Offenheit fordert es aber umso mehr das Denken und
Fragen heraus. Auch Immanuel Kant diirfte in seinen Uberlegungen zur
,Bewohntheit bzw. Bewohnbarkeit verschiedener Planeten (Maluschke
1988, 15) nicht von der Suche nach tatsichlichen Maglichkeiten extra-
terrestrischen ,,Wohnens® (i. S. des o.g. Urteils) angetrieben worden
sein, sondern von einem philosophisch-spekulativen Interesse an einer
Erweiterung menschlicher Spielriume der Imagination.

Jenseits der an der Oberfliche verbleibenden Rede geht es der geistes-
wissenschaftlichen Frage nach dem Wohnen nie lediglich um die kérper-
liche Anwesenheit von Menschen an einer Stelle im tatsichlichen Raum,

1 BVerwG, 25.03.1996 — BVerwG 4 B 302/95.
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denn: Wer einen Ort als riumliches Zentrum seines Lebens bewohnyt, ist
eher Einwohner als Anwohner. Anwohner sind melderechtlich registriert,
Einwohner leben sich schopferisch und dynamisch in ihre soziale Welt ein,
Tonino Griffero spricht von einer ,Magie des Wohnens“* (Griffero 2010,
93). In Prozessen vitaler Teilhabe am gesellschaftlichen Leben schaffen
sich die Menschen (er-)lebenswerte Gegenden — zumindest streben sie
diesem Ziel zu. Unter einer ,,Gegend® will ich mit Heidegger ,,Erschloss-
senheit von Welt iiberhaupt fiir das wesenhaft riumliche In-Sein® (1993,
186) verstehen. Die Welt des Wohnens ist i. d. S. eine existenzielle Sphire,
ein leiblich erfahrbarer Bewegungsraum, der sich zwischen einschnii-
render Enge und behaglicher Weite, zwischen aversiven und bergenden
Gefiihlsqualititen atmosphirisch zu spiiren gibt. Jedes Wohnen setzt a
priori einen topographisch konkreten Ort voraus, oder sogar mehrere.
In vitalen Lebenspraktiken kann sich dort ein ,zusammengehaltenes
Gewoge verschwimmender Inseln (Schmitz 2008, 30) gefiihlsmifSig
geladener Riume herausbilden.

Beheimatende Gefiihle verdichten sich (grofSmaf$stiblich) am wir-
menden Platz neben dem Ofen oder (im mittleren Maf3stab) auf den
Stufen einer groflen Treppe im 6ffentlichen Raum der Stadt. Der ding-
lich erfiillte und architektonisch gebaute Raum ist nur das ,,Schachbrett®
eines gelebten Wohnmilieus, in dem tatsichlicher und atmosphirischer
Raum zwei zusammengehorige Dimensionen einer mehr oder weniger

umfriedeten Welt bilden.

2 Das Wohnen bedenken

Warum und im Hinblick worauf sollten die Menschen ihr Wohnen
tiberhaupt bedenken, ist es doch in gewisser Weise eine ,,Untitigkeit*’.
Man kann nicht wohnen, wie man zur Arbeit geht oder ein Essen kocht.
Die kritische Hinterfragung seines Wesens liuft deshalb Gefahr, den
kokonartigen Schutzcharakter atmosphirisch umfriedeter Wohnriume
aufzubrechen. Das Gefiihl, in einer Wohnung wie auf einer Insel zu sein,
bewihrt sich gerade darin, die bedngstigende Vielzahl lokaler bis globaler
gesellschaftlicher Probleme in einer sanften Anisthesie der Wahrnehmung

2 Im Original: ,,The magic of dwelling".
3, Wir wohnen nicht blof3, das wire beinahe Untitigkeit!“ sagt Heidegger (2000,
33) in einem etymologischen Exkurs zum Wort ,wohnen®.
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»drauflen® zu halten und nicht in das nestartige Milieu der eigenen Vier
Wiinde hereinbrechen zu lassen. Im Bedenken des Wohnens keimt die
(Selbst-) Verunsicherung. Der Habitus unbeirrten Mitschwimmens im
Strom des Gewohnten verspricht ein weitaus bequemeres Leben. Und
so stellt sich die Frage nach dem Wesen des Wohnens fiir die meisten
Menschen auch gar nicht erst. Wohnen ,,geschicht® lebenspraktisch in
einer Endlosschleife der Wiederkehr des Selbstverstindlichen. Es umfasst
das tagtigliche Tun und gewohnheitsmifSige So-Sein auf stumme Weise —
vom Einschlafen und Aufstehen bis zum Einkaufen und Zur-Arbeit-
Gehen. Erst das verunsichernde Aufblitzen bis plétzliche Aufbrechen
eines Problems, das in einem Zusammenhang mit dem Wohnen steht,
schafft Irritation und entziindet sein Bedenken. Dies jedoch in aller
Regel nicht im Allgemeinen, sondern im Rahmen eines sachverhaltlich
definierten Themas. Zu einem explizit denkwiirdigen Gegenstand i. S.
von Heidegger (vgl. 1997, 11) wird es selbst erst dann, wenn es sich im
Spiegel briichig werdender Gewohnheiten aus sich heraus denkwiirdig
macht. Dann 18st sich das quasiterritoriale’ Verstindnis der Wohnung
auf und das davon begriindete Gefiihl des Geborgen-Seins verliert sich
an die Frage, ob das eigene Leben gesellschaftlich guten oder nur sub-
jektiv gefilligen Wegen folgt. Schon die steigende Energiekostenrech-
nung kann zum Katalysator der Denkwiirdigkeit werden, zeigt sie doch
nicht nur ein monetires Problem an, sondern viel grundlegender eine
Unwucht im Mensch-Natur-Verhiltnis. Gleichwohl kulminiert der Ver-
lust von Selbstverstindlichkeit auch dann nur bestenfalls in der Frage,
ob sich die Menschen in ihrem Streben nach einem schénen Leben im
Hier und Jetzt auch fir andere verantwortlich fithlen — fiir die Gegen-
wirtigen wie die Zukiinftigen.

Die Dringlichkeit, das Wohnen zu bedenken, sah Martin Heidegger
nach dem Zweiten Weltkrieg in einer seinerzeit hochaktuellen Wohnungs-
not. Angesichts zerbombter Hiuser und massenhaft fehlender Wohnun-
gen merkte er 1951 an: ,,Als ob wir das Wohnen je bedacht hitten® (1997,
59). Siebzig Jahre spiter gibt es jene Wohnungsnot nicht mehr; aber es
gibt eine neue und andere, und sie ruft uns abermals in das Bedenken
des Wohnens. Es ist eine Wohnungsnot, die erneut aus einem Mangel
an Wohnungen erwichst, ihre Ursachen nun aber in besonderer Weise

4 Nach Artikel 13 des Grundgesetzes steht die Wohnung unter besonderem ver-
fassungsrechtlichem Schutz (,Die Wohnung ist unverletzlich.).



Die Sorge um das Wohnen in der Zukunft

im ethisch abgriindigen Treiben eines profitgierigen Spekulantentums
hat. Zu dessen Praktiken gehért die mafSlos ausbeuterische Verteuerung
von Wohnungsmieten, wie das kaum weniger menschenverachtende
Kaufen-und-Leerstehen-Lassen neuer Wohnungen. Auch daran erweist
sich der unauflosliche Zusammenhang von Wohnen und Bauen, dessen
sich Martin Heidegger sehr bewusst war, sah er das Wohnen doch als
den ,,Zweck, der allem bauen vorsteht.“ (2000, 32).

Wenn das Wohnen in der Gegenwart auch allzu oft und ganz zu Recht
im Spiegel 6konomischer Fragen diskutiert wird, so kann es doch nicht
auf die (verweigerte) Teilhabe am Immobilienmarket reduziert werden.
In seinem existenziellen Charakter verstand es Martin Heidegger als ,,die
Weise, wie die Sterblichen auf der Erde sind. [...] Der Bezug des Men-
schen zu Orten und durch Orte zu Riumen beruht im Wohnen. Das
Verhiltnis von Mensch und Raum ist nichts anderes als das wesentlich
gedachte Wohnen.“ (2000, 353 45).” Gegen die Bequemlichkeit woh-
nenden Dahinlebens merkte er daher an: ,,Genug wire gewonnen, wenn
Wohnen und Bauen in das Fragwiirdige gelangten und so etwas Denk-
wiirdiges blieben® (ebd.). Zwar wird in der Gegenwart politisch inten-
siv tiber das Wohnen gestritten. In diesen Debatten driickt sich jedoch
nicht eine allgemeine Denkwiirdigkeit im Heidegger’schen Sinne aus.
Bestimmend ist die pragmatische Logik spezieller Themen der Okonomie,
Baukultur, Architektur, Stadtentwicklung und Okologie. Damit ist es
nicht das Wohnen selbst, das denkwiirdig wird, sondern etwas Partielles,
das auf das Wohnen verweist bzw. dessen Ausdruck ist.

Im Wohnen spiegelt sich jedoch etwas Ganzes wider — Abdruck eines
so oder so gefiihrten wie gefiihlten Lebens, in dem sich die Menschen
wohnend situieren. Umgekehrt gilt aber auch, wenn nicht noch mehr:
Die Art und Weise, wie sie leben, situiert sie (oft genug wider Willen)
ebenso in threm Wohnen. Die Vielfalt gesellschaftlicher Rahmensitua-
tionen lenkt auf einem tiberindividuellen Niveau jedes noch so indi-
vidualistisch erscheinende Wohnen in Bahnen des Moglichen. Aber
auch alle personlichen Daseinsbedingungen disponieren das Wohnen in
soziookonomischer bis -kultureller Hinsicht. Es geschieht in einem per-
formativen Sinne, und es erwichst aus Situationen.

5 Vgl.i.d. S. auch: ,Das Wohnen ist der Grundzug des Seins“ (Heidegger 2000,
48).
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Unter einer Situation verstand schon Karlfried Graf von Diirckheim
»jede sich fiir das erlebende Bewuf$tsein von Augenblick zu Augenblick
als Einheit im Zugleich konstituierende Bewuf3tseinsmannigfaltigkeit®
(1924, 267). Ein systematisch aufgebautes philosophisches Situations-
Konzept hat der Kieler Philosoph Hermann Schmitz als ein Kernstiick
seiner Neuen Phinomenologie entwickelt (vgl. 1964-1980). Situationen
begreift er als Horte von Bedeutungen, als ,,Heimstdtten, Quellen und
Partner” (2003, 91) allen menschlichen Verhaltens®, die wiederum kom-
plex und ,uniibersehbar in Situationen verschachtelt® (2003, 92) sind.
Deshalb kénnen sie auch nur begrenzt fiir sich betrachtet und aus gro-
eren Zusammenhingen isoliert werden. Allzumal im Wohnen {iberla-
gern sich personliche und gemeinsame Situationen. Noch nicht einmal
ein Single wohnt i.e. S. alleine. In seinem Leben bedarf er stets auch
der anderen und ihrer Welt. Deshalb merkte Otto Friedrich Bollnow
mit Martin Heidegger an, dass es beim Wohnen ,,um das Verhiltnis
des Menschen zur Welt im Ganzen [geht]. Darum miissen wir fragen:
Welches ist dieses neue[’] Verhiltnis zur Welt, zu dessen Bezeichnung
sich der Begriff des Wohnens aufdringt (1963, 1277). Diese kritische
Reflexion vermittelt die Bewusstwerdung des essentiellen Grundes, das
Wohnen im Allgemeinen zu bedenken.

3 Die Sorge umkreist was wird, wenn sich nicht dndert,
was ist.

Eine Ethik des Wohnens versteht sich nicht von selbst. Sie gebietet sich
jedoch schon deshalb, weil jedes wohnende In-der-Welt-Sein zwangs-
ldufig Zumutungen fiir das Dasein anderer mit sich bringt. Mit anderen

6 Sie bestehen mindestens aus Sachverhalten ,,(dass etwas ist, iiberhaupt oder
irgendwie)“ (Schmitz 2003, 89), aus Programmen ,,(dass etwas sein soll oder
moge)“ (ebd.) und aus Problemen (als Resultat der Unsicherheit, ob etwas ist).
Eine Penthauswohnung ,iiber der Stadt zu bewohnen, ist in diesem Sinne ein
Sachverhalt, die Art und Weise, das eigene Leben darin in bestimmter Weise zu
fuhren, folgt einem Programm und die offene Frage, ob die monatlich fillige
Miete auch in der Zukunft ohne allzu schmerzhafte 6konomische Einschnitte
aufgebracht werden kann, ist ein Problem.

7 Das Adjektiv ,neu” bezicht Bollnow auf ein Verstindnis des Wohnens, das (ihn-
lich wie schon bei Heidegger) bei Merleau-Ponty tiber das Bleiben an einem Ort
hinaus das Sein auf der ganzen Welt betrifft.
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Worten: Alle Arten des Wohnens nehmen mehr aus der natiirlichen und
sozialen Welt anderer Individuen und Gesellschaften als sie an diese
zuriickgeben (vgl. dazu auch Kapitel 4.3). Wo das eigene Leben in der
Art und Weise seiner Fithrung das Leben anderer tiberschattet, gerit
es unter ethischen Legitimationsdruck: Die Fehl- und Uberernihrung
in der Ersten Welt, die iibermiflige Beanspruchung von Energie und
Rohstoffen, eine 6kologisch wie tierethisch desastrose Agroindustrie,
der freizeitbedingte Verbrauch von Landschaften u.v.a. m. schrinken
nicht erst die Lebensperspektiven Zukiinftiger ein, sondern schon die
Fortfithrung lingst vertrauter Lebenspraktiken im Hier und Jetzt. Vor
dem Horizont anthropologisch verengter Zukunftsperspektiven kann
sich das gewohnte Leben nicht dauerhaft bewihren.

Die Sorge umkreist was wird, wenn sich nicht dndert, was ist. Sie ist
sich selbst vorweg (vgl. Heidegger 1993, 327). Darin liegt der Charakter
ihrer spezifischen Zeitlichkeit. Als existenzielles Moment vitaler Lebens-
wachheit kehrt sie ins Wohnen ein, sobald die Bewusstwerdung bevor-
stehender Verdunkelungen die sorgenfreie Zuversicht zerbricht. Thre
Quellgebiete hat die Sorge im Leib und im Geist (vgl. Heidegger 1993,
198), im affektiven Fithlen und intelligiblen Denken. Neben der Ratio-
nalitit des Verstandes erweisen sich die Gefiihle als spiirende Instanz der
Kritik, denn erst in der rationalititsiibergreifenden Perspektive 6ffnen
sich Bewertungsspielriume einer umfassenden Vernunft.® Gefiihle zei-
gen an, wie es einer Person oder Gesellschaft ergeht: ,,Befindlichkeit [...]
macht offenbar, wie einem ist“ (Heidegger 1993, 188). Es ist in besonderer
Weise Sache der Ethik, solche Gefiihle zu ,bindigen®, die dem Nicht-
Legitimierbaren, dem Zerstérerischen und Riicksichtslosen zustreben. Im
Reflexionsmilieu der Vorsorge richtet sich die Ethik auf die Sicherung
maglichen Wohnens unter erschwerten Bedingungen einer sich ankiindi-
genden Zukunft. Im Reflexionsmilieu der Nachsorge richtet sie sich auf
die Bereinigung der Folgen mangelhafter Praktiken des Wohnens. Insge-
samt kiimmert sie sich um die Gewihrleistung einer zukunftsorientier-
ten Bewohnbarkeit lokaler bis regionaler Gegenden und damit auch der
Erde im Ganzen. Umfassende Sorge ist nicht auf irgendein und irgendwie
in Zukunft mégliches Wohnen gerichtet, sondern auf eines, das nicht

8 Edmund Husserl sah es als Merkmal der Phinomenologie an, Vernunft als trans-
versales Vermogen zu schulen. Deshalb verfolgte er das erkenntnistheoretische
Programm einer ,schauende[n] Erkenntnis [...] die sich vorsetzt, den Verstand
eben zur Vernunft zu bringen.“ (Husserl 1958, 62).
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schlechter sein soll als jenes, das die heute Lebenden teilen. Indes strebt
die Macht der Kulturindustrie nur jede erdenkliche Vermehrung von
allem moglichen Wohnkomfort durch den Erwerb materieller wie imma-
terieller Giiter an. Sorge, die sich allein um das bequeme Weiter-Leben
kiitmmert, ist keine existenzielle Sorge. Sie lasst vielmehr erkennen, dass
das Wohnen in seinem Wesen noch gar nicht denkwiirdig geworden ist.

Von der affektiven Macht existenziell ergreifender Sorge bleibt die unbe-
irrbar naive Zuversicht unberiihrt, “die ganz auf eine gute Aussicht baut®
(Schmitz 1995, 477). Das ist die dumpfe Sorge der Dahinwohnenden um
das ungebrochene Immer-so-Weiter eigenen wohlergehenden Lebens in
atmosphirisch einlullenden Milieus. Sie ist Ausdruck der ,beruhigte[n]
Selbstsicherheit“ des Man und affektiver Spiegel ,,selbstverstindliche[n]
Zuhause-sein[s]“ (Heidegger 1993, 188). Thre Spielriume schopft sie aus
Konventionen und Klischees sowie dem Festhalten an persénlichen
Vorteilen ,schénen Eingerichtet-Seins auf allen Maf3stabsebenen des
Wohnens. Selbstbeziigliche wie besitzstandsichernde Sorge erwichst aus
dem egozentrischen Gefiihl der Furcht vor geldwerten Verlusten. Eixis-
tenzielle Sorge ist im Unterschied dazu ,tiber-sich-hinaus® (Heidegger
1993, 192), verdichtet sich in umsichtiger Vorsorge, wie sie die kritisch-
reflexive Nachsorge impliziert.

Indem das kritische Bedenken des Wohnens — wie es Heidegger ver-
stand — zur Rekapitulation seiner Bedingungen vordringt, miindet es in
die Bewusstwerdung der Verantwortung gegeniiber dem eigenen Selbst
wie dem Leben anderer, die mit den Lasten und Abfillen eigenen Woh-
nens leben miissen. Die Bewohnung der Erde bildet den Rahmen einer
universell-gemeinsamen Lebenssituation. Darin gibt es keine ,,rettenden
Inseln®. In den Perspektiven einer Ethik des Wohnens (die a priori poli-
tisch sind) werden sozial randstindige Formen prekiren Quasi-Wohnens
daher ebenso zur Sache sorgenden Bedenkens wie exaltiert-narzisstische
Wohnpirouetten im luxurierten Speckgiirtel der Stadtgesellschaft.

4 Eckpunkte einer Ethik des Wohnens

In den Fokus einer ethischen Reflexion der Zukunftsfahigkeit des Woh-
nens riicken nicht Orte und Riume, an und in denen Menschen leben,
sondern die Arten und Weisen, wie sie sich in ihrem Leben verriumlichen.
Wie die Gegenwirtigen der Erde und ihrer Natur (natura naturans und
natura naturata) bediirfen, so auch alle Zukiinftigen, die angesichts
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endlicher Ressourcen verengte Spielrdiume ihrer Lebensgestaltung vor-
finden werden. Eine Ethik des Wohnens bedarf deshalb auch der kri-
tischen Reflexion des Umgangs mit der Erde wie sie dessen Revision
anstrebt. Wie die Ménche einen Sinn individuellen Wohnens in ihren
Klausen nur vor dem Horizont der Bewohnbarkeit der gemeinschaft-
lichen Riume der Bruderschaft finden, so setzt das Wohnen im All-
gemeinen die Schonung des Gestirns voraus. Nur dann kann die Erde
den menschlichen Lebensbediirfnissen dauerhaft gerecht werden. Der
Mensch wohnt — auch wenn er nur eine einzige Stube hat — stets auf
allen Maf3stabsebenen der Erde zugleich. Romano Guardini merkte —
auf die anthropologische Situation des Wohnens tibertragbar — an, , Welt
ist das Ganze des Daseins® (1939, 75). Diese Welt hat zwei Pole: einen
im Raum wie in der Gegend einer Wohnung und einen im leiblichen
Selbst. Beide Weltpole synchronisieren sich in konkreten Praktiken des
Wohnens, d. h. in der Art und Weise, ,,wie die Sterblichen auf der Erde
sind.“ (Heidegger 2000, 35). Ethisch herausfordernd sind (aus der Pers-
pektive des Mangels) nicht nur alle méglichen Formen ,,wohnungslosen
Wohnens* (vgl. Hasse 2018), sondern (aus der Perspektive des Uberflusses)
ebenso — #rotz juristischer Legalitit — alle moglichen Varianten tiberpri-
vilegierten Wohnens. ,,Uberprivilegierung“ erweist sich jedoch schnell
als relativ, stellen sich im globalen Maf$stab doch tendenziell alle biir-
gerlichen Wohnformen der Wohlstandsgesellschaften als begiinstigt dar.

Im Rahmen dieses Beitrages stellt sich weniger die Aufgabe einer
begriindeten Setzung von Normen als die einer Reflexion der Maf3stibe,
an denen sich eine anzustrebende Verbesserung des Wohnens orientieren
konnte, sowie die Reflexion der Bedingungen, die einer solchen Ver-
besserung fordernd entgegenkommen und oder sie bremsend verlang-
samen. Welche Rolle spielen dabei normative Orientierungen und die
sie tragenden wie aushebelnden Gefiihle? Was bedeutet es schliefilich,
das Wohnen i. S. eines moralischen Imperativs in die Bahnen einer sozial
verpflichtenden Schonung zu fihren?

Eine Ethik des Wohnens unterscheidet sich grundlegend von einer
Ethik der Architektur sowie des Bauens. Zwar hat das Bauen seinen Ein-
fluss auf das Wohnen, indem es die Bahnen bereitet, in denen sich das
Leben der Menschen wohnend zeigt. Von hoherrangiger Bedeutung ist
deshalb auch die ethische Reflexion der Arten und Weisen, nach denen
sich das Wohnen der Menschen an Orten ausdriickt. Eine Ethik der
Architektur wie des Bauens konnte einer Ethik des Wohnens besten-
falls erginzend entgegenkommen. Treffend merkt Maurice Lagueux

121



122 Jirgen Hasse

jedoch an, dass ,sich keine Architekturethik am Horizont abzeichnet®
(2013, 180). Es diirfte iiberdies fraglich sein, ob Architekten im Rahmen
einer professionsspezifischen Ethik tiberhaupt Verantwortung fiir etwas

tibernehmen kénnen, das sie ursichlich gar nicht zu verantworten haben.
Datfiir kimen viel eher jene Akteure in Frage, die das Bauen initiieren,
finanzieren und dessen Friichte genieffen (Schlichtwohnungen des ,sozia-
len“ Wohnungsbaus hier und ekstatischen Luxuswohnungen dort). Einer
universellen Architekturphilosophie, die sich als ,,Ausgangspunkt fiir die

Behandlung allgemeiner philosophischer und kulturkritischer Fragen,
zum Beispiel tiber unser In-der-Welt-sein® (Baumberger 2013, 8) ver-
stehe, erteilt Christoph Baumberger jedoch eine Absage — dies obwohl

das Bauen (wie Heidegger es verstand) genau diese Bedingungen exis-
tenziellen ,,In-der-Welt-Seins“ schafft. Im Ubrigen hat Architektur (der
Gebrauchslogik ihrer Objekte zufolge) gar kein ,eigenes Zentrum, in

dem Kriterien einer ethischen Reflexion griinden. Sie folgt extern gesetz-
ten Zwecken und Funktionen; sie bedarf zahlender Auftraggeber. Auch

deshalb kénnte eine Ethik der Architektur immer nur ein subsididres

Bemiihen sein. Aus der Situation der gegenwirtigen Zeit fragt Karsten

Harries so auch zu Recht, ob ethische Erwdgungen heute iiberhaupt

noch Aufgabe der Architektur sein sollten (vgl. 2013, 178). Tatsichlich

miisste sie angesichts globaler Krisen der Herstellung und Nutzung von

Ressourcen in einen iiberaus weitgespannten Kontext des Bauens riicken,
zu dem neben dem Landbau noch die industrielle Organisation der Vieh-
zucht gehort. Mit anderen Worten: Das dem Wohnen im Allgemeinen

dienende Bauen iiberschreitet in der heterogenen Pluralitit seiner Aus-
drucksformen den Rahmen dessen bei weitem, wofiir die Architektur

noch eigene Zustindigkeit reklamieren diirfte.

4.1 Zur Macht normativer Ordnungen

Ethik hat diesseits bindender Normen des geltenden Rechts keinen
festen Grund. Formalrechtlich legale, ethisch aber illegitime (sozial —
und natur — ,gefrif$ige“) Modi des Wohnens diirften sich allein von
Appellen und Geboten kaum zur Umkehr bewegen lassen. Dennoch
setzt jede Ethik diesseits polizeistaatlicher Totalitarismen auf Einsicht,
Bildungsfihigkeit und Vernunft sowie die Macht von Gefiihlen der
Verantwortlichkeit gegeniiber den Rechten Dritter auf ein gutes Leben
in der Zukunft.
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Jede Ethik stiitzt sich in ihrer normativen Ordnung auf Bedeutungen
unterschiedlicher Herkunfts- bzw. Quellbereiche, z.B. (i. S. von Karl
Marx und Friedrich Engels) auf den Wertehorizont einer kategorialen
Kapitalismuskritik, (i. S. von Ernst Haeckel und August Mobius) auf
okologische Einsichten in die Funktionsweise natiirlicher Systeme oder
(i. S. von Edmund Husserl, Maurice Merleau-Ponty, Hermann Schmitz
u.a.) im Rahmen phinomenologischer Aufmerksamkeiten, auf die ambi-
valente Macht der Gefiihle in Bezug auf das Wohnen sowie alle Lebens-
duflerungen, die auf das Wohnen Einfluss haben. Sache der Sozialethik
ist es vor dem Hintergrund aller das Wohnen regulierenden normativen
Ordnungen, das Tun menschlicher Gruppen in ihrer situativen Verwur-
zelung in Institutionen und Feldern gesellschaftlicher Werte denkwiirdig
zu machen (vgl. Hoéffe 2002, 240). Gegenstand der (christlichen) Sozial-
ethik ist ,,die menschliche Existenz in ihren Leben stiftenden und Leben
erhaltenden sozialen Beziigen, in ihren Bedingtheiten, Zweideutigkeiten
und vielfiltigen Be- und Verhinderungen® (Heimbach-Steins 2008, 169).
Sie steht auf dem Boden eines Wertekanons, der auch in einer sikularen
Gesellschaft zustimmunggsfihig ist, weil sie mehr der Zukunftssicherung
zustrebt, als der Teilung religios-konfessioneller Werte.

Keine Ethik ist auf gesellschaftlich anerkannte Normen fixiers. Als
sozial lebendiges Wertegefiige ist sie gegeniiber einer Erweiterung ihrer
Grenzen offen. Jedes sich historisch verindernde Leben verlangt nicht
nur eine Anpassung der Leitlinien fiir die Festsetzung des formalrecht-
lich Zuldssigen, sondern ebenso die prozesssensible Aktualisierung des
moralisch Gebotenen. Diese perspektivische Offnung ist nicht frei von
Hindernissen. Dass sich die Voraussetzungen fiir die Anerkennung verhal-
tenslenkender Normen in einer religids sich polarisierenden Gesellschaft
erschweren, zeigt sich in der ,multikulturellen Gesellschaft tagtiglich.

4.2 Gefiihle und die Macht der Normen

Ethische Reflexion setzt voraus, dass ,,konkrete Situationen, Konstella-
tionen, Probleme als Herausforderung im ethischen Sinne® (Heimbach-
Steins 2008, 177) auch wahrgenommen werden. In der Frage der Bewer-
tung individuellen wie gesellschaftlich kollektiven Wohnens kommt es
aber nicht an erster Stelle auf das rational handelnde Subjekt an, zeigt
sich doch gerade in der Ausgestaltung der Sphiren des Wohnens die
Macht der Gefiihle. Wohnriume sollen als atmosphirische Milieus je
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nach ethnischer und kultureller Lebenssituation Behaglichkeit stiften
und nicht nur reibungslos funktionieren. Gefiihle spielen aber auch in
der normativen Regulierung zukunftsfihiger Wege des Wohnens eine
lenkende Rolle. So kommt es nach Hermann Schmitz in der Wirk-
samkeit von Normen neben ihrer formalen Setzung und machtvollen
Durchsetzung ganz wesentlich auf deren emotionale Anerkennung an.’

,Die verbindliche Geltung rechtlicher, moralischer und religiéser Normen beruht
lediglich auf der Autoritit von Gefiihlen. Statt ihrer kimen héchstens Zwang
und Konvention in Betracht, aber Zwang braucht keinen Gehorsam, und Kon-
vention ohne sie tragende Autoritit eines Gefiihls gentigt nur zu unverbindlicher

Geltung.“ (Schmitz 2009, 92)

Allein polizeilich durchgesetzte Normen lenken das Verhalten verbindlich.
In der Welt ihrer Wohnung erleben sich viele Menschen meistens aufer-
halb der Reichweite und Wirkungsmacht gesellschaftlicher Normen. Der
verfassungsrechtliche Schutz der Wohnung fordert diese Einstellung. Das
Leben in der ,Privatheit generiert in seiner Verinselung deshalb auch
eher schwache Impulse fiir das kritische Bedenken des eigenen Wohnens
nach moralischen Normen. Gebote, deren Wurzeln emotional nur ober-
flichlich im Bewusstsein verankert sind, setzen dem Gewissen kaum zu.
Wenn sich dessen Gefiihlsbasis (vgl. Schmitz 1983, 648) als Folge fortge-
schrittener Gewissensabstumpfung selbst bei offensichtlichen Verstof3en
gegen eine Norm nicht regt, kann sich die fir die Durchsetzung von
Verhaltenswirksamkeit notige Macht der Ergriffenheit nicht entfalten.
Eine tiber Zwangsmittel nicht durchsetzbare (,nur moralische) Norm
bewirkt bestenfalls auf freiwilliger Grundlage eine Revision konkreten
Tuns. Man ,darf" sie auch ignorieren. Schmitz spricht fiir diese Fille vom
~Ausweichen® gegeniiber einer Norm. Darin spiegelt sich ,,die Unredlich-
keit wider, sich tiber das Ergriffensein hinwegzutriigen, es zu verdringen,
sich in die Rolle des Unbetroffenen hineinzusteigern. (Schmitz 1983,
645). Aber auch ,,nur moralische Normen fordern dann mit Autoritit
gebietender Macht ihre Anerkennung im praktischen Tun, wenn bei
ihrer fortgesetzten Ignoranz schmerzliche Folgen fiir Viele zu befiirch-
ten sind. So wird der Klimawandel Fakten schaffen, die eine Reflexion

9 ,Die Moral beruht allein auf dem Gewissen und besteht in den von diesem zur
Verbindlichkeit erhobenen Normen®; Schmitz 1983, 660—661.
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naturgefrifliger Lebensformen erzwingen und damit auch das Wohnen
in einen verinderten Rahmen riicken werden.

In der affektiven Verfolgung personlicher Interessen lassen sich mit
dem Medium des Geldes (in und an den Grenzen geltenden Rechts)
ohne dufleren Widerstand allerdings auch ekstatische Wohnformen rea-
lisieren, die ungleich mehr vom globalen Gemeingut beanspruchen als
das Einzimmerappartement in einem Wohnheim."” Das Recht zur freien
Entfaltung der Personlichkeit wird dann als Legitimationsbasis fiir die
im Prinzip grenzenlose Auslebung privater Bediirfnisse radikal missver-
standen. Dennoch bleibt auf dem Niveau von Politik und Gesellschaft
weitgehend resonanzlos, was gegen Gemeinwohlinteressen verstéf$t und
vor dem Hintergrund ethischer Erwigungen anders sein so//te, nach for-
mal geltenden Normen aber nicht verboten ist. Mehr noch — das mora-
lisch ,nur® Gebotene kann sogar auf politischen Wegen neutralisiert
und damit entwertet werden, so dass das Widermoralische fortan ohne
schlechtes Gewissen weiterhin getan werden kann. Dazu bietet sich die
politische Lobbyarbeit an. Auch Interessenverbinde sehen ihre Aufgabe
darin, sich der erwiinschten Austarierung des ,,Gleichgewichts® zwischen
»gangelnden“ Normen und Klientelinteressen zu widmen. Auf der Seite
der Mieter von Wohnungen agieren die Mietervereine in diesem Sinne,
auf der der Vermieter die Hauseigentiimervereine. Jeweils werden die
Bedingungen des Wohnens nach eigenen und nicht nach allgemeinen
Erwigungen der Vernunft ,,optimiert*.

4.3 Schonung als ethische Norm

Auf allgemeinem Niveau kulminiert eine Ethik des Wohnens in morali-
schen, politischen und rechtlich bindenden Normen der Schonung. Spites-
tens in der Gegenwart folgen sie der Einsicht in die bereits erfolgte Uber-
schreitung von Grenzen dauerhafter Nutzbarkeit der Erde (Klimawandel,
Verschmutzung der Boden, Vergiftung des Grundwassers, Vermiillung

10 Diskussionswiirdig erscheint die Frage der Vereinbarkeit exzessiven Luxuswohnens
mit dem Prinzip der Solidaritit, verstanden als , die Fihigkeit (Kompetenz) eines
Menschen, sich fiir das Gemeinwohl und darin fiir eine gerechte Verteilung der
Lebenschancen (wie bewohnbare Welt, Nahrung, Wohnen, Familiengriindung,
freie Erzichung, Bildung, Arbeit, gemeinsame 6ffentliche Religionsausiibung)
stark zu machen.“ (Heimbach-Steins 2008, 188).
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der Weltmeere, Uberbevolkerung u.v.a.). Notwendigerweise riicken
damit alle Formen (sozial-)6kologisch prekiren Wirtschaftens in den
Fokus existenzieller Sorge um die Zukunft heimatstiftenden Wohnens.
Die Norm der Schonung spiegelt sich in dem ethischen Gebot wider,
dass ,jede Generation die Erde treuhidnderisch zu nutzen® (Heimbach-
Steins 2008, 195) hat.

Das Prinzip der Schonung bildet schon das Sinnzentrum in Heideggers
Geviert-Metapher, mit der er das Wohnen als Praxis der Verriumlichung
des Lebens denkwiirdig macht: ,,Das Geviert zu schonen, die Erde zu
retten, den Himmel zu empfangen, die Géttlichen zu erwarten, die
Sterblichen zu geleiten, dieses vierfiltige Schonen ist das einfache Wesen
des Wohnens“ (2000, 46). Die Metapher des Gevierts steht , fiir die
Einheit aller Weltbeziige und fiir die innere Bezogenheit von Menschen
(den Sterblichen) auf auflermenschliche Wesenheiten (die Unsterblichen),
den Bereich des Bewohnbaren (die Erde) und den des Unerreichbaren
(den Himmel)“ (Kirchner/Michaélis 1998, 261). Die ,,Gottlichen” sind
dabei keine personalisierten, individuellen ,, Gotter”; sie reprisentie-
ren das dem Menschen Unerklirliche und Unverfiigbare, welches dem
Ubermichtig-Numinosen nahesteht (vgl. Otto 1924). ,Die Gottlichen®
fordern schliefilich eine sich gegeniiber der inneren wie dufleren Natur
gebietende Demut — eine besonnene und zukunftsfihige Haltung, die
nicht in eine Pripotenz des Technischen und Verzerrung der inneren
wie dufleren Natur miindet. Ebenso mahnen sie zum Eingedenken der
Endlichkeit des individuellen Menschen und der sich daraus ergebenden
Pflicht zur Bewahrung der Erde.

Es sind in besonderer Weise die ressourcengefrifligen Lebensformen,
die jene Spannung auf die Spitze treiben, unter der die Tragfihigkeit
natiirlicher Systeme schon lange briichig geworden ist. All diesen Lebens-
formen liegen gesellschaftliche Verhiltnisse zugrunde, deren Funktions-
parameter den irreversiblen Verbrauch von natiirlichen und sozialen
Ressourcen nicht nur erméglichen, sondern evozieren — von der Tou-
rismus- bis zur Autoindustrie, von der Produktion von Lebensmitteln
bis zur , Finanzdienstleistung®. Lebensformen disponieren letztlich die
Wohnformen — z. B. zwischen dem voriibergehenden Bleiben an einem
Ort und einer allein lustbetonten Dauermobilitit, dem langfristig scho-
nendem Gebrauch von Dingen und ihren Moden folgenden Verbrauch
sowie der selbst- wie naturschonenden Ernidhrung einerseits und der
blind-konsumistischen Teilhabe an einer mehrdimensional ruingsen
Agroindustrie andererseits.
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Ein nachhaltiger bzw. schonender Umgang mit der Erde basiert auf
ganzheitlichen Strebungen. Wihrend der Begriff der ,Nachhaltigkeit®
durch die politische Rhetorik systematisch aufgeweicht und semantisch
zur Catch-All-Floskel zerschlissen wurde (vgl. Hasse 2006), zeichnet sich
der Begriff der ,,Schonung® durch weit weniger festgelegte Themen- und
Handlungsfelder aus. Er sensibilisiert fiir die kritische Bewertung der
Verflechtung aller gesellschaftlichen Systeme sowie der Folgen struktu-
reller Ungleichheiten zwischen Nehmen und Geben im Umgang mit
Menschen wie natiirlichen Ressourcen.

Schonung gebietet sich aber nicht nur gegeniiber Mensch und Tier,
sondern schon gegeniiber Dingen. Damit stellt sich die Aufgabe einer
ethischen Revision tradierter Haltungen zum Material. Die atmosphi-
risch erlebte Raumqualitit einer Wohnung verdankt sich u.a. der Plat-
zierung alter, scheinbar nutzloser, aber dennoch in ihrem Fortbestand
geschonter Gegenstinde (vgl. Hasse 2020, Kapitel 3), deren Wert sich
jeder vordergriindig verstandenen Brauchbarkeit entzieht. Henry van
de Velde forderte zu Beginn des 20. Jahrhunderts in einer Werkbund-
Debatte zur Herstellung von Wohnraum eine ,Moral des Gegenstan-
des“ (1958, 28) und eine ,,Achtung fiir das gebrauchte Material“ (1958,
29). Die aus der heutigen Sicht einer exzessiven Konsumkultur kaum
noch nachvollziehbare Sensibilitit van de Veldes liegt in ihrem Kern in
einer ,pathischen Rationalitit®, die sich der Logik 6konomischer Wert-
schopfungsketten verweigert. Schonung des Immateriellen im Gegen-
standlichen griindet in einer Demut gegeniiber vergangenem Werden
und miindet in eine mnemonische Wertschitzung konkreten wie all-
gemeinen (Gewesen-)Seins.

Das Gebot der Schonung kehrt innerhalb einer Ethik des Wohnens
in den Werten der Anerkennung und Solidaritit wieder. Beides ist der
Mensch im sozialen Nahraum besonders denen schuldig, mit denen er
lebt und wohnt. Es sind spezifisch menschliche Vermdgen; umso mehr
bediirfen sie der Ubung. Sie bilden die ethische Basis verantwortlichen
Wohnens, in dem sich die Menschen schrittweise bewusst werden, dass
sie in allem Tun und Sein die Lebensrechte anderer zu respektieren haben.
Letztlich zeigt sich auch darin, dass Wohnen in einfachen , T4tigkeiten®
nicht aufgeht, vielmehr im ,Kénnen des Lebens“ zu sich kommt — im
Nahraum des Nestes wie im 6ffentlichen Raum der Stadtgesellschaft. Eine
auf dem umfassenden Prinzip der Schonung fuflende Ethik des Woh-
nens verlangt mit hchster Prioritit die sensible Aufmerksambkeit gegen-
tiber den sich abzeichnenden Folgen wachstumsorientierten Konsums.
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Gleichsam gegen die sedierende Macht kulturindustrieller Imperative
ungebremsten Nehmens 6ffnet die bewusste Konsumverlangsamung
Spielrdume kathartischer Nachdenklichkeit. Romano Guardini merkte
mit dhnlicher Intention an: ,Nicht im Zugehen auf die Dinge, son-
dern mit dem Zuriicktreten von ihnen beginnt die Kultur® (1956, 22).
Nicht zuletzt miindet der theologisch motivierte Imperativ in eine ver-
antwortliche Praxis des Umgangs mit Baustoffen, deren Gestaltung
wir die Gehiuse unseres Wohnens verdanken. Deshalb plidiert Vittori
Lampugnani fiir die schon in der Planung beginnende Sicherstellung
langer Haltbarkeit, denn: ,Die Dauerhaftigkeit ist der Schliissel der
Nachhaltigkeit.“ (Lampugnani 2016, 5).

Solches ,,Zuriicktreten® findet seine Entsprechung in einer ,Dankbar-
keit als Lebensstimmung® (Bollnow 1955, 134). Dankbarkeit ist nun keine
Einzeltugend, derzufolge sich ein Beschenkter bzw. Begiinstigter jeman-
dem zu Dank verpflichtet fiihlt. Sie setzt keinen personalen Wohltiter
voraus. Sie kann schon auf die Gunst gliicklicher Umstinde bezogen sein,
dank derer man ein gutes Leben hatte — so wie die Gegenwirtigen in den
Genuss immenser Vorteile durch die Ausbeutung natiirlicher Ressourcen
kommen konnten. Gesellschaftlich nicht-nachhaltige Lebens- und Wirt-
schaftsweisen, d. h. das riicksichtslose Nehmen des maximal Méglichen,
laufen angesichts des bereits Genommenen auf prinzipielle Undankbarkeit
hinaus. Wer nur nimmt was er kriegen kann, ohne daraus , Folgen fiir
sein spiteres Verhalten entstehen zu lassen (Bollnow 1955, 121), denkt
nur an das eigene momentane Wohlergehen. In der politischen Rheto-
rik von Deklarationen und Vertrigen zur Sicherung zukunftssichernder
Lebensweisen driicke sich lediglich ein abstraktes Bewusstsein i. S. einer
anonymen Kollektivschuld gegeniiber Zukiinftigen aus. So reprisentiert
auch die Globale Nachhaltigkeitsagenda der UN vor dem Hintergrund der
seit ihrer Proklamation weitgehend tatenlos verstrichenen Zeit nur das
fade Gefiihl, ,eine unangenchme Verpflichtung loszuwerden® (Reiner
1972, 9). Nachhaltiges, und das heif3t vor allen Dingen zukunftssichern-
des Wohnen verlangt aber mehr als nur Lippenbekenntnisse. Mit Otto
Friedrich Bollnow reklamiert sich auf einem grundlegend philosophisch-
anthropologischen Niveau die Gesinnung einer Dankbarkeit, die ,die
Gesamtverfassung des Verhiltnisses zur Umwelt und zum Leben iiber-
haupt® (Bollnow 1955, 123) ausmacht; eine ,,gegenstandslose Dankbarkeit*
(Bollnow 1955, 134) — zum einen gegeniiber der Natur und zum anderen
gegeniiber der noch kommenden Menschheit, deren Lebensressourcen
um das, was sich nicht regenerieren kann, schon vermindert sind. So
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ist Dankbarkeit nicht nur auf die Vergangenheit bezogen, sondern in
der sich moralisch ankiindigenden Sorge um das erst noch zu erméog-
lichende Wohnen zugleich auf die Zukunft.

Alle Fragen und Facetten einer Ethik des Wohnens bleiben auf einem
riumlich undifferenzierten Niveau zwangsliufig vage, wie die allgemeine
Rede vom Wohnen von ihrem hohen Abstraktionsgrad nicht loskommt.
In seinem Wesen kommt das Wohnen erst in konkreten Praktiken ver-
riumlichender Selbstsituierung zu sich, mit anderen Worten: in der Art
und Weise, wie sich Menschen (als Akteure und Patheure) zu einem Ort
in Beziechung setzen. Dabei entfalten sie sich zwischen dem mikrologi-
schen Raum der ,eigenen vier Winde® und dem makrologischen Raum
globaler Weltbeziige. Ein solcher Ort im hiuslichen Wohnen ist die Kiiche.

5 Das Exempel: Die Kiiche als existenzielle Weiche

Was es fiir eine Ethik des Wohnens heifden kann, sich im Bewusstsein
moralischer Implikationen eigenen Tuns im Hier und Jetzt zum globalen
Raum #nd zum eigenen Selbst in Beziehung zu setzen, soll am Beispiel
von Kiiche und Herdstelle skizziert werden. Die Kiiche ist (erstens) ein
ubiquitirer Ort, (zweitens) ist sie eine ortsspezifische Konstante in der
Architekturgeschichte des Wohnhauses, (drittens) als Ort der Zubereitung
der Nahrung eine Schnittstelle der Lebenserhaltung; (viertens) zeigt sie
an, wie sich die Menschen in ihrem Essen und Trinken zur Natur, ins-
besondere zu ihrem eigenen Natur-Sein stellen, und (fiinftens) annotiert
sich am Ort der Kochstelle der historische Stand der Technifizierung des
Wohnens. Auf allen fiinf Ebenen stellen sich ethische Herausforderungen.
Ein kurzer zivilisationshistorischer Exkurs lisst die einst umfassende
Lebensbedeutsamkeit von Kiiche und Herdstelle erkennen. Dabei kom-
men aber nicht nur dinglich-materielle Verinderungen in den Blick,
sondern zugleich Umbriiche in der Konstitution wohnender Selbst- und
Weltverhiltnisse. Sie machen auf eine nicht allein technische, sondern
ebenso normative Transformation der Lebensformen aufmerksam.

Kulturhistorischer Exkurs

Schon die archaischen Wohngruben hatten in ihrem Zentrum den Herd
(vgl. Neuburger 1919, 252), der auch bei den Griechen und Romern
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»der Mittelpunkt des hiuslichen Lebens® (Neuburger 1919, 319) war. In
diesem Sinne wiirdigte bereits Gottfried Semper die Feuerstelle als einen
zentralen Ort des Wohnens (vgl. 1851, 69). Im frithen Mittelalter wurde
ein eigener Kochraum zunichst in vornehmen Wohnstitten eingerichtet,
allmihlich dann auch im volkstiimlichen Haus. Der Begriff der ,,Rauch-
stube® weist auf das Kochen (ohne Rauchabzug) im Wohnraum hin (vgl.
Béchtold-Stdubli 1987, Bd. 5, Sp. 644—64s).

Einen Backofen gab es schon bei den germanischen Volkern. Er stand
meistens im Auflenraum und diente dort der ganzen Sippe (vgl. Bich-
told-Stiubli 1987, Bd. 1, Sp. 782). Die soziale Bindung an die gemein-
same Situation des Dorfes machte ihn zu einem mythisch umwobenen
Platz. Es hief3, die Zwerge hausen oder tibernachten darin und er sei ein
Ort der Feuerdimonen, Totengeister und Hexen (vgl. Bachtold-Staubli
1987, Bd. 1, Sp. 784). Noch im 18. Jahrhundert war er Opferstitte (vgl.
Bachtold-Staubli 1987, Bd. 1, Sp. 785).

»Mit der Einbeziehung des Feuers in das Hausinnere [...] geht die Feuer-
verehrung [...] auf die Herdstelle und auf den Herd tiber® (Bichtold-
Stdubli 1987, Bd. 3, Sp. 1760). Einst wurden dem Herd auch Menschen-
opfer gebracht, spiter Hahnopfer oder Kalbsherzen (vgl. Bichtold-Staubli
1987, Bd. 3, Sp. 1765). Noch lange war in vielen Kulturen die dreima-
lige Umkreisung des Herdes durch die Braut bei Eintritt in das Heim
tiblich (vgl. Bichtold-Stdubli 1987, Bd. 3, Sp. 1769). SchliefSlich hatten
die Geister der Verstorbenen in der vitalen Mitte der Wohnung ihren
Aufenthalt (vgl. Bichtold-Stiubli 1987, Bd. 3, Sp. 1771). Im Bergischen
wurde der ,Sarg vor dem Begribnis vor den Herd gestellt“. Auch die
Tradition, den T4ufling auf oder vor den Herd zu legen (vgl. Bichtold-
Stdubli 1987, Bd. 3, Sp. 1773), hatte dessen mythische Bedeutung im
Raum des Wohnens unterstrichen. Ebenso eine Reihe von Hexenkulten:
»,Wenn Kinder oder Haustiere behext sind, lif3t man ein Tierherz iiber
dem Herd trocknen, dann muf auch die betreffende Hexe verdorren
(Bichtold-Stiubli 1987, Bd. 3, 1775).

Noch in der Moderne bleibt die Kiiche eine Weiche, auf der sich im
Wohnen ausdriickt, wie die Menschen in ihrer Zeit leben. Zu Beginn
des 20. Jahrhunderts erregte die sog. ,Frankfurter Kiiche® der Archi-
tektin Margarete Schiitte-Lihotzky als Innovation des Newen Bauens
und serielles Industrieprodukt Aufsehen. Rund 15.000 Mal wurde sie in
die von Ernst May entworfenen Wohnungen eingebaut. In ihrer kom-
pakten Grof3e von lediglich 10 m* begeisterte sie als perfekt erdachter
kulinarischer Maschinenraum. Sie war aber auch, indem sie iiber eine
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sog. Durchreiche mit dem ,, Wohnzimmer® verbunden war (vgl. Barr/
May 2007, 9), ein exklusiver Raum der (Haus-)Frau — nicht nur ein
praktischer Ort, sondern zugleich eine Zelle genderpolitischer Akkul-
turation. In einer Zeit, in der es noch das ,Herrenzimmer* gab, festigte
sie im Schein des Niitzlichen und Fortschrittlichen die soziale Ordnung
zwischen den Geschlechtern.

In ihrem Wesen dienen Kiiche und Herd der nahrungsphysiologischen
Selbsterhaltung des Menschen. Der Blick auf die Zivilisations- und
Technikgeschichte offenbart indes eine aufspringende Kluft zwischen
der eigentitigen (chemals auf Subsistenzwirtschaft basierenden) Selbst-
Versorgung und dem kiuflichen Erwerb nahrungsmittelindustrieller
Halb- und Fertigprodukte. Wihrend einst die direkte Entnahme von
Tieren aus ihren Lebensriumen durch Rituale legitimiert und der Ein-
griff in die gottliche Ordnung symbolisch wieder gutgemacht werden
musste, sind die ethischen Abgriinde des Nehmens in der spitmodernen
Organisation der gesellschaftlichen Versorgung der Menschen mit Nah-
rungsmitteln dem moralischen Empfinden entzogen. Die gesellschaft-
liche Notwendigkeit einer Ethik des Wohnens resultiert nicht zuletzt
aus Verwerfungen im Spannungsverhiltnis von Geben und Nehmen,
worin die Tiere eine Sonderrolle einnehmen, weil wir nicht nur miz
ihnen leben, sondern auch von ihnen. Die Menschen schulden den
Tieren als Mit-Wesen die Bewahrung vor Barbarei. Die Art und Weise,
wie sie unter dem Joch der Fleischindustrie zur Ware gemacht werden,
bevor separierte Teile, Extrakte und transformierte Stoffe von ihnen in
den personlichen Raum des Wohnens gelangen, illustriert eine Anis-
thesie der Sinne und der Gefiihle, in deren Folge Ekel und moralische
Erregung in einem Akt kollektiver Selbstbetiubung (vgl. Hasse/Levin
2019) aus dem Bewusstsein herausgeschafft werden.

Die vielfiltig gelebten Beziehungen zu den Tieren geben indes nur
dem allgemeinen Habitus zu denken, aus dessen Unwucht heraus die
Erde bewohnt wird. Die schon lingst selbstverstindliche kulinarische
,Barbarei“ (vgl. Henry 2016) vollzieht sich tagtiglich im Nahraum der
Kiiche — nicht zuletzt am Ort des High-Tech-Herdes, einer Schnitt-
stelle moderner Haushaltsmaschinen, an der die handhabungsbedingte
Distanzierung an die Stelle der Beriihrung u.a. von rohem Fisch und
Fleisch getreten ist. High-Tech-Apparate (vom Infrarotsensor bis zur
beritihrungssensiblen Kontaktfliche, technischen Abstandshaltern wie
elektrischen Messern und Spezialhandschuhen) erleichtern die hand-
werklichen Mithen nicht nur, sie sind auch Isolationsmedien gegeniiber
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dem Bewusstsein eines allgegenwirtigen existenziellen Tausches, wonach
genommenes Leben nicht nur der Selbsterhaltung dient, sondern mehr
noch der Luxurierung eigenen Lebens. Selbst die Erndhrungsfunktion
des Kochens ist mindestens zweifach entfremdet; zum einen durch die
tendenzielle Verdringung des Hungers durch die kulinarische Lust, zum
anderen durch die neomytische Uberschreibung der Kiiche zu einem
dsthetizistischen Ort der Reprisentation, an dem die Zubereitung der
Nahrung zur Nebensache wird." Wo kulturindustriell justierte Moden
,schonen Wohnens“ die technischen Dinge zu Fetischen machen,” wird
die Beziechung zu den aus der Natur kommenden Ausgangsstoffen des
Essens nicht nur artifizieller und abstrakter; sie wird auch von jeder ethi-
schen Frage der Beschaffung, Zubereitung sowie des Konsums entkoppel.

Als zentraler Ort des Wohnens ist die Kiiche seit eh und je eine Stitte
der Regulierung des ernihrungsbedingten Austausches mit der Natur.
Wie kein Mensch wohnen kann, ohne sich zu ernihren, lisst sich auch
keine Kultur des Essens und Trinkens vom Wohnen abspalten. Mehr
noch: Die Frage des Wohnens pointiert sich in ihrer ethischen Dimen-
sion beispielhaft an Praktiken des Essens und Trinkens.

6 Selbst- und Weltverhiltnisse im Wohnen meistern

Die Utopie nachhaltigen bzw. schonenden Wohnens gliickt oder schei-
tert unter anderem am Ort der Kiiche. Essend und trinkend situiert sich
der Mensch gegeniiber der Natur, auch jener die er selbst ist. Wer sich
ohne moralisches Innehalten schmecken lisst, was noch unter misera-
belsten Voraussetzungen produziert wurde, hat elementar-empathische
Ziige seiner Menschlichkeit schon eingebiifft. Was und wie die Mehr-
heit einer Gesellschaft isst, gibt existenziell grundlegende Selbst- und
Weltverhiltnisse zu erkennen. In struktureller Ahnlichkeit werden diese

11 Esist Kennzeichen moderner luxuridser Wohnungen, dass sie tiber keine Kiiche
im Sinne des Wortes mehr verfiigen, sondern eher iiber eine bescheidene Koch-
stelle zur Aufwirmung des Menus, das der Catering-Service anliefert, sofern das
Essen nicht in Ginze auf$erhalb der Wohnung ,eingenommen® wird.

12 Die Funktion einer Kiiche riickt vor allem dann zugunsten reprisentativer Funk-
tionen in den Hintergrund, wenn der geforderte Kaufpreis mehr auf , Giite® ver-
weist als auf guten Gebrauch. Im Rahmen eines Joint Venture bietet z. B. ein
Produzent von Markenkiichen eine iiberschaubare Ausstattung im Design eines
bekannten Autoherstellers fiir 50.000-150.000 Euro an (vgl. Dierig 2007).
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jedoch auch in anderen Facetten des Wohnens gelebt: im Erwerb und
Gebrauch der Kleidung, in der individuellen Gestaltung der Mobilitit
und in der Freizeitgestaltung.

In allen Modi des Wohnens erfihrt sich der Mensch aber auch als ein
Individuum, das nur in Grenzen Herr im eigenen Hause ist. So ist er in
die Zwinge sozio-6konomischer, biirokratischer, politischer und techni-
scher Systeme eingespannt, die sein Tun und Lassen ungefragt disponie-
ren. Damit wird die kritisch-politische Reflexion der Entstehung und
Verinderung gesellschaftlicher Verhiltnisse umso mehr zum Kernstiick
einer Ethik des Wohnens, miindet die selbstbeziigliche wie eskapistische
Einkapselung in die quasiterritoriale Welt der Wohnung doch gerade-
wegs in die Verantwortungslosigkeit. Im Namen derer, die noch geboren
werden, reklamiert sich auf einem gesellschaftlichen Niveau daher die
ausgleichende Riickgabe von Optionen guten Lebens an die fiktionale
Gemeinschaft der Zukiinftigen. Mit dem Wohnen verbindet sich auf
einem existenziellen Niveau die ethische Herausforderung, ,die eigene
Macht zu meistern® (Guardini 1956, 22), die Macht tiber das eigene
Selbst, die in der Entgleisung ihres Gebrauchs zum Grund existenzieller
Sorge wird. Wohnend findet der Mensch zu sich und seiner Welt. Wie
und womit er sein Leben fiihrt, entscheidet nicht zuletzt dariiber, was
die Zukiinftigen fir ihr Wohnen noch von der Erde erwarten kénnen.
Erst wenn sich das (kollektive) Subjekt der Dringlichkeit einer Ethik des
Wohnens bewusst wird, vermag es sich auch auf verantwortliche Weise
im globalen Lebensraum zu situieren.
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