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Der Journalismus als Friedensstifter?

Verantwortungsvolle Berichterstattung
in Zeiten der Krise

Zusammenfassung

Dieser Beitrag geht der Frage nach, wie verantwortungsvolle journalistische Bericht-
erstattung in Zeiten von Krisen und Kriegen moglich sein kann. Dazu beleuchtet er den
Friedensjournalismus niher, ordnet ihn in das Berichterstattungsmuster des anwalt-
schaftlichen Journalismus ein und grenzt ihn vom Informationsjournalismus ab. Anschlie-
Rend gibt er einen Uberblick iiber die besonderen Herausforderungen, vor welchen der
Friedensjournalismus steht. Dabei stellt er auch verschiedene Modelle sowie ihre Anliegen
vor und reflektiert diese Forderungen kritisch. Daraus leitet der Beitrag ab, wie Medien,
die sich dem deeskalierenden Konzept des Friedensjournalismus verschreiben wollen,
ihre (gesellschaftliche) Verantwortung wahrnehmen kénnen und diskutiert, inwieweit
eine solche Verantwortung im Zuge der Digitalisierung der Gesellschaft noch alleine
vom Journalismus wahrgenommen werden kann.

Abstract

This contribution pursues the question how journalistic reporting can be done responsibly
in times of crisis and war. Therefore, we will have a closer look at peace journalism,
which considers reporting from this perspective. This contribution classifies peace jour-
nalism into the pattern of advocacy journalism and summarizes the specific challenges
peace journalism is faced with. Afterwards, different approaches of peace journal-
ism will be presented and their requirements will be reflected critically. On the basis
of these considerations, this contribution deduces how editors committed to the
deescalating reporting of peace journalism can discharge their duties. Furthermore,
it will be discussed to what extent journalism can bear this responsibility considering
the digitalization of society.

1 Die Ethik des Friedensjournalismus

Ethik und Journalismus stehen in einem stetigen Spannungsfeld. Woraus
die Spannungen entstehen, hat viel damit zu tun, welches Bericht-
erstattungsmuster dem jeweiligen Journalismus zugrunde liegt. Der
Informationsjournalismus zum Beispiel ringt mit den Erwartungen von
Objektivitit und Neutralitit, wihrend der investigative Journalismus
seine Recherchemittel ethisch rechtfertigen muss. Insgesamt steht der
Journalismus im Kreuzfeuer kritischer Betrachtungen, die einerseits auf
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die strukturellen, vor allem 6konomisch induzierten Einfliisse verweisen.
Andererseits resultiert Kritik aus ideologisch gespeisten Ressentiments
gegen Medien allgemein.

Berichterstattungsmuster wie der Friedensjournalismus, die von vorn-
herein Stellung beziehen zu gesellschaftlichen Ereignissen, Strukturen
und Prozessen, haben angesichts der grundsitzlichen Skepsis gegeniiber
journalistischem Handeln und journalistischen Produkten einen schwe-
ren Stand. Hinzu kommt, dass die digitalen Technologien gerade auch
den Journalismus und die Medien vor grofie Herausforderungen stellen,
da digitale Technologien zuallererst bei informations- und datengetrie-
benen Handlungsfeldern eingesetzt werden.

Ethische Fragen stellen sich somit fiir einen Friedensjournalismus
besonders heftig, denn dieses Berichterstattungsmuster impliziert schon
als Begriff einen gesellschaftlichen und aufklirerischen Anspruch. Der
darin enthaltene ethische Anspruch ergibt sich vor allem aus der breit
gestreuten Verantwortung, die ein Berichterstattungsmuster , Friedens-
journalismus® gegeniiber vielfiltigen Anspruchsnehmer_innen hat. Die-
ses komplexe Geflecht von Journalismus, Berichterstattungsmuster und
verantwortlichem Handeln ist Gegenstand der folgenden Erérterungen.

2 Friedensjournalismus als anwaltschaftliches
Berichterstattungsmuster

Aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive lasst sich Friedens-
journalismus als eine von mehreren Ausdifferenzierungen des journa-
listischen Handlungsfeldes konzipieren. Um sich einer Vorstellung von
Friedensjournalismus weiter zu nihern, scheint es daher sinnvoll, diesen
entlang seiner Spezifika und normativen Standards in den Dimensionen
der Berichterstattungsmuster zu verorten.

Als Strategien des Wirklichkeitsbezuges des Journalismus dienen
Berichterstattungsmuster dazu, diverse Formen der Informationsgewin-
nung und ihre Prisentation zu beschreiben. In ihnen biindeln sich unter-
schiedlichste Elemente, die von grundlegender Bedeutung dafiir sind,
welche Berichterstattung in den Redaktionen geleistet wird. Bericht-
erstattungsmuster zeichnen sich dabei grundsitzlich durch bestimmte
Merkmale aus, mit denen Gemeinsamkeiten wie Unterschiede der jour-
nalistischen Praxis aufgezeigt werden kénnen. Hierzu gehéren die journa-
listischen Titigkeiten wie etwa die Selektion durch Nachrichtenfaktoren,
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die Bearbeitungsroutinen (wie Recherchieren und Nachrichtenschreiben)
und die Wahl der Darstellungsformen und Arbeitsrollen (wie Fachre-
dakteur_innen und Reporter_innen). Unter diesen Voraussetzungen
integrieren Berichterstattungsmuster das Rollenbild (z. B. Vermittler_in
oder Advokat_in), eine Funktionszuweisung (z. B. Friedensjournalismus),
einen Mafstab der Faktenprisentation (objektiv oder anwaltschaft-
lich) und dariiber hinaus spezielle Regeln der Selektion, Produktion
und Prisentation sowie nicht zuletzt auch ethische Kategorien, die die
jeweiligen Muster prigen.

Auf diese Weise kann Journalismus tiber gemeinsame Strukturmerk-
male identifiziert und Ubereinstimmungen und Unterschiede der ver-
schiedenen Formen von Journalismus kénnen erkannt werden. Trotz
ihrer ordnenden Funktion sind Berichterstattungsmuster komplexe
Gebilde. Das hingt mit der Vielzahl an Kategorien zusammen, die
in den Berichterstattungsmustern zusammengefasst werden: Z.B. die
Intention der journalistischen Organisation und deren Bezugsgrof3e
sowie das Rollenbild der Journalist_innen (vgl. Blobaum 1994, 54—58;
Altmeppen 1999, 27-44).

In rekursiven Prozessen prigen journalistische Organisationen tiber die
Formulierung ihrer Intentionen (Organisationsziele) und ihrer Bezugs-
groflen (Publikumssegment, Mediengattung) das Selbstverstindnis der
Journalist_innen und legen iiber die Arbeitsprogramme die Regeln fiir
die Berichterstattung fest. Die so entstehenden Berichterstattungsmus-
ter priformieren die Produktion und Rezeption der Medienangebote,
denn sie geben , Auskunft tiber die Kommunikationsabsichten und
Kommunikationserwartungen im Bereich der Medienkommunikation®
(Weischenberg 1995, 124). Nicht zuletzt enthalten Berichterstattungs-
muster auch subjektiv-normative Kategorien ethischer und verantwor-
tungsvoller journalistischer Arbeit (vgl. die Beitrdge in Heesen 2016).

Im Verstindnis des vorliegenden Beitrags basiert die Systematik der
Berichterstattungsmuster auf einer Unterteilung des journalistischen
Handlungsfeldes in drei Dimensionen: Informationsjournalismus,
anwaltschaftlicher und partizipativer Journalismus. Erstere baut auf
dem Fundament der objektiven Information auf, verfolgt also das Ziel
der Faktizitit und weist den Journalist_innen die Rolle der Beobach-
ter_innen zu (vgl. Weischenberg 1995, 111—113; Hohlfeld 2003, 225—-226),
wihrend die zweite im Gegenteil dazu eindeutig Partei ergreift fiir in
den Medien wenig prisente Minderheiten oder Benachteiligte (vgl.
Altmeppen 2016, 132-137). Im Unterschied dazu gehen partizipative
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Berichterstattungsformate noch einen Schritt weiter und machen die
Biirger_innen nicht nur zum Zentrum der Berichterstattung, sondern
verstehen sie verstirkt auch als Informationslieferant_innen. Je nach
Grad der Hinwendung zu partizipativen Elementen findet z. B. User-
Generated-Content unterschiedlich stark Eingang in die journalistischen
Arbeitsprozesse in den Redaktionen. Dies kann — wie beispielsweise fiir
den Biirger_innenjournalismus — soweit fithren, dass Laien zur Urheberin
bzw. zum Urheber medial verbreiteter Produkte werden und so ein Alter-
nativangebot zum professionalisierten Journalismus schaffen (vgl. Allan/
Thorsen 2009; Engesser 2013). Der Ubergang zwischen anwaltschaft-
lichen Berichterstattungsmustern und solchen, die Rezipient_innen
die Méglichkeit bieten, sich zu beteiligen, kann jedoch als flielend
angenommen werden, da sie zwischen medienzentrierter Ausrichtung
und nutzer_innenzentriertem Medienrepertoireansatz oszillieren (vgl.
Holig/Loosen 2018, 209).

Verteilt man nun verschiedene Berichterstattungsmuster innerhalb der
drei genannten Dimensionen (sieche Abbildung), zeigt sich, dass diese
noch auf zwei weiteren Ebenen variieren. In einem Raster, das iiber
die Achsen ,Involvement der Nutzer_innen® und ,Involvement der
Journalist_innen“ zusitzlich aufgespannt wird, lassen sich die Unter-
schiede innerhalb der Cluster verdeutlichen. So nimmt die Aktivitit
der Nutzer_innen bzw. der Grad, mit dem sie zum Orientierungspunkt
der Berichterstattung werden, immer weiter zu — beginnend beim Kon-
zept des Informationsjournalismus iiber anwaltschaftliche Journalis-
muskonzeptionen bis zu den partizipativen. Quer dazu beschreibt das
Involvement der Journalist_innen die Tatsache, dass es in allen drei
Feldern solche Berichterstattungsmuster gibt, die von einer neutralen
Rolle der Journalist_innen ausgehen, die lediglich die Fakten darstellen
(z. B. Datenjournalismus), und solche, die den Journalist_innen einen
Auftrag zuweisen, den sie im Rahmen eines aktiven Rollenverstind-
nisses mit der Intention ausfithren, eine Verinderung in der Gesell-
schaft zu bewirken.

Friedensjournalismus kann in diesem Schema im Konzept des anwalt-
schaftlichen Journalismus als Berichterstattungsmuster platziert werden.
Das hat Folgen hinsichtlich der Definition von Friedensjournalismus.
Anwaltschaftlich berichtende Journalist_innen ergreifen Partei fiir Stand-
punkte, die medial wenig vertreten sind, und tiben sich in Solidaritit mit
Minderheiten (vgl. Altmeppen 2016, 132) oder — in der Sichtweise eines
Friedensjournalismus — mit angefeindeten, unterdriickten oder sonst
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Abbildung: Berichterstattungsmuster im politischen Journalismus

von Repression bedrohten Gruppen. Diese Gruppen kénnen zahlenmi-
Big durchaus eine Mehrheit bilden, sie stehen aber in der Regel auf der
machtlosen Seite der Konflikte und Krisen und werden von machtvollen
Akteur_innen bedroht. Diese Konstellationen sind klarer Bezugspunkt
friedensjournalistischer Berichterstattung. Aus einer solchen Intention
der Berichterstattung heraus entwickeln beteiligte Journalist_innen
Konzepte eines Friedensjournalismus, bei denen beispielsweise Gegen-
offentlichkeit fiir ein hoheres Maf§ an Subjektivitit und Meinungsstirke
angestrebt wird. Der Friedensjournalismus findet in dieser hiufig anti-
elitiren Ausrichtung eine Heimat, bewegt sich jedoch mit seinen Beziigen
zu radikaler Medienethik und der Forderung, Journalist_innen miissten
sich gewissermaflen als politische Aktivist_innen in die Opposition zum
etablierten System begeben (vgl. Lukacovic 2016), an der Auflengrenze
eines professionellen journalistischen Involvements.

Diese erste journalismustheoretische Einordnung darf allerdings nicht
dariiber hinwegtiuschen, dass Friedensjournalismus als Berichterstat-
tungsmuster von denen, die ihn forcieren und betreiben, deutlich weit-
reichendere und vielgestaltigere Formen und Funktionen zugesprochen
bekommt, die im Folgenden niher differenziert werden sollen.

3 Potenziale und Probleme des Friedensjournalismus
Die Besonderheit des Friedensjournalismus ist — im Unterschied zu

anderen Berichterstattungsmustern —, dass sein Einsatz an bestimmte
Voraussetzungen gebunden zu sein scheint. So wird in der einschligigen
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Literatur immer dann friedensjournalistische Berichterstattung ein-
gefordert, wenn Gesellschaften von Krisen, Konflikten oder kriegeri-
schen Auseinandersetzungen betroffen sind (vgl. Galtung 1998; Kempf
2007; Lyon 2007; Bilke 2008). Friedensjournalismus wird dabei als
Gegenpol zu Kriegsjournalismus modelliert (vgl. Kempf 1997). Aus
diesem Grund sollte eine Auseinandersetzung mit Friedensjournalis-
mus zunichst beleuchten, vor welchen besonderen Herausforderungen
der Journalismus in Krisenzeiten steht. Dafiir gilt es erstens die Begriffe
gesellschaftliche Krise und Konflike sowie Krieg zu differenzieren und
schliellich deren besondere Bedingungen herauszuarbeiten. Anschlie-
8end werden verschiedene Modelle des Friedensjournalismus vorgestellt
und kritisch gewiirdigt.

3.1 Begriffsdefinitionen gesellschaftlicher Konflikt, Krise und Krieg

Eine Krise kann nach Meyers (1994, 33) als eine plotzlich auftretende
problematische Situation definiert werden, aus der heraus sich ein akuter
Handlungsbedarf ergibt, der jedoch nicht durch bisher tibliche Bewalti-
gungsstrategien gedeckt werden kann. Diese Problemsituationen kon-
nen nach Loffelholz (2004, 48) als ,,(vermutete) Bedrohungen zentraler
Werte eines Systems® spezifiziert werden, fiir die ein ,nicht vorherseh-
bare[r] Ausgang und die nur teilweise Beeinflussbarkeit des Ablaufs®
kennzeichnend ist.

Ein gesellschaftlicher Konflikt hingegen lisst sich beschreiben als
,soziale Tatbestinde, an denen mindestens zwei Parteien (Einzelpersonen,
Gruppen, Staaten etc.) beteiligt sind, die auf Unterschieden in der sozia-
len Lage und/oder auf Unterschieden in der Interessenkonstellation der
Konfliktparteien beruhen® (Bonacker/Imbusch 2010, 69). Ropers (vgl.
2002, 11) erginzt, dass diese Unterschiede in Wertvorstellungen oder
Interessenskonstellationen nicht immer negativ zu deuten, sondern not-
wendige Begleiterscheinungen des Zusammenlebens in Gesellschaften
seien. Problematisch werden gesellschaftliche Konflikte meist erst dann,
wenn ihre Austragung in Gewalt miindet. Der Aspekt der Gewalt fiihrt
vom gesellschaftlichen Konflikt hin zum Krieg.

Der Begriff des Krieges wurde aufgrund gesellschaftlicher und tech-
nischer Verinderungen in der Vergangenheit mehrmals tiberarbeitet.
In der Konfliktforschung wird Krieg heute iiber die Beteiligten, seine
Dauer und seine Intensitit von Gewalt in Anlehnung an Jahn (2002)
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beschrieben. Abgeleitet daraus kann man unter Krieg kollektive orga-
nisierte Gewalt unter Einschluss des Staates verstehen (vgl. Bonacker/
Imbusch 2010, 110).

Uber Krieg, gesellschaftliche Krisen und Konflikte zu berichten, ist eine
zentrale Aufgabe des Journalismus, die sich aus seinen Funktionen ergibrt,
also etwa aus der Informationsfunktion. Dabei sollte der Journalismus
im besten Fall ,autonomer Beobachter® (Hug 1997, 358) sein, der den
am Konflike, der Krise oder dem Krieg beteiligten Akteur_innen durch
seine Berichterstattung ihr eigenes Handeln vor Augen fiihrt. An dieser
Stelle werden bereits mehrere Probleme des Berichterstattungsmusters
Friedensjournalismus deutlich. Zum einen stellt schon die Informations-
funktion den Journalismus vor schwierige Aufgaben: Er soll einerseits
umfassend und ausgewogen berichten, andererseits soll er das Geschehen
einfach darstellen und so seine Komplexitit reduzieren (vgl. Behmer
2016, 100). In der Regel sind jedoch auftretende Problemsituationen
und ihre Hintergriinde uniibersichtlich und die Positionen der beteilig-
ten Parteien oft vielfiltig. Oft inszenieren sich die Akteur_innen dabei
selbst, sodass in der journalistischen Berichterstattung Medienrealitit
und soziale Realitdt verschmelzen kénnen (vgl. Bilke 2008, 140). Auf
der anderen Seite kollidiert die Erwartung objektiver Berichterstattung
des Informationsjournalismus mit der anwaltschaftlichen Rolle des
Friedensjournalismus. Das schafft ethische Konflikte.

3.2 Bedingungen fiir Journalismus in Konflikten, Krise und Krieg

Genau an diesem Punke setzt die Differenzierung von Kriegs- und
Friedensjournalismus aus Sicht der Beftiirworter_innen des Friedens-
journalismus an: Kriegsjournalismus bzw. Krisenjournalismus wiirde
nur mit einer Seite der beteiligten Akteur_innen verbunden sein und
nur die Logik des Kriftemessens auf der Ebene von Nationen propa-
gieren (vgl. Galtung 1998, 8). Vor allem gegeniiber dem ,embedded
journalism® — einer speziellen Form des Kriegsjournalismus — werden
solche Vorwiirfe besonders laut. Seinen Ursprung hat der ,,embedded
journalism“ in der Kooperation des US-Militdrs und amerikanischen
Journalist_innen zur Berichterstattung tiber den Irak-Krieg 2003 an der
Front (vgl. Dietrich 2007, 63—64), auch wenn dhnliche Vereinbarun-
gen in der Kriegsberichterstattung schon in den napoleonischen Krie-
gen geschlossen worden waren (vgl. Veit/Schifer-Hock 2016, 154). Das
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Potenzial dieser Form des Journalismus liegt darin, dass Journalist_innen
in den Kriegs- oder Krisenregionen vor Ort sein und iiber die Ereignisse
berichten kdnnen. Gleichzeitig birgt das Eingebettetsein die Gefahr, der
strategischen Kommunikation des Militirs hinterherzulaufen und folglich
einseitige Berichterstattung zu leisten. Das Militir lenkt die journalisti-
sche Berichterstattung, es werden aus Griinden der Kriegfithrung und
der Geheimhaltung Informationen zuriickgehaltenhalten, zensiert (vgl.
Veit/Schifer-Hock 2016, 163) oder Ereignisse gar inszeniert. So sehen
sich ,embedded journalists“ oft Vorwiirfen ausgesetzt, nur den Blick-
winkel einer Konfliktpartei einzunehmen und parteiisch zu berichten.
Allerdings ist diese Form des Berichtens hiufig die einzige Moglichkeit,
tiberhaupt einen direkten Eindruck vom Geschehen vor Ort zu bekom-
men. Andernfalls bleibt nur die Ubernahme von offiziellem Material, das
im Verdacht steht, zur Inszenierung der Kriegs- oder Konfliktparteien zu
gehoren. Welcher Weg kann also der richtige sein, um aus Kriegs- und
Krisengebieten zu berichten? Die Antwort des Friedensjournalismus
darauf ist sein Anspruch, ,ein Journalismus der Verbundenheit [...]
mit allen tatsichlichen und méglichen Opfern® (Galtung 1998, 8) zu
sein — d. h. die Perspektiven aller Parteien zu beriicksichtigen und somit
deeskalierend zu wirken, was zu einer friedlichen Losung des Konfliktes
beitragen kann (vgl. Kirchhoff 2016, 53). Wie der Friedensjournalismus
diesen Anspruch begriindet und verwirklichen will, wird im Folgenden
mit vier Modellen des Friedensjournalismus vorgestellt.

3.3 Modelle des Friedensjournalismus

Im Mittelpunke stehen dabei die Modelle dieses Berichterstattungsmus-
ters von (1) Galtung (1998), (2) Kempf (2007), (3) Lynch und McGoldrick
(2005) und (4) Bilke (2008), die jedes fiir sich versuchen, einen Rah-
men aufzuspannen, um Friedensjournalismus anwendungsorientiert zu
modellieren.

3.3.1 Friedensjournalismus nach Galtung
Das Modell des Friedensjournalismus nach Galtung entspringt seiner

Arbeit zur Erforschung von Nachrichtenfaktoren im Journalismus (vgl.
Galtung/Ruge 1965). Er leitet aus den von ihm empirisch entdeckten



Der Journalismus als Friedensstifter?

Nachrichtenfaktoren in der Berichterstattung zu Krisen ab, dass daraus
Verzerrungen der Berichterstattung entstehen und diese beseitigt wer-
den sollten — mit Hilfe eines Friedensjournalismus (vgl. Kirchhoff 2016).
Dieser fuflt auf seiner Konflikttheorie, in der er einen Schwerpunkt auf
die Losung von Konflikten legt (vgl. Galtung 1996).

Galtung (1998) richtet den Vorwurf der Parteilichkeit fiir eine Seite des
Konflikts an den Kriegsjournalismus, wihrend sein Friedensjournalis-
mus ein differenziertes Konfliktbild in einer globalisierten Welt bieten
soll — entgegen den ,negativen Nachrichtenfaktoren der Personalisie-
rung, der Negativitdt und der Elite-Nation oder -Person, von welchen
die Berichterstattung dominiert wiirde.

Um ein ausgewogeneres Nachrichtenbild iiber Konflikte und Kriege in
der Berichterstattung des Journalismus integrieren zu kénnen, entwirft
Galtung (1994) vier Orientierungspunkte fiir den Friedensjournalismus:
(1) Frieden/Konflike, (2) Wahrheit, (3) Menschen und (4) Lésung. Die
(1) Friedens- bzw. Konfliktorientierung richtet ihren Fokus demnach
auf die Losung des Konfliktes und soll priventiv Gewalt verhindern.
Die Positionen aller beteiligten Akteur_innen sind dabei zu beleuchten,
um daraus eine ,kreative Losung abzuleiten. Im Gegensatz dazu sieht
der Kriegsjournalismus Gewalt erst als Anlass zur Berichterstattung und
berichtet iiber den Konflikt in einer dualen ,, Wir-Sie-Mentalitit“. Der
Orientierungspunkt der (2) Wahrheit zielt darauf ab, im Friedensjour-
nalismus Liigen oder Intrigen von allen Konfliktparteien ans Tageslicht
zu fordern, wihrend Galtung (1994) dem Kriegsjournalismus vorwirft,
lediglich auf der gegnerischen Seite nach Unwahrheiten zu suchen. Die
(3) Menschenorientierung des Friedensjournalismus tendiert in die Rich-
tung des Berichterstattungsmusters des anwaltschaftlichen Journalismus:
Der Friedensjournalismus berichtet {iber das Leid aller Beteiligten und
dient als Sprachrohr fiir diejenigen ohne Stimme. Im Kriegsjournalismus
sieht Galtung (1994) einen Fokus auf dem Leid der eigenen Seite und
der Elite. Deshalb ist er siegorientiert und nicht (4) losungsorientiert
wie der Friedensjournalismus. Wihrend im Kriegsjournalismus der Sieg
den Endpunkt der Berichterstattung darstellt und er sich einem neuen
Konfliktherd widmet, zielt der Friedensjournalismus auf eine nachhal-
tige gewaltfreie Losung ab und fordert eine Nachkriegsberichterstattung.

Betrachtet man diese vier Orientierungspunkte, setzt Galtung auf eine
starke Wirkung der Medien, denn aus seiner Sicht sind Medien ,viel-
leicht unser michtigstes Hilfsmittel, um zukiinftige Konflikte zu losen
und Kriege zu vermeiden® (Vincent/Galtung 1993, 210).
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3.3.2 Deeskalationsorientierte Konfliktberichterstattung nach Kempf

Kempfs Modell der deeskalationsorientierten Berichterstattung ist sozial-
psychologisch fundiert und stellt die Wahrnehmung von Konflikten in
den Mittelpunkt (vgl. Kempf1996). Der Journalismus ist ein Teil dieser
psychologischen Prozesse (vgl. Kempf 2003).

Fiir Kempf (1997) ist es maflgeblich, ob Konflikte kompetitiv oder
kooperativ wahrgenommen werden. In einem destruktiven Konflikt-
verlauf entsteht eine Konkurrenzsituation zwischen den Konfliktpar-
teien, so dass sie sich kompetitiv in der Wahrnehmung gegeniiberstehen.
Berichterstattung im Sinne dieses Konfliktverlaufs, wie z. B. Propaganda,
tragt zur Eskalation der Situation bei, die im schlimmsten Fall im Krieg
gipfelt. Bei kooperativen Konfliktverliufen entsteht eine konstruktive
Wahrnehmung der Situation, fiir die eine gemeinsame Losung gesucht
wird. Ein deeskalierender Journalismus kann bei der Lésungsfindung
unterstiitczen. Dabei darf er nicht die Propaganda beider Seiten tiber-
nehmen, sondern ist dazu aufgerufen, den Krieg in Frage zu stellen und
einen kritischen und realistischen Blick auf die Rechte und Pflichten der
Konflikeparteien zu werfen. Kempfs (1996, 54) Friedensjournalismus ,,dis-
tanziert sich von beiden Seiten [...] und macht sich auf die Suche nach
Ansitzen von Friedensbereitschaft auf beiden Seiten. Friedensjournalis-
mus ist nicht Friedens-PR, sondern nur denkbar als ausgewogener Qua-
licitsjournalismus, der mehr einfordert als den moralischen Zeigefinger
(vgl. Kempf 2007). Daraus resultiert fiir ihn ein Zwei-Stufen-Modell
tur die deeskalationsorientierte Konfliktberichterstattung, das Kriegsdis-
kurse dekonstruiert, das auf die verzerrte Konfliktwahrnehmung eingeht
und einen konfliktorientierten Friedensjournalismus hervorbringt (vgl.
Kempf 2003): Die erste Stufe der deeskalationsorientierten Konflikt-
berichterstattung kann als Qualititsjournalismus bezeichnet werden, der
neutrale und kritische Distanz gegeniiber allen Konfliktparteien wahrt
und tiber diese professionellen Normen hinaus die Kompetenz der Jour-
nalist_innen hinsichtlich der Konflikttheorie stirkt. Auf dieser Stufe ist
fur Kempf (2003) noch kein Friedensjournalismus entstanden, da sie
noch keine Losungsorientierung bietet, aber sie geht tiber den Kriegsjour-
nalismus hinaus. Auf der zweiten Stufe steht diese Losungsorientierung
des Konfliktes im Mittelpunkt. Sie ist menschenorientiert und fokussiert
Vermittlungsbemiihungen zwischen den Parteien. Kempf (2003) merkt
dazu an, dass diese zweite Stufe meist erst nach einem Waffenstillstand
oder einem Friedensvertrag einsetzen kann. Indem diese Stufe jedoch
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Minderheitenpositionen einbezieht, kann sie auch wihrend des Kon-
flikts wertvolle Impulse geben. Kempf sieht l6sungsorientierte Bericht-
erstattung auch als wichtiges Mittel an, Gewalt priventiv zu verhindern.

3.3.3 Ethical Reporting nach Lynch und McGoldrick

Lynch und McGoldrick (2005) entwickeln die Perspektive Galtungs
(1996, 1998) aus der Sicht von Praktiker_innen weiter. Die differenzierte
Analyse eines Konflikts steht in ihrem Modell des Friedensjournalismus
im Fokus. Sie bildet die Grundlage einer neuen Ethik der journalistischen
Intervention und eines Bewusstseins fiir Gewaltfreiheit und Kreativitit
in der Losung von Konflikten. In Anlehnung an Kempf (1997, 2003)
gilt auch fiir Lynch und McGoldrick (2005), dass Friedensjournalismus
nicht die Darstellung der Konfliktparteien in seiner Berichterstattung
tibernimmt, sondern Losungsansitze sucht und Akteur_innen der Zivil-
gesellschaft und nicht nur die Eliten einbindet.

Lynch und McGoldrick (2005) halten die wissenschaftliche Perspektive
auf Konflikee fiir zentral fiir den praktischen Journalismus, damit er gegen
verdeckte Instrumentalisierung gewappnet ist. Der Journalismus ist fiir
sie ein Bindeglied zwischen Publikum und Politik: Seine Aufgabe ist es,
die pluralistischen Perspektiven der Bevolkerung zu einem Konflikt auf-
zugreifen und gleichzeitig mit ihrer Berichterstattung darauf einzuwirken,
wie Politik gemacht wird (vgl. Lynch 2002). Damit problematisieren die
Autor_innen die Moglichkeit journalistischer Objektivitit. Fiir sie kann
sie lediglich die Offenlegung und Begriindung von Selektionskriterien
sein (vgl. Lynch/McGoldrick 2005).

Lynch (2002) entwickelt aus diesen Uberlegungen heraus eine
»Checklist“ fiir das Ethical Reporting tiber Konflikte oder Kriege mit
vier Punkten:

1. Darstellung von Gewalt: Kérperliche sowie strukturelle und kultu-
relle Gewalt darstellen,

2. Darstellung der Form des Konfliktes: Interdependenzen der Konflikt-
parteien herausstellen,

3. Darstellung der Losungsorientierung: Ansitze zur Losung wihrend
des Konflikts prisentieren und

4. Darstellung der Rolle des Journalismus: Interventionen hin zu einer
Losung prisentieren.
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Die Intervention des Journalismus im Konflikt steht hier also ganz klar
im Vordergrund. Lynch und McGoldrick (2005) regen fiir die Umset-
zung dieses Konzepts des Ethical Reporting eine verbesserte universitire
Ausbildung der Journalist_innen an sowie die Einbeziehung dieses Kon-
zeptes in Trainingsprogramme. Nur durch ein Bewusstsein fir Konflikt-
verldufe lasse sich dieses Konzept umsetzen.

3.3.4 Modell eines konfliktsensitiven Qualitatsjournalismus nach Bilke

Bilke (2008, 209) fiihrt die drei bereits vorgestellten Modelle von Galtung,
Kempf sowie Lynch/McGoldrick zusammen und stellt sie auf das theo-
retische Fundament des Qualititsjournalismus. Dazu nutzt sie die vier
gemeinsamen Schnittpunkte der Modelle, die sie in der Interdependenz
von Journalismus und Konflikt, dem Bild des Konfliktes, der Wahrneh-
mung des Konfliktes und Losungsformen dafiir sieht (vgl. Bilke 2008,
210). Bilke versucht mit ihrem Modell, ,journalistische Unabhingigkeit
und Multiperspektivitit trotz Informationsmanagement und Public
Relations zu bewahren® (2008, 197). Dafiir sieht sie die Konfliktsen-
sitivitit des Journalismus als Schliisselkriterium, der sie die Kriterien
Wahrhaftigkeit, Richtigkeit, Relevanz und Vermittlung des Qualitdts-
journalismus nachlagert.

Die Konfliktsensitivitit bezieht Bilke (2008, 213) dabei darauf, dass
sich Journalist_innen {iber ihre Rolle bewusst werden sollten, wenn sie
tiber Konflikte berichten. Durch seine interdependenten Verkniipfun-
gen mit der Gesellschaft sei Journalismus eine Intervention — auf einer
individuellen, einer gesellschaftlichen und einer internationalen Ebene.
Deshalb muss er sich um Empathie und Multiperspektivitit bemiihen.

Durch dieses Schliisselkriterium der Konflikesensitivitit betrachtet
Bilke (2008) die Kriterien der (1) Wahrhaftigkeit, (2) Richtigkeit, (3)
Relevanz und (4) Vermittlung des Qualititsjournalismus. (1) Wahr-
haftigkeit meint in diesem Zusammenhang , die Transparenz der indi-
viduellen, medialen, politischen und gesellschaftlichen Kontexte der
Textproduktion® (Bilke 2008, 215). Darunter fasst die Autorin die
Unabhingigkeit von strategischen Interessen, die sich durch stindige
Selbstreflexion der berufsbezogenen und personlichen Interessen
der Journalist_innen ergibt. Die (2) Richtigkeit umfasst vielfiltige
Perspektiven in der Berichterstattung, da es in keinem Fall nur eine
Ursache oder Losung fiir einen Konflikt geben kann. Neben dem
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Mehr-Quellen-Prinzip, um Sachverhalte zu verifizieren, sollten weitere
Positionen verschiedenster ziviler oder staatlicher Parteien eingeholt
werden. Dieses hinterfragende Prinzip fuhrt dazu, dass der Journalis-
mus nicht der Propaganda der Konfliktparteien erliegt. Die (3) Rele-
vanz hat nach Bilke (2008, 219) neben einer sachlichen eine zeitliche
und eine soziale Dimension. Inhaltlich-sachlich stellt sich die Frage
der Auswahl dariiber, {iber welche Konflikte berichtet wird und welche
Ursachen und Lésungen dabei prisentiert werden. Diese Auswahl zieht
zugleich eine zeitliche Selektion nach sich und sie entscheidet tiber die
soziale Dimension, weil die Akteur_innen bestimmt werden, die in der
Berichterstattung aufscheinen. Die Auswahl der in der Berichterstat-
tung prisenten Akteur_innen als Quelle beeinflusst die Wahrnehmung
des Konflikts und verengt oder weitet die Perspektiven darauf. Die (4)
Vermittlung zielt bei Bilke (2008, 219) auf professionelle, journalisti-
sche Techniken der Aufbereitung. Im konfliktsensitiven Journalismus
sind Verstindlichkeit, Stil, Rezeptionsanreize, Originalitit und eine
besondere Sensibilitit im Umgang mit Sprache und Bildern gefragt.
Dabei miissen sich die Journalist_innen immer bewusst sein, dass ihr
Produkt eine Konstruktion der Realitit ist, das der Transparenz und
der kritischen Reflexion bedarf.

Nur im Zusammenspiel der Konfliktsensitivitit mit diesen Qualitits-
kriterien sieht Bilke (2008, 221) einen Friedensjournalismus als moglich
an, denn eine ,vermeintliche Ausrichtung auf den Frieden kann ohne
eine konflikttheoretische Basis und Wahrhaftigkeit/Richtigkeit fiir strate-
gische Ziele und gewalttitige Mittel instrumentalisiert werden®.

3.4 Kritische Betrachtung der Modelle des Friedensjournalismus

Gemeinsamkeiten finden sich in den Modellen vor allem im Hinblick
auf zentrale Begriffe wie Deeskalation, Ursachenforschung (Konflikt-
sensitivitit), Losungsorientierung, Menschenorientierung und Vielfalt.
Bemiihungen, das Konzept des Friedensjournalismus zu mehr Akzep-
tanz im Berufsfeld zu fiihren, scheitern aber bislang an drei zentralen
Vorwiirfen: Die Vorstellungen des Friedensjournalismus stiinden teil-
weise kontrir zu den Produktionsbedingungen auf dem Medienmarkt
(vgl. Hanitzsch 2007), die Rollendiffusion zwischen Journalismus und
Aktivismus wird kritisiert (vgl. Loyn 2007) und die Wirkung des Jour-
nalismus als Friedensstifter wird in Frage gestellt (vgl. Hanitzsch 2004).
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Auch wenn Lynch und McGoldrick (2005) darauf hinweisen, dass
die Arbeitsbedingungen von Reporter_innen in Krisengebieten in den
Punkten Sicherheit und Unabhingigkeit geférdert werden miissen, ist
fur Hanitzsch (2007) fraglich, ob die Ziele des Friedensjournalismus
unter den Produktionsbedingungen des Journalismus gewihrleistet wer-
den kénnen. Organisationale und institutionelle Faktoren wiirden nicht
beriicksichtigt werden: Unter Zeit- und Kostendruck ist, so Hanitzsch,
eine ausfiihrliche, multiperspektivische Berichterstattung, die Losungen
miteinbezieht, nicht realisierbar. Auch die Interventionsrolle, die dem
Journalismus in den Modellen des Friedensjournalismus zugeschrieben
wird, monieren Kritiker_innen dieses Berichterstattungsmusters (vgl.
Lyon 2007). Dieses hohe Involvement stehe der Objektivititsnorm
unvereinbar gegeniiber. Lyon (2007) konstatiert: ,Reporters are [...]
not active players.“ Aus dieser Perspektive heraus zweifelt Hanitzsch
(2004, 186) an, dass Friedensjournalismus alleine Frieden stiften kénne.
Die Wirkung des Journalismus auf die Gesellschaft werde dabei grund-
legend tiberschitzt.

4  Ethische Folgerungen: Die Verantwortung
des Journalismus

Verantwortung hat im Journalismus ,eine doppelte Bedeutung. Hier
geht es sowohl um Verpflichtungen gegeniiber der Gesellschaft als auch
um Verpflichtungen gegeniiber dem eigenen Medium® (Weischenberg
2018, 180). Was aber heif$t Verantwortung, welche Verpflichtungen haben
Journalist_innen? Und wie hingen Verantwortung und Friedensjourna-
lismus zusammen?

Sofern Akteur_innen Verantwortung fiir ihre Handlungen tiberneh-
men, beinhaltet dies Erklirungs- und Rechtfertigungsverpflichtungen,
den Handlungssinn zu artikulieren und die Verantwortung zu erldutern
(vgl. Debatin 2016, 70). Dazu jedoch sind bestimmte Bedingungen zu
erfiillen, ansonsten ist der Sinn von Handlungsverantwortung nicht
verstindlich. So miissen — in analytischer Perspektive — verschiedene
Elemente der Handlungsverantwortung zugeordnet werden konnen.
Debatin (2016, 70) zihlt acht Elemente auf: (1) Das Handlungs-
subjekt verantwortet sich (2) basierend auf bestimmten Werten und
Normen (3) fiir eine Handlung, (4) die dabei angestrebten Zwecke und
(5) eingesetzten Mittel, sowie (6) die Handlungsfolgen. Das Subjekt
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verantwortet sich dariiber hinaus (7) vor einer Rechtfertigungsins-
tanz (z. B. Gewissen oder Offentlichkeit) und (8) gegeniiber den von
Handlung oder Handlungsfolgen Betroffenen.“ Andere Autor_innen
reduzieren die Elemente auf vier, die grundlegend notwendig sind
(vgl. Werner 2006; Maring 2001; Altmeppen/Bracker 2018). Zu diesen
Grundlagen gehoren die folgenden (Tabelle) als Verantwortungsrela-
tionen genannten Bedingungen.

aufgrund normativer

emand ist fur etwas egeniiber jemandem .
] se8 J Standards verantwortlich.

(Subjekt) (Gegenstand) (Instanz) (Normhintergrund)

Publikum/Quelle/

Journalismus | Berichterstattung
Medium

Profession/Ethik/Qualitit

Tabelle: Verantwortungsrelationen des Journalismus (Bracker 2017)

Verantwortung im Journalismus ist ein komplexer Prozess, bei dem indi-
viduelle Verantwortung der Journalist_innen mit der institutionellen

Verantwortung (Redaktion, Medienunternehmen, Journalist_innenver-
binde, Kodizes) zusammentreffen. Wahrend die individuelle Handlung
mit ihren Verantwortungsbeziigen recht einfach identifiziert werden kann,
treffen ,,bei komplexen Handlungen in Organisationen, etwa einer Zei-
tungsredaktion, Handlungs-, Entscheidungs- und Verantwortungssub-
jekte aufeinander (hier z. B. der einzelne Journalist als Handlungssubjekt,
die Redaktionskonferenz als Entscheidungssubjekt, und die presserecht-
lich Verantwortlichen als Verantwortungssubjekt) (Debatin 2016, 71).
Daher miissen individuelle Handlungsanspriiche und Verantwortungs-
relationen mit institutionellen und organisationalen Strukturen (Orga-
nisationsroutinen und -ressourcen) verbunden werden. Die dabei ,zu

beobachtende Aufteilung von Verantwortlichkeiten kann zu einer syste-
matischen Verdiinnung der Verantwortung fithren, einer Situation also,
in der niemand verantwortlich ist, weil alle ,irgendwie® beteiligt waren®
(Debatin 2016, 71). Dem kann entgegengewirkt werden, indem eine

distributive Mitverantwortung festgelegt wird (vgl. Lenk 1993, 125-128).

Dieser Mechanismus setzt allerdings klare Verantwortungsbereiche und

Zurechnungen in Organisationen voraus, um verantwortliches indivi-
duelles und organisationelles Handeln zu erméglichen.
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Genau in diesem Mechanismus der klaren Zuordnung und Zurech-
nung liegt ein wesentliches Problem des Friedensjournalismus. Wenn
er als Berichterstattungsmuster fiir eine journalistische Organisation
und die dort titigen Journalist_innen Giiltigkeit haben soll, braucht
es diese Zuordnung und Zurechnung, die in den Zielen der Redaktion
verankert sein sollte. Ohne derartige Zielvereinbarungen fehlen den
Journalist_innen die Grundlagen ihrer Arbeit. Zu diesen Grundlagen
gehoren gemidfd der Definition von Berichterstattungsmuster: Friedens-
journalismus als ein Organisationsziel, das sich zudem an der Bezugs-
grofle Publikum orientiert; ein Selbstverstindnis der Journalist_innen
sowie entsprechende Arbeitsprogramme, um Friedensjournalismus aus-
tiben zu kénnen; schliefflich die Formulierung ethischer Kriterien des
so verstandenen Friedensjournalismus. Erst auf diese Weise und unter
diesen Bedingungen kann ein Friedensjournalismus Auskunft geben tiber
seine ,Kommunikationsabsichten und Kommunikationserwartungen®
(Weischenberg 1995, 124).

Als Friedensstifter kann ein solcher Journalismus aber wohl kaum
arbeiten. Das zu beanspruchen wire vermessen angesichts der Tatsache,
dass die Aufgaben von Journalist_innen (Kommunikationsabsichten)
nicht vordergriindig darin liegen, Frieden zu schaffen, und dass alle
an Kriegen und Konflikten beteiligte Parteien Kommunikationserwar-
tungen an den Journalismus haben. Das verpflichtet zu bestimmten
professionellen Standards, denen ein Selbstverstindnis als Friedensstif-
ter nicht durchgingig gerecht werden kann. Die ethische Dimension
eines Friedensjournalismus kann sich erstens nur beziehen darauf, dass
Friedensjournalismus als Berichterstattungsmuster verstanden wird, fiir
das spezifische Strukturen charakeeristisch sind. Und zweitens bezieht
es sich auf die spezifischen Verantwortlichkeiten des Journalismus unter
Beriicksichtigung der Bedingungen eines Friedensjournalismus. Auch
dies bedeutet nicht, dass der Journalismus als Friedensstifter auftreten
kann. Seine Berichterstattung kann sich aber sehr wohl daran ausrichten,
fur Frieden einzutreten und dementsprechend transparent und verant-
wortlich zu berichten.

Transparenz und Verantwortung sind auch dort notwendig, wo der
Journalismus als ,,Anwalt“ eines Friedens auftritt. Und vermutlich sind
diese Kriterien bei anwaltschaftlichem Journalismus und Friedensjour-
nalismus noch weitaus notwendiger als bei anderen Berichterstattungs-
mustern. Dort, ,,s0 zeigte sich, bewegen sich (die Journalist_innen, Anm.
d. Verf.) in recht engen Grenzen, wenn sie tiber ihr Handeln nachdenken.
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Zur Legitimation fiir den Erfolg ihrer Berichterstattung fallen ihnen
dann allenfalls noch die Hohe der Auflage und die Grofle der Reich-
weite ein. [....] Dies betrifft zunichst ihr Verantwortungsgefiihl. Da
machen sie es sich meistens ganz leicht: Sie geben die Verantwortung ab
an die Institutionen, in denen sie arbeiten — und das mit einer gewissen
Berechtigung, denn journalistische Tétigkeit wird in erheblichem Mafle
fremdbestimmt. Sie geben die Verantwortung aber auch ab an ,die Rea-
litdt", welche sie widerzuspiegeln vorgeben, und an absolute Mafistibe
wie die ,Objektivitdt’ und ,Wahrheit™ (Weischenberg 2018, 230).

Derartiges Handeln wiirde einen Friedensjournalismus von vornherein
degradieren, denn auf diese Weise sind die notwendige Glaubwiirdigkeit
und das Vertrauen in einen Journalismus, der sich einem gesellschaft-
lichen Ziel auferhalb seines Definitionsbereiches (Frieden) widmet,
nicht erreichbar. Dieser Verantwortung miissen sich Journalist_innen
und journalistische Organisationen, die im Sinne von Frieden berichten
(wollen), bewusst sein.

5  Ausblick

Die Diskussion iiber Potenziale, Probleme und Ethik des Friedensjour-
nalismus dient riickblickend nicht nur als Grundlage fiir ein Konzept
dieses Berichterstattungsmusters, sondern miindet auch in der Frage,
wie gerecht Journalismus grundsitzlich sein kann und darf. Schon
immer handeln journalistische Akteur_innen im Spannungsfeld von
Informationsvermittlung und Meinungsbildung — eine andauernde
Gratwanderung zwischen dem Berufsethos der Objektivitit, dem Zwang
zur Selektion und dem Wunsch der Nutzer_innen nach Einordnung
der Themen und Orientierung in der Flut aktueller Nachrichten. Nicht
nur im Rahmen investigativer Recherchen kénnen und miissen Journa-
list_innen eine klare Haltung beweisen, meinungsstark argumentieren
und Stellung beziehen, um ihren gesellschaftlichen Auftrag zu erfiillen.
Qualititsvoller Journalismus verliert jedoch das Kriterium der Ausge-
wogenheit nicht aus dem Blick, auch wenn es praktisch nicht immer
realisiert werden kann und situativ auch gar nicht realisiert werden
sollte (vgl. Altmeppen u.a. 2012). Dieser Grundsatz ist als Maf$stab
schon deshalb nétig, um Journalismus gegen eine dauerhaft tendenzidse
und einseitige Berichterstattung abzugrenzen, die nicht Journalismus,
sondern Propaganda ist.
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Unstrittig ist hingegen die potenziell vorhandene Macht der Medien
als Faktor in Konflikten, Krisen und Kriegen. Medien verfiigen iiber die
Ressourcen, um {iber Kriege zu berichten und die Ereignisse einzuord-
nen. Und Medien entscheiden tiber die Inhalte der Berichterstattung,
tiber den Zeitpunke, tiber die Akteur_innen, tiber die Sachinformatio-
nen. Diese Vorstellungen prigen die Beitrige zur Relevanz friedens-
journalistischer Modelle und Aktivititen. Die Autor_innen gehen von
machtvollen Medien aus, die durch ihre journalistischen Produkte in
der Lage sind, die beteiligten Akteur_innen und Bevolkerungsgruppen
soweit zu sensibilisieren, dass mittelfristig ein Friedensprozess erfolg-
versprechend angestof§en werden kann. Journalist_innen fungieren in
diesem Verstindnis als Vermittler_innen zwischen den kriegstreibenden
Parteien und der Zivilbevélkerung, sie moderieren und beeinflussen mit
hoher Wirksambkeit die 6ffentliche Meinung.

Im Zuge der Digitalisierung der Gesellschaft im Allgemeinen und der
Medienbrache im Speziellen gerit diese Voraussetzung nun allerdings
zunehmend in Zweifel. Im Internet verschmelzen vormals getrennte
Kommunikationsriume miteinander: Individual-, Gruppen- und Massen-
kommunikation konnen gleichzeitig auf nur einer Plattform existieren.
An diesen Netzwerken aus Beteiligungsoffentlichkeiten nimmt eine Viel-
zahl an Sprecher_innen teil, in einer solchen ,multiagoralen Gesellschaft*
entstehen virtuelle 6ffentliche Diskurssphiren spontan und sind weni-
ger ereignis- denn interessensbezogen. Thre Komplexitit ist durch eine
massenmediale Offentlichkeit allein nicht mehr zu fassen (vgl. Meyer-
Lucht 2008). Unabhingig von journalistischer Leistung bilden sich dort
Angebote medienferner Publizist_innen und Interaktionsriume heraus,
auf und in denen Unternehmer_innen, Politiker_innen, Aktivist_innen
und Biirger_innen ihre Meinung ungefiltert in die gesellschaftliche
Debatte einspeisen oder selber Debatten starten konnen.

Diese Verinderung fiigt auch der Debatte um die Relevanz von
Friedensjournalismus neue Aspekte hinzu, schliefSlich verlangt das
Netz als , Trigermedium® deutlich weniger Ressourcen von den Kom-
munikatoren als traditionelle mediale Vertriebskanile wie die Zeitung
oder das Fernsehen, wodurch die ,,demokratietheoretische Problematik
der materiellen Barrieren® (Dupuis 2016, 264—265), die die 6ffentliche
Teilhabe der Biirger_innen lange Zeit eher blockiert haben, entschirft
wurde (vgl. Dupuis 2016, 264—265). Auf diese Weise gelangen heutzu-
tage deutlich leichter neue Perspektiven in den Diskurs, mediale Bericht-
erstattung kann und wird im Netz permanent um die Stimmen anderer
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zivilgesellschaftlicher Akteur_innen erginzt oder durch sie kontrastiert.
Dies erh6ht die Meinungsvielfalt im 6ffentlichen Diskurs und sorgt so
im besten Fall fiir eine Aufteilung der Meinungsmacht.

Vor allem soziale Medien kénnen sich jedoch auch als Einfallstore fiir
Spekulation und Manipulation erweisen. Nie zuvor wurde so erbittert
um die Deutungshoheit tiber die Wahrheit gekdmpft, wie sich entlang
der Diskussion {iber die vielerorts ausgerufenen, postfaktischen Zeiten
belegen lisst. Lineare Ursache-Wirkungszusammenhinge reichen lingst
nicht mehr aus, um die Verbreitung und Effekte einer politischen Bot-
schaft im Netz zu verfolgen. Heute entscheiden Nutzer_innen selbst
durch aktive Zuwendung als Gatekeeper ihrer ,,personlichen Offent-
lichkeit“ (Schmidt 2009), welche Inhalte sie in ihrem Netzwerk aus
Gleichgesinnten weitergeben. Als Prosument_in weist der/die User_in
so einer Meldung erst Bedeutung zu und steigert ihre Reichweite nach
dem Prinzip der Viralitit (vgl. Klinger/Svensson 2015). Der Journalismus
hingegen hat in der digitalen Offentlichkeit seine exklusive Funktion,
iiber die Relevanz von Informationen zur 6ffentlichen Selbstverstindi-
gung zu entscheiden, unwiderruflich verloren. Fir das Publikum sind die
Differenzen zwischen etablierten und neuen Kommunikatoren zuwei-
len kaum zu erkennen (vgl. Liinenborg 2012, 448). Diese so genannten
,neue Intermediire’, Konzerne wie Google oder Facebook, eréffnen neue
offentliche Arenen, unterliegen aber keinen journalistischen Standards,
da sie nicht durch den Journalismus betrieben werden. Da sie jedoch als
Distributeure aktueller Informationen den Zugang zur Offentlichkeit
kontrollieren, sind sie lingst im Hinblick auf ihre Wirkmacht mit den
traditionellen Massenmedien auf eine Stufe zu stellen (vgl. Neuberger/
Lobigs 2010, 28). Andererseits bieten sie den bisherigen Akteur_innen
der 6ffentlichen Kommunikation, z. B. dem Journalismus und der Politik,
eine neue Plattform und verleihen ihnen damit eine grofSere Sichtbarkeit.
Dieser Prozess bietet Chancen fiir die Wahrnehmung der journalistischen
Verantwortung des Friedensjournalismus, ist aber zugleich eine Heraus-
forderung. Die Intermediire konnen dazu beitragen, dass eine grofSere
Informationsvielfalt tiber Krisen besteht, gleichzeitig stehen sie als privat-
wirtschaftliche Konzerne in der Kritik, Kommunikation zu lenken oder
nicht gegen Propaganda vorzugehen, weil sie keinen gesellschaftlichen
Auftrag verfolgen, der an Fragen des Gemeinwohls orientiert ist (vgl.
Altmeppen 2015, 25—29).

Zugleich setzen die ,personlichen Offentlichkeiten‘ den professionellen
Journalismus unter Druck, wenn jede_r rein technisch in der Lage ist,
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Ereignisse, an denen er/sie beteiligt ist, in Echtzeit 6ffentlich zu machen
(vgl. Altmeppen u.a. 2015). Gerade in Krisen- und Kriegssituationen
wird dann danach gefragt, wo denn die journalistische Berichterstattung
bleibe und wozu diese noch nétig sei.

In dieser Gemengelage aus alten und neuen Offentlichkeiten und
Akteur_innen, deren hierarchische Beziehungen zueinander sich durch
das Internet im Wandel befinden, gewinnt das einzelne Subjekt an
publizistischer Stirke. Mediale Verantwortung tibernehmen die Produ-
cer_innen und Nutzer_innen allerdings nicht, ganz im Gegenteil. Die
Bewertung von Konflikten und die Beurteilung, welche Rolle unter-
schiedliche Parteien darin spielen, bleibt die Aufgabe einer medial ver-
mittelten Berichterstattung. Daran dndert auch der mogliche Rollen-
wechsel von Nutzer_innen zu Producer_innen nichts, denn die viel
beschworene Miindigkeit der Biirger_innen erschopft sich erschreckend
oft nur darin, Bilder zu streamen. Darin bieten sich dem Journalismus
neue Chancen der Profilierung: Méglicherweise nicht als selbsternannter
Friedensstifter, aber als glaubwiirdige Orientierungshilfe auf dem Weg
zu einer freien Meinungsbildung.
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