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Umwelt und Energiepolitik in der
sozialethischen Forschung - ein Literaturiiberblick

Zusammenfassung

Die sozialethische Beschaftigung mit Fragen der Okologie und der Energiepolitik ebenso
wie erste kirchliche Stellungnahmen der evangelischen und katholischen Kirche setzten
in den 1970er Jahren ein. Dabei wurde ein breites Spektrum an grundlegenden ethisch-
theologischen Fragestellungen (biblische Tradition, Begriindung der Umweltverantwor-
tung, Nachhaltigkeitsprinzipien) ebenso behandelt, wie die Frage der Verantwortbar-
keit der Kernenergie. Wéhrend im evangelischen Bereich die Kernenergie schon friih
abgelehnt wurde, wurde sie im katholischen Raum zunachst bejaht, bevor ein Wandel
einsetzte. Es werden anschliefend Desiderate der umweltethischen und der energiepoli-
tischen Debatte benannt. Die Energiepolitik weist - vor allem wenn man die ethischen
Herausforderungen der Energiegewinnung und der Verwendung der Energieerlose in
Entwicklungslandern einbezieht - eine Vielzahl von Dimensionen auf, die in ihrer sozial-
ethischen Relevanz noch nicht umfassend bearbeitet wurden. Auerdem gibt es interna-
tional erhebliche Unterschiede in der Akzeptanz von Risiken und der Bewertung der mit
der Energieversorgung verbundenen Umwelteingriffe.

Abstract

The socio-ethical preoccupation with questions of ecology and energy policy as well as
first ecclesiastical statements of the Protestant and Catholic Churches started outin the
1970s. A great range of fundamental theological-ethical issues (the Biblical tradition, a
rationale for environmental responsibility, principles of sustainable development) were
discussed as well as the question of the acceptability of nuclear energy. While nuclear
power was rejected early within the Protestant Church, it was initially affirmed within
the Catholic Church, before a change began. Next, desiderata concerning the debates
around environmental ethics and energy policy are specified. Energy policy includes a
variety of dimensions that have not yet been processed fully in their socio-ethical rele-
vance - especially if one includes the ethical challenges of energy production and the
use of energy revenues in developing countries. There are also significant international
differences in the acceptance of risks and in the evaluation of environmental interven-
tions concerning energy supply.

1 Einleitung

Eine 6kologische Debatte setzte ansatzweise in den 1960er Jahren (Carson
1963; White 1967) an. Sie erhielt Auftrieb durch die erste UN-Umwelt-
konferenz in Stockholm 1972 sowie den Club of Rome (Meadows-Report)
von 1972 {iber die Grenzen des Wachstums. Die energiepolitische Debatte
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wurde durch die erste OPEC-Preissteigerung 1973 und die anschlie-
8enden Planungen tiber einen forcierten Ausbau der Kernenergie in
Deutschland und anderen Lindern angestofien. Es kam zur Verbin-
dung des energiepolitischen und des umweltpolitischen Diskurses. In
der deutschsprachigen katholischen Sozialethik sowie der kirchlichen
Sozialverkiindigung ebenso wie in der evangelischen Theologie hatten
energie- und umweltpolitische Fragen bis zu Beginn der 1970er Jahre
praktisch keine Rolle gespielt.

In der romischen Bischofssynode von 1971 (vgl. IM 64, 7) findet man
eine erste kurze Erwihnung der 6kologischen Herausforderung in der
weltkirchlichen Sozialverkiindigung. Eine angemessene und weitgehend
umfassende Behandlung des Themas erfolgte erst im Juni 2015 durch die
Verdffentlichung der Enzyklika Laudato si’ durch Papst Franziskus (vgl. LS).

Hingegen setzte sich die deutschsprachige Theologie' sowohl im evan-
gelischen wie katholischen Raum seit den 1970er Jahren intensiv mit
okologischen Fragen auseinander, die weit tiber sozialethische Problem-
stellungen hinausgingen. Themen der Auseinandersetzung waren, ob das
Christentum geistesgeschichtlich eine Verantwortung fiir die Umwelt-
krise trigt, wie dies Lynn White (1967), Carl Amery (1972) und Eugen
Drewermann (1981) proklamiert hatten, oder eher die neuzeitliche Ver-
selbstindigung von Wissenschaft und Wirtschaft zur Umweltkrise gefiihrt
hatte, wie die Gegenposition von Sozialethikern (vgl. Miink 1987) for-
muliert wurde.

Weiterhin stief§ die Problematik intensive exegetische Anstrengungen
einer Relecture (vgl. Brunn 2015) der Bibel bzw. einer Neuinterpretation des
»Herrschaftsauftrages® (Gen 1,26—28) wie auch religionsvergleichende Stu-
dien tiber die Schépfungsverantwortung in verschiedenen Weltreligionen
(vgl. Khoury 1987) an. Andere Studien gingen vom dogmatischen Schop-
fungstraketat aus, um sich dann den aktuellen 6kologischen Herausforde-
rungen anzunihern. Ebenso wurden Ansitze einer ,,Schépfungsspiritualitit®
entwickelt, und es wurde tiberlegt, wie der Gedanke in der Liturgie, der
Heiligenverehrung (z. B. Verbindung des HI. Franziskus mit dem Thema
Tierschutz) bzw. durch einen Tag der Schépfung (zwischen 1.9. und s5.10.),
wie ihn die 6kumenische Versammlung in Sibiu (Hermannstadt, Rumi-
nien) 2007 proklamierte, verankert werden kénnte.

1 Eine gute Aufarbeitung der Debatten zeigt Lochbiihler (1996). Dort findet sich
eine umfangreiche Literatur.
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In der philosophischen Debatte iiber den Umweltschutz wurden
verschiedene Begriindungsansitze (Anthropozentrismus, Pathozen-
trismus, Biozentrismus und Physiozentrismus) vertreten und fiithrten
zur Frage, ob an den traditionell anthropozentrischen Ansitzen der
katholischen Tradition oder des Kantianismus festgehalten werden
sollte.” Wihrend katholische Ethiker (vgl. Schockenhoff 2008) sich
fur einen gemifligten Anthropozentrismus aussprachen, fanden sich
bei evangelischen Ethikern unter dem Einfluss von Albert Schweit-
zer biozentrische Ansitze.” Unter ethischer Perspektive wurde auch in
physiozentrischen Ansitzen (vgl. Schockenhoff 2008, 408) tiber ein
»Eigenrecht der Natur® debattiert. Hohn (2001) spricht sich anstelle
von ,Anthropozentrik® fiir ,Anthroporelationalitit“ aus. Hohn will
damit zum Ausdruck bringen, dass zwar nur der Mensch Subjekt
moralischer Entscheidungen ist, aber sittliche Forderungen sich nicht
nur auf ein menschliches Gegeniiber, sondern auch auf Bestandteile
der Natur richten kdénnen.

Bereits Johannes Paul II. und Benedikt XVI. hatten die Verbindung
zwischen dem Lebensraum der Menschen und den natiirlichen Lebens-
kreisldufen unter das Stichwort ,Humandkologie® gestellt. Papst
Franziskus greift in der Enzyklika Laudato si’ dieses Motiv auf und
erweitert diese Betrachtung vom menschlichen Leben untereinander
in seiner Relation zur Natur nicht nur unter dem Stichwort ,Human-
okologie“, sondern auch mit einer Umwelt-, Wirtschafts- und Sozial-
okologie sowie einer Kulturkologie (vgl. LS 138—155).

Wenn man von einem ersten Anstof§ durch den katholischen Sozial-
ethiker Wilhelm Dreier mit dem Physiker Reiner Kiitmmel (vgl. Dreier/
Kiimmel 1977) absieht, die frith Fragen von Umwelt und Wachstum
aufgriffen, wurden umweltethische Uberlegungen zunichst im katho-
lischen Bereich von einer Reihe von Moraltheologen thematisiert,
bevor die 6kologischen Herausforderungen auch in ihrer sozialethi-
schen Dimension vertieft wurden. Sozialethisch geht es darum, die
Umweltthematik in ihrer Interaktion mit der Wirtschaft (vgl. Schramm
1994) in den Blick zu nehmen, sie aus dem weltweiten Horizont zu
betrachten und die nachfolgenden Generationen mit einzubeziehen.
Im katholischen Raum tauchte die Frage auf, ob die ckologischen

2 Jingst zu dieser Debatte vgl. Brunn 2015.
3 Zur Ubersiche vgl. Lorenz 2013.
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Herausforderungen mit Hilfe der traditionellen Sozialprinzipien (etwa
Solidaritit mit nachfolgenden Generationen oder als Gemeinwohl-
aufgabe) bearbeitet werden konnten oder aber neue Kategorien wie
Nachhaltigkeit und Retinitit (vgl. Korff 1995) gefunden werden miis-
sen. Unter Retinitdt (von lat. reze — Netz) ist die Gesamtvernetzung
zwischen okologischen und 6konomischen Kreisldufen zu verstehen
als ,Leitbild einer dynamischen Stabilisierung komplexer Mensch-
Umweltzusammenhinge“ (Vogt 1998, 209). Umweltethik betrifft aber
nicht nur die Begriindung von Normen und ihre angemessene For-
mulierung, sondern auch Fragen der Vermittlung bzw. der ethischen
Erziehung (vgl. Vesper 1995).

In diesem Jahrbuch gab es 1975 den ersten Beitrag zur Umweltproble-
matik durch Beutter, 1985 durch Wiemeyer den zweiten. In den Theolo-
gischen Berichten verdffentlichte Halter (1985) einen Uberblicksartikel.
Erste Monographien zur Umweltethik wurden von Auer (1984) und
Schmitz (1985) verfasst. Einschligig sind die Dissertationen von Schlitt
(1992) und Lochbiihler (1996).

Fiir die evangelische Theologie hat Frey (1988; 1989) zwei groflere
Ubersichtsartikel verfasst, die unter der Schopfungsperspektive weit
ausholen und auch Fragen der Gentechnologie miteinbeziehen. In sei-
ner Habilitationsschrift hat Stiickelberger (1997) einen Lebensstil des
Mafles und des MafShaltens propagiert, um so global zu einer nachhal-
tigen umweltgerechten Entwicklung zu kommen. Indem Stiickelberger
seine Leitlinien sprachlich in Form einer Ansprache an den Einzelnen
formuliert, hat diese eine starke individualethische Schlagseite, selbst
wenn er auch 6konomische Gesichtspunkte anspricht, wie eine alle exter-
nen Kosten einbezichende Preisgestaltung in der Wirtschaft. Gerade die
von ihm angesprochenen Sachprobleme, wie der weltweite Klimawandel,
stellen aber primir ein Problem globaler Ordnungen, Strukturen sowie
Institutionen und damit der Sozialethik dar.

In der Orthodoxie hat sich der Okumenische Patriarch von Konstan-
tinopel Bartholomaios in besonderer Weise fiir die Schépfungsverant-
wortung eingesetzt. Dariiber informiert Kardamakis (2014). Es ist ein
deutliches Zeichen der Okumene, dass Franziskus (vgl. LS 8f.) diese
orthodoxen Bemithungen wiirdigt.

Seit dem Brundtlandt-Bericht 1987 und vor allem der Rio-Konfe-
renz 1992 ist Sustainable Development ein Schliisselbegriff der umwelt-
und entwicklungspolitischen Diskussion. Unter Beteiligung von
Korff wurde dies als ,dauerhaft umweltgerechte Entwicklung® vom
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Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen in seinem Gutachten 1994 ins
Deutsche iibertragen.*

Bedeutsam wurde in der sozialethischen Diskussion der Begriff der
»Nachhaltigkeit® (vgl. Wulsdorf 2005). Der Interpretation von ,Nach-
haltigkeit®, Varianten einer ,starken wie einer ,,schwachen“ Nachhal-
tigkeit und ihrer Verankerung als neues Sozialprinzip in der Christlichen
Sozialethik ist die Habilitationsschrift von Markus Vogt (2009) gewidmet.

Die umwelt- und energiepolitische Diskussion in den letzten 20 Jah-
ren wird zunehmend beherrscht vom Diskurs tiber das Weltklima. Dazu
hat Andreas Lienkamp (2009) seine Habilitationsschrift angefertigt.
Darin fiihrt er eine differenzierte Analyse sowohl der Sachprobleme,
der biblisch-sozialethischen Positionierung und der unterschiedlichen
Handlungsoptionen durch. Er arbeitet sachgerecht die zentralen Gerech-
tigkeitsprobleme, die mit dem Klimawandel verbunden sind, heraus
(vgl. auch Lienkamp 2014).

Der energie- wie der umweltpolitische Diskurs sind erstens seit der
Frage der ethischen Verantwortbarkeit des Ausbaus der Kernenergie
miteinander verbunden. Noch vor der Klimadebatte stand zweitens die
Nutzung erschopfbarer fossiler Energietriger als Frage der gerechten
Ressourcennutzung zwischen den Generationen auf der Tagesordnung,.
Die Klimaproblematik hat eine dritte Dimension der Verkniipfung
von Energie und Umwelt hervorgebracht, weil hier nicht mehr die
Knappheit von fossilen Energietrigern im Vordergrund steht, son-
dern der Verzicht auf ihre Nutzung aus klimapolitischen Griinden
Prioritit gewinnt.

Der folgende Literaturbericht greift die sozialethische Diskussion tiber
energiepolitische und damit im Kontext stehende Fragen der Umwelt-
politik auf. Dabei wird auch auf kirchliche Dokumente hingewiesen,
weil Sozialethiker an der Formulierung dieser Dokumente maf3geblich
beteiligt waren (vgl. DBK 2006; 2011; 2013).

4 Vgl. Deutscher Bundestag 1994, Ziff. 1-15.
5 Ein Artikel ,,Nachhaltigkeit“ ist im Lexikon der Bioethik (vgl. Korff u.a. 1998)
nicht enthalten.
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2 Der Streit um die friedliche Nutzung der Kernenergie

2.1 Frithe Unterstiitzung der Kernenergie im katholischen Raum

Wenn man von der Duldung des Kohlediebstahls durch Kardinal Frings
(,Fringsen®) beim Hungerwinter 1946/47 sowie dem Einsatz des Ruhr-
bischofs Franz Hengsbach® fiir den Ruhrkohlenbergbau, den er nicht
nur mit dem Erhalt von Arbeitsplitzen, sondern auch mit der Versor-
gungssicherheit begriindete, absieht, hat es in der Christlichen Sozial-
ethik und durch die katholische Kirche in Deutschland bis in die 1970er
Jahre praktisch keine Auseinandersetzung weder mit der Energiepolitik
noch mit der Umweltpolitik gegeben. So taucht das Stichwort ,,Energie®
z.B. weder in der Bibliographie von Oswald von Nell-Breuning noch im
Sachregister der ,, Texte fiir die katholische Soziallehre® (vgl. KAB 2007)
auf. Die Artikel zu ,Energie® (vgl. Koslowski 1986) und , Kernenergie®
(vgl. Schulten u.a. 1987) im Staatslexikon der Gorresgesellschaft wur-
den ohne Beteiligung katholischer Sozialethiker verfasst. In den letzten
40 Jahren hat auch das Zentralkomitee der deutschen Katholiken keine
einzige Erklirung nur zur Energiepolitik herausgegeben.

Angestofen wird die sozialethische Auseinandersetzung durch den
forcierten Ausbau der Kernenergie. Dieser stief§ besonders im badischen
Wyhl nach 1973 auf erheblichen Widerstand, sodass das Projekt nach
langjdhrigen politischen Konflikten und Rechtsstreitigkeiten 1983 end-
giiltig aufgegeben wurde. Um den Bau des Kraftwerkes im schleswig-
holsteinischen Brokdorf kam es zu vielfiltigen gewalttdtigen Ausein-
andersetzungen. In einem kurzen Leitartikel der ,,Stimmen der Zeit®
bescheinigte der damalige Chefredakteur Seibel (1977) der Kernenergie-
debatte ,irrationale Ziige®.

In seinem Eréffnungsreferat vor der Bischofskonferenz im Jahr 1980
stellt Kardinal Hoéffner so hohe Anforderungen an den Gebrauch
der Kernenergie, dass dieser kaum verantwortbar erscheint. Dabei
steht die Position von Spaemann (1979) im Hintergrund. Spaemann
(ebd., 200f.) lehnt die Kernenergie ab: ,,Wir wissen nicht, ob die
wissenschaftlich-technische Zivilisation mit ihrer Kenntnis der Natur

6 Hengsbach spricht sich spiter als Bischof im Herzen des Energielandes NRW
fur die Kernenergie aus.
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dieser Gefahren die nichsten Jahrhunderte tiberleben wird.“ Ein kul-
tureller Riickgang wie in der Vélkerwanderung sei denkbar, weshalb
vor allem wegen der Endlagerungsprobleme die Nutzung der Kern-
energie nicht zu verantworten sei. Angesichts des atomaren Storfalls
in Tschernobyl 1986 bekriftigt HofIner seine ablehnende Haltung
(vgl. Feldhaus 1992, 301 f.). Diefenbacher u. a. (1986) stellen kirchliche
Stellungnahmen aus verschiedenen christlichen Kirchen zusammen,
in denen die ablehnende Haltung eindeutig dominiert. Es werden
in dem guten Uberblicksartikel empirische Sachverhalte, Fragen der
innerkirchlichen Willensbildung, die unterschiedlichen Konzepte
der theologischen Argumentation, der prioritiren ethischen Krite-
rien sowie die Problematik der politischen Willensbildung angesichts
einer die Dauer einer Wahlperiode tiberschreitenden Problematik auf-
gezeigt. Dabei wird auch die ethische Legitimation gewalttitiger Pro-
teste wie des ,Zivilen Ungehorsams® aufgegriffen. Auflerdem werden
Herausforderungen einer zukiinftigen Energieversorgung behandelt.
Die EKD-Synode beschlie8t 1987 unter dem Eindruck von Tscher-
nobyl eine Ablehnung der Kernenergie und fordert einen Ausstieg.
Der evangelische Theologe Hirle (1987) pladiert nach Tschernobyl
fir einen Stopp des Baus neuer kerntechnischer Anlagen und einen
schrittweisen Ausstieg aus der Atomenergie, indem alternative Ener-
giequellen entwickelt werden. Die Synode der EKD bekriftigt 1998
und 2006 nochmals ihren Ausstiegsbeschluss.

Den Diskussionsstand iiber Kernenergie und Kernwaffen in den USA
gibt der amerikanische Jesuit McCormick (1981), der an der Georgetown
Universitit Washington lehrte, wieder. Einen guten Uberblick iiber das
,Pro und Kontra“ der Nutzung der Kernenergie und die verschiedenen
Argumentationsmuster innerhalb der katholischen Theologie und Kirche
prisentiert Martin Rock (1983). Er sieht Kernenergie als u/tima ratio an,
wenn alle anderen Alternativen gepriift sind oder es zu wenig Alterna-
tiven gibt. Er ist fiir eine ,moderate Akzeptanz“ bzw. ,subsidiire Tole-
ranz“ (Rock 1983, 119). Kernkraft kann nicht als ,,in sich schlecht* erklirt
werden, sondern erfordert eine Giiterabwigung. Rock und McCormick
argumentieren im Sinne eines ethischen Kompromisses fiir das kleinere
Ubel (so McCormick auch fiir das Salt II-Abriistungsabkommen, das
von Pax Christi abgelehnt wurde).

7 Vgl. htep://www.ekd.de/synode2006/beschluesse/51215.html.
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Rock erwihnt auch die Katholische Sozialakademie Osterreichs, die
sich gegen Kernenergie aussprach und fiir stirkeren Konsumverzicht und
Askese eintrat. In Osterreich ging nach einer Volksabstimmung 1978 das
AKW Zwentendorf nicht in Betrieb, sodass Osterreich vollstindig auf die
eigene Herstellung von Atomstrom verzichtete. Rock fasst katholische
Positionen in der Diskussion tiber die Kernenergie unter drei Modellen
zusammen: affirmativ, negativ und neutral. Die letzte Position wird von
vielen Bischofen bzw. Bischofskonferenzen eingenommen. Kirchliche
bzw. bischofliche Stellungnahmen halten sich eher zuriick und legen
sich nicht eindeutig fest. 1977 erarbeitet der Arbeitskreis ,,Umweltschutz®
beim Kommissariat der Deutschen Bischofe® eine Stellungnahme, die
die Nutzung der Kernenergie von der Frage abhidngig macht, ob eine
mogliche Energieliicke nicht anderweitig geschlossen werden kann.

Die neutrale Haltung gilt etwa fir das gemeinsame Hirtenwort der
(Erz-) Bischéfe von Basel, Freiburg und Straflburg (1982), die sich zur
Frage nicht unmittelbar positionieren, sondern beim Streit um die Kern-
energie ,, Wahrhaftigkeit“ und , Beachtung des Rechtstaates® einfordern.
1986 legen die Bischofe Hengen (Luxemburg), Schmitt (Metz) und Spital
(Trier) nach dem Reaktorunfall von Tschernobyl eine Erklirung vor. Es
wird eine Anderung des Lebensstils gefordert. Sie miissen dabei eine
unterschiedliche Diskussionslage in Frankreich einerseits und Deutsch-
land sowie Luxemburg andererseits konstatieren.

Die Vatikanische Delegation bei der IAEO (Internationale Atomenergie-
Organisation) hilt Atomenergie bis in die Gegenwart fiir unverzichtbar.
Diese Haltung wurde vom HI. Stuhl 2008, vertreten durch den vatika-
nischen Delegierten Erzbischof Dominique Mamberti, vor der 52. Gene-
ralversammlung der IAEO unterstrichen.” Der HI. Stuhl ist seit Beginn
Mitglied dieser Organisation und unterstiitzt seine Ziele.

Die erste systematische Diskussion tiber die ethische Bewertung der
Kernenergie erfolgte durch Wilhelm Korff (1979). Nach einer Giiter-
abwigung und in Form des ethischen Kompromisses spricht Korff sich
fiir die Nutzung der Kernenergie angesichts weltweit steigender Bevol-
kerungszahlen und des Wohlstandsstrebens einerseits und abnehmen-
der fossiler Brennstoffe und deren Umweltbelastungen andererseits aus.
Diese Position wird von ihm in weiteren Beitrigen, vor allem aber in

8 Wiederabgedrucke in: Arbeitskreis Umwelt 1996.
9 Abgedrucke in: Bohlken u.a. 2011, 84-88.
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dem Band zur Energiepolitik (vgl. Korff 1992) vertreten. Dabei wird fiir
den damaligen Stand der Debatte darauf verwiesen, dass die Kernenergie
in der deutschsprachigen katholischen Sozialethik zunichst mehrheit-
lich befiirwortet wurde. Im Raum der evangelischen Kirche war schon
frither eine mehrheitlich ablehnende Haltung zu finden. Feldhaus (1992)
sicht einen wesentlichen Grund in der unterschiedlichen Positionierung
der beiden Kirchen wie der Theologen in fundamentalen Differenzen
der ethischen Tradition, die einen ethischen Kompromiss fiir katho-
lische Theologen als sinnvoll und vielfach unumginglich ansicht, wih-
rend dies in der evangelischen Tradition abgelehnt wird. Es ist bemer-
kenswert, dass eine neuere moraltheologische Dissertation (vgl. Lorenz
2013), die die umweltethischen Ansitze von je acht evangelischen und
katholischen Theologen vergleicht, ebenso zu konfessionsspezifischen
Differenzen kommt.

Wihrend Anton Zottl (1988), eine eindeutige kirchliche Ablehnung
zur Kernenergie fordert, lehnt Josef Rief (1989) in seiner direkten Aus-
einandersetzung mit Zottl diese Position ab. Diese in der ,Miinchener
Theologischen Zeitschrift® veréffentlichte Kontroverse ist weitgehend
singulir, weil kontroverse Positionen in umwelt- und energiepoli-
tischen Fragen tiblicherweise nicht direkt ausgetragen werden. Giinter
Virt (1996) sieht Kernenergie lediglich als Briickentechnologie an, die
zeitweise geduldet werden kann. In dem einzigen Beitrag, der sich
tiberhaupt in fast 60 Jahrgingen in der ,Zeitschrift fiir Evangelische
Ethik® zur Energieproblematik findet, fithren Eilert Herms und Arno
Anzenbacher (1996) eine differenzierte Abwigung der Technikethik am
Beispiel der Kernenergie durch. Sie sprechen sich fiir eine Duldung
der Kernenergie aus.

Ende der 9oer Jahre plidiert Edgar Nawroth (1998) fiir die fried-
liche Nutzung der Kernenergie und kritisiert die Ausstiegsplidne der
Oppositionsparteien von SPD und Griinen. Der Reaktorunfall in
Tschernobyl liege an den Fehlern der dortigen Bedienungsmannschaft
und der veralteten sowjetischen Technik. In Anlehnung an Korff hilt
er die Nutzung von Kernenergie im Sinne einer Giiterabwigung fur
verantwortbar und kritisiert diesbeziiglich die ablehnende Haltung
des Deontologen Spaemann. Nawroth ist hinsichtlich des technischen
Fortschritts, z. B. hinsichtlich des Hochtemperaturreaktors in Hamm,
sehr optimistisch, eine Linie der Kernenergie, die nach der frithzeiti-
gen Abschaltung des Hammer Reaktors in Deutschland keine Bedeu-
tung erlangt hat.
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Angesichts des zwischen der rot-griinen Bundesregierung und den
Kernkraftwerkbetreibern vereinbarten Ausstiegs aus der Kernenergie
nimmt Anton Rauscher (2000) Stellung. Er hilt die Nutzung der Kern-
energie angesichts des weltweiten Energiebedarfs fiir ethisch verant-
wortbar. Einen Uberblick iiber die neueren ethischen Positionen der
beiden christlichen Kirchen zur Nutzung von Atomenergie gibt Mycle
Schneider (2010).

2.2 Kernenergie - kein Ausweg aus Energiearmut und Klimawandel

Zu den Kritikern der Kernenergie gehort der Korff-Schiiler Markus
Vogt (2000). Diese Positionen setzen sich spitestens nach dem Jahr 2000
schrittweise im deutschen Katholizismus durch. Er spricht der Kernener-
gie allenfalls eine Briickenfunktion zu. Ein Ausstieg sei geboten. 2008
spricht das Zentralkomitee der deutschen Katholiken deutliche Worte:
»ochopfungsverantwortung wahrnehmen — jetzt handeln!” Das ZdK
fordert die Stilllegung von Kohlekraftwerken zugunsten von Gaskraft-
werken, auSerdem verstirkte Warme-Kraft-Koppelung. Es wendet sich
gegen eine Laufzeitverlingerung der Kernenergie. Weitere Mafinahmen
sind u.a. ein Tempolimit. Eine Stellungnahme des Forschungsinstituts
fiir Philosophie in Hannover (vgl. Bohlken u.a. 2011) spricht sich gegen
die weitere Nutzung der Kernenergie aus und betont dabei insbesondere
die ungeldsten Probleme der Endlagerung,.

Wesentliche Argumente der Kritiker sind neben den Risiken des lau-
fenden Betriebs von Kernkraftwerken vor allem das in keinem Land
der Welt tiberzeugend geloste Problem der Endlagerung radioaktiver
Stoffe. Weiterhin brichte der weltweite Einsatz von nuklearer Technik
erhohte Sicherheitsrisiken, etwa die Verbreitung von Atomwatften, wie
die Gefahr, dass in Kriegen oder Biirgerkriegen bzw. bei terroristischen
Anschligen oder durch Sabotage Radioaktivitit freigesetzt werde, mit
sich. Gleichwohl kénnen — wie im ukrainischen Tschernobyl — man-
gelnde Kompetenz und Fehlverhalten der Bedienungsmannschaft zu
Nuklearunfillen fithren. Auflerdem sind Uranvorrite — wie fossile Ener-
gietriger — begrenzt. Uran — etwa durch Wiederaufbereitung und eine
Briitertechnologie zu strecken — bringt weitere Risiken mit sich. Mit Hilfe
von Kernkraftwerken kann aufgrund dieser Risiken weder die Energie-
armut in Entwicklungs- und Schwellenlindern noch der Klimawandel
wirksam bekdmpft werden. Der Rat der EKD (vgl. EKD 2009) fordert



Umwelt und Energiepolitik in der sozialethischen Forschung 191

(dazu vgl. Scheliha 2014) angesichts der Tatsache, dass in den drmsten
Lindern, etwa in Afrika stidlich der Sahara, hiufig nur 1—5% der Bevél-
kerung im lindlichen Raum an ein Stromnetz angeschlossen sind, dass
dort die Phase fossiler (natiirlich auch atomarer) Energieversorgung
ganz itibersprungen wird und in diesen Lindern eine Elektrifizierung
tiber erneuerbare Energien erfolgt. Weil dort fiir Zwecke des Kochens
vielfach Biomasse benutzt wird, die aber nur begrenzt zur Verfiigung
steht, und Verbrennungsvorginge auch gesundheitliche Risiken mit sich
bringen, ist eine solche Elektrifizierung (z. B. auch fiir das Abkochen
von Wasser) notwendig,.

3 Probleme der Energiewende

Aufgrund des Tsunamis und des dadurch ausgelosten Storfalls im japa-
nischen Fukushima beschloss der Deutsche Bundestag (2011) ohne
Konsultationen mit europiischen Nachbarlindern den einseitigen deut-
schen Atomausstieg. Die Energiewende in Deutschland (vgl. Ostheimer/
Vogt 2014) wird im Kontext einer verschirften Klimadiskussion vollzogen.
Dies ruft das Problem hervor, wie auf die relativ CO2-arme Kernenergie
verzichtet werden kann, ohne zusitzlich erhebliche Mengen klimaschid-
licher Gase durch die verstirkte Nutzung fossiler Energien auszustof3en.
Nach der Abschaltung der ersten Kernkraftwerke kam es zu einer ver-
stirkten Nutzung der besonders CO2-intensiven Braunkohlenverbren-
nung zur Stromerzeugung.

Weiterhin stellt sich das Problem, wie die nur punktuell anfallende
Sonnen- und Windenergie gespeichert werden kann, zumal die Errich-
tung neuer Pumpspeicherseen (z. B. im Schwarzwald) auf Proteste der
Bevolkerung st6f3t. Andere Diskussionspunkte alternativer Energien sind
das Fracking, d.h. die alternative Gewinnung von Gas- und Olvorri-
ten, indem Chemikalien in Gesteinsmassen gepresst werden. Weitere
Fragen bestehen in der Abscheidung von CO2 und einer moglichen
Lagerung sowie eines forcierten Leitungsausbaus. Zudem werden die
gesamtwirtschaftlichen Kosten eines Energieumstiegs diskutiert, der sich
jahrlich auf einen zweistelligen Milliardenbetrag beliuft, sowohl wegen
der Konsequenzen fiir die internationale Wettbewerbsfihigkeit der Indus-
trie und einer moglichen Verlagerung von Arbeitsplitzen in Linder mit
deutlich niedrigeren Energiepreisen als auch wegen der Energiekosten
fur private Haushalte, dabei vor allem der drmeren.
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Aus sozialethischer Sicht sind Fragen der Energieversorgung im welt-
weiten Horizont zu betrachten (vgl. Marx 2011). Dabei spielt eine wesent-
liche Rolle die Situation der 2 Mrd. Menschen auf der Erde, die bisher
ihren Energiebedarf aus Holz oder durch andere Stoffe der Biomasse
decken, aber keinen Zugang zu elektrischem Strom haben. Ostheimer/
Vogt (2008) thematisieren die Problematik der Energieversorgung fiir
die Armsten in der Dritten Welt, wo zur Armutsiiberwindung auch ein
Zugang zu moderner Energie gehort.

Zu den Alternativen von Kernenergie wie von fossilen Brennstoffen
gehort die Bioenergie. Die sowohl in den USA als auch der EU forcierte
Verwendung von Bioenergie (zur Beimischung in Benzin und Diesel),
die teilweise auf dem Import von Biomasse beruht und sich damit auch
auf Schwellen- und Entwicklungslinder auswirkt (z. B. durch Abholzung
von Regenwildern Land fiir eine Plantagenwirtschaft nachwachsender
Rohstoffe zu schaffen), rief den Konflikt ,,zwischen Tank oder Teller®
hervor. Der Anstieg der Preise von Grundnahrungsmitteln (Mais bzw.
Tortillas) fithrte in Mexiko zu Unruhen (vgl. Miiller 2008). Insgesamt
muss dem Beitrag von Bioenergie zur Energieversorgung und zur Ver-
meidung des Klimawandels nur ein geringes Potential zuerkannt werden
(vgl. Wiemeyer 2015).

Weitere Probleme liegen darin, ob eine Abscheidung (CCS-Carbon
Dioxid Capture and Storage) geeignet ist, fossile Energien (vor allem Kohle)
weiter fiir die Stromerzeugung zu nutzen, die schidlichen Wirkungen
(CO2) aber durch eine Abscheidung und Lagerung zu vermeiden. Dieses
Verfahren wire mit einem erheblichen Wirkungsverlust verbunden und
setzt das Vorhandensein sicherer Lagerstitten voraus, die tiber Jahrzehnte
das CO2 zuverlissig im Erdreich binden kénnen. Wihrend Ostheimer
(2010) dieses Vorgehen ablehnt, erscheint Edenhofer/Flachsland (2008)
aus weltweiter Perspektive, angesichts des extrem hohen Verbrauchs von
Kohle in China, die Verwendung der Abscheidetechnik zumindest als
Briickentechnologie als unverzichtbar.

In den USA hat sich seit 2005 Fracking (hydraulic fracturing) schnell
verbreitet, wihrend die Technik in Deutschland auf starke Ablehnung
stofit. Mit Fracking wird das fossile Zeitalter, das wegen der Knappheit an
Ol und Gas zu Ende gehen drohte, verlingert. Die USA sind nicht mehr
auf Energieimporte angewiesen, zudem ist der Gaspreis auf ein Drittel
im Vergleich zum deutschen gesunken. Argentinien, China, Stidafrika,
Polen und die Ukraine verfiigen tiber erhebliche Reserven an Gas und
Ol, die mit Hilfe von Fracking gewonnen werden konnten. Vogt (2013)
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weist auf mogliche Gefahren hin, etwa dass die ins Erdreich gepressten
Chemikalien das Grundwasser verschmutzen oder andere Schadstoffe
freigesetzt werden. Vogt sicht eine Gefihrdung der weltweiten Klima-
schutzziele, weil das Ausbleiben von Preisanstiegen bei fossilen Energie-
trigern den Ubergang zur nichtfossilen Energieversorgung erschwert.

Ende 2013 veroffentlichte die , Kommission fiir gesellschaftliche und
soziale Fragen® der Deutschen Bischofskonferenz eine Stellungnahme zur
Energiewende, in der sie am Atomausstieg ebenso festhilt wie an ehrgeizigen
Klimaschutzzielen (vgl. DBK 2013). Angesichts einiger Widerstinde plidiert
sie fiir eine stirkere Partizipation der Bevolkerung an der Umsetzung, z. B.
beim Trassenbau oder der Errichtung von Pumpspeicherseen, die Beachtung
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit energieintensiver Betriebe sowie der
Belastung einkommensschwacher Haushalte durch hohe Stromkosten. Bei
einkommensschwachen Haushalten sollte zudem auf energetische Sanie-
rung und Erh6hung der Energicefhizienz geachtet werden. Konsequenter
sollten Einsparpotentiale genutzt werden. Eine dezentrale Ausrichtung der
Energieversorgung sollte Vorrang haben und Zentralisierung nur so weit
wie notig gehen. Abschlieflend wird eine europiische Einbettung der deut-
schen Energiewende gefordert. Dabei werden ehrgeizige Klimaschutzziele
und eine entsprechende Energiepolitik in Europa bis 2030 verlangt.

4  Desiderate der umweltethischen Debatte

Wenn man auf der einen Seite die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse
tiber okologische Probleme, ihre ethische Bewertung sowie die normativ
geforderten Handlungsnotwendigkeiten betrachtet und diese mit dem
tatsichlichen Verhalten der einzelnen Biirger wie ihrem politischen
Handeln kontrastiert, fallen erhebliche Diskrepanzen auf. Trotz der
in der Bevolkerung durch Medien verbreiteten Kenntnisse, z. B. tiber
die Klimaschidlichkeit des Luftverkehrs oder des Individualverkehrs,
nehmen Flugreisen zu und es werden volumenstarke Fahrzeuge (z.B.
SUV) gekauft sowie ausgedehnte Autofahrten (z. B. beim Pendeln zum
Arbeitsplatz, im Urlaub) unternommen. Politisch lief§ sich bisher ein
Tempolimit auf Autobahnen in Deutschland nicht durchsetzen.

Es ist zwar ein grundsitzliches Problem ethisch geforderten Handelns,
dass zwischen dem gebotenen und dem tatsichlichen individuellen und
kollektiven Handeln immer eine Diskrepanz besteht. Dies ist in der
christlichen Anthropologie mit den Kategorien ,,Schuld“ und ,,Stinde®
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ein zentrales Thema. Offensichtlich besteht aber im Umweltbereich
ein besonderes Problem darin, dass Geschidigte diffus (z. B. das Welt-
klima) bleiben, vielfach stark erst zukiinftige Generationen und nicht
die Gegenwart betreffen, eigene Verhaltensinderungen als irrelevant
(Gefangenendilemma) erscheinen oder man optimistisch auf den tech-
nischen Fortschritt als zukiinftigen Problemloser setzt bzw. die Herausfor-
derungen verdringt. Selbst geringfiigige Vorschlige, z. B. der Veggie-Day
der Griinen im Bundestagswahlkampf 2013, finden eher eine negative
Resonanz, obwohl dieser theoretisch durchaus eine verniinftige Selbst-
bindung darstellt (vgl. Wiemeyer 2015). Es erscheint sinnvoll, dass die
wissenschaftliche Sozialethik nicht nur die normativ gebotenen Hand-
lungsperspektiven aufzeigt, sondern stirker auch die Frage gesellschaft-
licher Verinderungen (durch umweltpolitische Bildung, 6ffentliche
Bewusstseinsbildung, zivilgesellschaftliche Akteure, vorbildliches Verhal-
ten von Meinungstrigern etc.) selbst zu einem eigenstindigen Gegen-
stand sozialethischer Reflexion macht. Dazu findet sich bei Ostheimer
(2015) ein erster Ansatz, indem er das ,,Klimaschutz-Trilemma“ aufgreift
und fragt, wie mehr Klimaschutz tatsichlich umgesetzt werden kann.
Wihrend vielfach der notwendige Umbau des Wirtschaftssystems ohne
Wohlstandseinbuflen fiir méglich gehalten wird, kénnte sich die Diskre-
panz zwischen dem tatsichlich oder vermeintlich ,Notwendigen® gra-
vierend verschirfen, wenn die Wissenschaftler Recht hitten, die einen
grundlegenden 6konomischen Wandlungsprozess in Richtung einer ,,Post-
wachstumsgesellschaft mit einer fundamentalen Transformation des
Wirtschaftssystems fiir unabdingbar halten. Die damit aufgeworfenen
Probleme einer grundsitzlichen Anderung des Inhalts von Lebensquali-
tit und der praktischen Konsequenzen fiir die individuelle Lebensfiih-
rung wie fiir zentrale Institutionen des Wirtschaftssystems (Finanzsektor,
Sozialversicherung, Staatsfinanzen) sind erst ansatzweise diskutiert. Zu
den grundlegenden Fragen gehort, ob wirtschaftliches Wachstum noch
Wohlstandssteigerung bedeutet (vgl. Amosinternational 201r1). Hier hat
im protestantischen Raum (vgl. Wegner 2013) eine breite Debatte einge-
setzt, die bisher im katholischen keine vergleichbare Intensitit aufweist.
Hans Diefenbacher (2001) von der ,,Forschungsstitte der Evangelischen
Studiengemeinschaft (FEST) ist hier ein mafigeblicher Vertreter. Er

10 Vgl. die Publikationsliste von H. Diefenbacher unter <hzp:/fwww. fest-heidelberg.
delindex.php/fne-diefenbacher>, abgerufen 24.03.2015.
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hat zum Bruttosozialprodukt alternative Wohlfahrtsmaf$stibe umfas-
send analysiert und weiterentwickelt, und sich mit lokalen Agenda-21-
Prozessen auseinandergesetzt.

Ein Desiderat der sozialethischen Umweltforschung im katholischen
Bereich ist, dass sie kaum noch eine Verbindung mit der Umwelt-
okonomik aufweist. Wiemeyer (1985) hat diesen Briickenschlag der
Umweltokonomik fiir die Sozialethik versucht, um umweltékono-
mische Erkenntnisse fiir die Sozialethik fruchtbar zu machen, ebenso
Schramm (1994). Im von Vogt u. a. herausgegebenen Sammelband zur
»Wo steht die Umweltethik?* (2013) ist kein einziger einschligiger Bei-
trag zu finden. Zwar erwihnt Ostheimer (2015) das , Klima-Paradox®
von Hans-Werner Sinn, ohne dass aber eine griindliche Auseinander-
setzung mit dieser Position stattfindet.

Weiterhin gibt es einen unternehmensethischen Diskurs zur ,Nachhal-
tigkeit“ bzw. iiber ein Umweltmanagement (Dyckhoff 2008; Antes 2014),
der aber mit den umweltethischen Diskursen bisher nicht verkniipft ist.
Vielleicht wiirden dann Kosten- und Verteilungsaspekte bei Umweltethi-
kern stirker in den Blick genommen, etwa die Vermogensverluste durch
Kraftwerke, die stillgelegt werden sollen, oder Energiekosten fiir private
Haushalte sowie der mogliche Verlust von Arbeitsplitzen. Umgekehrt
gibt es Chancen einer bewussten 6kologischen Neuorientierung fiir
Unternehmen, die ihnen neue Mirkte eréffnen kann.

5  Desiderate der energiepolitischen Debatte

Noch stirker als im umweltpolitischen Bereich sind die Desiderate in
der energiepolitischen Debatte zu sehen. Die Christliche Sozialethik
hat sich Energiefragen vorwiegend aus zwei Perspektiven zugewandt:
zum einen in der Frage nach der ethischen Bewertung der friedlichen
Nutzung der Kernenergie und zum zweiten der Energieversorgung im
Kontext des Klimawandels. Es gibt aber keine eigentliche, umfassende
sozialethische Betrachtung des Energiesektors. Dies betrifft zum einen
die Frage der fossilen Rohstoffe, etwa ihren Abbau in der Dritten Welt,
hinsichtlich der Fragen zu Umweltbelastungen bei der Gewinnung
und den Arbeitsbedingungen im Bergbau. Weitere ethische Fragen
betreffen die Nutzung natiirlicher Rohstoffe (Holz) sowie ihre nach-
haltige Nutzung. Zwischen der Verwendung von Biomasse fiir Zwecke
der menschlichen Ernihrung und ihrer Nutzung als Bioenergie gibt es
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einen Konflikt. Energiepreise sind fiir viele Lander, besonders drmere
Staaten, bis hin zu den Transformationsstaaten Mittel- und Osteu-
ropas zentrale politische Preise mit erheblicher verteilungspolitischer
Brisanz. Dies erschwert dort die Verfolgung langfristiger umwelt- und
energiepolitischer Ziele. Bei der Forderung und Nutzung fossiler Ener-
gien stellt sich heraus, dass hier die Frage der Energieerlose und ihrer
Verwendung hohe Bedeutung hat. Innerhalb von Entwicklungslindern
eignet sich hiufig eine Regierung oder eine kleine Gruppe die Erlose
zum eigenen Vorteil an. In der entwicklungspolitischen Debatte (vgl.
Collier 2008) spricht man vom Rohstofffluch, sodass ein Reichtum an
fossilen Energietrigern paradoxerweise Diktaturen begiinstigt und die
okonomische Entwicklung hemmt, obwohl die hohen Energieerlése auf
den ersten Blick bessere Entwicklungschancen bieten. Die Verteilung
der Energieerlose zwischen Entwicklungslindern und den Abnehmern
stellt sich etwa bei der Konzessionsvergabe eines Entwicklungslandes an
transnationale Energickonzerne (vgl. Stiglitz 2006). Wie konnen Ent-
wicklungslinder gerecht an den Erlsen beteiligt werden? Wie kénnen
auslindische Energiekonzerne verpflichtet werden, Umweltschiden zu
minimieren bzw. wieder zu beseitigen? Auflerdem stellt sich die Frage,
weshalb Energieerldse fiir die heutige Generation verwandt werden oder
ob sie aufgrund der Generationengerechtigkeit nicht wie in Norwegen
in einen Staatsfonds investiert werden miissen und nur die Zinsen aus-
gegeben werden diirfen.

Weitere sozialethische Fragen liegen in der ordnungspolitischen
Gestaltung des Energiesektors in Industrielindern. So sind Stromtrassen
ein natiirliches Monopol. Sollten sie daher nicht in Staatshand sein?
Oder reichen eine staatliche Aufsicht und die Kontrolle der Durch-
leitungstarife aus? Ahnliches gilt fiir Gasleitungen und Olpipelines.
Die 6rtliche Stromversorgung in Deutschland ist vielfach in der Hand
kommunaler Stadtwerke. Ein Teil dieser Stadtwerke ist privatisiert wor-
den. Im lindlichen Raum gibt es Energiegenossenschaften, die zum
Teil der Energieversorgung, zum anderen der Energieerzeugung, etwa
der Windkraft, dienen. Investitionsentscheidungen im Energiesektor
sind sehr kapitalintensiv und haben eine Laufzeit (etwa bei Kraftwer-
ken) von 40 oder mehr Jahren. Deshalb stellt sich die Frage, wie bei
einer vierjihrigen Legislaturperiode der Politik hier stabile Rahmen-
bedingungen fiir private Investoren getroffen werden konnen. Welches
sind sinnvolle Eigentumsformen (kommunal, genossenschaftlich oder
privat) im Energiesektor?
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Sozialethisch relevant ist auch die Frage, weshalb die Einstellung von
Bevélkerungen (und ihre Risikobereitschaft) in verschiedenen Lindern
zur Energieversorgung hochst unterschiedlich ist. Weshalb werden
in Japan nach Fukushima Kernkraftwerke weiterbetrieben, wihrend
Deutschland — wo weniger Erdbeben und keine Tsunamis drohen —aus
der Kernenergie aussteigt? Warum wird in anderen EU-Lindern die
Kernenergie weiterbetrieben bzw. soll sogar noch ausgebaut werden?
Warum wird in den USA und anderen Lindern Fracking akzeptiert,
in Deutschland aber abgelehnt? Wie ist eine gemeinsame europiische
Energiepolitik méglich, wenn die Gegensitze in der ethischen Bewer-
tung zwischen verschiedenen religiosen und weltanschaulichen Grup-
pen relativ grofs sind?

Gibt es klare ethische Abwigungskriterien im Bereich der Energiepolitik
hinsichtlich 6konomischer Vorteile von verschiedenen Energiequellen, ihrer
héchst unterschiedlichen Dimensionen der Umwelteingriffe (Braunkoh-
lenreviere, Stauseen mit Umsiedlung von Bewohnern, ,, Verspargelung® der
Landschaft durch Windrider), potentieller (Atomkraft und Endlagerung)
und realer Risiken (ca. 6.000 Tote ofhziell, inofhziell 12.000 im Jahr im
chinesischen Kohlebergbau)? Wie ist bei der Nutzung von Geothermik
das Risiko von Erdbeben zu bewerten?

6 Fazit

Nach dem Aufkommen umwelt- und energiepolitischer Herausfor-
derungen seit den 1970er Jahren hat es eine intensive Debatte tiber
die biblischen Grundlagen des christlichen Schopfungsverstindnis-
ses und die Begriindung von Umweltverantwortung, von Kriterien
(Nachhaltigkeit) und Zielvorstellungen (Retinitit) der Umweltpolitik
gegeben. Ebenso wurden ethische Gesichtspunkte zur Energiepoli-
tik entwickelt. Die dabei aus sozialethischer Perspektive durchge-
fihrten Giiterabwigungen hingen maflgeblich auch von natur- und
ingenieurwissenschaftlichen Erkenntnissen, von wirtschafts- und
sozialwissenschaftlichen Prognosen ab. Solche Prognosen iiber die
Knappheit an Ressourcen wie den zukiinftigen Energiebedarf sind
vielfach nicht eingetreten. Wandlungsprozesse in diesen Feldern kon-
nen dann auch bei sozialethischen Giiterabwigungen zu anderen
Gewichtungen (z. B. wenn das Potential von erneuerbaren Energien
als hoher eingeschitzt wird) fithren.
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