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MICHAEL GRUNBART

Ein Problem singulirer Uberlieferung: Neuer Textzeuge oder
Adaptation? Bardas Monachos ep. 1 im Parisinus graecus 2022
[Diktyon 51649]!

Im Zuge der systematischen Sichtung von Handschriften, die Briefe und
Briefsammlungen enthalten, fiir die Erstellung eines Census Epistularum
Graecarum wurde ein weiterer Uberlieferungstriiger eines Textes, der prima
vista Bardas Monachos zugeordnet werden kann, gefunden.? Der Parisinus
graecus 2022 [s. XIII-XIV] enthilt neben den Topica des Aristoteles Briefe
des Synesios von Kyrene (56'—83Y, 84'—87"), des Prokopios von Gaza (83"—
84"), des Gregorios von Nazianz (88™—150"), des loannes Cheilas (150"—
157"), des Libanios (157—170"), des Gregorios Kyprios (170'-177") und
des loannes XIII. Glykas (181'-187"). Die Handschrift wurde von Matt-
haios, dem Metropoliten von Ephesos, kopiert.?

Ein Brief, der aufgrund seines Initiums zundchst dem Bardas Monachos
zugeordnet werden kann, steht auf den Folios 67'—67", ist also in der Sek-
tion mit Briefen des Synesios von Kyrene versteckt.* Der Text trigt die
Nummer ky” in der Handschrift und befindet sich zwischen den Briefen 31
(xB") und 45 (k8") des Synesios. Ein zweiter bislang nicht identifizierter
Brief befindet sich auf fol. 83".°

1. Siehe http://www.diktyon.org (Diktyon. Réseau numérique pour les manuscrits
grecs). — Ich bedanke mich bei Paraskevi Toma fiir die kritische Lektiire.

2. Die neun Briefe wurden auf der Basis von Vindobonensis phil. gr. 342 [s. XI],
48'-52" und Bodleianus misc. 242 (Auct. T.4.4.) [s. XVI], 204"—207" von ATHANASIOS
MARKOPOULOS, Contribution a I’epistolographie du X si¢cle. Les lettres de Bardas le
moine. In: Bulavtiov. Agiépopa otov Avdpéa N. Xtpdto. Athen 1986, Bd. 11, S. 565—
585 ediert. Dieser Beitrag ersetzt die Ausgabe von SPYRIDON LAMPROS, Entotolai €k
700 Bievvaiov kddikog Phil. gr. 342. 'Emictoloi Bapda povoyod. Néog EXnvopvipmy
21 (1927) S. 136—141 — In der Oxforder Handschrift befinden sich auf den fol. 186Y—192"
sowie 194"-201" auch Briefe des Synesios, siche ANTONIO GARZYA, Synesii Cyrenensis
epistolae (Scriptores Graeci et Latini). Rom 1979, S. XXVI (Nr. 190).

3. Vgl. DIETHER RODERICH REINSCH, Die Briefe des Matthaios von Ephesos im
Codex Vindobonensis gr. 174. Berlin 1974, S. 39-45.

4. Sieche MICHAEL GRUNBART, Epistularum Graecarum Initia. Hildesheim — New
York 2020, s.v.

5. Incipit: ®1A® pev v dndova, Kol ndg yap ov.
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Tritt hier also ein umgekehrter Fall von Vorbildfunktion auf? Wird ein Text
durch einen neuen Kontext aufgewertet, indem dieser in die Sammlung ei-
nes maligeblichen Epistolographen eingefiligt wird?

Die beiden Versionen werden im Folgenden der besseren Ubersichtlichkeit
wegen in zweil Kolumnen dargestellt (Abweichungen in Fettdruck bzw.

Durchstreichungen ausgewiesen).

Text 1: Eig Baociielov payistpov
TOV T0V Koavikieiov (MARKOPOU-
LOs S. 573 [NR. 1])

ovotov Aropnuévov Nkev m¢ Sue
petd koi moidwv dpeavdv Ttodto
dticyvplopévn, ¢ £€uod BéNov-
TOG €LPNGEL PEV TOV AVTNPAOV TNV
amoddaynyv, tevéetar & €léovg
Kol ulavOpomiog Thg mopd cod.
‘Eyad 6¢ pndepiov adstov 0pnKadg
100 yevésOar mpodg o€, dte O ThS
oLVTPOPOL Acbeveiag Papéwme MUV
EMKEEVNG, TEWG PEV TNV EAgvoy
mopnTNoaUnV, ypawyor o mepl
TOOTOV THV OGNV €LAAPEY ONHONV.
Kai vdv, €l ool 11 pérectt @iMog
TPOC TOV Oedv kol pévelg GAAov
TV PePropévov akpipn dwaotny,
fdocov, d1dAvcov TV ddtkov Tod
yovaiov ypaenv, Kol Evvouwme UEV
Aéyovoav, &vvoumg Kol oL T Ko-
T o0TNV aro@aivov Thg ofg Wuyic
gveka Kol gopeveiag Ogod TG TPog
70 Kowov. E1 & EEm Tt Tod dkaiov
dtovoovpévny  ebpotg,  Katokpivol
oe toavTnVv mopokoi®d. EE ioov
YOp €0TL YOAEMOV Kol T@ mePL TO
dikawov opunuéve pn Pondijcon
Kol T@® adikwg Eyovtt un Poapéwg
EmTufooat.

Text 2: Sine titulo (Paris. gr. 2022,
f. 677)

[ovotov Aropnuévov Nkev m¢ Sue
LETO ket TaidmV OpPAVAY TOVTO Ot~
ioyuplopévn kai Aéyovoa, g LoD
0éLlovtog evpNoEL PEV TV ATOvV-
TOV TNV AToAAAYV, TEVEETAL € KOL
ENéovg kal priavBpomiog The Tapd
cob. 'Eymn 6¢ undepiov ddswov gv-
pnKka¢ 1o yevéoHal mpog o€, d1e
on Thg ouvvtpoéeov acbeveiog Poa-
PEDC MUV EMIKEWEVNG, TEBE—HEY
THYEREVSVREPHENSEITY, YpaYOL
00l TEPL TOVTOL OLUVEVONUOL THY
efv—edrePetev—eonony. Kol viv, &l
ool Tt LETESTL PLALAG TTPOC TOV OOV
Kol pévelg dAhov t@v PePfropévov
axpiPii dikaotyv, Bdccov, dStdlvcov
TNV adikov Tod yuvaiov ypoaenv, Kol
EVWWOL®G PEV Aéyouong, EVVOLLMG ket
&Y TA KOT o0tV Gro@ival Thg o1¢
Yoyfic éveka kol evpeveiog Oeod
g mpog 0 kowov. Ei & & T
00 O1Koiov OlovooLpHEVV VPTG,
Kotakpival o€ TOUTNV TOPOKOAD.
‘En’ {oov yap éott yohemdv kol
@ mopd TO Olkoov Epmovri un
Bonbiicat kai Td £Tépw | 67V Exovtt
U1 OKOiMG EmTIpfcot.
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Text 2 weist behutsame Uberarbeitungen (Auslassungen, Wortverinderun-
gen und Wortaustausch) auf, die iiber Textvarianten hinausgehen. Das l&sst
die Vermutung zu, dass er wiederverwendet und adaptiert wurde. Interes-
sant ist, dass der Kopist (und Briefschreiber) Matthaios diesen unter die
Synesiosbriefe einreiht. Hatte er diesen bereits in einem solchen Kontext
vorgefunden und seine Autorschaft nicht Bardas zuordnen konnen? Auf-
fallig ist, dass auch in der Oxforder Handschrift Bardas’ Briefe in der Néhe
von Briefen des Synesios von Kyrene stehen.

Dass Briefe mitunter in Sammlungen — unerkannt — gerutscht sind, wurde
bereits mehrfach gezeigt. Von Synesios existieren zudem ,unechte‘ Brie-
fe, welche spiter in die Uberlieferung miteingeflossen sind.% Eine weitere
Frage ist, ob sich Bardas Monachos der ’pseudo’-synesianischen Traditi-
on bedient hat. Der vorgestellte Brief ist jedenfalls als ein eigensténdiges,
wenn auch zu groBen Teilen libernommenes Dokument zu werten. Dies
unterstreicht die Notwendigkeit, die Briefiiberlieferung als einen fluiden
Prozess zu betrachten.
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6. Siehe WILHELM FRITZ, Unechte Synesiosbriefe. Byzantinische Zeitschrift 14
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