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»Den Stillstand der Zeit habe ich als eines der  
quälendsten Symptome meiner Krankheit erfahren«, 
berichtet der niederländische Psychiater Piet Kuiper 
(1991: 130), der nach langjähriger Praxis, in der er 
viele Depressive behandelte, selbst depressiv geworden  
war. Inwiefern kann für einen Menschen die Zeit 
stillstehen? Und inwiefern genau beeinträchtigt dieses 
Phänomen gestörter Zeiterfahrung ein menschliches 
Leben? Mit solchen Fragen haben sich philoso- 
phisch Interessierte der Psychiatrie und psychiatrisch 
Interessierte in der Philosophie seit Ende des 19. 
Jahrhunderts immer wieder beschäftigt (für einen 
historischen Überblick siehe z.B. Janßen 2020).  
Psychopathologien der Zeit werden dabei als Ex-
tremformen einer grundsätzlichen Problematik 
der menschlichen Auseinandersetzung mit Zeit 
angesehen. Ich möchte den Fokus auf zwei Versuche 
legen, die Fragen mithilfe des Topos von Kreis, Zirkel 
beziehungsweise Zyklus zu beantworten. Ich stelle 
dazu, in einem knappen Rahmen von philosophi-
schen Überlegungen zum guten Leben, Theorien 
von Michael Theunissen und Matthew Ratcliffe vor 
und diskutiere sie kritisch. 

1. Zeit in Theorien des guten Lebens und das  
    Extrembeispiel von Psychopathologien
Philosophische Theorien des guten Lebens stellen in 
der Regel mindestens einen von drei Gesichtspunkten 
in den Mittelpunkt, anhand dessen ein menschliches 
Leben bewertet werden kann: Wohlergehen, Sinn 
oder Moral (vgl. z.B. Haybron 2008, Wolf 2010, 

Hurka 1993). Quer zu dieser thematischen Ordnung 
steht die andere grundlegende Frage, ob es jeweils 
objektive oder subjektive Kriterien für die Erfüllung 
der genannten Faktoren gibt (vgl. z.B. Parfit 1987, 
Fenner 2007). Zeit gehört nicht zu den prominent 
behandelten Faktoren in Theorien des guten Lebens. 
Man muss nicht behaupten, dass sie neben Wohl-
ergehen, Sinn und Moral als weitere gleichrangige 
Bewertungshinsicht eingeführt werden sollte. Doch 
zeitliche Modifikationen der genannten Grundfak-
toren können so vielfältig und stark sein, dass sie es 
verdienen, gesondert und ausführlicher, als bisher 
geschehen, behandelt zu werden.

Über Zeit selbst kann man wiederum grund-
sätzlich in verschiedenen Hinsichten nachdenken. 
Zum einen kann man Zeit als Eigenschaft von Ge-
schehnissen untersuchen, nämlich als deren Dauer, 
Ordnung und Richtung – wie etwa, wenn man die 
Dauer des Lebens betrachtet. Wäre es zum Beispiel 
wünschenswert, möglichst lange, gar unendlich 
lange zu leben? Oder man kann Zeit als Erfahrung 
der Dauer, Ordnung und Richtung von Geschehen 
thematisieren. Im zweiten Fall denkt man über sie als 
Aspekt von Bewusstsein nach und damit als Aspekt 
von menschlicher Subjektivität. Zur Absetzung vom 
ersten Fall kann man dabei von Zeitlichkeit sprechen. 
Dann geht es nicht um die Auswirkung der Dauer 
eines Lebens auf seine Güte. Vielmehr lautet die Frage, 
inwiefern die Verfassung des Zeitbewusstseins dazu 
beitragen kann, dass ein Leben mehr oder weniger 
gut glückt. Ex negativo heißt das: Inwiefern kann das 
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Bewusstsein von Zeit gestört sein? Als Extrembeispiele 
dafür können bestimmte Psychopathologien gelten. 

Zu diesen Psychopathologien gehören gewisse 
Formen schwerer Depressionen, bei denen Erkrankte 
starke Veränderungen in ihrer Zeiterfahrung angeben. 
Die Aussagen sind nicht alle identisch, doch es gibt 
eine deutliche Häufung, die in eine Richtung geht: 
Erfahrungen einer extremen Verlangsamung bis hin 
zum Eindruck, dass Zeit stehen bleibe, irrelevant 
werde bzw. dass man die Vorstellung von Zeit gänz-
lich verliere – wobei all dies als belastend erfahren 
wird. Wie kann man angemessen beschreiben, was 
hier passiert?

Zunächst ist klarzustellen, dass die Depressiven, 
obwohl es in manchen Äußerungen so anklingt, nicht 
tatsächlich jedes Verständnis von Zeit verlieren. 
Ihnen kommt nicht der Sinn für diese Kategorie der 
Wirklichkeit abhanden. Die Menschen hören noch 
weiter Musik, verfolgen Gespräche, sehen eine Katze 
die Straße überqueren oder einen Baum an seinem Ort 
verweilen, von morgens bis abends. All dies könnten 
sie nicht, wenn die Zeiterfahrung ganz grundsätzlich 
gestört wäre. Den weiterhin funktionierenden Teil der 
Zeiterfahrung nenne ich das basale Zeitbewusstsein. 
Damit kann man etwas über die Zeit Erstrecktes als 
eine Einheit wahrnehmen und Ereignisse als zeitlich 
geordnet identifizieren. Man kann es auch wahrneh-
mungskonstitutives Zeitbewusstsein nennen. Wie 
genau das funktioniert, wird spätestens seit Edmund 
Husserl in sehr ausdifferenzierten Debatten diskutiert. 
Um die Art von Störung zu erklären, auf welche die 
zitierten Aussagen verweisen, liegt es nahe, eine weitere 
Ebene von zeitlichem Bewusstsein einzuführen. Dies 
nenne ich das personale Zeitbewusstsein. Es betrifft 
die Art und Weise, wie einem der Zeitverlauf subjektiv 
erscheint und wie man sich selbst in der Zeit verortet. 

Es gibt wiederum viele verschiedene Vorschläge 
dazu, was auf dieser Ebene passieren muss, damit es 
zu dem beschriebenen Leid an Zeit kommen kann. 
Michael Theunissen und Matthew Ratcliffe haben 

beide sowohl auf die Idee des Kreises bzw. Zyklus 
zurückgegriffen als auch die Rolle von Sinn bezie-
hungsweise Bedeutsamkeit betont. Ein Vergleich ihrer 
Überlegungen ist aus mehreren Gründen interessant. 
Die Idee, dass eine Störung des Zeitbewusstseins mit 
einer zirkulären Struktur zusammenhängen könnte, 
ist auf den ersten Blick vielversprechend, da das Bild 
›im Kreis gehen‹ Dynamik und Stillstand in sich 
vereint und insofern eine Möglichkeit sein könnte, 
das Paradox eines ›Stillstandes der Zeit‹ theoretisch 
einzufangen. Außerdem sollte der Vergleich insofern 
aufschlussreich sein, als die Autoren nicht selbst auf-
einander Bezug nehmen (was unter anderem daran 
liegt, dass dem Jüngeren die Texte des Älteren nicht 
in der eigenen Sprache verfügbar sind). Ratcliffes 
Ansatz kann in gewisser Hinsicht als eine verbesserte 
Variante von Theunissens Ansatz gesehen werden. 
Schließlich bietet die Betonung des Sinn-Aspekts 
einen klaren Ansatzpunkt für eine Verbindung der 
Thematik mit einer Theorie des guten Lebens, die 
diesen ebenfalls stark macht.

2. Die Zeit an sich als Bewegung in Kreisform
Nach Theunissen leidet der Mensch an der Zeit, 
sobald diese ihm als solche auffällig wird. Das be-
ginne schon in der der Langeweile und steigere sich 
etwa in der Depression. Wer nichts zu tun habe und 
warten müsse, erfahre unmittelbar das Vergehen der 
Zeit, jedoch nur für eine bestimmte Dauer, bis er/
sie die Zeit wieder unter Geschäftigkeit verdecken 
könne. Bei Pathologien sei diese Auffälligkeit der 
Zeit permanent. In beiden Fällen aber fasse man 
Zeit in ihrem eigentlichen Wesen auf, nämlich als 
ständige Wiederholung des Gleichen – und genau 
das verursache Leid. 
»Das Leiden, das die gegenständlich werdende Zeit 

erzeugt, heißt Langeweile. Die Langeweile aber 
ist die Stimmung, die der unmittelbar erfahrenen, 
auf sich fixierten Zeit am angemessensten ist. Sie 
protokolliert haargenau den Ablauf, in dem Zeit 
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sich selbst reproduziert: die ständige Wiederkehr 
des Gleichen. In der Langeweile tritt Zeit nackt 
vor uns hin. Demzufolge müssten wir uns immer 
langweilen, könnten wir die Zeit nicht vergessen« 
(Theunissen 1991: 45). 

Unter Zeit als Wiederholung des Gleichen ist zu-
nächst einmal die stete Aufeinanderfolge gleicher 
Zeiteinheiten zu verstehen: eine Sekunde folgt der 
nächsten wie eine Minute der anderen, eine Stunde 
der anderen, ein Tag dem anderen usw. Das klingt 
zunächst nach Bewegung und linearem Verlauf. Doch 
an einigen Stellen wird deutlich, dass die eigentliche 
Problematik mit einer Kreisbewegung zu tun hat (bei 
Theunissen sind die Krankheitsbilder verschiedener 
Psychopathologien hinsichtlich der Zeitproblematik 
nicht streng geschieden, sondern gehen ineinander 
über): 
»Der Zwangskranke stellt also die ständige Wiederkehr 

des Gleichen nicht nur vor; er vollstreckt sie an 
sich selbst. An Kontrollzwang, Grübelzwang, 
Zählzwang wird sichtbar, daß sein Leben selbst ins 
Rotieren gerät, daß Leben auch für ihn ist, wozu 
es einem Schizophrenen wurde: ›Bewegungen in 
Kreisform machen‹. […] So herrscht Zeit nicht 
nur über und in ihm; sie herrscht auch durch ihn, 
indem sie ihn zwingt, unaufhörlich ihre Bewegung 
nachzuahmen« (ebd.: 51–52).

Schließlich wird erwähnt, dass die Kreisbewegung 
zum Eindruck von Stillstand führen kann: »Im 
Sich-immer-gleich-Verhalten ist aber Zeit, Element 
der Veränderung, zu einer rotierenden Bewegung 
erstarrt, die insofern zugleich unbewegt ist, als sich 
nichts ändert« (ebd.: 40). Zeit könne für eine Person 
also genau dann stillstehen und als leidvoll erfahren 
werden, wenn sie in ihrem eigentlichen Wesen unver-
deckt gesehen und erfahren wird – und dieses Wesen 
ist Wiederholung beziehungsweise Bewegung im Kreis. 

Was ist davon zu halten? Wenn man eine gra-
duelle Steigerung eines Problems mit der Zeit von 
der Langeweile hin zu Psychopathologien annimmt, 

dann unterstützt dies zumindest die Idee, dass ein 
bestimmtes Verhältnis zur Zeit wichtig ist für ein 
gutes Leben, auch jenseits der Krankheiten. Doch 
zwei wesentliche Annahmen dieses Ansatzes sind 
problematisch (das hat auch schon Löw-Beer 1996 
ähnlich gesehen, allerdings ohne von der Zirkularität 
der Zeitlichkeit zu sprechen, die ich hervorhebe). 

Erstens ist unklar, wie Zeit ohne Inhalt überhaupt 
in der Kategorie von Wiederholung beschrieben wer-
den kann. Theunissen meint es ernst mit der Idee, dass 
Zeit an sich wahrgenommen werden könnte – eben 
genau in den Situationen, in denen man sich mit nichts 
beschäftigen kann, in denen nichts passiert; oder in 
denen man sich, aus pathologischen Gründen, so 
handlungsunfähig fühlt, dass man nichts tun kann und 
entsprechend die Zeit ›allein‹, ›nackt‹ voranschreitet. 
Doch das ist so nicht überzeugend. Vielmehr liegt 
nahe: Man kann ›reine‹ Zeit nicht beobachten, ohne 
zugleich irgendetwas zu beobachten, das ›in‹ dieser 
Zeit existiert. Denn: Es muss etwas geben, woran sich 
das Vergehen von Zeit zeigen kann. Das gilt umso 
mehr, wenn Wiederholung beobachtet werden soll. 
Etwas dieser Art muss man zugestehen, selbst wenn 
man nicht meint, dass Zeit ohnehin nur der Modus 
von etwas ist. Insofern ist Theunissens Idee, dass man 
Zeit an sich als Wiederkehr des Gleichen erfahren 
könnte, fragwürdig.

Zweitens: Selbst wenn man Zeit in diesem Sinn 
wahrnehmen könnte, würde nicht deutlich, worin 
genau das Leiden besteht, das sich nach Theunissen 
durch stete Wiederholung notwendig einstellen sollte. 
Wenn das Gleiche etwas Gutes, d.h. etwas Angeneh-
mes oder Sinnvolles ist, dann ist die Wiederholung 
nicht zwingend ein Problem – vielmehr, so könnte 
man mit Friedrich Nietzsche kontern, will alle Lust 
gerade Ewigkeit. Ständige Wiederkehr von etwas 
ist nur dann notwendig mit Leid verbunden, wenn 
sie die Wiederholung von etwas Schlechtem bzw. 
Schmerzhaften oder Sinnlosem bedeutet. Letztlich 
sieht das Theunissen sogar selbst so. Der Aspekt der 
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Sinnlosigkeit des Wiederholten ist fast immer dabei, 
wenn das Leid an der Wiederholung erwähnt wird. 
Allerdings thematisiert Theunissen diese Verbin-
dung kaum explizit und geht damit vor allem nicht 
systematisch konsequent um. Es klingt, als fielen bei 
den Kranken zuerst die Bedeutungssensibilität und 
damit die Handlungsmotivation weg und als würden 
sie deshalb der Zeit als Wiederkehr des Gleichen 
ausgeliefert: 
»Weil alle diese [Zeit-] Einheiten aufgrund der 

Erlahmung jeder produktiven Tätigkeit und des 
Ausfalls affektiver Erlebnisse inhaltsleer bleiben, 
gibt es nichts, wodurch sie sich unterschieden. 
Auch die Tage […] gleichen einander völlig. […] 
Demgemäß entfaltet die Herrschaft der Zeit sich 
gerade in deren Vergehen: als Auslieferung des 
Subjekts an die endlose Wiederkehr des Gleichen« 
(Theunissen 1991: 50). 

Dann jedoch ist der Grund des Leidens, das beschrie-
ben wird, gar nicht eigentlich die Zeit selbst, sondern 
Sinnlosigkeit und deren Wiederholung. Dafür sprechen 
auch andere Zitate. 
»Die Sinnlosigkeit unseres Lebens, die den Gedanken 

an die Zeit wachruft, steigert sich durch den 
Gedanken an die Zeit, weil eine Zeit, die nur ist, 
was sie ist, selbst keinen Sinn hat und uns in ihrer 
Sinnlosigkeit begräbt« (ebd.: 45).

Selbstverständlich hat ›Zeit an sich‹ keinen Sinn. Aber 
warum sollte man an der Sinnlosigkeit von etwas lei-
den, das einfach nicht von der Art ist, Sinn haben zu 
können? Wir leiden daran, wenn wir da keinen Sinn 
sehen, wo es einen geben könnte: in unserem Leben. 
Wir leiden, wenn wir keine Handlungen und Projekte 
finden, die uns sinnvoll und wert, getan zu werden, 
erscheinen. Theunissen bemüht also den Topos des 
Kreisförmigen, um eine leidvolle Zeiterfahrung zu 
erläutern, doch die Darstellung der Problematik, die 
so entsteht, ist nicht ganz konsistent.  

3. Zirkuläre Zeit als Zeichen eines gestörten  
    Zeitbewusstseins
Einen anderen Vorschlag zur Erläuterung der Zeitlich-
keitsstörung bei den erwähnten Phänomenen macht 
Matthew Ratcliffe. Er betont, dass die Erfahrung von 
zeitlichem Verlauf zum Teil ›teleologisch‹ sei. Damit 
führt er den Aspekt der Bedeutsamkeit (significance) 
in diesen Kontext an systematisch zentraler Stelle ein. 
Diese Bedeutsamkeit sei zu einem gewissen Grad 
Voraussetzung dafür, dass einem die Zeit normal zu 
verlaufen scheint. 
»It [the experience of temporal passage] involves a 

sense of meaningful transition from one state 
of affairs to another, a kind of transition that 
presupposes coherent, enduring frameworks of 
cares and concerns« (Ratcliffe 2015: 185). 

Typisch für Depressive sei nun, dass ihnen die Fä-
higkeit, etwas für bedeutsam zu halten, verloren 
gehe. Sie hielten nicht nur eigene Projekte und Be-
ziehungen für unbedeutsam und damit das eigene 
Leben für nicht mehr sinnvoll, sondern sie verlö-
ren auch die grundlegende Fähigkeit, irgendetwas 
für bedeutungsvoll zu halten. Ohne den Sinn für 
Bedeutsamkeit jedoch, so Ratcliffe, könne man nicht 
mehr meinen, dass irgendetwas im eigentlichen Sinn 
anders sein könnte, als es im Moment ist. Und genau 
deshalb könne der Verlust von Bedeutsamkeit zu 
einer Störung des Zeitbewusstseins führen. Ohne 
dass einem langfristig etwas wichtig wäre, könne man 
keinen bedeutungsvollen Übergang von einem Stand 
der Dinge zum anderen erfahren. Ratcliffe ist also, 
anders als Theunissen, explizit und entschieden in der 
Frage, wie Bedeutungsverlust und Zeitproblematik 
zusammenhängen: Der Bedeutungsverlust ist primär. 

An dieser Stelle würde man nun erwarten, dass 
Ratcliffe das Problem des pathologischen Zeitbewusst-
seins als einen Abbruch der linearen Zeit beschreibt. 
Schließlich gibt es keinen Übergang von einem Stand 
der Dinge zum anderen mehr – und damit bleibt, 
so könnte man meinen, alles einfach stehen. Doch 
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Ratcliffe schlägt einen anderen Weg ein. Es komme 
insofern zu einer Störung im Zeitbewusstsein, als 
sich ein »substantieller Wechsel in der Erfahrung der 
zeitlichen Richtung« ergebe (ebd.: 185). Normalerweise 
erfahre man zeitlichen Verlauf als etwas Lineares. 
Ohne Bedeutung erscheine er zyklisch: 
»There is nothing to distinguish one day from the next 

[…]; nothing makes a difference. So time loses 
something of its longer-term direction and takes 
on a more cyclic form« (ebd.: 185). 

Man könne zwar in einem gewissen Sinn (einem 
sozusagen formalen) noch etwas erwarten, was als 
Nächstes eintreten oder der Fall sein werde. Aber diese 
Erwartungen seien leer, weil (inhaltlich) immer nur 
das Gleiche erwartet werde. Wenn man nun immer 
nur wieder das Gleiche erwarte, dann gehe das Ge-
spür für ein lineares Fortschreiten verloren. Vielmehr 
scheine sich alles nur zu wiederholen bzw. im Kreis zu 
drehen. Und diese zyklische Zeiterfahrung wiederum 
führe zum Eindruck der Auflösung oder des Verlusts 
der Zeit: »A loss of practical significance […] would 
also be […] a loss of teleological time« (ebd.: 184).

Mit dieser Analyse unterscheidet sich Ratcliffe 
klar von Theunissen: Die Zeit als etwas in einer 
Kreisbewegung wahrzunehmen heißt nicht, sie in 
ihrem eigentlichen Wesen zu erkennen, sondern ist 
Zeichen für eine Störung des eigenen Zeitbewusstseins. 
Dieser Ansatz ist zunächst überzeugender als der 
Theunissens, weil er dessen Schwierigkeiten vermeidet 
und einen plausiblen Vorschlag dazu macht, wie ein 
Leidensaspekt der Depression, der mit Zeitlichkeit 
verbunden ist, zu verstehen ist. Allerdings hat auch 
dieser Ansatz mindestens drei Probleme. 

Erstens leuchtet nicht ein, warum der Eindruck 
des Zyklischen entstehen sollte, wenn man nichts 
mehr für bedeutend hält. Zunächst liegt doch nahe, 
dass man einfach ein Unbedeutendes nach dem an-
deren wahrnimmt, eines gleicht dem anderen. Das 
wäre eine lineare Abfolge von Bedeutungslosem. 
Reine Wiederholung führt zu keinem Zyklus. Für 

einen Zyklus bedarf es über die Bestimmtheit des 
als unbedeutend Wahrgenommenen hinaus weiterer 
Unterschiede gegenüber dem linearen Verlauf, damit 
eine Wiederidentifikation mit dem Ausgangspunkt 
möglich ist. Man stelle sich vor, wie ein Punkt einen 
Kreis entlangläuft: Erst ist der Punkt oben, dann an 
der Seite, dann unten, an der Seite, schließlich wieder 
oben. Es gibt Unterschiede, nur landet man immer 
wieder am Ausgangspunkt. Und so eine Struktur 
lässt sich nicht allein durch Fehlen jeder Bedeutung 
erklären. Vielmehr ließe sie sich damit erklären, dass 
die Zeit selbst eine zyklische Struktur besitzt, die dann 
quälend wird, wenn sie nur mit Sinnlosem gefüllt ist: 
Den Zyklus einer Stunde, eines Tages von Sonnenauf- 
bis Untergang, den Zyklus eines Jahres von Frühling 
bis Herbst. Das kann bei Ratcliffe aber nicht gemeint 
sein, da das Zyklische ja nicht das Eigentliche und 
nicht das Normale der Zeit sein soll, sondern deren 
Deformation in einem gestörten Zeitbewusstsein. 
Wiederum, ähnlich wie bei Theunissen, muss man 
sagen: Das Problem ist offensichtlich die Wiederho-
lung von etwas Sinnlosem, nicht eine kreisförmige 
Verfasstheit der Zeit oder der Zeitlichkeit. 

Zweitens: Wenn es tatsächlich zum Eindruck von 
zyklischer Zeit kommt, dann ist das nicht notwendig 
etwas Schlechtes, wie es von Ratcliffe suggeriert wird. 
Es gibt dezidiert positive Auffassungen von zyklischer 
Zeit. Das Deutsche verfügt über zwei Synonyme, die 
interessanterweise normativ verschieden konnotiert 
sind: zyklisch und zirkulär. ›Zirkulär‹ ist assoziiert 
mit Zirkelschluss oder etwas Ineffektivem und damit 
negativ konnotiert. ›Zyklisch‹ hingegen meint eher, 
dass sich etwas in gewissen Abständen wiederholt. 
In vormodernen Kulturen hatten die Menschen eine 
zyklische Zeitvorstellung (und haben sie teilweise 
noch). Das kann man in verschiedenen Studien, z.B. 
bei dem Religionswissenschaftler Mircea Eliade (1994) 
nachlesen. Das Zyklische, die regelmäßige Wiederkehr 
war das Normale. Man verstand sich als eingebettet 
in größere Zusammenhänge der Natur, des Kosmos, 
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der Geschichte, in denen der Kreislauf die vorherr-
schende Struktur war. Auch heute kennen wir die 
positiven Seiten, die zyklische Wiederholung mit sich 
bringen kann. Wir schätzen wiederkehrende Rituale, 
die zum Jahresverlauf gehören, wie das Neujahrsfest 
und den Sommerurlaub, aber auch kleine persönliche 
Routinen wie die morgendliche Tasse Tee. Solche 
Wiederholungen ermöglichen es, sich in der Zeit zu 
orientieren, helfen, uns einen Platz einzurichten, der 
für Beruhigung und Sicherheit sorgt. Man müsste 
also zumindest genauer zwischen schlechtem Zirkel 
und gutem Zyklus unterscheiden, als es Ratcliffe tut. 
Oder man müsste deutlicher differenzieren zwischen 
solchen (intersubjektiv bestehenden) Zeit-Zyklen 
und einem (individuell-subjektiven) Bewusstsein, 
das Zeit fälschlicherweise als in sich zirkulär statt 
linear darstellt. 

Ein dritter Punkt betrifft das Problem, dass es 
schwierig ist, den Bedeutsamkeitsverlust so eindeutig 
primär zu setzen, wie es Ratcliffe, plausibler Weise 
zunächst, im Unterschied zu Theunissen tut. Wenn 
man ernst nimmt, dass das beschriebene Leiden 
der Depressiven an der Zeit damit beginnt, dass sie 
grundsätzlich die Fähigkeit verlieren, irgendetwas 
für bedeutsam zu halten, dann ist es fraglich, wie sie 
überhaupt noch leiden können. Setzt Leidensfähigkeit 
nicht eine Fähigkeit zur Bedeutsamkeitssensibilität 
voraus? Muss nicht noch irgendetwas wichtig sein, um 
das es gut oder schlecht bestellt sein kann? Schließlich 
ist hier ja gerade kein körperliches Leiden, sind keine 
eigentlichen Schmerzen gemeint, wie sie physisch 
Kranke kennen, sondern ein Leiden an der Zeit, das 
sich in der psychischen Dimension abspielt. 

4. Ausblick: Störung des Zeitbewusstseins als  
    Abbruch von Linearität 
Angesichts dieser Diskussion erscheint es nicht 
zielführend, sich bei der Erläuterung der depressiven 
Psychopathologie der Zeit von der Idee des Kreises 
oder Zirkels leiten zu lassen. Vielversprechender wäre 

es, die Störung des personalen Zeitbewusstseins als 
eine Unterbrechung oder einen Abbruch der Linearität 
von Zeit zu verstehen. Ein solcher Ansatz könnte auf 
vieles aufbauen, was Theunissen und Ratcliffe auch 
schon erörtert haben, allerdings um die Zirkelidee 
bereinigt. Er ginge davon aus, dass für dieses perso-
nale Zeitbewusstsein die subjektiv-perspektivischen 
zeitlichen Kategorien des Vergangenen, Gegenwärtigen 
und Zukünftigen entscheidend sind – im Unterschied 
zu objektiv-vergleichenden Kategorien wie denen 
des Früheren, Gleichzeitigen und Späteren. Zum 
ungestörten personalen Zeitbewusstsein gehört eine 
Erstreckung über die drei Zeitdimensionen hinweg 
bzw. ein integrativer Bezug auf alle drei. Für eine 
gelingende Gegenwart, so die Idee, muss man sich 
immer auch aus seiner Vergangenheit her verstehen 
und in die Zukunft entwerfen. Der Eindruck des 
Stillstandes oder Verlustes der Zeit, den Depressive 
beschreiben, lässt sich vor diesem Hintergrund als 
ein Missglücken der Bezugnahme auf sich selbst in 
den verschiedenen Zeitdimensionen erklären. Wenn 
man viel mehr oder sogar ausschließlich an die Ver-
gangenheit denkt anstatt an die Gegenwart und die 
Zukunft, ist das personale Zeitbewusstsein gestört. 
Denn wenn man nur noch daran denkt, was man 
alles falsch gemacht hat oder hätte anders machen 
sollen oder erleben wollen, obwohl das unmöglich 
rückwirkend verändert werden kann, fehlt der Bezug 
auf die Zukunft. Das kann dazu führen, dass der Fluss 
der Zeit unterbrochen und die Zeit stillzustehen bzw. 
aufgelöst scheint. Diese Idee wurde in der ersten 
Hälfte und Mitte des 20. Jahrhunderts mit Bezug 
auf Husserl und Heidegger bereits auf verschiedene 
Weise propagiert (Straus 1928, Minkowski 1933, 
Binswanger 1960). Es gilt aber, sie in zeitgemäßem 
Vokabular erneut im Detail zu entwickeln. 

Solch ein Ansatz sollte gegenüber den hier dar-
gestellten mindestens drei Vorteile haben. Erstens 
muss man keine fragwürdige Zirkularität von Zeit 
an sich annehmen. Zweitens wird klarer zwischen 

Eva Weber-Guskar
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basaler und personaler Ebene von Zeitlichkeit un-
terschieden, sodass besser zu erklären ist, inwiefern 
eine Störung von Zeitlichkeit vorliegt, obwohl die 
Wahrnehmung von Zeitlichem noch funktioniert. 
Drittens kann man einen Zusammenhang zwischen 
fehlender Bedeutung und Störung der Zeitlichkeit 
aufzeigen, ohne dass man den Betroffenen jegliche 
Fähigkeit zum Erkennen von Bedeutsamkeit abspre-
chen müsste, was die Erklärung der Leidensfähigkeit 
schwierig machen würde: Gestört ist die Möglichkeit, 

der eigenen Vergangenheit und Zukunft, und davon 
abgeleitet der eigenen Gegenwart, die angemessene 
Bedeutung zuzuweisen. Es ist aber nicht die Fähigkeit 
dazu als solche abhandengekommen. Wie anfangs 
gesagt, sind Depressionen Extrembeispiele dafür, 
inwiefern Zeitbewusstsein gestört sein kann. Es gibt 
aber sicher verwandte Phänomene, die als graduelle 
Abstufungen solch einer Störung der Zeiterfahrung 
zu beschreiben sind und die in Theorien des guten 
Lebens mehr Beachtung finden sollten.

Anknüpfend an die Tradition der von Blaise Pascal 
und Sören Kierkegaard initiierten modernen Exis-
tenzphilosophie hat Michael Theunissen die Frage 
gestellt, »ob, und, wenn ja, wie und inwieweit Gelingen 
und Mißlingen menschlichen Lebens von unserem 
Umgang mit der Zeit abhängen« (Theunissen 1991: 
37). Diese Frage bewegt auch Eva Weber-Guskar. Sie 
untersucht im Anschluss besonders an die phäno-
menologische Explikation des Zeitbewusstseins, wie 
menschliches Leben als ein in der Zeit zu führendes 
gelingen kann. Ziel ihres Vorhabens ist es zugleich, 
grundlegende Kategorien, die in gegenwärtigen The-
orien des guten Lebens relevant sind (Wohlergehen, 
Sinn, Moralfähigkeit), zeittheoretisch zu reflektieren.

In ihrem Debattenaufschlag unterzieht sie Theu-
nissens zeitphilosophische Überlegungen einer Kritik. 
Diese Kritik ist forsch und entschieden: Theunissen 
entwickele »keine konsistente Darstellung der Pro-
blematik«, heißt es. In enger Anlehnung an Martin 
Löw-Beer (1996: bes. 952f.) wird die These vertreten, 
Theunissen nehme eine »fragwürdige Zirkularität von 
Zeit an sich« an. Das zitierte Wort Theunissens, dass 
Zeit »Element von Veränderung« sei, steht allerdings 
durchaus im Widerspruch zu dieser These. Weber-

Guskars Darstellung geht überhaupt nur auf zwei 
Abschnitte eines Aufsatzes von 1984 ein, die Ergeb-
nisse ihrer Lektüre wären an den anderen Texten des 
Bandes Negative Theologie der Zeit, insbesondere an 
dem Text Melancholisches Leiden unter der Herrschaft 
der Zeit, zu überprüfen gewesen. Die Erörterung lässt 
sich nicht auf die systematische Vielschichtigkeit und 
historische Differenzierung ein, in denen Theunissen 
das Thema seiner Philosophie entfaltet. 

Die folgenden Bemerkungen gehen in einem 
Versuch der Korrektur in vier Schritten vor: In einem 
ersten ist der philosophische Zugang, den Theunissen 
wählt, zu umreißen. Der zweite exponiert eine der 
Grundthesen Theunissens, von der her seine Ausfüh-
rungen Konsistenz gewinnen: In das Zentrum seiner 
philosophischen wie psychopathologischen Erörterung 
rückt das Problem der Zeitigung menschlichen Le-
bens. In einem dritten Schritt ist die spezifische Form 
einer »Wiederkehr des Gleichen« zu skizzieren, die 
nicht, wie insinuiert, die »Zeit an sich« kennzeichnet, 
sondern nach Theunissen in der melancholischen 
Abwandelung der Zeiterfahrung zustande kommt. 
In einem vierten, abschließenden Schritt versuche 
ich anzudeuten, in welcher Weise Weber-Guskar die 
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Überlegungen Theunissens für ihren Ansatz fruchtbar 
machen könnte.

Leiden an der Zeit
Theunissen verwendet das Substantivum ›Zeit‹ in 
seinen Untersuchungen »als Titel für die zeitliche 
Verfaßtheit der Realität im ganzen« (Theunissen 1991: 
276). Zeit wird als eine objektive Realität verstanden, 
die die Form menschlichen Lebens prägt und die in 
seinem Vollzug unaufhörlich angeeignet werden muss: 
»Auf jeden Fall kommt erst die Zeit und dann das, 
was wir aus ihr machen« (ebd.: 37). Ein komplexes 
Zusammenspiel von vier »Tendenzen« kennzeichnet 
nach Theunissen das moderne Zeitdenken, zu dem 
der Philosoph insgesamt eine kritische Distanz zu 
gewinnen sucht: die »Subjektivierung«, die »Pluralisie-
rung«, die »Universalisierung« und die »Affirmierung 
von Zeit«. Durch diese Tendenzen sei die von der 
»Metaphysik sich emanzipierende« moderne »Phi-
losophie der Zeit« charakterisiert (ebd.: 38–41). Auf 
dem Weg der Problematisierung dieser Tendenzen 
gewinnt Theunissen zugleich reflexive Distanz zu 
den unterschiedlichen Psychopathologien der Zeit, 
die im 20. Jahrhundert entfaltet worden sind, seien 
sie lebensphilosophisch (Bergson), phänomenolo-
gisch (Husserl) oder daseinsanalytisch (Heidegger) 
ausgerichtet. 

Das Profil modernen Denkens prägen nach 
Theunissen ‒ allen voran ‒ die Subjektivierung und 
die Affirmierung von Zeit. In der transzendentalphi-
losophischen Konzeptualisierung durch Kant sieht 
Theunissen eine Weichenstellung, in deren Folge Zeit 
tendenziell in das Subjekt verlagert wird: Verkürzt 
gesagt und mit der vereinfachenden Formel Arthur 
Schopenhauers gesprochen: »Vor Kant waren wir in 
der Zeit, seit Kant ist sie in uns« (Theunissen 1991: 
39) – oder ist sie durch uns, »sei es überhaupt oder 
in ihrer konkreten Prägung und Gestalt« (Angehrn 
2020: 100). Gegen Heideggers »Hypostasierung der 

Zeitlichkeit menschlichen Daseins zur ›ursprüng-
lichen Zeit‹« wendet sich Theunissen entschieden 
(Theunissen 1991: 264; mit Bezug auf den späten 
Heidegger vgl. auch 366). Zeit kann aber, wie gerade 
ihre moderne Pluralisierung zeigt, nicht in das Subjekt 
aufgelöst werden. Das demonstriert Theunissen im 
bewusstseinsgeschichtlichen Rückgang auf die Anfänge 
europäischen Zeitdenkens (Theunissen 2000). Geht 
mit der modernen Subjektivierung eine Tendenz zur 
Affirmierung der Zeit einher, wird Zeit also gegen 
die metaphysische Entwertung des Zeitlichen als 
Medium menschlicher Selbstgestaltung aufgewertet, 
so macht Theunissen geltend, dass ihre Erfahrung für 
das Subjekt zunächst und vor allem eine Last bedeu-
tet, dass die erlebte Zeit, mit Walter Benjamin und 
Theodor W. Adorno gesprochen, mit der Erfahrung 
von »Vergängnis« konfrontiert (Theunissen 1991: 40). 
Herausgearbeitet wird die fundamentale Negativität 
von Zeit. Theunissens Leitthese lautet, dass Menschen 
unter einer entfremdenden »Herrschaft der Zeit« 
(ebd.: 41, 44, 365f.) leiden und dass dieses Leiden eine 
»Grundschicht existentieller Negativität« (Angehrn 
2020: 107) darstellt. Die Gefahr einer Mystifikation, 
die schon in der substantivischen Rede von der Zeit 
liegt, nimmt Theunissen dabei mit Ludwig Wittgen-
stein ernst: »But it is the use of the substantive ›time‹ 
which mystifies us« (Theunissen 1991: 276).

Zeit- und Selbstvollzug der Subjekte: lineare 
und dimensionale Ordnung von Zeit
Unverständlich wird die Darstellung von Theunissens 
Position, wenn eine seiner ‒ in der Auseinanderset-
zung mit Kierkegaard ‒ gewonnen Grundeinsichten 
unter den Tisch fällt: Endliche Subjekte können ihr 
Leben nur vollziehen, indem sie Zeit vollziehen, d.h. 
die Dimensionen der Zeit ausloten und deren Modi 
synthetisieren: 
»Wir Menschen können uns selbst nicht realisie-

ren, ohne Zeit mitzurealisieren. In unserer 

Debatte
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Selbstverwirklichung verwirklichen wir sie zwar 
nicht so, daß wir sie allererst erzeugten, wohl aber 
in der Weise, daß wir ihre objektive Realität in die 
subjektive unseres Daseinsvollzugs überführen. 
Dies tun wir, indem wir Zeit in ihre Modi oder 
Dimensionen – in Vergangenheit, Gegenwart 
oder Zukunft – auseinandertreiben; und wir 
können menschlich, das heißt: als Subjekte, nur 
so existieren, daß wir die lineare Zeitordnung, 
die für sich genommen ein bloßes Nacheinander, 
bloß Sukzession ist, unaufhörlich in die Ordnung 
der Zeitdimensionen verwandeln« (Theunissen 
1991: 303f.).

In welchem Verhältnis steht die die objektive Realität 
markierende lineare Ordnung von Zeit, in der die 
einzelnen Zeitpunkte zueinander im Verhältnis von 
›früher als‹, ›später als‹ und ›gleichzeitig mit‹ posi-
tioniert werden, zu der subjektiv konstituierten, in 
die Dimensionen von Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft ausgefalteten Zeit? Nach Theunissen ist es 
die Aufgabe der Subjekte, solange sie leben, sich die 
lineare Zeit dergestalt anzueignen, dass sie sie in die 
dimensionale verwandeln. Sein Leben zu führen, heißt, 
Zeit aktiv zu vollziehen: in der Gegenwart des eigenen 
Lebens Perspektiven von Zukunft hervorzubringen 
und diese mit der eigenen Vergangenheit zu integrie-
ren. Menschen müssen sich selbst immer wieder neu 
›zeitigen‹, wenn sie der linearen Zeit nicht anheim-
fallen wollen. An dieser lebensweltlichen Aneignung 
von Zeit kann man scheitern. Die unterschiedlichen 
Formen auch des psychopathologischen Leidens an 
der Zeit haben alle mit der Unmöglichkeit zu tun, die 
Zeitlichkeit des Lebens sinnhaft zu gestalten und zur 
eigenen zu machen.

Nach Theunissen lässt sich weder die lineare aus 
der dimensionalen Zeit ableiten, mittels derer sich 
Subjekte in der Zeit verorten, noch die dimensionale 
auf die lineare Zeit reduzieren. Gegen die Pluralisie-
rung von Zeit (vgl. Blankenburg 1992: 139–141; Hühn 
2020a und b) hält er an ihrer dialektischen Einheit 

fest: »Es ist die eine Zeit, die sich in ihrer linearen 
und dimensionalen Erscheinungsweise nur je anders 
zeigt« (Theunissen 1991: 264, vgl. 42f.).

Melancholische Zyklizität. Die lineare Zeit und 
die »endlose Wiederkehr des Gleichen«
In den vielfältigen Formen der Melancholie wird Zeit 
nicht nur anders gelebt, sondern auch erlebt. Nach 
Theunissen ist die klinische Melancholie dadurch 
gekennzeichnet, dass zunächst die subjektiv dimensio
nierte Zeitordnung zerfällt. Dieser »Zerfall« sei darin 
begründet, dass die Kraft des Subjekts erlahmt, Zeit 
aktiv zu vollziehen, sie mit eigenem Leben zu erfüllen 
(vgl. Theunissen 1991: 221, 224–229, 304f.; Theunissen 
1993: 336–341). In der Konsequenz drängt sich nach 
Theunissen die lineare Ordnung der Zeit dem Subjekt 
in seinem Erleben als eine ihm fremde auf. Der Me-
lancholiker transformiert aber auch die lineare Zeit, 
indem er sie fraktioniert (vgl. Gebsattel 1954 [1928]: 
10f.; Theunissen 1991: 225f.; Theunissen 1993: 338f.): 
Sie wird in ihre Einheiten atomisiert und homoge-
nisiert. Dabei verliert diese fragmentierte, reifizierte 
Zeit nicht nur den Charakter des Werdens, sondern 
auch jegliche Offenheit, die der Zukunft zukommt: 
»Zukunft wird zum Repetieren des Vergehens der 
Zeit und zur bloßen Wiederkehr des Vergangenen« 
(Küchenhoff 2017: 25). Damit verändert sich das 
Welt- und Selbstverhältnis des Subjekts insgesamt: 
Es verliert die Fähigkeit, »Zeit in übergreifenden 
intentionalen Bögen aktiv zu vollziehen« (Fuchs 
2009), und versinkt in der Ohnmacht des Nicht-
Handeln-Könnens. Die an die physikalische bzw. die 
Uhrenzeit angeglichene (vgl. Straus 1928: 126f.), auf 
das abstrakte Sukzessionsschema reduzierte lineare 
Zeit »zeichnet sich zugleich durch Zyklizität aus, so-
fern darin ihre Einheiten, die kleinen und die großen, 
ständig wiederkehren« (Theunissen 1991: 226). Eine 
solche Erfahrung welt- und selbstentfremdender 
Wiederkehr des Gleichen bezeugt nicht nur Ilse K., 
eine Patientin Viktor von Gebsattels: 
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»Ich habe den ganzen Tag ein Gefühl, das mit Angst 
durchsetzt ist und das sich auf die Zeit bezieht. 
Ich muß unaufhörlich denken, daß die Zeit ver-
geht. Während ich jetzt mit Ihnen spreche, denke 
ich bei jedem Wort: ›vorbei‹, ›vorbei‹, ›vorbei‹. 
Dieser Zustand ist unerträglich und erzeugt ein 
Gefühl von Gehetztheit. Ich bin immer in Hetze. 
[…] Wenn ich einen Vogel piepsen höre, muß 
ich denken: ›das hat eine Sekunde gedauert‹. 
Wassertropfen sind unerträglich und machen 
mich rasend, weil ich immer denken muss: Jetzt 
ist wieder eine Sekunde vergangen, jetzt wieder 
eine Sekunde. Ebenso wenn ich die Uhr ticken 
höre. Ich habe meine Uhren stehenlassen und 
versteckt« (Gebsattel 1954 [1928]: 2). 

Auch die Literatur gibt der kulturellen Erfahrung leerer 
Zeit einen präzisen Ausdruck. Um ein prominentes 
Beispiel zu geben: Die ›schlechte Unendlichkeit‹ leer-
laufender Sukzession und Iteration vergegenwärtigt 
Friedrich Schiller in Die Götter Griechenlandes (1789) 
anhand des Zeitbewusstseins, das die aufgeklärte 
Moderne selbst hervorgebracht hat: »Morgen wieder 
neu sich zu entbinden, / wühlt sie [die entgötterte 
Natur] heute sich ihr eignes Grab, / und an ewig 
gleicher Spindel winden / sich von selbst die Monde 
auf und ab« (vgl. Hühn 2020c: 179f.).

Der fruchtbare Dialog von Psychiatrie und 
Philosophie
Der Aufsatz von Weber-Guskar profiliert ein eigenes, 
größeres Vorhaben nur am Rande. Welche Impulse 
könnten aus der Auseinandersetzung mit Theunis-

sens Zeitphilosophie dafür gewonnen werden? Drei 
Gesichtspunkte scheinen mir wichtig: 1. Die Her-
ausforderung, Zeit zu dimensionieren, ihre Modi zu 
vermitteln und existierend zu synthetisieren, erweist 
sich nicht selten als eine Überforderung, welche die 
Grenzen menschlicher Kraft, Orientierung und Selbst-
bestimmung sichtbar macht. Die Reflexion auf das 
Scheitern der Versuche, erinnernd, gegenwärtigend  
wie erwartend und hoffend Lebenszeit zu formen,  
führt mitten in die Theorie des guten Lebens. 2. 
Wie das Individuum Zeit lebt und erlebt, lässt sich 
nicht ohne Bezug zum Leben der anderen erfassen: 
»Von Zeit zu sprechen in einem Subjekt allein«, so  
Emmanuel Levinas paradigmatisch, »scheint uns 
unmöglich« (Levinas 1995: 48, vgl. 51). Entsprechend  
ist auch das Leiden an der Zeit in psychopathologi-
scher (Fuchs 2001, 2009, 2013; Ratcliffe 2015: 201) 
wie in philosophischer Perspektive (vgl. Barthes  
2007) mit Blick auf die intersubjektive Zeitlichkeit 
und die Formen der Kontemporalität zu untersuchen 
und zu verdeutlichen. 3. Die Verschränkung von  
Zeit- und Selbstvollzug der Subjekte wirft, wie  
Theunissen von Anfang an gezeigt hat (vgl. Theu- 
nissen 1991: 35f., 65f., 369–371), zudem das Prob-
lem der Geschichte auf: »In welcher Weise ist unser  
Zeiterleben geschichtlich geprägt, und wie gehen 
Zeiterfahrung, Zeitkonstitution und Zeitverständ-
nis umgekehrt in unseren Geschichtsbezug ein?«  
(Angehrn 2002: 67). Wenn es ein ›gutes Leben‹ 
gibt, dann nur eines unter den Bedingungen der 
geschichtlichen Gegenwart wie in kritischer Ausei-
nandersetzung mit ihr.

Hubert Thüring

In ihren Reflexionen über »gestörte Zeiterfahrung 
als Problem des guten Lebens« geht Eva Weber-
Guskar von der Grundannahme aus, dass individuelle 
Depression wesentlich als Störung der subjektiven 
Zeiterfahrung beschrieben werden kann. Auf dieser 

Basis setzt sie sich kritisch mit den weiterführenden 
theoretischen Ansätzen von Michael Theunissen 
und Matthew Ratcliffe auseinander. Bei Theunissen 
moniert sie, dass das depressive Leiden am Ge-
genständlichwerden der Zeit gerade in der leeren 
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»Wiederkehr des Gleichen« der Zeit an sich, der 
›nackten‹ Zeit (S. 155 in diesem Heft) ohne äußere 
Referenzwerte bestehen soll, weil Zeit per se keine 
Bedeutung habe. Ratcliffe integriert den »Aspekt der 
Bedeutsamkeit«, indem er die Erfahrung von Zeit als 
wesentlich »›teleologisch‹« annimmt, das heißt als 
Sukzession von zeitlichen Ereignissen auf ein Ziel hin. 
Die typisch depressive Unfähigkeit, »irgendetwas für 
bedeutungsvoll zu halten«, verbinde Ratcliffe jedoch 
nicht, wie man Weber-Guskar zufolge erwarten würde, 
mit dem »Abbruch der linearen Zeit«, sondern mit 
dem Übergang zu einer mehr zyklischen Form der 
Zeiterfahrung und dem »Eindruck der Auflösung 
und des Verlusts der Zeit« (S. 157 in diesem Heft). 
Weber-Guskar kritisiert hier dreierlei: Erstens ver-
liere die »kreisförmige Verfasstheit der Zeit« ihre 
Relevanz für die Zeiterfahrung; zweitens gehörten 
zyklische Zeitverfassungen zu den fundamentalen 
Erfahrungen sowohl der vormodernen kosmotheisti-
schen Kulturen als auch der modernen individuellen 
und kollektiven Lebensformen, wo zyklische Wie-
derkehren und Rituale durchaus sinnstiftend und 
lustfördernd wirken könnten. Und drittens sei auch 
die Primärsetzung des Verlusts der Bedeutsamkeit 
problematisch, weil »Leidensfähigkeit« eine »Fähigkeit 
zur Bedeutsamkeitssensibilität« voraussetze, die in 
einer Beziehung zur Zeit stehe. Abschließend schlägt 
Weber-Guskar vor, nicht das Zyklische oder Zirkuläre 
als entscheidendes Merkmal depressiver Zeiterfahrung 
zu betrachten, sondern »eine Unterbrechung oder 
ein Abbruch der Linearität von Zeit«, die bzw. der 
es dem »personalen Zeitbewusstsein« nicht mehr 
erlaube, die Gegenwart »von der Vergangenheit her 
zu verstehen und in die Zukunft zu entwerfen« und 
ihr auf diese Weise »Bedeutung« zu verleihen. Die 
Fixierung auf die Fehler der Vergangenheit könne 
»dazu führen, dass der Fluss der Zeit unterbrochen 
und die Zeit stillzustehen bzw. aufgelöst scheint«, wie 
das schon Husserl und Heidegger konzipiert hätten 
(S. 158 in diesem Heft).

Eva Weber-Guskars kritische Auseinandersetzung 
mit den angeführten Konzepten und ihr daraus ab-
geleiteter Ansatz sind soweit stringent. Ich möchte 
daher im Folgenden keine theoretische Diskussion 
entwickeln, sondern Verschiebungen und Erweiterun-
gen vorschlagen, die zum Teil im Beitrag selbst schon 
angelegt sind. Erstens soll die theoretische Diskussion 
auf ein praktisches Anwendungsfeld verlegt werden, 
und zwar, zweitens, unter Einbezug der Literatur. 
Drittens soll die Dimension des individuellen oder 
personalen Subjekts um die Dimension der Intersub-
jektivität oder Kollektivität erweitert werden. Dies 
bedeutet auch, viertens, den jeweiligen vergangenen 
und gegenwärtigen Kontext miteinzubeziehen. Es 
wird sich zeigen, dass die Störungen des personalen 
Zeitbewusstseins mitunter direkt und in vielfältiger 
Weise mit pathologischen bzw. pathologisierenden 
oder pathogenen Manipulationen verbunden sind und 
dass die Literatur sowohl explorativ und experimentell 
als auch diagnostisch und therapeutisch erkenntnis-
fördernd wirken kann. Der ›Ort‹ der Untersuchung 
ist das Werk von Primo Levi, in dem die genannten 
Dimensionen überhaupt zusammenhängend entfaltet 
sind und in einer Vielfalt der Phänomene beobachtet 
werden können.

Gedächtnis der Zukunft
Nach seiner Befreiung aus dem Konzentrationslager 
Auschwitz beeilte sich Primo Levi, Zeugnis abzulegen. 
Schon 1947 erschien Ist das ein Mensch?, das erst ab 
den 1960er Jahren berühmt wurde und einen wichtigen 
Beitrag zur Historiographie und zum literarischen 
Gedächtnis der Shoah leistete. Von da an schrieb Levi 
viele Fiktionen, Erzählungen und Romane, Essays 
und Feuilletons, die nicht unmittelbar mit der Shoah 
verbunden waren, daneben aber auch weiterhin Texte 
über die Erfahrung des Lagers, zuletzt den großen 
Essay Die Untergegangenen und die Geretteten, erschie-
nen 1986, ein Jahr vor seinem Tod, allem Anschein 
nach durch Suizid. Die an Verzweiflung grenzende 
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»unbequeme Einsicht«, dass nicht »die Überlebenden 
[…] die wirklichen Zeugen« seien, sondern »die 
›Muselmänner‹, die Untergegangenen« (Levi 1990 
[1986]: 83) wird befördert durch den Umstand, dass 
die Überlebenden nach und nach sterben, und durch 
den sogenannten ›Historikerstreit‹ um die Einzigar-
tigkeit der nationalsozialistischen Vernichtungslager 
(vgl. Augstein 1987). Die individuelle wie kollektive 
Zeitlichkeit erscheint hier im veritablen Dilemma 
zwischen der linearen Zeit des chronos, welche die 
Erinnerung bedroht, und der zum kairos zusam-
mengedrängten zirkulären Zeit, die in sich selbst 
kreist und das Gedächtnis, wenn sie keine lebendige 
Beziehung zum chronos mehr unterhalten, aushöhlt.

Bislang ist kaum beachtet worden, wie stark die 
Zeitlichkeit thematisch das Werk Levis bestimmt (zu 
Ist das ein Mensch? vgl. Stellardi 2019), und zwar auch 
seine science fictions, die scheinbar nichts mit der 
Lagererfahrung zu tun haben: Dies gilt z.B. für die 
szenische Erzählung Dornröschen in der Tiefkühltruhe, 
in der die Protagonistin Patricia im Berlin des Jahres 
2115 ihren 163. Geburtstag feiert, nachdem sie 140 
Jahre in der Hibernation, d.h. in einem künstlichen 
Winterschlaf in einer Tiefkühltruhe verbracht hat und 
nur zu besonderen Ereignissen geweckt wird (vgl. Levi 
1989 [1966]: 95–118). Oder die Kurzerzählung Schach 
der Zeit, in der Theophil Skopca eine Erfindung unter 
dem »eingetragene[n] Warenzeichen PARACHRON« 
zu patentieren beantragt, die es erlaube, »die subjektive 
Zeit ad libitum […] zu beschleunigen, zu verlangsa-
men oder anzuhalten« (Levi 1992 [1986]: 184–187).

Ist man von diesen thematisch und motivisch 
einschlägigen Erzählexperimenten, die nicht von der 
KZ-Gefangenschaft und der Erfahrung der Shoah 
handeln, sensibilisiert, treten auch die Zeit-Züge jener 
Texte, in denen das KZ und die Shoah zentral sind, 
deutlicher hervor. Gewichtige Werke wie La tregua 
(Die Atempause, 1963/64), das die odysseehafte und 
fast pikareske Heimreise von Auschwitz über Weiß-
russland erzählt, Se non ora quando (Wann, wenn nicht 

jetzt, 1982/89), ein Roman vom Widerstandskampf 
polnisch-jüdischer Partisanen, die sich nach Italien 
durchschlagen, um nach Palästina zu gelangen, und 
Ad ora incerta (Zu ungewisser Stunde, 1975/98), der 
Gedichtband, tragen schon im Titel Indizes der Zeit 
und thematisieren und reflektieren diese ebenso wie 
die metonymisch verbundenen Phänomene und 
Verhältnisse wie Geschichte, Gedächtnis und das 
dokumentarische oder literarische Erzählen.

Gewalt der Zeit
Dies alles ist natürlich auch in den anderen Erfah-
rungstexten von Überlebenden der Fall, allen voran 
Ist das ein Mensch? Folgende Passage, die vielleicht 
erst einem für die Zeitproblematik geschärften Sinn 
auffällt, gehört zu den Ur- und Elementar-Szenen 
von Levis Zeiterfahrung im Lager: 
»Heute und hier besteht der Sinn [des Lebens darin], 

das Frühjahr zu erleben. Ein anderes Ziel gibt es 
jetzt nicht für uns. Morgens auf dem Appellplatz, 
wenn wir in Reih und Glied endlos der Stunde 
harren, da es zur Arbeit geht, wenn uns jeder 
Luftzug unter die Klamotten dringt und Schauer 
über unsere ungeschützten Leiber jagt, wenn alles 
grau ist ringsumher, grau wie wir selber; morgens, 
wenn es noch dunkel ist, suchen wir alle den 
Himmel im Osten ab, um die ersten Anzeichen 
der milden Jahreszeit zu erspähen. Der Aufgang 
der Sonne ist täglicher Gesprächsstoff: Heute 
kommt sie etwas früher als gestern; heute ist es 
ein bißchen wärmer als gestern; in zwei Monaten, 
in einem Monat wird die Kälte von uns ablassen, 
und wir werden einen Feind weniger haben.« 
(Levi 1988 [1947/1958]: 78) 

Die Zerstörung der Zeit gehört zu den brachialsten 
und zugleich subtilsten Gewaltausübungen der SS-
Lagerbetreiber. Der Text bringt dies zur Geltung, indem 
die Tortur des Appells gerade nach dem Kapiteltitel 
»Ein guter Tag« folgt und dem einführenden Gedan-
ken, dass der »Glaube an den Sinn des Lebens […] 

Debatte
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in jeder Faser des Menschen verwurzelt« ist (ebd.). 
Dadurch wird die Zeiterfahrung als anthropologisches 
Konstituens erkennbar. In Die Untergegangenen und 
die Geretteten schreibt Levi, die »Appelle« seien »in 
unseren Träumen des ›Nachhinein‹ zum Emblem des 
Lagers geworden«. Sie wurden 
»bei jedem Wetter durchgeführt und dauerten min-

destens eine Stunde, aber auch zwei oder drei, 
wenn die Zählung nicht aufging, mitunter sogar 
vierundzwanzig Stunden und mehr, wenn der 
Verdacht bestand, das einer ausgebrochen war« 
(Levi 1990 [1986]: 116f.).

Die ›Methode‹ ist im Spiegel der Erzählung klar 
auszumachen: Wenn die Zeitempfindung durch die 
Modulation des Verhältnisses von chronos und kairos 
nach natürlichen oder künstlichen Gegebenheiten, 
Zeichen, Praktiken etc. überhaupt erst zustandekommt, 
dienen der Appell und besondere Strafmaßnahmen  
wie das tagelange Stehen beim Lagertor dazu, den 
chronos komplett zu entleeren und Möglichkeiten 
der Sinnesorientierung im Tohuwabohu des Lagers 
zu zerstören. Denselben Zweck erfüllt auch die 
Verabsolutierung der Kontingenz dadurch, dass es 
z.B. jederzeit und ohne jede Ankündigung Schläge 
oder Schlimmeres regnen kann. Auch die Lebenszeit 
der Häftlinge als solche unterliegt einem temporal-
ökonomischen Kalkül von Kosten und Nutzen der 
Ernährung und Arbeitskraft mit dem Telos der Ver-
nichtung: »[V]orgesehen war eine Überlebensdauer 
von drei Monaten« (Levi 1987: 38), konstatiert Levi 
lakonisch.

Darüber hinaus könnte man ein spezifisch auf 
die Vernichtung der Juden gerichtetes Zeit-Kalkül 
konturieren, denn die Juden gelten auch als ›Volk‹ 
der organisierten Zeit. Der Antijudamismus und An-
tisemitismus entzündetet sich an der unauffälligeren 
jüdischen Beziehung zur Zeit, die in der Diaspora 
die fehlende Ortsbindung kompensierte: zum einen 
die im Bund enthaltene Garantie der Ewigkeit, zum 
anderen die Überlieferung von Erzählgut und drittens, 

das nennt Levi selbst, die jüdische Ritualität als solche 
(vgl. Levi 1999 [1997], 211). Die chronologischen drei 
Zeitdimensionen der Vergangenheit, der Gegenwart 
und der Zukunft bzw. der Ewigkeit und die kairolo-
gische Zeitdimension der zyklischen Ritualität und 
der als Jetztzeit gestauten Messiaserwartung sind 
in den wesentlich mnemonischen Praktiken des 
Judentums miteinander verbunden (vgl. Yerushalmi 
1988 [1982]). Die Vernichtung oder Auflösung der 
Zeit zielt mithin auch auf einen konstitutiven Zug 
der jüdischen Existenz.

Natürlich ist die Manipulation und Zerstörung der 
Zeit lediglich ein Teil der umfassenden Vernichtungs-
strategie, die auf Raum, Körper und Psyche wirkte. 
Levis Texte bringen die Zeitdimension indes mit 
besonderer Intensität zur Geltung. Die Appellszene 
illustriert die elementare Gewalt und die lebenskons-
titutive Bedeutung ihrer Organisation dadurch, dass 
die Häftlinge auf die schiere Naturwahrnehmung 
zurückgreifen, weil jede andere Möglichkeit ausge-
schaltet ist. Das Maß der Gewalt des KZ-Systems lässt 
sich daran bemessen, dass die Sonne als ewiger und 
allgewaltiger Zeitzeiger ihren souveränen Auftritt 
hat. Auch die Sonne, so lässt sich die Szene deuten, 
würden die Nazis beim Appell ausknipsen, wenn 
sie es vermöchten. Die Szene führt aber vor, dass 
die Zeitempfindung, die den Sinn des Lebens nährt, 
unmittelbar mit dem Erzählen selbst einhergeht: Das 
Erzählen und die Zeitempfindung in Erscheinung 
von Licht und Wärme entstehen koextensiv. Diese 
nicht-markierte Performanz des Nexus von Zeit 
und Erzählen wird in der Szene selbst noch einmal 
explizit thematisiert und performiert: »Der Aufgang 
der Sonne ist täglicher Gesprächsstoff: Heute kommt 
sie etwas früher als gestern«. Die Häftlinge erzählen 
sich die Empfindung der Zeit, die sich dadurch kon-
stituiert, und mit ihr konstituiert sich der elementare 
Lebenssinn.

Die Szene verdichtet noch einmal die Punkte, 
die hier in Ergänzung und Erweiterung des Ansatzes 



166 |

Debatte

Dies ist der Kommentar eines ignoranten Laien. 
Ich habe die Arbeiten von Michael Theunissen über 
das Leiden an der Zeit nicht gelesen, Pindar liegt 
noch immer schwer auf meinem Nachttisch und 
ich sehe mich nicht in der Lage, eine auch nur eini-
germaßen begründete Stellungnahme zu der These 
abzugeben, der Berliner Philosoph habe in seiner 
Negativen Theologie der Zeit eine zirkuläre oder gar 
zyklische Zeitvorstellung vertreten. Noch weniger bin 
ich qualifiziert, ein Urteil über das philosophische 
Nachdenken über psychopathologische Störungen 
des Zeitbewusstseins abzugeben. Für mich als His-
toriker, der einst, vor scheinbar ewigen Zeiten (auch 
eine Zeiterfahrung), erst Medizin studiert und dann 
in einer psychiatrischen Aufnahmestation gearbeitet 
hatte, sind solche Überlegungen, wie sie Eva Weber-
Guskar anstellt, dennoch höchst anregend. Denn die 
Unterscheidung zwischen einem basalen Zeit- und 
einem wahrnehmungskonstitutiven Zeitbewusstsein 
stellt das eigentliche Thema der Geschichtsschreibung 
zentral, nämlich den Zusammenhang zwischen der 
erfahrbaren und der gelebten Zeit, der erlebnis-
transeunten Welt-Zeit und der erlebnis-immanenten 
Ich-Zeit, wie der Psychiater Erwin W. Straus 1928 im 
Anschluss an Richard Hönigswald, Henri Bergson, 
Max Scheler formulierte. 

Ich will im Folgenden diese Unterscheidung re-
flexiv und die Frage nach einer Psychopathologie der 

Zeit kritisch wenden: Wenn eine Psychopathologie 
der psychiatrischen Leiden eine klinische Diagnose 
begründet, welche Diagnose folgt dann aus einer Psy-
chopathologie der Zeit? Welche Diagnose implizieren 
die auf diesem Wege unterschiedenen Formen der 
Zeit, ob nun als ein Derivat einer vorwärtsdrängen-
den, gerichteten und unwiederbringlich vergehenden 
Zeit gedacht oder als zirkuläre Bewegung im Kreis, 
die Bewegung in Wiederholung umsetzt? Wenden 
wir uns zuerst der Psychopathologie psychiatrischen 
Zeitstörungen zu, die philosophischen Überlegungen 
offenbar schon immer reiches Anschauungsmate-
rial bot: Bereits mit der Experimentalisierung des 
Lebens wurde seit der zweiten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts unterschieden zwischen einer metrischen 
Zeit, nämlich jener Strecke, die ein Sekundenzeiger 
auf dem Ziffernblatt zurücklegt, und einer Zeit, die 
das Ich lebt und erfährt. Immer ausgefeiltere Ver-
suchsanordnungen vermaßen die Eigenzeiten jener 
Abläufe, mit der unsere organische Maschine an der 
Welt partizipiert. Die dabei vermessene Differenz 
zwischen der äußeren und inneren Zeit entwickelte 
sich zum entscheidenden Moment, mit dem sich die 
Psychologie aus der Philosophie verabschiedete und 
als zukünftige Neurowissenschaft begründete. 

Bemerkenswert ist jedoch, dass diese Differenz 
zwischen objektiver und subjektiver Zeit erst mit einer 
mehr als 50-jährigen Latenz von den Psychiatern auf-

von Eva Weber-Guskar in die Diskussion gebracht 
werden sollen: Die individuelle Zeiterfahrung und 
ihre Pathologien sind gebunden an (ästhetische) 
Praktiken der Artikulation, hier der Narration. Als 
solche muss sie nicht nur in der individuell-personalen 
Dimension betrachtet werden, sondern in einer 
kollektiv-kommunikativen Dimension. Dass nicht  
die zirkuläre Form der Zeiterfahrung ausschlag
gebend ist für Depression, sondern die Unterbrechung  

der Kontinuität, lässt sich auch im Beispiel von Pri-
mo Levi erkennen. Gleichzeitig aber sind zirkuläre  
Praktiken (Wahrnehmung der Naturkreisläufe, 
Erinnerung von Ereignissen) nicht per se pathogen, 
sondern sowohl in der aktuellen als auch in der 
nachträglichen Bewältigung schwieriger Situationen 
unverzichtbar, sofern sie nicht zu leerlaufenden, 
nicht mehr in den aktuellen Zeitfluss eingebundenen 
Ritualen werden.

Volker Hess
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gegriffen und als Chance zur Verwissenschaftlichung 
der Psychopathologie ihres Fachgebiets gesehen wurde. 
Ende der 1920er Jahre kam es zu einer regelrechten 
Konjunktur psychiatrischer Abhandlungen, die auf 
den Zusammenhang von Zeitstruktur und psychia-
trischen Erkrankungen fokussierten. Während die 
Neurowissenschaften heute Grenzphänomene wie 
die lähmende Langeweile mit der Abstumpfung der 
beteiligten Neurone zu erklären suchen, durch deren 
beständige und gleichförmige Reizung sich unser 
Erleben von Zeit bis zur Unerträglichkeit dehne, 
mobilisierten Psychiater damals philosophische 
Überlegungen – von Blaise Pascals Pensées bis hin 
zu Bergsons Begriff der durée und Schelers Sein 
der Person. Dabei führten sie die in psychiatrischen 
Erkrankungen beobachtbaren Störungen des Zei-
terlebens zwar ebenfalls auf einen unzureichenden 
Abgleich zwischen der inneren und äußeren Welt 
zurück, wiesen der inneren Welt aber einen kons-
titutiven Status für das Menschsein zu: Die »innere 
Zeit« lasse sich keineswegs auf die physiologisch 
vermittelte und gefilterte Erfahrung einer äußeren 
Zeit reduzieren. Die innere Zeit sei eben nicht nur 
»erlebte Zeit«, sondern vielmehr jene »gelebte Zeit«, 
in der sich das individuelle Werden manifestiere: 
»Es sind die Anlagepotenzen des Individuums«, wie 
Viktor Emil von Gebsattel im Anschluss an Eugène 
Minkowskis Temps vécu pathetisch formulierte, die 
»auf dem Wege des Lebensgeschehens durch die 
Funktionen des wachen Seelenlebens sukzessive 
zur Entfaltung gelangen«, wodurch das basale Ge-
schehen (oder basale Zeitbewusstsein im Sinne Eva 
Weber-Guskars) den »Sinn des Werdens« erhalte 
(Gebsattel 1954 [1939]: 138). Selbstentwicklung und 
Selbstentfaltung (damals noch ohne hedonistischen 
Beigeschmack) zu einem individuellen Menschen 
wurden gewissermaßen als Taktgeber der individuell 
»gelebten Zeit« begriffen. Pathologisch werde die 
Zeitstruktur, wenn das »Zusammengehen des eigenen 
Werdens und des Weltwerdens« gestört werde (ebd.: 

140), wie beispielsweise im neurotischen Konflikt, wo 
einander widersprechende personale Konzeptionen 
die Persönlichkeitsentfaltung hemmen. Depressive 
Hemmung, neurotischer Zwang oder psychotischer 
Wahn manifestieren sich jedoch nicht als Veränderung 
des Zeitbewusstseins. Diese psychopathologischen 
Störungen sind vielmehr selbst der Ausdruck »einer 
Veränderung im Grundgeschehen der sich zeitigenden 
Persönlichkeit« (ebd.: 137). 

Aus historischer Perspektive ist aber nicht allein 
die Konjunktur dieser psychiatrischen Überlegungen 
zum Leiden an der Zeit bemerkenswert. Wenn man 
jene immanente Verschränkung von Zeit und Sinn 
in Betracht zieht, die Jörn Rüsen zufolge eine zentrale 
Strategie des historischen Denkens darstellt (wobei 
diese Verschränkung zugleich illustriert, warum die 
klinische Psychiatrie immer eine historiographische 
Disziplin bleibt, vgl. Rüsen 1990), dann scheint mir 
auch jene Wendung nach innen bemerkenswert, mit 
der die Psychiater just in jenen Jahren die mangelhafte 
Synchronisierung des »Werdens« als individuelle Be-
einträchtigung der personalen Entwicklung begriffen. 
Dabei ›übersahen‹ oder blendeten sie aber gerade 
jene »Störungen des Werdens« aus, die sich um sie 
herum immer deutlicher abzuzeichnen begannen 
– und nach Hitlers Ermächtigung schließlich massiv 
auch in die individuelle Entwicklung (Karriere, Le-
ben und Existenz) der an dieser Debatte Beteiligten 
eingriffen. Lediglich Viktor Emil von Gebsattel blieb 
in Deutschland, aber in Distanz zum Regime. Erwin 
W. Straus wurde 1935 vertrieben und emigrierte 
in die USA, Eugène Minkowski engagierte sich in 
einer Hilfsorganisation für jüdische Kinder, Richard 
Hönigswald wurde 1933 aus dem Universitätsdienst 
entlassen und konnte 1939 gerade noch rechtzeitig 
in die USA emigrieren. Aus der historischen Di-
stanz darf die Beschäftigung der Psychiatrie mit 
der Psychopathologie der Zeit somit durchaus als 
luzide Zeitdiagnose begriffen werden – einerseits 
in einem hohen Grade hellsichtig, andererseits aber 
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auf merkwürdige Weise zugleich blind, weil die 
mangelnde »Synchronizität des Werdens« (Eugène 
Minkowski) nicht sozialisiert, vergesellschaftet und 
kritisch gewendet wurde, sondern individualisiert 
und pathologisiert blieb. Wenn Zukunft, wie es 
Gebsattel damals so schön formulierte, »herangelebt 
[wird], bevor sie erlebt, gedacht oder beachtet wird« 
(ebd.: 138), dann ist die gelebte Zeiterfahrung einer 
Dissoziation von innerer und äußerer Welt keineswegs 
nur das Problem einer im individuellen Leben zu 
verortenden Psychopathologie. Es ist vielleicht kein 
Zufall, dass Minkowskis maßgebliche Monographie 
(Le Temps vécu) just im Jahre 1933 publiziert wurde.

Macht es Sinn, die Frage nach einer Diagnose 
der Zeit auch auf jene zyklischen oder zirkulären 
Zeitvorstellungen anzuwenden, die Eva Weber-Guskar 
aus Theunissens Negativer Theologie der Zeit heraus- 
oder laut Helmut Hühn hineingelesen haben will? Für 
einen Historiker ist es zumindest bemerkenswert, dass 
der Berliner Philosoph vor allem auf die lähmende 
Langeweile als Phänomen des Zeiterlebens abhebt – 
in einem im Jahre 1991 als Zwischenergebnis eines 
work-in-progress veröffentlichten Aufsatzes (Theunis-
sen 1991: 7, 37–86). Die meisten von uns, die jene 
Jahre damals bewusst erleben haben, dürften gerade 
diese Zeit kaum als Wiederkehr eines ewig Gleichen 
in Erinnerung haben, sondern eher als tiefgehende, 
wenn nicht sogar existentielle Ruptur, in der das 
Werden der Zeit erfahrbar, erlebbar und – gerade in 
Berlin – auch gelebt wurde. Angefangen vom Entsetzen 
über den ›Zwischenfall vom 4. Juli‹ auf dem fernen 
Tian’anmen-Platz über jene Wochen des verzagten 
und zugleich ermutigenden Luftanhaltens angesichts 
immer größer werdender Montagsdemonstrationen 
und einer über den Fernsehschirm flimmernden (ja, 
damals flimmerten die Bilder noch), im Aufschrei 
untergehenden Balkonrede Genschers bis hin zu den 
beklemmenden Feiern zum Jahrestag der Republik: 
Langweile kam in jenen Jahren sicher nicht auf. 
Schabowskis Pressekonferenz, der Ansturm auf die 

inner-Berliner Grenzübergänge, stinkende Trabis 
auf Westberliner Magistralen und hochgetürmte 
Einkaufswagen vor polnischen Reisebussen – selbst 
am Philosophischen Institut im beschaulichen Dahlem 
dürfte die eigene, biographisch gelebte Zeit nie derart 
eng mit der großen Weltzeit verflochten gewesen sein 
wie in jenen Jahren. Stasi-Vorwürfe, Runde Tische, 
der peinliche und bis heute peinsame Umgang mit 
den Kolleg*innen im anderen Stadtteil – nirgendwo 
dürfte Wandel, das Werden einer neuen Zeit so 
zum Greifen nahe gewesen sein wie in jenen Jahren 
in Berlin, und nirgendwo sonst dürften die damit 
einhergehenden Verwerfungen, Verletzungen und 
Enttäuschungen so hautnah zu erleben gewesen sein 
wie in der ehemaligen »Frontstadt«. 

Es ist hilfreich, sich dieses Zeitkolorit vor Augen 
zu halten, um dem Kontrast nachzuspüren zwischen 
jener »Wiederkehr des Gleichen« und den Ereignissen 
der Tage, in denen Theunissen seine Überlegungen 
niederschrieb. Selbst wenn wir unterstellten, jene 
Überlegungen zum Leiden an der steten Wiederkehr 
des Gleichen seien bereits lange davor zu Papier 
gebracht worden, rückt der Zeitpunkt ihrer Publika-
tion sie in ein besonderes Licht. Vielleicht lässt sich 
Theunissens These, das eigentliche Leiden an der 
Zeit sei die Langeweile, als ironischer Kommentar 
eines Zeitgenossen lesen, eingedenk der Zaudernden, 
Verzagten und Verzweifelten in dem raschen Strom 
oftmals schmerzhafter Veränderungen, die ein ebenso 
schmerzhaftes Ende Westberliner Behaglichkeit (von 
Bau-Sumpf bis Berlin-Zulage) mit sich brachten, ganz 
zu schweigen von den gebrochenen Lebensentwürfen 
und existenziellen Nöten der ehemaligen DDR-Bürger.

Es bleibt die Frage nach der zyklischen oder 
zirkulären Zeitvorstellung, auf die der Beitrag von 
Eva Weber-Guskar abhebt. Diese Fokussierung oder 
Lesart könnte selbst wieder als Zeitdiagnose zu ver-
stehen sein. Denn in Zeiten wie unseren wird jede 
einschneidende Veränderung, jeder Wandel weniger 
mit dem Aufbruch in bessere Zeiten oder dem Beginn 
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eines neuen Zeitalters assoziiert, sondern nährt eine 
bis weit in die Mitte der Gesellschaft reichende Zu-
kunftsangst. Im Angesicht des irrationalen Argwohns 
vor einer kulturellen Entfremdung, der populisti-
schen Entwertung demokratischer Spielregeln, der 
Konjunktur alternativer Wahrheiten, explodierender 
Infektionszahlen einer pandemischen Plage und der 
wissenschaftlich untermauerten Sorge vor dem nahen-
den Kipppunkt einer globalen Erwärmung erscheint 
die Wiederkehr des Gleichen in einem ganz neuen 
Licht. Denn es könnte bald der Tag kommen, an dem 
wir uns wünschten, Zeit wäre zu einer rotierenden 
Bewegung erstarrt, die in sich unbewegt bleibt, weil 
sich nichts ändert. Wenn bereits jedes Werden, jede 
Veränderung zur Bedrohung wird, dann bringt jede 
Wiederholung Sicherheit – und Glück. 

Vom Glück der Langeweile schwärmte der Ta-
gesspiegel in seiner Sonntagsausgabe Ende Oktober 
2020 im Angesicht der anrollenden zweiten Corona-
Welle. Langeweile heiße Innehalten, Selbstprüfung, 
Neuorientierung; die lange Weile, die Zeit für sich, ein 
Privileg. Wie sich die Zeiten ändern. Nur Maschinen 
langweilen sich nie.
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