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1 Einleitung

Das Projekt ,,Studium und Beruf in Nordrhein-Westfalen (StuBNRW)* ist Teil des Kooperationsprojektes
Absolventenstudien, einer der grofiten bundesweiten Befragungen, in deren Rahmen seit 2007 jihrlich
Absolventinnen und Absolventen von etwa 70 Hochschulen in verschiedenen Bundesldndern ca. einein-
halb Jahre nach Studienabschluss sowohl zu ihrer beruflichen Situation als auch retrospektiv zu verschie-
denen Aspekten des Studienverlaufs und zur Bildungsbiographie vor Beginn des Studiums befragt wer-
den. Das Kooperationsprojekt Absolventenstudien (im Folgenden KOAB genannt) wird in Kooperation
zwischen dem International Center for Higher Education Research (kurz: INCHER-Kassel) und den teil-
nehmenden Hochschulen durchgefiihrt.

Im Unterschied zu anderen Bundeslidndern findet in Nordrhein-Westfalen seit 2012 (beginnend mit
der Befragung des Priifungsjahrgangs 2011) eine fast flichendeckende Befragung der Absolventinnen und
Absolventen staatlicher Hochschulen statt. Diese Sondersituation in NRW ist durch Ziel- und Leistungs-
vereinbarungen zwischen dem Ministerium fiir Innovation, Wissenschaft und Forschung (MIWF) in Nord-
rhein-Westfalen und den Hochschulen dieses Bundeslandes begriindet.

Diese grofiflachige Beteiligung an KOAB erméglicht es nun erstmals, fiir einen fast vollstindigen
Priifungsjahrgang eines Bundeslandes umfassende Aussagen iiber den beruflichen Verbleib von Absol-
ventinnen und Absolventen und den Zusammenhang zwischen Studium und Beruf zu treffen. Vor diesem
Hintergrund entstand die Studie ,,Studium und Beruf in Nordrhein-Westfalen, die durch das Ministerium
fiir Innovation, Wissenschaft und Forschung (MIWF) in Nordrhein-Westfalen finanziell gefordert und am
INCHER-Kassel im Zeitraum April 2013 bis September 2014 durchgefiihrt wurde. Der Studie liegen zehn
libergeordnete Fragestellungen (sogenannte Metafragen) zugrunde, die aktuelle Diskussionen aufgreifen
und danach fragen, wie bestimmte Merkmale des Studienangebots (beispielsweise Internationalitét) in
Kombination mit individuellen Faktoren (beispielsweise soziodkonomischer Hintergrund, motivationale
Faktoren, Bildungsbiographie) auf Studien- und Berufserfolg wirken.

1.1 Das Kooperationsprojekt Absolventenstudien (KOAB)

Das INCHER-Kassel flihrt seit 2007 in Kooperation mit ca. 70 Hochschulen jahrlich Absolventenbefra-
gungen an den teilnehmenden Hochschulen durch. Ziel des Projektes ist es, sowohl auf der individuellen
Ebene einzelner Hochschulen als auch auf einer aggregierten Ebene mehrerer Hochschulen die Wirkung
von Studienangeboten und -bedingungen auf den beruflichen Einstieg und Erfolg zu untersuchen.

Der besondere Charakter des Kooperationsprojektes besteht darin, dass diese Analysen in Kooperation
mit ,,Praktikern" in den einzelnen Hochschulen erfolgen und dabei neben wissenschaftlichen Forschungs-
ergebnissen auch positive Effekte auf die Qualititsentwicklung der Hochschulausbildung (Studiengangs-
entwicklung, Qualitdtssicherung, Akkreditierung) zeitigen. Hiermit wird der konzeptionelle Ansatz ver-
folgt, hochschulspezifische Absolventenstudien in einem bundesweit koordinierten Projekt durchzufiihren,
das sowohl wissenschaftlichen Anspriichen als auch dem gewachsenen Bedarf individueller Hochschulen
gerecht wird (vgl. Janson 2014, Schomburg 2012; Heidemann und Janson 2009).

Die KOAB-Studien decken folgende zentrale Themen ab:

— Studienverlauf;

— retrospektive Bewertung der Studienangebote und -bedingungen;

—  (sclbstbewertete) Kompetenzen bei Studienabschluss;

— Beschiftigungssuche;

— Qualitét der ersten und der derzeitigen Beschiftigung;

— Kompetenzanforderungen;

— horizontale und vertikale Passung von Studium und Beruf;

— Berufszufriedenheit;

— regionale und internationale Mobilitt.
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Die teilnehmenden Hochschulen werden in allen Phasen der Implementation der Absolventenstudien
durch das Projektteam des INCHER-Kassel beraten und unterstiitzt. Es geht dabei sowohl darum, die Ver-
gleichbarkeit des Vorgehens innerhalb des Forschungsprojekts zu gewéhrleisten als auch effiziente Lo-
sungen fiir praktische Fragen der Durchfithrung der Studien (u. a. Adressenbeschaffung und -aktu-
alisierung; Sicherstellung einer hohen Beteiligung) umzusetzen sowie anerkannte Qualitdtsstandards fiir
die Durchfiihrung von Absolventenstudien an den einzelnen Hochschulen anzuwenden. Die Beratung
erstreckt sich auch auf die Auswertung der Daten, die Berichterstellung und die Interpretation der Ergeb-
nisse.

Das Projektteam des INCHER-Kassel und Vertreterinnen und Vertreter der beteiligten Hochschulen
haben im Kooperationsprojekt Konzepte (Anlage der Studien, Fragebogen, statistische Auswertung) fiir
die gemeinsam durchgefiihrten Absolventenstudien erarbeitet und diese im Laufe des Projektes weiter-
entwickelt. Dazu gehort ein Kern von Fragen, die von allen Hochschulen im Kooperationsprojekt einge-
setzt werden und die auch in anderen Studien Verwendung finden konnen, um dadurch die Vergleichbar-
keit der Ergebnisse im Sinne eines Benchmarking zu ermoglichen. Daneben kommen die Besonderheiten
von Hochschulen und Studiengéngen zur Geltung, indem hochschulspezifische Fragen entwickelt und
eingesetzt werden.

INCHER-Kassel fiihrt die Befragungsdaten der einzelnen Hochschulen zu einem gemeinsamen (ver-
gleichbaren) Datensatz zusammen. Auf der Basis dieses Datensatzes werden anschlieBend vertiefende
wissenschaftliche Analysen (z.B. im Rahmen von wissenschaftlichen Artikeln, die spezifischer Einzelfra-
gestellungen analysieren) durchgefiihrt, um systematisch und vergleichend neue Erkenntnisse iiber die
Wirkungen von Studienangeboten und -bedingungen fiir den Ubergang in den Beruf und die weitere be-
rufliche Entwicklung in den ersten Jahren nach Studienabschluss zu erlangen. Die Ergebnisse der wissen-
schaftlichen Analyse des INCHER-Kassel gehen in die Beratung und Unterstiitzung der Hochschulen bei
der Auswertung und Interpretation der Ergebnisse ein.

1.2 Das Projekt ,Studium und Beruf in Nordrhein-Westfalen”

INCHER-Kassel nutzt die Daten der Absolventenbefragungen auch, um spezifische Fragestellungen im
Rahmen von offentlich geforderten Forschungsprojekten zu bearbeiten.' Um eine solche sekundiranalyti-
sche Auswertung von KOAB-Daten handelt es sich auch bei der Studie ,,Studium und Beruf in Nordrhein-
Westfalen (StuBNRW)®, die durch das Ministerium fiir Innovation, Wissenschaft und Forschung (MIWF)
in Nordrhein-Westfalen finanziell gefordert wurde und die eine Auswertung von Daten des Priifungsjahr-
gangs 2011 an 25 nordrhein-westfdlischen Hochschulen entlang von folgenden zehn iibergeordneten Fra-
gestellungen (sogenannte Metafragen) vorsieht:

1. Wie heterogen sind die Studienanfangerinnen und Studienanfanger in ihrer Hochschulzugangsbio-
graphie und wirkt sich dies auf den Studienverlauf und -erfolg aus?

2. Welche Faktoren beeinflussen die Fachstudiendauer und den Studienerfolg? Wie wirken sich der
Bildungshintergrund der Eltern, die Finanzierung des Studiums und die internationale Mobilitdt aus?

3. Welche Griinde fiihren zu einer Verldngerung der Studiendauer?

4.  Wie gestaltet sich der Ubergang zwischen Bachelor- und Masterstudium (direkter Anschluss, Pausen,
Hochschulwechsel etc.)?

5. Wie sind die Studienverldufe von Hochschul- und Studienfachwechslern gestaltet?

! Z.B. die Studie fiir die Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI), in der mit Hilfe von KOAB-Daten
des Priifungsjahrgangs 2007 Fragen nach den sogenannten ,,Humankapitalpotenzialen der gestuften Studienabschliis-
se“ in Deutschland beantwortet werden sollten (vgl. Alesi, Schomburg, Teichler 2010) sowie Datenanalysen zur
beruflichen Situation promovierter Absolventinnen und Absolventen (vgl. Konsortium Bundesbericht Wissenschaft-
licher Nachwuchs 2013) .
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6. Wie werden die Studienangebote und -bedingungen durch die Absolventinnen und Absolventen beur-
teilt?

7. Wie ist die Passung zwischen Studium und anschlieBendem Beruf?

Wie bewiltigen die Absolventinnen und Absolventen den Eintritt in den Arbeitsmarkt?

9. Wo verbleiben die Absolventinnen und Absolventen mit welchen beruflichen Aufgaben nach ihrem
Studium?

10. Wie international ist das Studium in NRW ausgerichtet und welchen Einfluss hat dies auf den Ver-
bleib der Absolventinnen und Absolventen?

o

Die Studie verfolgt bei der Beantwortung dieser Fragen eine doppelte Zielsetzung: Zum einen sollen
auf einer breiten empirischen Grundlage Gesamtergebnisse fiir das Bundesland erarbeitet werden und zum
anderen sollen die einzelnen Hochschulen Vergleichswerte erhalten, mit deren Hilfe sie sich im Gesamt-
kontext verorten kénnen.

Die Auswertungen der oben genannten zehn Metafragen flieBen daher in zwei verschiedene Arten von
Berichten ein:

— Ein Gesamtbericht fiir das Bundesland Nordrhein-Westfalen, der eine Auswertung der zehn Me-
tafragen durch statistische Verfahren auf Landesebene vorsieht; die Darstellung geschieht vor dem
Hintergrund theoretischer Erklarungsansétze und schlieBt die Einordnung der Ergebnisse in den
aktuellen Stand der Forschung ein.

— 25 Hochschulberichte, in denen die Tabellen und Graphiken des Gesamtberichts anhand von Da-
ten der jeweiligen Hochschule, soweit es moglich ist, repliziert werden. Dieses Prozedere findet
seine Grenze in der Sinnhaftigkeit der Anwendung bestimmter statistischer Verfahren in Abhén-
gigkeit von Fallzahlen auf der Ebene der einzelnen Hochschulen, so dass insbesondere fiir kleine
Hochschulen ein Teil der Analyseverfahren nicht repliziert werden kann. Auch beschrinken sich
die Hochschulberichte auf die Présentation der Kennzahlen in Form von Graphiken und Tabellen
und enthalten keine (hochschulspezifischen) Interpretationen. Ein vorgeschaltetes Kapitel gibt je-
doch Hinweise und Hilfen zur Interpretation statistischer Kennzahlen. Die 25 teilnehmenden
Hochschulen erhalten somit die Moglichkeit, durch einen Vergleich zwischen Gesamtbericht und
dem eigenen Bericht auf bestimmte positive aber auch negative Entwicklungen an ihrer Hoch-
schule aufmerksam zu werden. Der hochschulspezifische Bericht geht ausschlieBlich an die jewei-
lige Hochschule, ein Ranking zwischen verschiedenen Hochschulen wird dadurch ausgeschlossen.

Ein weiteres Ergebnis des StuBNRW-Projekts sind tabellarische Auswertungen fiir das gesamte Bun-
desland Nordrhein-Westfalen, die unabhingig von den zehn Metafragen erfolgen (kurz: NRW-
Tabellenbénde). Hierbei handelt es sich um deskriptive Auswertungen aller Fragen des KOAB-
Fragebogens anhand jeweils einer Auswertungsvariable (sogenannte Breakvariablen). Diese NRW-
Tabellenbénde sind ebenso aufgebaut wie die Hochschultabellenbidnde und kénnen von den teilnehmen-
den Hochschulen genutzt werden, um ihre hochschulspezifischen Ergebnisse mit Gesamtergebnissen fiir
Nordrhein-Westfalen zu vergleichen. Fiir das StuBNRW-Projekt wurden die tabellarischen Gesamtaus-
wertungen studienfach- und studienbereichsspezifisch® aufbereitet und enthalten als Breakvariablen eine
Kombination von Abschlussarten und Hochschultyp. Es wurden insgesamt 79 NRW-Tabellenbiande er-
stellt, wobei 43 Tabellenbénde studienfachspezifisch und 36 Tabellenbinde studienbereichsspezifisch
sind.

* Die Unterscheidung zwischen Studienfichern, Studienbereichen und Fichergruppen folgt der Fachersystematik des
Statistisches Bundesamtes (Statistisches Bundesamt 2013): Die hochste Aggregatsstufe bilden die Féachergruppen
(beispielsweise Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften). Eine Ebene tiefer befinden sich die Studienbereiche
(beispielsweise Sozialwissenschaften) und die unterste Ebene sind die Studienfacher (beispielsweise Soziologie).
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1.3 Datenbasis und Riicklauf

Im Wintersemester 2012/2013 wurden bundesweit an 72 Hochschulen Absolventenbefragungen im Rah-
men des KOAB-Projekts durchgefiihrt. Bei 25 dieser teilnehmenden Hochschulen handelt es sich um
NRW-Hochschulen, deren Ergebnisse im Folgenden fiir die statistischen Analysen herangezogen werden
(vgl. Tab. 2).

Die Befragung wurde in der Regel als Vollerhebung durchgefiihrt, d.h. die teilnehmenden Hochschu-
len haben keine Stichprobe gezogen, sondern alle Absolventinnen und Absolventen in die Befragung ein-
bezogen: Befragt wurden somit sowohl Absolventinnen und Absolventen auslaufender Diplom- und Ma-
gisterstudienginge als auch Bachelor- und Master-Absolventinnen und -absolventen sowie Personen mit
abgeschlossenen Promotionen in dem betreffenden Priifungszeitraum.”’

Von insgesamt 58.518 Personen, die an den teilnehmenden NRW-Hochschulen im Priifungsjahrgang
2011 einen Abschluss erworben haben, haben sich 23.066 Absolventinnen und Absolventen an der KO-
AB-Befragung beteiligt (vgl. Tab. 1). Bei 4.450 Personen konnte keine aktuelle Kontaktadresse ermittelt
werden (acht Prozent). 23.066 Absolventinnen und Absolventen aus Nordrhein-Westfalen haben den Fra-
gebogen ausgefiillt, so dass sich die Netto-Antwortquote’ auf 43 Prozent beliuft. Da Teilnehmer mit nicht
zuordenbaren Abschlussarten oder Studienfichern sowie Teilnehmer, die vor September 2010 oder nach
Oktober 2011 ihr Studium abschlossen, entfernt wurden, beruhen die Auswertungen in dieser Studie auf
den Antworten von insgesamt 20.648 Absolventinnen und Absolventen.

Tab. 1: Grundgesamtheit und Riicklauf

KOAB-Gesamt NRW
Grundgesamtheit
Anzahl der Hochschulen 72 25
Anzahl der Absolventen/innen 159.142 58.518
Adressqualitat
Giltige Adressen (inkl. Nachrecherche) 141.064 54.068
Rucklauf
Anzahl Antworten (unbereinigt) 62.115 23.066
Anzahl auswertbare Fille 53.578 20.648
Antwortquote (Antworten(unber.)/giiltige Adressen) 44,0% 42,7%

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011

Die 25 teilnehmenden Hochschulen représentieren nahezu alle 6ffentlichen Universititen und Fachhoch-
schulen in Nordrhein-Westfalen, ausgenommen sind lediglich die Fernuniversitdt Hagen sowie die Kunst-
und Musikhochschulen. Aufgrund dessen und angesichts der Anlage der Studie als Vollerhebung kann
von weitgehend reprisentativen Ergebnissen fiir das Bundesland Nordrhein-Westfalen ausgegangen wer-
den. Einschrinkungen (Verzerrungen) ergeben sich allerdings durch die Unterreprasentanz der Ficher-
gruppe Kunst/Kunstwissenschaft, die vor allem an den nicht teilnehmenden Kunst- und Musikhochschu-
len angeboten werden, zudem ist in Absolventenstudien grundsétzlich von einer leichten Unterreprisen-
tanz hochmobiler Personen auszugehen, da diese schwieriger erreicht werden konnen. Diese Verzerrung
ist vergleichsweise geringer als in anderen Absolventenstudien, da in KOAB die teilnehmenden Hoch-

* In einzelnen Fillen wurden bestimmte Fachbereiche und Abschlussarten nicht einbezogen.
% Anzahl Antworten (unbereinigt) bezogen auf die Anzahl eingeladener Absolventinnen und Absolventen mit giilti-
ger Adresse.
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schulen zu einer aufwindigen Adressaktualisierung angehalten sind und neben postalischen Einladungen
teilweise auch E-Mails als Kontaktmedium genutzt werden. Dennoch sollten diese Verzerrungen beriick-
sichtigt werden: so wird bei Aussagen zum regionalen Verbleib die Mobilitit, insbesondere ins Ausland,
tendenziell unterschétzt.

Tab. 2: Teilnehmende Hochschulen am Projekt ,, Studium und Beruf in Nordrhein-Westfalen”

Hochschule Anzahl auswertbarer Félle pro

Hochschule
Rheinisch-Westfdlische Technische Hochschule Aachen 2.000
Universitét Bielefeld 1.145
Ruhr-Universitdt Bochum 976
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn 501
Technische Universitit Dortmund 967
Heinrich-Heine-Universitét Diisseldorf 534
Universitit Duisburg-Essen 1.563
Deutsche Sporthochschule KoIn 378
Universitit zu Koln 1.741
Westfilische Wilhelms-Universitit Miinster 2.880
Universitdt Paderborn 727
Universitdt Siegen 843
Bergische Universitit Wuppertal 468
Fachhochschule Aachen 692
Fachhochschule Bielefeld 381
Hochschule Bochum 169
Hochschule Bonn-Rhein-Sieg 378
Fachhochschule Dortmund 458
Fachhochschule Diisseldorf 535
Fachhochschule Koln 629
Fachhochschule Miinster 852
Hochschule Niederrhein 482
Hochschule Ostwestfalen-Lippe 399
Fachhochschule Stidwestfalen 506
Westfilische Hochschule 444
Gesamt 20.648

Quelle: eigene Darstellung
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1.4 Potential von Absolventenstudien zur Bewertung des Zusam-
menhangs von Studium und Beruf

Absolventenstudien werden durchgefiihrt, um Informationen iiber den Berufserfolg und zuweilen auch
den Berufsverlauf zu erhalten. Neben dieser primédren Funktion kdnnen Absolventenstudien, wenn sie
entsprechende Fragestellungen enthalten, auch eine evaluative Funktion aufweisen, da Absolventen, die
ihre Studienerfahrungen und -bedingungen retrospektiv bewerten, auch zugleich ein Urteil iiber die Quali-
tat oder Niitzlichkeit des Studiums fiir die spétere Berufstitigkeit abgeben konnen (vgl. Janson, Schom-
burg, Grithn 2006).

Absolventenstudien haben in Deutschland eine lange Tradition, allerdings waren sie in der Vergan-
genheit primér auf die Befragung von Absolventinnen und Absolventen einzelner Studiengénge oder
Fachbereiche fokussiert. Diese Befragungen entstanden i.d.R. durch das Engagement einzelner Personen
an bestimmten Fachbereichen, was zu einer grolen Variation hinsichtlich der Zielgruppe, des Befragungs-
zeitpunkts, des Erhebungsinstruments und der methodischen Qualitdt fiihrte. Auch die Zugénglichkeit
dieser Daten fiir AuBBenstehende war zumeist schwierig, da sie haufig lediglich in Form ,,grauer Literatur*
verdffentlich wurden.’ Sie waren somit wenig geeignet, interinstitutionelle Vergleiche oder gar Vergleiche
auf der Ebene eines Bundeslandes vorzunehmen.

Die Relevanz von Absolventenstudien ist seit der Umsetzung der Bologna-Reform an deutschen
Hochschulen jedoch enorm gestiegen. Im Unterschied zu frither miissen Hochschulen heutzutage ihre
Beratungs- und Betreuungsleistungen fiir ihre Studierenden im Hinblick auf den Arbeitsmarktiibertritt
intensivieren und nachweisen, dass sie die Berufswege ihrer Absolventinnen und Absolventen im Blick
behalten. Absolventenstudien werden beispielsweise als Pflichtelement im Rahmen von Reakkreditierun-
gen verlangt, um Curricula hinsichtlich ihrer Bedarfs- und Praxisorientierung zu liberpriifen (vgl. Akkredi-
tierungsrat 2004). Eine weitere Verpflichtung der Hochschulen zur Durchfithrung von Absolventenstudien
gibt es im Bundesland Nordrhein-Westfalen durch die Ziel- und Leistungsvereinbarungen.

In einer Befragung des INCHER-Kassel Mitte der 2000er Jahre wurde ein groBer Bedarf der Hoch-
schulen an Informationen iiber die Durchfithrung von Absolventenstudien festgestellt: Aus der Sicht der
Hochschulen fehlten hiufig Standards und Empfehlungen zur methodischen Anlage von Absolventenstu-
dien, zur Auswertung und Interpretation der Ergebnisse und zu methodischen Aspekten zur Erreichung
einer hohen Riicklaufquote (vgl. Janson 2014). Dieses Defizit gab den Anlass zur Griindung des Koopera-
tionsprojekts Absolventenstudien, an dem sich in der Zwischenzeit jahrlich ca. 70 Hochschulen beteiligen
und das vom INCHER-Kassel konzipiert und von Jahr zu Jahr weiterentwickelt wurde. Als wesentliches
Ziel des Projekts gilt die Verbindung von zwei zentralen Forderungen: sowohl eine hohe interinstitutionel-
le Vergleichbarkeit der Ergebnisse (durch das Instrument eines Kernfragebogens, den alle Hochschulen
verpflichtend einsetzen) als auch die Beriicksichtigung von Spezifika der einzelnen Hochschulen (durch
die Moglichkeit der Entwicklung eigener hochschulspezifischer Fragen und die Integration sogenannter
optionaler Fragen).

Diese Moglichkeit der Generierung von dhnlichen Daten {iber mehrere Hochschulen hinweg und der
Auswertung wichtiger Variablen auf der Ebene eines ganzen Bundeslandes war auch Anlass und Ziel des
StuBNRW-Projekts: Um eine ausreichend grof3e Datenbasis fiir die Beantwortung der zehn Metafragen zu
erhalten, wurde fiir die 25 teilnehmenden NRW-Hochschulen ein stérker standardisierter Fragebogen ver-
wendet, der aus den fiir alle Hochschulen vorgegebenen Kernfragen sowie einem Set zusétzlicher Kern-
fragen besteht, die fiir alle anderen (nicht-NRW-Hochschulen) Hochschulen optionalen Charakter haben.’
Die NRW-Hochschulen konnten jedoch auch weiterhin ihre hochschulspezifischen Fragen integrieren.

°Vgl. dazu die Studie von Burkhardt, Schomburg und Teichler (2000), in der eine Auswertung von 80 deutschen
Absolventenstudien vorgenommen wurde.
® Es handelt sich um optionale Fragen, die fiir die Beantwortung der Metafragen notwendig sind.
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1.5 Analysemodell fiir Absolventenstudien

Das Potential von Absolventenstudien zur Messung des Berufserfolgs sowie des Zusammenhangs zwi-
schen Studium und Beruf ldsst sich anhand eines von Schomburg entwickelten Modells zur Analyse der
Daten von Absolventenstudien aufzeigen:

Abb. 1: Analysemodell Absolventenstudien

INPUT ARBEITSMARKT
Studienangebot
/ und -bedingungen \
r 3
INPUT OUTPUT OUTCOMES
Individueller | Wissen, Ubergang in den
Hintergrund Fahigkeiten; Beruf,
Noten, Kompetenznutzung
4 Motivation .gesellschaftlicher
Beitrag

PROZESS
Lehren und Lemen

Quelle: Schomburg (2003)

Das Modell veranschaulicht, dass Absolventenstudien nicht von einer einfachen Abhéngigkeit zwi-
schen Studienerfolg und beruflicher Situation ausgehen. Vielmehr wird von einem mehrdimensionalen
Zusammenhang ausgegangen, in dem sowohl der individuelle Hintergrund und institutionelle Bedingun-
gen als auch der Lehr- und Lernprozess zusammenspielen und auf den ,,Output” wirken. Der Ubergang
vom Studium in den Beruf (,,Outcome®) wird durch zusitzliche Faktoren beeinflusst, beispielsweise regi-
onale Arbeitsmarktentwicklungen.

In vielen Absolventenstudien werden daher mehr oder weniger detaillierte sozio6konomische Daten,
individuelle Motive und Einstellungen, kognitive Féahigkeiten (beispielswiese iiber die Note der Hoch-
schulzugangsberechtigung) und Daten zur vorgelagerten Bildungsbiographie erhoben. Diese Vielfalt der
erhobenen Variablen erméglicht es, iiber Zusammenhangs- oder Kausalanalysen eine Antwort darauf zu
finden, welche Faktoren es im Einzelnen sind, die den Berufserfolg erkléren.

Es verdeutlicht zudem, dass das sogenannte evaluative Potential von Absolventenstudien auch seine
Grenzen hat, ndmlich dann, wenn aufgezeigt werden kann, dass bestimmte ,,Output™- oder ,,Outcome*-
Variablen gerade nicht durch Studienangebote und -bedingungen wesentlich beeinflusst werden, sondern
in viel stirkerem Malle personalen oder soziodkonomischen Faktoren geschuldet sind, auf die die Hoch-
schule nur sehr begrenzt einwirken kann (vgl. Janson 2014, S. 38).

Ein weiterer Vorteil von Absolventenstudien ist, dass hdufig {iber die rein objektiven Indikatoren wie
Einkommen, Position, Beschiftigungsbedingungen hinaus auch weiche Faktoren erhoben werden, wie
Berufszufriedenheit, subjektiv empfundene Angemessenheit der Beschiftigung usw., so dass mit Hilfe
von Absolventenstudiendaten wesentlich tiefergehende Analysen durchgefiihrt werden konnen als mit
Daten der Arbeitsmarktstatistik, die in der Regel nur die objektiven Kriterien des Berufserfolgs misst.

Dennoch lassen sich nicht alle Bedingungen des Berufserfolgs alleine durch Absolventenstudien ana-
lysieren. Diese bleiben vielfach beschriankt auf die Perspektive eines Akteurs des Matching-Prozesses,
sprich die befragten Absolventen. Individuelle Priaferenzen und organisational bestimmte Rekrutierungs-
strategien der Arbeitgeber leisten jedoch einen ebenso wichtigen Erkldrungsbeitrag zur beruflichen Plat-
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zierung. Auch konnen durch Absolventenstudien die Rahmenbedingungen am Arbeitsmarkt nicht erfasst
werden, wie beispielswiese allgemeine konjunkturelle Hochs oder Tiefs oder auch Angebots-Nachfrage-
Schwankungen in bestimmten Teilarbeitsmarkten.

1.6 Aufbau des Berichts

Die in Kapitel 1.2 genannten Fragestellungen des StuBNRW-Projekts werden mit Hilfe des von Schom-
burg (2003) entwickelten Analysemodells bearbeitet, welches jedoch in einigen Punkten modifiziert wur-
de. So sind einzelne Fragestellungen auf Determinanten des Studienoutputs (Hochschulzugangsbiogra-
phie, Bildungshintergrund der Eltern, Finanzierung des Studiums) ausgerichtet, andere auf Einflussfakto-
ren fiir den beruflichen Verbleib (z.B. Internationalitit des Studiums). In Kapitel 4 wird hingegen nach
Studienverliufen (Bachelor-Master-Ubergang) gefragt. Aus diesem Grund bietet es sich an, Metafragen
hinsichtlich ihrer Untersuchungsperspektive zu gruppieren und mithilfe eines gemeinsamen Analysesche-
mas zu bearbeiten.

Beispiel 1: Analyse der Studiendauer und des Studienerfolgs

Studienerfolg und Studiendauer werden im Rahmen dieser Untersuchung als ein erstes zentrales Set von
abhéngigen Variablen betrachtet. Die Studiendauer wird im Rahmen dieser Untersuchung jedoch nicht,
wie es in anderen Untersuchungen der Fall ist,” als ein Unterfall von Studienerfolg aufgefasst, sondern
Studiendauer® und Studienerfolg’ werden als zwei getrennte Konzepte behandelt.

Abb. 2: Analysemodell Studiendauer und Studienerfolg

Hochschule

Input
Input

Prozess ‘

Quelle: Eigene Darstellung

7 Vgl. z.B. Lorson et al. 2011: Hier wird die Studiendauer, dhnlich wie die Abschlussnote, als Indikator fiir den Stu-
dienerfolg verwendet.

¥ Bei der Betrachtung der Studiendauer wird zum einen auf die nominale Studiendauer zuriickgegriffen und zum
anderen der Abschluss des Studiums in der Regelstudienzeit herangezogen.

? Studienerfolg wird im Rahmen dieser Studie ausschlieBlich iiber die Abschlussnote operationalisiert.
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Unseres Erachtens ist es problematisch, die Studiendauer in gleicher Weise wie die Abschlussnote als
Erfolgsindikator des Studiums heranzuziehen, da die Studiendauer in viel stirkerem Malie von personli-
chen (z.B. Erwerbstitigkeit wihrend des Studiums) und institutionellen Faktoren (z.B. schlechte Koordi-
nation der Studienangebote) mitbestimmt wird, so dass eine kurze Studiendauer zwar in der Regel mit
einem erfolgreichen Studium assoziiert werden kann, eine ldngere Studiendauer jedoch nicht notwendi-
gerweise als Misserfolg gewertet werden muss. Zudem ist die Beurteilung der Studiendauer in viel stérke-
rem Malle von politischen Moden abhéngig und auch stark von auBerwissenschaftlichen, meist 6konomi-
schen, Argumenten durchsetzt. Eine kurze Studiendauer ist demnach kein Wert an sich, sondern sie erhalt
erst dann eine positive Konnotation, wenn sie in einen gesellschaftlichen Diskurs der Studienzeitverkiir-
zung — wie beispielsweise gegenwartig im Rahmen des Bologna-Prozesses — eingebettet ist. Diese Ein-
schriankung bedeutet jedoch nicht, dass sie Studiendauer und Studienerfolg in der Realitéit nicht auch mit-
einander korrelieren konnen.

Beide Variablen konnen als ein mogliches Ergebnis des Studierverhaltens aufgefasst werden und sind
demnach ein ,,Output® des Studiums, der sich auch im Abschlusszertifikat wiederfindet. Beide Variablen
werden von zwei Gruppen von Faktoren beeinflusst: Faktoren, die eher den Studierenden zugerechnet
werden (,,Input“-Balken in der Grafik: individuelle Bildungswege und Motive, Bildungsherkunft) und
organisationale Faktoren im Umfeld der Hochschulen (,,Studienangebote und -bedingungen®). Beide wir-
ken, vermittelt iiber das Studierverhalten, auf die Studiendauer und den Studienerfolg.

Fiir die Analyse der Determinanten der Studiendauer und des Studienerfolgs wird daher lediglich ein
Ausschnitt des Absolventenstudien-Analysemodells betrachtet, namlich ausschlieBlich die Einflussfakto-
ren des Studien-Outputs.

Beispiel 2: Analyse des Bachelor-Master-Ubergangs

Abb. 3: Analysemodell Bachelor-Master-Ubergang

Hochschule

Input

.....................................

.......................................................

Weiteres

Prozess Studium

Quelle: Eigene Darstellung
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Fiir die Analyse der Studienverliufe einschlieBlich des Bachelor-Master-Ubergangs wird das Analysemo-
dell von Schomburg um das Feld ,,Weiteres Studium® erweitert: Dabei wird angenommen, dass im We-
sentlichen die Abschlussnote eine wichtige Determinante fiir die Aufnahme eines weiteren Studiums ist.

Individuelle Startbedingungen und Bildungsbiographie wirken sowohl direkt als auch vermittelt tiber
die Abschlussnote. Auch die Erfahrungen mit studienorganisatorischen Aspekten diirften eine wichtige
Rolle spielen fiir die Frage, ob nach dem Bachelor weiterstudiert wird oder nicht.

Beispiel 3: Analyse des Berufserfolgs

Fiir die Bestimmung des Berufserfolgs ist dann wiederum das gesamte Modell relevant: sowohl individu-
elle Input-Variablen (die direkt oder vermittelt iiber Studiendauer und Studienerfolg wirken) als auch
Kontextfaktoren des Studienangebots flieBen als mdgliche Faktoren ein. Das Studienergebnis, sei es nun
auf Bachelor- oder Master-Niveau, das in unseren Analysen auf die Studiendauer und die Abschlussnote
beschrinkt bleibt, wird im Rahmen dieses Modell im Unterschied zu Modell 1 auch als Pradiktor fiir den
Berufserfolg einbezogen.

Ein zentrales Ergebnis der Absolventenforschung ist, dass es Studienficher gibt, die unter vielerlei
Bedingungen (individuelle Faktoren, wirtschaftliche Rahmenbedingungen, Qualitéit der Studienangebote)
bessere Berufschancen ermoglichen als andere. Auch sind Berufschancen zuweilen eng mit bestimmten
Studienabschliissen verkoppelt, wie beispielsweise im 6ffentlichen Dienst.

Abb. 4: Analysemodell Berufserfolg

Hochschule

(Bachelor oder Master) Berufs

Input

Outcomes
Berufserfolg

.................................

Prozess

Arbeitsmarkt

Im Folgenden sind die Verteilungen der Variablen zu sehen, die fiir die Auswertungen genutzt wurden
(sieche Tab. 3 und Tab. 4). Die Input-Variablen unterteilen sich in individuelle Startbedingungen (ein-
schlieBlich der Bildungsbiographie) sowie die Merkmale der Studienstruktur (z.B. Studienfach, Hoch-
schultyp). Variablen, die zur Darstellung des Studienprozesses herangezogen werden, beinhalten u.a. die
Art der Studienfinanzierung, Auslandssemester oder auch die Einstellungen zum Studium (detaillierte
Angaben zur Operationalisierung siche Anhang). Die Output- und Outcome-Variablen (Studienerfolg,
berufliche Situation) sind in der Ubersichtstabelle nicht enthalten, da sie die abhingigen Variablen darstel-
len, deren Ergebnisse Inhalt der folgenden Kapitel sein werden.

Quelle: Eigene Darstellung
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Der Bericht widmet sich zunéchst den Fragestellungen, die sich auf den Abschluss des Studiums be-
ziehen: der Studiendauer (einschlieflich des Abschlusses in Regelstudienzeit) (Kapitel 2), dem Studiener-
folg, der anhand der Abschlussnote des Studium dargestellt wird (Kapitel 3), und dem Ubergang vom
Bachelor- in ein Masterstudium (Kapitel 4). AnschlieBend ist der Ubergang in den Arbeitsmarkt und die
berufliche Situation der Absolventinnen und Absolventen in Nordrhein-Westfalen dargestellt (Kapitel 5).

Tab. 3: Ubersicht iiber die individuellen Startbedingungen (Fallzahlen und Verteilung)

Variable Fallzahl Anteil/ Standard- Minimum Maximum
Mittelwert abweichung

BILDUNGSBIOGRAPHIE

Art der Hochschulzugangsberechtigung: 20.248

Allgemeine Hochschulreife 16.950 83,7 %
Fach-/fachgebundene Hochschulreife 2.989 14,8 %
Sonstige Hochschulzugangsberechtigung 309 1,5%
Note Hochschulzugangsberechtigung (HSZB) 20.278 2,4 0,6 1 4
Berufsausbildung vor Studium: 20.409

Nein 15.367 75,3 %
Ja 5.042 247 %
SOZIODEMOGRAPHISCHE ANGABEN

Geschlecht: 17.150

weiblich 8.637 50,4 %
ménnlich 8.513 49,6 %
Staatsangehorigkeit und 16.614
Migrationshintergrund:

Deutsche 13.097 78,8 %
Doppelte Staatsbiirgerschaft 406 2,4 %
Deutsche mit Elternteil im Ausland geboren 2.316 13,9 %
Bildungsinlédnder 341 2,1 %
Bildungsauslénder 454 2,7 %
Hochster beruflicher Abschluss der Eltern: 16.352

Ohne Abschluss 367 2.2%
Lehre/Berufsfachschule 5.732 351 %
Meister-/Technikerausbildung 1.603 9,8 %
Fachschul-/Fachhochschulabschluss 2.327 14,2 %
Universitdtsabschluss 6.323 38,7 %
Alter (kateg.): 17.115

20-23 Jahre 2.940 17,2 %
24-25 Jahre 5066 29,6 %
26-27 Jahre 4.327 253 %
>27 Jahre 4,782 27,9 %

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)



Studium und Beruf in NRW

Tab. 4: Ubersicht iiber die Angaben zum Studium (Fallzahlen und Verteilung)

12

Variable Fallzahl Anteil/ Standard-  Minimum Maximum
Mittelwert abweichung

MERKMALE DER STUDIENSTRUKTUR

Hochschultyp: 20.648

Universitit 14.723 71,3 %

Fachhochschule 5.925 28,7 %

Art des Abschlusses: 20.648

Bachelor 10.437 50,5 %

Master (ohne Lehramt) 1.852 9,0 %

Traditionelle Abschliisse (Diplom, Magister) 4.921 23,8%

Lehramt (Master, 1. Staatsexamen; ohne BA) 1.805 8,7 %

1. Staatsexamen (ohne Lehramt) 1.004 4,9 %

Promotion 629 3,0 %

Fachergruppe: 20.648

Sprach- und Kulturwissenschaften (SpKul) 2.803 13,6 %

Erziehungswissensch./Psychologie (PadPsy) 1.041 5,0%

Sportwissenschaften (Sport) 516 2,5%

Sozialwissenschaften (SoWi) 891 4,3 %

Sozialwesen (SozWes) 839 4,1 %

Rechtswissenschaften (Recht) 672 33%

Wirtschaftswissenschaften (WiWi) 3.083 14,9 %

Mathematik/Naturwissenschaften (MatNat) 3.394 16,4 %

Medizin/Gesundheitswissenschaften (Med) 829 4,0 %

Ingenieur- und Agrarwissenschaften/Informatik 5.956 28,8 %

(IngAgrInf)

Kunst/Kunstwissenschaften (Kunst) 624 3,0%

STUDIERVERHALTEN

Erwerbstéatigkeit zur Studienfinanzierung: 19.931

Nein 14.856 74,5 %

Ja 5.075 25,5 %

Auslandssemester im Studium: 20.368

Nein 17.625 86,5 %

Ja 2.743 13,5%

Praktikum im Studium: 19.959

Nein 5.254 26,3 %

Ja 14.705 73,7 %

Tatigkeit als studentische Hilfskraft (Hilfs- 19.854

kraftstelle):

Nein 12.121 61,1 %

Ja 7.733 38,9 %

Kontakte:

Bewertung der Kontakte zu Lehrenden 19.054 3,6 1,1 1 5

Bewertung der Kontakte zu Studierenden 19.047 42 0,8 1 5

EINSTELLUNGEN ZUM STUDIUM:

Wichtigkeit und Aufwand bzgl. Studium 19.948 3,5 0,9 1 5

Orientierung an Interessen 20.047 3,7 1,0 1 5

Orientierung am Arbeitsmarkt 20.003 2,5 ,1 1 5

STUDIENBEDINGUNGEN

Bewertung der Ausstattung 18.547 3,6 0,9 1 5

Bewertung der Organisation 19.131 3,5 0,8 1 5

Einstellungen zum Studium, Bewertung der Studienbedingungen: Antworten auf einer Skala von 1 (Sehr wichtig/sehr gut) bis 5 (Uberhaupt nicht

wichtig/Sehr schlecht).

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)
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2 Studiendauer

Die Studiendauer kann definiert werden als die fiir ein erfolgreiches Studium eines Studiengangs notwen-
dige Zeit. Sie beginnt mit der Aufnahme eines Studiums und endet mit seinem erfolgreichen Abschluss.
Die Studiendauer ist also ein empirischer Wert, der auf Individualebene erhoben wird. Davon abzugrenzen
ist die Regelstudienzeit als der Zeitraum, in dem das Studium eines Studiengangs erfolgreich abgeschlos-
sen werden kann. Die Regelstudienzeit ist ein normativ gesetzter Wert, der nicht per se empirisch fundiert
ist, aber sein kann, wenn sie zum Beispiel an Erfahrungswerten vergleichbarer Studiengéinge mit ver-
gleichbarer Studierendenpopulation ausgerichtet ist.

Die Studiendauer ist zundchst einmal als zeitlicher Kostenfaktor relevant: Fiir die Studierenden be-
stimmt die reale Studiendauer einen Teil der Kosten des Studiums, da ein ldngeres Studium mit hoheren
Kosten (fiir Lebenshaltung und Studium) und einem spéteren Berufseinstieg (also auch geringerem kumu-
lierten Gesamtlebenseinkommen) einhergeht. Die Kosten fiir ein Studium werden jedoch nicht ausschlie3-
lich individuell getragen, sondern schlagen iiber die von den Hochschulen getragen Kosten (Infrastruktur,
Personalkosten fiir Lehre, Verwaltung etc.) auch gesamtgesellschaftlich zu Buche. Insofern sind ldngere
Studienzeiten tendenziell auch mit hoheren gesellschaftlichen Kosten verbunden.'’

Die Studiendauer verliert ihre Bedeutung nicht mit dem Abschluss, sondern kann auch fiir den Be-
rufseinstieg bedeutsam sein: Sie stellt, formal gesehen, ein standardisiertes Datum dar, das sich relativ
leicht aus Lebensldufen ablesen und damit auch {iber Bewerberinnen und Bewerber hinweg vergleichen
lasst. Es liegt nahe, ein ziigiges Studium eher mit Erfolg zu assoziieren. Dadurch kann die Studiendauer
ein potenzielles Signal fiir zukiinftige Arbeitgeber darstellen, die eine geringe Studiendauer als Zeichen
fiir Leistungsfahigkeit, Zielstrebigkeit oder Arbeitstempo und somit als prognostischen Faktor fiir berufli-
che Leistung interpretieren konnen (vgl. Spence 1973). Auch wenn weder Studierende noch Arbeitgeber
eine solche Interpretation verabsolutieren, miissen Bewerberinnen und Bewerber zumindest damit rech-
nen, mit diesem Aspekt konfrontiert zu werden (vgl. z.B. Teichler, Buttgereit, Holtkamp 1984, S. 93 ff.).

Die Regelstudienzeit als vorgegebener Richtwert spiegelt den Bedarf wieder, die Studiendauer planbar
zu machen: zum einen fiir die Studierenden und Studieninteressierten, um individuelle Studienkosten ab-
zuschétzen und die weitere Biographie planen zu kénnen, zum anderen fiir die Hochschulen, die dadurch
Bedarfe und Kapazititen besser vorveranschlagen konnen. Insofern sind Regelstudienzeit und Studien-
dauer individuell und strukturell wichtige Planungsgrof3en.

Dariiber hinaus konnen beide Merkmale auch in threm Verhiltnis relevant sein, z.B. fiir die Bewilli-
gung von Ausbildungsforderungen (z.B. BAfoG oder Stipendien): Individuelle Studiendauer und instituti-
onell vorgegebene Regelstudienzeit ergeben, zueinander ins Verhéltnis gesetzt, die individuelle relative
Abweichung von der Regelstudienzeit. Wenn die individuelle Studiendauer die Regelstudienzeit deutlich
iiberschreitet, wird dies als individuelles Versdumnis gesehen, das der Forderungswiirdigkeit entgegen-
steht und somit im Einzelfall auch die Finanzierbarkeit des Studiums beeintrdchtigen kann. Wegen dieser
institutionellen Verankerung der beiden Merkmale ist es umso wichtiger, dass die Regelstudienzeit als
normative Vorgabe verwirklichbar ist, also von einer breiten Mehrheit der Studierenden eingehalten wird.
Falls dies nicht so ist, muss geklart werden, ob individuelle Faktoren (z.B. die fiir das Studium bzw. fiir
konfligierende Tétigkeiten aufgewendete Zeit) oder strukturelle Faktoren (der Hochschule oder des Studi-
engangs) diese Abweichungen erkldren kdonnen und inwieweit Hochschulen diese Erkenntnisse umsetzen
konnen.

Untersuchungen zur Studiendauer bzw. auch Daten der amtlichen Statistik rekurrieren in der Regel
auf die sogenannte mittlere Fachstudiendauer: Fachstudiendauer bezeichnet die Dauer der Immatrikulation

' Hierbei darf nicht vergessen werden, dass sowohl individuell als auch gesamtgesellschaftlich ein Nutzen durch ein
Studium besteht und dieser Nutzen auch aus spéteren Semestern gezogen werden kann, obgleich anzunehmen ist,
dass mit zunehmender Studiendauer der Grenznutzen des Studiums im Sinne von Kompetenz- und Qualifikationser-
werb abnehmen sollte.
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in einem bestimmten Studiengang bis zum Ablegen der Priifung, einschlieBlich Semester, die in einem
anderen Studiengang absolviert und bei einem Fachwechsel fiir den neuen Studiengang anerkannt wurden.
Nicht beriicksichtig werden Urlaubssemester oder Exmatrikulationen.''

Gesellschaftspolitische Bedeutung der Studiendauer

Studiendauer als gesellschaftspolitisches Thema, insbesondere die Diskussion um iiberlange Studienzei-
ten, ldsst sich bis in die 1960er Jahre zuriickverfolgen (Dichgans 1965). Ein wichtiges Dokument in der
Diskussion um die Studienzeitverkiirzung waren die 1986 vom Wissenschaftsrat veroffentlichten ,,Emp-
fehlungen zur Struktur des Studiums® in denen eine Studienzeit von vier Jahren plus drei Monate Prii-
fungszeit vorgeschlagen wurde und die in der Folgezeit eine rege Diskussion in hochschulpolitischen
Kreisen in Gang setzte (Wissenschaftsrat 1986). In den 1990er Jahren wurde es um das Thema zwar etwas
ruhiger, allerdings gab es in einigen Bundesldndern Initiativen, die Studienzeit zu verkiirzen, wie bei-
spielsweise die Freiversuchsregelung in der ersten juristischen Staatspriifung in Bayern. Die Argumente,
die seit nunmehr einem halben Jahrhundert gegen lange Studiendauern angefiihrt werden, lassen sich da-
bei wie folgt zusammenfassen:

— In der Phase der Hochschulexpansion in den 1960er Jahren wurde v.a. das Argument ins Feld ge-
fiihrt, dass iiberlange Studienzeiten die Hochschulexpansion in finanzieller Hinsicht gefahrdeten
(vgl. Griesbach 1988, S. 70).

— Spéter wurden stirker volkswirtschaftliche und private Kosten angemahnt: Das relativ spite Be-
rufseintrittsalter deutscher Absolventinnen und Absolventen wirke sich negativ auf die Konkur-
renzfahigkeit deutscher Unternehmen aus, da Kreativitit und Flexibilitdt mit zunehmendem Alter
nachlieBen (z.B. BDA 1988, S. 10). Uberlange Studienzeiten stellten auch eine Belastung des
Gemeinwesens durch die ldngere Inanspruchnahme studentischer Tarife dar. Als individuelle
Nachteile wurden die ldngere Unselbstidndigkeit und die materielle Abhdngigkeit vom Elternhaus
genannt (Gieseke 1988, S. 23).

In jiingster Zeit ist das Thema Studiendauer im Zuge der Bologna-Reform wieder verstirkt themati-
siert worden: Obwohl nicht Teil der origindren Ziele des Bologna-Prozesses, wurde die Umstellung der
traditionellen Studiengénge auf ein zweistufiges System von Bachelor- und Master-Studiengédngen hierzu-
lande haufig mit der Erwartung einer Studienzeitverkiirzung verkniipft (Wissenschaftsrat 2011a). Als
mogliches Instrument wird vorwiegend die Modularisierung der Studiengidnge diskutiert. Laut Terhart
(2005, S. 87) wird mit dem Begriff Modularisierung unter anderem eine stirkere Strukturierung der Lehr-
angebote und des Ablaufmusters im Studiengang und damit zusammenhéngend auch eine hohere Verbind-
lichkeit flir Lehrende und Studierende verknlipft, was sich studienzeitverkiirzend auswirken sollte.

In der politischen Diskussion um die Studiendauer lassen sich im Laufe der Zeit auch unterschiedliche
Schuldzuweisungen finden. MaBnahmen wie die Zwangsexmatrikulation beim Uberschreiten der Regel-
studienzeit oder Studiengebiihren fiir Langzeitstudierende zielten in Richtung Studierende. Spater wurden
verstirkt die Studienorganisation und die Studienbedingungen ins Visier genommen, um nach Ursachen
fiir lange Studienzeiten zu fahnden. Als Konsequenz dieses verdnderten Blickwinkels wurden Anstren-
gungen auf organisationaler Ebene unternommen, um Studienzeiten zu verkiirzen, wie beispielsweise die
Einfithrung von Lehrevaluationen.

Analog zur politischen Diskussion gab es auch in der Forschung unterschiedliche Herangehensweisen
an das Thema Studiendauer. Zu Beginn standen eher individuelle Faktoren wie Personlichkeitseigenschaf-
ten, Haltungen, Fahigkeiten und die finanzielle Lage der Studierenden im Vordergrund, spéter folgten
Studien, die standortbezogene und hochschul- und fachbereichsbezogene Aspekte untersuchten, wie das

" Ein weiteres Konzept ist die Verweildauer: Hiermit ist die Studiendauer nach Hochschulsemestern, d. h. ein-
schlieBlich Studienfachwechsel und Wechsel der Hochschule gemeint (siche Wissenschaftsrat 2011a, S. 166).
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stadtische Umfeld, die Strukturiertheit und Breite des Studienangebots oder die Studienorganisation (vgl.
Schaeper und Minks 1997, S. 4f.).

Bereits Ende der 1990er Jahre resiimierten Schaeper und Minks (1997, S. 5), dass die Untersuchung
der Studiendauer eines multifaktoriellen Modells bedarf:

,.In der wissenschaftlichen Diskussion ist es mittlerweile ein Gemeinplatz, dass das Phanomen
»Studiendauer* zu komplex ist, um es auf eine einzige Ursachendimension zurlckfiihren zu
konnen, und dass Studiendauer ein Produkt des Zusammenspiels mehrerer auf unterschiedli-
chen Ebenen angesiedelter Faktoren ist.*

Schaeper und Minks verweisen auf eine Systematisierung von Artur Friedrich (1990, S. 57 ff., zitiert in
Schaeper und Minks 1997, S. 10), wonach fiir die Erkldrung der Studiendauer vier Ebenen relevant seien:
— gesellschaftliche Ebene (z.B. Normen und Werte, wirtschaftliche Entwicklung, Arbeitsmarktsitua-
tion);
— institutionelle Ebene (z.B. Studienaufbau- und Studienorganisation, Gré3e und Ausstattung, Bera-
tungsangebote);
— Interaktionsebene (z.B. Personlichkeit, Kompetenz, Didaktik der Lehrenden, Kommunikations-
klima);
— individuelle Ebene (z.B. Studienstrategie, Einstellungen zum Studium, Leistungsfahigkeit, person-
liche und soziale Lage).

2.1 Theoretischer Rahmen

Erklarungsansétze fir die individuellen Einflussfaktoren der Studiendauer

Fiir die Frage, wie individuelle Startbedingungen — in Kombination mit dem Studierverhalten — auf die
Studiendauer wirken, kdnnen folgende Erklarungsansitze herangezogen werden:

— Aus dem Konzept des kulturellen Kapitals nach Bourdieu (1983), insbesondere seiner Untervari-
ante, dem inkorporierten Kulturkapital,'® leiten sich Hypothesen ab, wie sich der Bildungshinter-
grund der Eltern insbesondere beziiglich eines Studiums an einer Universitét auf die Studiendauer
auswirkt. Studierende, deren Eltern selbst nicht an einer Hochschule studiert haben, diirften es
demnach schwerer haben, sich an einer Universitit zurechtzufinden und die Vermutung liegt na-
he, dass sie alleine aus diesem Grund etwas ldnger studieren werden als Studierende aus bildungs-
nahen Schichten, die gewisse Kenntnisse und Hilfestellung im Hinblick auf eine effiziente und
ziigige Studiengestaltung bereits durch das Elternhaus mitbringen.

— Mit Hilfe von Modellen sozio6konomischer Ungleichheit, zu denen auch oben genanntes Konzept
von Bourdieu zihlt, konnen zudem in einer stérker ressourcentheoretischen Perspektive Entschei-
dungen fiir studienzeitverlingernde Tétigkeiten wie Erwerbsarbeit modelliert werden. So ist da-
von auszugehen, dass Studierende aus bildungsfernen Schichten iiber weniger 6konomische Res-
sourcen verfiigen als Studierende aus gehobenen Schichten, so dass bei Ersteren ein wesentlich
groBerer Druck vorhanden ist, ihr Studium durch eigene Erwerbstétigkeit zu finanzieren und einer
solchen in weit hoherem Maf3e auch dann nachgegangen werden muss, wenn sie keinerlei Bezug
zum Studium aufweist.

— Das Modell soziobkonomischer Ungleichheit greift in dhnlicher Weise bei Studierenden mit Mig-
rationshintergrund, da in der Regel eine hohe Korrelation zwischen Migrationshintergrund und

12 »Inkorporiertes Kapital ist ein Besitztum, das zu einem festen Bestandteil der ,Person‘, zum Habitus geworden ist;
aus ,Haben‘ ist ,Sein‘ geworden (Bourdieu, 1983, S. 196). Bourdieu verweist auf die Wichtigkeit der Primérerzie-
hung in der Familie, die in Bezug auf den Erwerb von Bildung in Rechnung gestellt werden muss, entweder positiv,
als gewonnene Zeit oder Vorsprung, oder negativ, als doppelt verlorene Zeit.
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soziodkonomischem Hintergrund besteht (vgl. Tinto 1993). Es sei jedoch angemerkt, dass der
Terminus ,,Studierende mit Migrationshintergrund* eine sehr heterogene Population umfasst, so
dass nicht fiir alle Untergruppen eine hohe Korrelation zwischen Migrationshintergrund und nied-
rigem soziookonomischem Status unterstellt werden kann. Deutliche Unterschiede bestehen zwi-
schen verschiedenen ethnischen Gruppen/Staatsbiirgerschaften (vgl. beispielsweise Kristen und
Granato 2007). Ein weiterer entscheidender Einfluss auf die Bildungsbiographie ist auch der
Rechtsstatus von Personen mit Migrationserfahrung (vgl. S6hn 2012).

Tintos Modell der Determinanten fiir einen erfolgreichen Studienabschluss konnen auch auf das
Konzept der Studiendauer iibertragen werden (Tinto 1975, 1982, 1993). In Tintos Modell werden
soziodkonomische Ressourcen und die akademische und soziale Integration der Studierenden ins
akademische Umfeld als Hauptpriadiktoren fiir einen erfolgreichen Studienabschluss eingefiihrt.
Da Tintos Modell fiir die Situation in den Vereinigten Staaten entwickelt wurde, 14sst es sich auf
deutsche Verhiltnisse jedoch nur bedingt iibertragen. Insbesondere die soziale Integration diirfte
an deutschen Universititen eine wesentlich geringere Rolle spielen als in den USA, wo Studieren-
de in der Regel auf dem Campus leben und somit in weit hoherem Mafle als deutsche Studierende
darauf angewiesen sind, im neuen Umfeld auch neue soziale Beziehungen aufzubauen. Die aka-
demische und soziale Integration als Pradiktor fiir einen erfolgreichen Studienabschluss (und so-
mit auch fiir eine kurze Studiendauer) diirfte in Deutschland jedoch in dhnlicher Weise relevant
sein.

Konflikttheoretische Modelle leisten einen Beitrag zur Erkldrung, warum Studierende aus bil-
dungsnahen Schichten hdufiger tendenziell studienzeitverlingernde Aktivitdten wihrend des Stu-
diums praktizieren wie beispielsweise einen Auslandsaufenthalt oder (hochwertige) Praktika. Die
zentrale These lautet, dass im Zuge der Expansion und Ausdifferenzierung des Bildungssystems
die oberen Schichten ihre Fithrungsrolle durch ausdifferenziertere Signale in den Bildungszertifi-
katen zu sichern suchen. Da der Abschluss alleine kein Distinktionsmerkmal mehr ist, gewinnen
zusitzliche Aspekte an Bedeutung wie Zusatzqualifikationen, Reputation der besuchten Hoch-
schule etc. (vgl. z.B. Windolf 1996).

Erklarungsansétze fir die organisationalen Einflussfaktoren der Studiendauer

Unter organisationale Faktoren fallen die Merkmale der Studienstruktur wie Studienfach, Hochschultyp
und Abschlussart, die zum Teil auch einen Einfluss auf Studienangebote und —bedingungen haben.

Studienfach:

Hinsichtlich der Studienfacher gibt es verschiedene Systematisierungsversuche, die in der Regel daran
ankniipfen, wie eng oder wie lose Bildungs- und Beschéftigungssystem miteinander verkoppelt sind. Der
Wissenschaftsrat (1999, S. 19 ff.) beispielsweise trifft folgende Unterscheidung:

Studienfacher mit klarem Bezug zu stark regulierten Berufen fiir die in der Regel ausschlieflich
an Universitdten ausgebildet wird, und mit traditionell hoher Bedeutung des 6ffentlichen Dienstes
als Arbeitgeber (darunter befinden sich die Staatsexamensfiacher Medizin, Pharmazie, Rechtswis-
senschaften und die Lehramtsstudiengénge);

Studienfdcher mit klaren beruflichen Tétigkeitsfeldern und feingegliederter aber durchlissiger be-
ruflicher Struktur , die in der Regel sowohl an Universitédten als auch an Fachhochschulen vertre-
ten sind (darunter fallen die Wirtschaftswissenschaften, die Ingenieur-, Agrarwissenschaften, In-
formatik und ein Teil der Naturwissenschaften);

Féacher ohne klare Berufsfelder und mit offener Beziehung zwischen Studium und Beruf, die
hauptsédchlich an Universititen angeboten werden (darunter fallen klassischerweise die Geistes-
und Sozialwissenschaften mit Ausnahme der Lehramtsstudiengénge).
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Da es sich hierbei um eine idealtypische Unterscheidung handelt, ist es schwierig, daraus Hypothesen
fiir einzelne Facher abzuleiten. In Bezug auf die Studiendauer kdnnte vermutet werden, dass in Fachern
mit einem strukturierten Ablauf die vorgegebene Studiendauer tendenziell stirker eingehalten wird als in
Féchern, die ein freies Studieren ermoglichen.

Hochschultyp:

Im Rahmen dieser Untersuchung werden staatliche Universitidten und Fachhochschulen eines Bundeslan-
des einbezogen (keine Kunst- und Musikhochschulen, kirchlichen Hochschulen oder privaten Hochschu-
len). Als ein Unterscheidungsmerkmal der Hochschultypen gilt, dass Studiengidnge an Fachhochschulen in
der Regel eine starkere Strukturierung aufweisen als an Universititen. Somit wird die ,,Taktung* des Stu-
diums also stdrker von auBlen vorgeben (welche Lehrveranstaltungen in welcher Reihenfolge zu besuchen
sind, welche Scheine in welcher Zeit und in welcher Reihenfolge zu erwerben sind). In Bezug auf die
Studiendauer kann daher vermutet werden, dass Studierende an Fachhochschulen hédufiger in der Regel-
studienzeit studieren, als Studierende an Universitéten.

Abschlussart:

Ein Ziel bei der Umsetzung der Bologna-Reformen in Deutschland war es, die im internationalen Ver-
gleich iiberlangen Studienzeiten zu reduzieren. Dies sollte im Wesentlichen iiber das Instrument der Mo-
dularisierung erfolgen. Insofern ist aufgrund dieser stirkeren Strukturierung der Bachelor- und Masterstu-
diengéinge mit positiven Effekten auf die Einhaltung der Regelstudienzeit zu rechnen. Besonders deutliche
Effekte sollten sich bei den vormals eher unstrukturierten geistes- und sozialwissenschaftlichen Fachern
zeigen. Bachelor-Absolventinnen und -absolventen in diesen Féchern sollten im Vergleich zu denen mit
Magister signifikant hdufiger in der Regelstudienzeit abschlieen. Dabei ergibt sich jedoch folgendes me-
thodisches Problem:

Absolventinnen und Absolventen traditioneller Studiengénge werden vermutlich allein schon aus dem
Grund tendenziell seltener einen Abschluss in Regelstudienzeit erreichen, weil die Studiengéinge héufig
auslaufen: Wenn z. B. ein Magisterstudium bereits seit sechs Jahren nicht mehr aufgenommen werden
kann, enthélt die Absolventenbefragung nur Absolventinnen und Absolventen mit einer Studiendauer von
mindestens 13 Semestern und kann keine Schnellstudierenden mit z.B. acht Semester Studiendauer enthal-
ten. Analog dazu sind Absolventinnen und Absolventen gestufter Studiengédnge eher in Regelstudienzeit,
da diese Studienginge neu sind. Wenn man im Extremfall nur den ersten moglichen Abschlussjahrgang
eines Studiengangs untersucht, also z.B. den Abschlussjahrgang drei Jahre nach der ersten moglichen Stu-
dienaufnahme des Studiengangs bei einem sechssemestrigen Studiengang, befinden sich alle bis zu diesem
Zeitpunkt untersuchbaren Absolventinnen und Absolventen auch in der Regelstudienzeit. Deswegen ist es
anzuraten, nur Studiengénge mit vergleichbarem Etablierungsgrad zu untersuchen, also keine Studiengén-
ge, die gerade erst angelaufen sind (und daher noch kein Uberschreiten moglich ist) oder bereits seit meh-
reren Jahren vor dem untersuchten Abschlussjahr nicht mehr aufgenommen werden kénnen (und daher
keine Absolventinnen und Absolventen in Regelstudienzeit enthalten kénnen). Da keine Liste aller Studi-
engidnge mit ihrem aktuellen Etablierungsgrad vorliegt, kdnnen die zu untersuchenden Daten nicht studi-
engangspezifisch ausgewéhlt werden. Aufgrund dieser Problematik werden in den folgenden Analysen die
traditionellen auslaufenden Diplom- und Magisterstudiengénge aus den Analysen meistens ausgeschlos-
sen.

2.2 Fragestellung und Untersuchungsanlage

In diesem Kapitel werden die folgenden Fragen behandelt:
— Wie lange dauerte das Studium der Absolventinnen und Absolventen, wie hdufig wurde es in der
Regelstudienzeit abgeschlossen?
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— Welche Griinde werden fiir ein ldngeres Studium angegeben und welche weiteren Faktoren lassen
sich feststellen?

— Hierbei stellt sich im Besonderen die Frage, wie sich der Bildungshintergrund, die Studienfinan-
zierung aber auch zusétzliche Aktivitidten wie internationale Mobilitit auf eine Verldngerung des
Studiums auswirken.

Die Untersuchung trigt dem Grundsatz eines multifaktoriellen Ursachenkomplexes, wie im einleitenden
Abschnitt beschrieben, Rechnung und bezieht dabei vor allem individuelle Startbedingungen als auch
Merkmale der Studienstruktur und des Studierverhaltens ein.

Bei der Ergebnisdarstellung ist zunichst von Interesse, wie viele Absolventinnen und Absolventen ihr
Studium in Regelstudienzeit beendet haben bzw. wie viel Zeit die Absolventinnen und Absolventen im
Schnitt fiir ihr Studium bendtigten. Danach werden bivariate Analysen durchgefiihrt, um zu untersuchen,
ob sich die Absolventinnen und Absolventen abhédngig von ihren Startbedingungen und ihrer Studienge-
staltung unterscheiden. Auch die Griinde, die Absolventinnen und Absolventen fiir das Uberschreiten der
Regelstudienzeit angeben, werden darauthin untersucht, inwiefern sie gruppenspezifisch vorkommen. Die
gefundenen Gruppenunterschiede werden in einem letzten Schritt multivariat untersucht, und zwar mit
logistischen Regressionsmodellen. Hierbei ist es wichtig, die Mehrebenenstruktur der Absolventendaten
zu beriicksichtigen (auch wenn keine expliziten Hochschuleinfliisse untersucht werden), insbesondere
wenn die zu untersuchenden Merkmale mit den iibergeordneten Einheiten, in diesem Fall den Hochschu-
len, kovariieren konnen. Die Regressionsmodelle wurden, soweit sinnvoll, fiir alle Absolventinnen und
Absolventen gemeinsam und zudem getrennt nach Hochschultyp und Abschlussart durchgefiihrt, um mog-
liche Unterschiede in den Einflussfaktoren zwischen diesen Absolventengruppen zu untersuchen. Die
Unterscheidung nach Abschlussart ermoglicht somit auch eine differenzierte Betrachtung der neuen Ab-
schlussarten Bachelor und Master.

2.3 Hypothesen und Analysemodell

Im Folgenden werden die zu untersuchenden Hypothesen dargestellt und begriindet, auf denen das ange-
passte Analysemodell basiert. Die genaue Operationalisierung der verschiedenen Dimensionen und Vari-
ablen ist im Anhang dargestellt.

Individuelle Startbedingungen:

Herkunftshypothesen:

— Studierende aus bildungsnahen Schichten schliefen ihr Studium an einer Universitit hdufiger in
der Regelstudienzeit ab als Studierende aus bildungsfernen Schichten. Hierfiir sind zwei Griinde
ausschlaggebend: Erstere sind mit der Studienkultur an Universititen aufgrund ihrer familidren
Sozialisation besser vertraut als Studierende mit einer nichtakademischen Bildungsherkunft. Diese
habituelle Passung fiihrt dazu, dass Studierende aus bildungsnahen Schichten sich im universita-
ren Milieu einfacher und schneller orientieren kénnen, und sie dadurch seltener Fehlentscheidun-
gen treffen, die sich studienverlingernd auswirken. Erstere verfiigen zudem {iber giinstigere finan-
zielle Voraussetzungen (aufgrund der vermuteten hohen Korrelation zwischen Bildungshinter-
grund und hohem 6konomischen Status), so dass sie seltener dem Zwang ausgesetzt sind, neben
dem Studium erwerbstitig zu sein, was sich studienzeitverldngernd auswirkt.

— Studierende mit Migrationshintergrund schlieBen das Studium seltener in der Regelstudienzeit ab
als Studierende ohne Migrationshintergrund. Dieser Unterschied ist {iber die Bildungsherkunft
und héiufigere Erwerbstitigkeit zur Studienfinanzierung vermittelt.

Leistungshypothese:

— Je besser die Note der Hochschulzugangsberechtigung (Abiturnote) ist, desto eher schlieen Stu-

dierende ihr Studium in der Regelstudienzeit ab. Die Abiturnote gibt unter anderem die Leistungs-
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fahigkeit innerhalb einer Bildungsinstitution wieder und sollte insofern auch die Leistungsfahig-
keit in der nichsten Bildungsphase beeinflussen.
Kompetenzhypothesen:
— Der Abschluss einer Berufsausbildung vor dem Studium erhoht die Wahrscheinlichkeit, das Stu-
dium in der Regelstudienzeit abzuschlieBen (solche Studierende sind zielstrebiger, motivierter und
verfiigen bereits iiber bestimmte Fachkenntnisse, die ihnen das Studium erleichtern)."

Merkmale der Studienstruktur:
Arbeitsmarktbezugshypothesen:

— Absolventinnen und Absolventen von Studiengdngen mit einem starken Arbeitsmarktbezug und
einer strukturierten Organisation (z.B. ingenieurwissenschaftliche Facher, Medizin und Jura)
schliefen ihr Studium héaufiger in der Regelstudienzeit ab als Absolventinnen und Absolventen
von Studiengéingen mit keinem direkten Arbeitsmarktbezug und einer offenen Studiengestaltung
(z.B. Sprach- und Kulturwissenschaften, Kunst). Diese Argumente greifen ebenfalls fiir ein Studi-
um an Fachhochschulen.

Vorselektionshypothese:

— Absolventinnen und Absolventen von Master-Studiengéngen schlieen ihr Studium héufiger in
der Regelstudienzeit ab als Bachelor-Absolventen. Begriindung: Masterabsolventinnen und -
absolventen sind in hoherem Malle vorselektiert als Bachelorabsolventinnen und -absolventen
(tendenziell studieren eher die erfolgreichen Bachelorabsolventinnen und -absolventen weiter).

Studierverhalten:
Finanzierungshypothese:
—  Wer sein Studium hauptséchlich durch Erwerbstétigkeiten finanziert, schlie8t seltener in der Re-
gelstudienzeit ab als Personen, die {iber eine andere finanzielle Unterstiitzung verfiigen.
Zusatztatigkeitshypothesen:
— Ein Auslandsstudium erh6ht tendenziell die Studiendauer, so dass Personen, die ein solches ab-
solvieren, seltener in der Regelstudienzeit abschlief3en.
— Wer wihrend seines Studiums Praktika absolviert, schlieft seltener in der Regelstudienzeit ab als
Personen, die wihrend ihres Studiums kein Praktikum absolvieren.
Integrationshypothesen:
— Eine hohe akademische Integration (Hilfskraftstelle, Kontakte zu Lehrenden) wirken sich studien-
zeitverkiirzend aus, so dass hier haufiger die Einhaltung der Regelstudienzeit gelingt.
— Dies trifft ebenfalls auf die soziale Integration zu (Kontakte zu Studierenden).
Motivationshypothese:
— Je hoher der Aufwand fiir und die Wichtigkeit des Studiums ist, desto eher wird das Studium in
der Regelstudienzeit abgeschlossen.
Orientierungshypothesen:
— Je hoher die Orientierung des Studierverhaltens an Arbeitsmarkt und Beruf ist, desto eher wird
das Studium in der Regelstudienzeit abgeschlossen.
— Je hoher die Orientierung des Studierverhaltens an eigenen Interessen ist, desto seltener wird in
der Regelstudienzeit abgeschlossen.

" Diese Hypothese wurde in fritheren Studien bestitigt (Schaeper und Minks 1997, S. 15).
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Abb. 5: Erweitertes Analysemodell: Determinanten der Regelstudienzeit
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2.4 Ergebnisse

2.4.1 Studium in der Regelstudienzeit

Von den Absolventinnen und Absolventen des Priifungsjahrgangs 2011 liegen von fast allen Befragten
Antworten vor, ob das in diesem Jahr abgeschlossene Studium in Regelstudienzeit absolviert wurde. Ins-
gesamt schaffte dies weniger als die Hilfte (46 Prozent, N = 19.927). Wenn traditionelle Abschliisse (Dip-
lom und Magister) sowie Promotionen, die mit den iibrigen Abschliissen nur eingeschriankt vergleichbar
sind, ausgeschlossen und somit nur Staatsexamen, Bachelor und Master beriicksichtigt werden, erhoht sich
der Anteil auf 55 Prozent (N = 14.913)."

Einfliisse der Studienmerkmale und der Bildungsbiographie

Zunéchst stellt sich die Frage, inwieweit ein Studienabschluss in der Regelstudienzeit vom gewéhlten
Studiengang selbst abhéngt, also von Studienfach, Abschlussart und Hochschultyp.

Der Hochschultyp hat einen geringen Einfluss: Die Absolventinnen und Absolventen von Fachhoch-
schulen halten die Regelstudienzeit hdufiger ein als die Absolventinnen und Absolventen von Universita-

' Im Folgenden wird, wenn nicht anders beschrieben, nur diese Gruppe beriicksichtigt. Die traditionellen Abschliisse
sowie die Promotionen werden nur beim bivariaten Vergleich der Abschlussarten sowie bei den abschlussartspezifi-
schen Modellen der Regelstudienzeit und der Studiendauer einbezogen, um Besonderheiten in den Determinanten
innerhalb dieser Abschlussarten zu untersuchen.
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ten (58 Prozent vs. 54 Prozent, N = 14.913), was ein leichtes Indiz fiir die Hypothese der hoheren Struktu-
riertheit des Fachhochschulstudiums darstellt (vgl. Abb. 6).

Betrachtet man die Abschlussarten der Absolventen, zeigt sich zunéchst, dass die Befragten der tradi-
tionellen Abschliisse Magister und Diplom nur zu einem sehr geringen Anteil die Regelstudienzeit einhiel-
ten. Es war zu erwarten, dass deren Wert unter dem der neuen Abschlussarten liegt, zumal diese unter
anderem auch eine Verkiirzung der Studiendauer zum Ziel hatten. Der Wert ist jedoch mit dullerster Vor-
sicht zu genieflen, da ein Vergleich der Studiendauern vergleichbare Gruppen voraussetzt. Wie bereits
beschrieben, kann man diese Vergleichbarkeit bei den traditionellen Studiengéingen aber nicht mehr an-
nehmen.

Die Unterschiede zwischen Bachelor und Master konnen durch den gleichzeitigen Vergleich des
Hochschultypus weiter ausdifferenziert werden: Es gibt kaum einen Unterschied zwischen Bachelor-
Absolventinnen und -absolventen an Universitdten und Fachhochschulen, was fiir eine dhnlich hohe Struk-
turiertheit des Bachelorstudiums an beiden Hochschultypen spricht.

Bei den Master-Abschliissen gibt es deutlichere Unterschiede: Wesentlich mehr Absolventinnen und
Absolventen an Fachhochschulen als an Universititen schlieBen ihr Studium in der Regelstudienzeit ab
(69 Prozent vs. 55 Prozent). Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass es sich bei den Masterabsolventin-
nen und -absolventen der Fachhochschulen um einen anderen Studierendentypus handelt als an Universi-
taten (eher Berufstitige in weiterbildenden Master-Studiengéingen, die noch zielstrebiger ihren Abschluss
verfolgen). Es muss jedoch beriicksichtigt werden, dass bisher nur eine sehr kleine Gruppe von Masterab-
solventinnen und -absolventen der NRW-Fachhochschulen untersucht wird (N = 631), was auch daran
liegt bzw. darauf verweist, dass die untersuchten Fachhochschulstudiengidnge in NRW noch relativ jung
sind. Etwa die Hilfte der hochschulspezifischen Fécher weist nur eine sehr geringe Teilnehmerzahl auf
(unter zehn) und somit vermutlich auch maximal 30-40 Absolventinnen und Absolventen in einem Mas-
terstudiengang dieser Fachgruppe insgesamt. Der Anteil derjenigen in Regelstudienzeit liegt in der Hilfte
dieser gering besetzten Studienginge bei mindestens 80 Prozent, ist also {iberdurchschnittlich hoch. Dies
stellt einen Hinweis darauf dar, dass ein Teil der Master-Studiengénge an Fachhochschulen noch nicht
vollstindig von den ersten Studienkohorten durchlaufen wurde.

Das Studienfach ist ebenfalls bedeutsam: Die Absolventinnen und Absolventen der Fichergruppen
Sport, Sprach- und Kultur-, Sozial-, Ingenieur-, Agrarwissenschaften/Informatik und Kunst schliefen
seltener in der Regelstudienzeit ab (45 Prozent bis 51 Prozent), als in den iibrigen Fachern (59 Prozent bis
66 Prozent). Dieses Ergebnis entspricht zum Teil den vermuteten Unterschieden. Facher mit hoherer
Strukturiertheit und relativ starkem Arbeitsmarktbezug werden im Schnitt schneller absolviert. Offensicht-
lich gehdren auch Sozialwesen und Naturwissenschaften hierzu, die nicht mit einem derart ausgeprigten
Berufsbezug einhergehen, wie beispielweise Medizin oder Rechtswissenschaften. Sozialwissenschaften
und Sport sind eher der unteren Gruppe zuzuordnen. Der geringe Anteilswert bei den Ingenieuren wider-
spricht der oben genannten Arbeitsmarktbezugs-Hypothese, konnte aber auch durch andere Besonderhei-
ten dieses Studiums, z.B. hohe Leistungsanforderungen, erklart werden.

Die Note der Hochschulzugangsberechtigung korreliert deutlich mit dem Einhalten der Regelstudien-
zeit: Wihrend Absolventinnen und Absolventen, die ihr Studium mit einem Einser-Abitur begonnen hat-
ten, mehrheitlich ihr Studium in Regelstudienzeit absolviert haben, schaffte dies nur etwa ein Drittel der
Absolventinnen und Absolventen mit einem relativ schlechten Abitur. Die Abiturnote korreliert auch in
ihrer metrischen Form deutlich mit dem Absolvieren in Regelstudienzeit (r = 0,18). Dies spricht dafiir,
dass sowohl Erfolg als auch Leistungsfahigkeit in Schule und Studium korrelieren. Der bivariate Befund
kann aber andererseits auch durch Selektionseffekte (z.B. die Studienwahl und -zulassung) oder Zusam-
menhénge mit relevanten Drittvariablen (z.B. Herkunft und Studienfinanzierung) verstérkt sein.

Eine Berufsausbildung vor dem Studium zeigt keinen nennenswerten Unterschied bei der Frage, ob
die Regelstudienzeit eingehalten wurde, der Anteil liegt nur einen Prozentpunkt héher (56 Prozent vs. 55
Prozent, N = 14.759).
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Abb. 6: Regelstudienzeit nach Studienmerkmalen und Bildungsbiographie
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Abb. 7: Regelstudienzeit nach individuellen Startbedingungen und Tdtigkeiten im Studium
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Einfliisse der individuellen Startbedingungen und der Zusatztitigkeiten

Mehr als die Hélfte der Frauen (58 Prozent) hat ihr Studium in Regelstudienzeit absolviert, bei den Mén-
nern lag dieser Anteil niedriger (53 Prozent). Dies kann aber auch ein Resultat unterschiedlichen Studien-
wahlverhaltens darstellen, was im Rahmen der spiter folgenden multivariaten Analysen noch iiberpriift
wird.

Je nach Staatsangehorigkeit und Migrationsgeschichte bestehen dhnlich ausgeprdgte Unterschiede:
Absolventinnen und Absolventen mit doppelter Staatsbiirgerschaft, Deutsche mit Elternteil im Ausland
geboren (jeweils 50 Prozent in RSZ) und Bildungsinlédnder (46 Prozent in RSZ) iiberschreiten die Regel-
studienzeit hdufiger als Deutsche (57 Prozent in RSZ).

Wenn die Eltern keinen beruflichen Abschluss hatten, hat nur ein Drittel (42 Prozent) das Studium in
Regelstudienzeit absolviert. In allen anderen Gruppen lag der Anteil etwa im Durchschnitt oder leicht
dariiber. Dieser Befund ist tiberraschend. Absolventinnen und Absolventen mit einem akademischen Bil-
dungshintergrund sollten iiber eine bessere Orientierung im System Hochschule verfiigen (und damit iiber
bessere Chancen, ihr Studium ziigig zu durchlaufen), als alle anderen Absolventengruppen, die nicht im
gleichen Malle von Hause aus diese Hilfestellungen erhalten kdnnen, da ihre Eltern das System Hochschu-
le nicht durch eigene Erfahrung kennen. Bei der Frage der Regelstudienzeit geht es aber womdglich weni-
ger um akademische Herkunft als um Benachteiligungen, die entstehen, wenn Bildung — und auch die
damit verbundenen 6konomischen Chancen — nur in geringstem Mal3e vorhanden sind. Wenngleich die so
identifizierte Gruppe der Bildungsherkunft relativ gesehen nur einen kleinen Teil der Absolventenstich-
probe ausmacht (niedrige Gruppe der Bildungsherkunft: zwei Prozent), macht dies die Unterschiede nicht
gesellschaftlich irrelevant.

Andere Tatigkeiten wahrend des Studiums beeinflussen iiber die zur Verfligung stehende Zeit, ob das
Studium in Regelstudienzeit absolviert wurde: Fiir Auslandssemester lésst sich dies aber nicht feststellen
(55 Prozent in Regelstudienzeit). Wer wéhrend des Studiums ein Praktikum absolvierte, schlieBt das Stu-
dium etwas seltener in der Regelstudienzeit ab (54 Prozent vs. 60 Prozent). Ahnlich ist die Differenz zwi-
schen denjenigen, die ihr Studium hauptséchlich durch Erwerbsarbeit finanzierten, und den iibrigen Ab-
solventinnen und Absolventen: Wenn das Studium durch eigene Erwerbsarbeit finanziert wurde, wird es
auch seltener in der Regelstudienzeit abgeschlossen (50 Prozent vs. 57 Prozent). Der Unterschied zu den
beiden anderen Tatigkeiten liegt darin, dass die zur Finanzierung notwendige Erwerbsarbeit nur in gerin-
gem Mafle an verfiigbare Zeitbudgets angepasst werden kann, wihrend Auslandsaufenthalte und Praktika
héufiger freiwillige Zusatztitigkeiten darstellen.

Einfliisse der Integration und der Einstellung zum Studium

Das berichtete Studierverhalten hiingt wie erwartet mit dem Uberschreiten der Regelstudienzeit zusam-
men. Je hoher die Wichtigkeit des Studiums im Vergleich zu anderen Lebensbereichen und je hoher der
damit verbundene Aufwand fiir das Studium, desto eher wird das Studium in Regelstudienzeit absolviert.
Zwischen beiden Merkmalen besteht eine schwache Korrelation (Pearsons r = 0,14). Wer sich bei der
inhaltlichen Studiengestaltung vergleichsweise stark an eigenen Interessen orientiert hat, hat seine Regel-
studienzeit etwas haufiger iiberschritten, wobei die Korrelation nur sehr schwach ist."> Wer sein Studium
stiarker an den Anforderungen des Arbeitsmarktes ausgerichtet hat, schafft das Studium héufiger in Regel-
studienzeit (der Unterschied betrigt jedoch nur etwa drei Prozentpunkte).

' ZusammenhangsmaBe der Einstellung zum Studium und einem Abschluss in der Regelstudienzeit: Wichtigkeit
und Aufwand (r = 0,13*; N = 14.508), Orientierung an eigenen Interessen (r = -0,02*; N = 14.559), Orientierung
am Arbeitsmarkt (r = 0,03*; N = 14.531). Nur Absolventinnen und Absolventen mit Bachelor, Master oder Staats-
examen. *p < 0,05.
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Abb. 8: Regelstudienzeit nach Integration und Einstellungen zum Studium
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)
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Dieser geringfiigige Zusammenhang lisst sich inhaltlich dadurch erklédren, dass ein Teil der Studie-
renden relativ konkrete arbeitsmarktbezogene Vorstellungen hat, die zielstrebig umgesetzt werden sollen,
was sich in der inhaltlichen Ausrichtung des Studiums und auch in der Studiengeschwindigkeit abzeich-
net. Eine hohe akademische Integration ist mit einer kiirzeren Studiendauer verbunden. Dies zeigt sich
sowohl hinsichtlich der Kontakte zu Lehrenden als auch einer Tétigkeit als studentische Hilfskraft. Auch
die soziale Integration (Kontakte zu Studierenden) weist einen schwachen Zusammenhang mit der Stu-
diendauer auf (Korrelation r = 0,10 gegeniiber r = 0,07).

Einfliisse der Studienbedingungen

Die Bewertungen der Studienbedingungen korrelieren ebenfalls mit dem Abschluss in Regelstudienzeit:
die Absolventinnen und Absolventen, welche die Ausstattung und die Studienorganisation besser bewer-
ten, schlieBen ihr Studium haufiger in der Regelstudienzeit ab. Allerdings ist es denkbar, dass dic Bewer-
tung der Studienbedingungen nach Abschluss des Studiums auch vom Studienergebnis beeinflusst wird
(erfolgreiche Absolventinnen und Absolventen bewerten die Studienbedingungen tendenziell besser).

Abb. 9: Regelstudienzeit nach Bewertung der Studienbedingungen
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)
ZusammenhangsmalBe: Bewertung der Ausstattung (r = 0,05%*; N = 13.794), Bewertung der Organisation (r =-0,21*; N = 14.222). *p < 0,05.

Subjektive Griinde fiir das Uberschreiten der Regelstudienzeit

Absolventinnen und Absolventen, die ihr Studium nicht in der Regelstudienzeit beendet haben, wurden
nach den Griinden fiir ein ldngeres Studium gefragt. Die angegebenen Griinde haben in mehrerer Hinsicht
einen Erkenntniswert: Erstens zeigen sie auf, welche Mechanismen aus Sicht der Befragten fiir die Studi-
enverzogerung relevant waren. Zweitens lassen sich diese Mechanismen fiir bestimmte Teilgruppen dar-
stellen, um zu untersuchen, ob einzelne Absolventengruppen ihr Studium aus anderen Griinden nicht in
Regelstudienzeit schaffen, was auf besondere Situationen dieser Gruppen hinweist. Drittens verweisen die
subjektiven Griinde moglicherweise auf objektive Merkmale, die zusétzlich im theoretischen und statisti-
schen Modell beriicksichtigt werden konnen, um das zu untersuchende Phdanomen besser zu erklédren.
Zunéchst sei jedoch auf mogliche Einschrinkungen der Interpretation der Ergebnisse hingewiesen:
Obgleich die berichteten Griinde Hinweise auf Besonderheiten der Studiensituation einzelner Subgruppen
geben konnen, sind sie nicht geeignet, um Einflussfaktoren fiir das Einhalten der Regelstudienzeit zu mes-
sen. Ob die berichteten Verzégerungsgriinde der Absolventinnen und Absolventen auBlerhalb der Regel-
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studienzeit auch die Situation aller Absolventinnen und Absolventen widerspiegeln, also auch derjenigen
Studierenden, die ihr Studium in Regelstudienzeit absolvieren, ist zwar in einigen Punkten plausibel und
vermutbar, aber anhand der verwendeten Daten nicht beantwortbar, da es sich eben nur um Angaben einer
Teilgruppe handelt.

Bei der Frage nach den Griinden fiir ein Uberschreiten der Regelstudienzeit konnten die Befragten
mehrere Griinde angeben (Mehrfachantworten). Zunéchst ist festzuhalten, dass im Durchschnitt fast drei
Griinde (2,86) aus den Antwortmoglichkeiten angegeben wurden. Dies weist darauf hin, dass in vielen
Féllen kein singuldrer Grund als ausschlaggebend gesehen wird, sondern eher die Kombination mehrerer
Griinde in der Summe eine Schwelle iiberschreitet, die ein planméBiges Studium erschwert.

Tab. 5: Subjektive Griinde fiir das Uberschreiten der Regelstudienzeit

Antwortkategorien und Dimensionen Anteil
Organisation 30,9 %
Nichtzulassung zu Lehrveranstaltungen (z. B. wegen fehlender rdumlicher oder personeller Kapazitéten) 11,4 %
Nichtzulassung zu einer/mehreren Priifung(en) (z. B. wegen fehlender personeller Kapazititen oder Uber- 4,1%
schneidung von Priifungsterminen)

Anderung/Umstellung der Priifungs-, Studienordnung bzw. -struktur 9,0 %
Schlechte Koordination der Studienangebote (Uberschneidung von Lehrveranstaltungen etc.) 21,0 %
Leistungsanforderungen 58,6 %
Nicht bestandene Priifungen 29,8 %
Hohe Anforderungen im Studiengang 19,6 %
Abschlussarbeit 28,0 %
Wahrnehmung von Optionen 36,0 %
Auslandsaufenthalt(e) 17,1 %
Fach-/bzw. Schwerpunktwechsel 6,1 %
Hochschulwechsel 4,0 %
Zusatzliche Praktika 17,7 %
Personliche Griinde 18,9 %
Personliche Griinde (z. B. fehlendes Studieninteresse, Motivation, Studienplanung etc.) 18,9 %
Besonderes Engagement 23,3%
Zusétzliches Studienengagement (habe mich um iiber den Studiengang hinausgehende Qualifikationen 10,6 %
bemiiht)

Breites fachliches (inhaltliches, wissenschaftliches) Interesse (habe Veranstaltungen auflerhalb meines 11,7 %
Studienganges besucht)

Engagement in Selbstverwaltungsgremien meiner Hochschule 4,2%
Gesellschaftspolitisches Engagement au3erhalb des Studiums 6,4 %
Eingeschrankte zeitliche Ressourcen 44,9%
Erwerbstitigkeit(en) 35,0 %
Familidre Griinde (z. B. Schwangerschaft, Kinder, Pflege von Angehorigen etc.) 11,4 %
Krankheit 7,8 %
Sonstiges 11,7 %
Summe (Mehrfachantwort) 285,7%
Anzahl Absolventen 10.745

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Wie hdufig verschiedene Aspekte genannt wurden, ist in Tab. 11 ersichtlich: Ein Drittel der Absolven-
tinnen und Absolventen gab Erwerbstétigkeiten als Verlangerungsgrund an. Nicht bestandene Priifungen
sowie die Abschlussarbeit waren ebenfalls bei fast 30 Prozent ein Problem. Insgesamt gaben 59 Prozent
hohe Leistungsanforderungen als Grund an. Ein Fiinftel der Befragten nannte als einen Grund fiir Verlan-
gerungen die schlechte Koordination der Studienangebote. Die konkrete Nichtzulassung zu Lehrveranstal-



Studium und Beruf in NRW 28

tungen oder Priifungen aus Mangel an Kapazititen stellte nur fiir einen Teil der Absolventinnen und Ab-
solventen ein Problem dar. Ein Fiinftel nannte die relativ unspezifischen personlichen Griinde fiir eine
Verzogerung. Neben den héufig notwendigen Erwerbstétigkeiten wurden von einigen Absolventinnen und
Absolventen weitere, jedoch freiwillige Zusatztitigkeiten zu Zwecken eines vertieften Studiums, Zu-
satzqualifikationen (Praktika, Auslandsaufenthalte) oder zivilgesellschaftliches Engagement (jeweils vier
bis 18 Prozent). Als vertiefendes Studium kdnnen auch Wechsel des Schwerpunktes oder der Hochschule
gesehen werden, die aber nur bei jeweils etwa jeder/jedem zwanzigsten Absolventin oder Absolventen die
Regelstudienzeit beeinflussten. Neben Erwerbstitigkeiten konnen auch Krankheit und familidr bedingte
Pflichten die fiir das Studium verfiigbare Zeit stark einschrénken.

Die Kategorien wurden in sieben Dimensionen zusammengefasst (vgl. Tab. 5). So wird deutlich, dass
insbesondere Leistungsanforderungen und durch andere Pflichten eingeschrinkte zeitliche Ressourcen
quantitativ am héufigsten als Begriindungen herangezogen werden. Die Wahrnehmung von Optionen im
Studienverlauf sowie besonderes Engagement stellen Zusatztétigkeiten dar und sind als weniger proble-
matisch zu sehen, da sie in der Regel freier gewdhlt werden konnen. Sie sollten nur dann keine verzogern-
den Faktoren darstellen, wenn sie obligatorische Bestandteile des Studiums sind. Fast ein Drittel der Ab-
solventinnen und Absolventen berichteten von Problemen mit der Organisation oder den Kapazititen der
Hochschule. Bei den Absolventinnen und Absolventen des Lehramts (nur Staatsexamen und Master) fiihr-
ten Probleme mit der Organisation hdufiger zur Verzogerung des Studiums, hohe Anforderungen spielen
in dieser Gruppe nur eine vergleichsweise untergeordnete Rolle.

Abb. 10: Griinde fiir das Uberschreiten der Regelstudienzeit nach Abschlussart
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Der Vergleich zwischen den Abschlussarten ergibt Besonderheiten der traditionellen Abschliisse, die
durch das Erhebungsdesign selektiv in der Stichprobe enthalten sind. Diplom- oder Magisterabsolventin-
nen und -absolventen berichten hiufiger von ressourcenorientierten Griinden, aber auch Optionen im Stu-
dium und zusitzlichem Engagement als Befragte mit anderen Abschliissen. Promovierte nennen nur weni-
ge Griinde. Vor allem Anforderungen und Ressourcen verzogern hier das Studium, andere Griinde spielen
fast keine Rolle. Beide Gruppen werden wegen ihrer eingangs beschriebenen Besonderheiten auch in den
Analysen der Verzogerungsgriinde nicht beriicksichtigt.

Differenziert man bei der Frage nach den Griinden nach Hochschultyp, so zeigt sich, dass an den
Fachhochschulen Leistungsanforderungen eine groBere Rolle fiir das Uberschreiten der Regelstudienzeit
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spielen, als an Universititen. An den Universitidten wird hingegen eine schlechte Studienorganisation we-
sentlich haufiger genannt als an den Fachhochschulen. Universitdtsabsolventinnen und -absolventen geben
ebenfalls hiufiger die Wahrnehmung von zusétzlichen Optionen und Engagement an.

Abb. 11: Griinde fiir das Uberschreiten der Regelstudienzeit nach Hochschultyp
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Abb. 12: Griinde fiir das Uberschreiten der Regelstudienzeit nach Féiichergruppe
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Es lassen sich schwache bis mittlere Facherunterschiede in der Haufigkeit der Nennung von Griinden
beobachten: Die maximalen Prozentsatzdifferenzen liegen je nach Begriindungskategorie etwa zwischen
sechs Prozent und 35 Prozent. Die Ficher unterscheiden sich aber nicht derart, dass man von klaren fa-
cherspezifischen Profilen sprechen konnte, was daran liegt, dass das Fach nur einen Teil der Bedingungen
bestimmt, die fiir die Studiengestaltung bedeutsam sind.

Dennoch koénnen die nach Féchern unterschiedlich genannten Griinde teilweise erkldren, weshalb in
manchen Fichern die Regelstudienzeit haufiger oder seltener eingehalten wird. In den Ingenieur- und Ag-
rarwissenschaften/Informatik wird die Regelstudienzeit seltener eingehalten, obwohl es sich dabei um
relativ stark strukturierte Studiengdnge mit hohem Berufsbezug handelt. Die Begriindungen der Absolven-
tinnen und Absolventen entsprechen der Interpretation, dass womdglich hohere Studienanforderungen
einen Einfluss haben. Gleichzeitig spielen andere Griinde, vor allem Probleme mit der Studienorganisati-
on, eine geringe Rolle. Dies weist wiederum auf eine héhere Strukturiertheit des Studiums hin. Bei den
ebenfalls eher ldnger studierenden Sprach- und Kulturwissenschaftlern wurden hiufiger solche Griinde
angegeben, die in der Studienorganisation, in der Wahrnehmung von Optionen (z.B. Praktika) und auch in
den zeitlichen Ressourcen liegen. Solche Optionen wurden auch in den Wirtschaftswissenschaften iiber-
durchschnittlich hdufig genannt, in Naturwissenschaften und Sozialwesen spielten sie hingegen nur eine
untergeordnete Rolle. Zuséitzliches Engagement (z.B. breites fachliches Interesse oder Gremienarbeit)
wurde in den Sozialwissenschaften hdufiger als ein Grund fiir das verzdgerte Studium genannt, als in den
anderen Féachern.

Betrachtet man die subjektiven Griinde fiir das Uberschreiten der Regelstudienzeit nach Geschlecht,
zeigt sich, dass Absolventinnen — die insgesamt seltener die Regelstudienzeit iiberschreiten — in geringe-
rem Malle Anforderungen und personliche Griinde als studienverldngernd berichten. Sie nennen jedoch
héaufiger geringere zeitliche Ressourcen (durch Erwerbsarbeit, Familie, Krankheit) als Grund.

Abb. 13: Griinde fiir das Uberschreiten der Regelstudienzeit nach Geschlecht
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Absolventinnen und Absolventen mit doppelter Staatsbiirgerschaft und Bildungsinlédnder berichten
seltener als Deutsche, dass organisatorische Probleme der Hochschule fiir die Studienverldngerung rele-
vant waren. Ein dhnlicher Befund ist fiir die Bildungsauslander festzustellen. Hier spielen moglicherweise
andere Erwartungshaltungen im Umgang mit Verwaltungsabldufen eine Rolle. Alle drei Migrationsgrup-
pen sowie die Bildungsauslander verzogern ihr Studium seltener aufgrund zusitzlichen Engagements
(Wechsel, Ehrenamt, vertieftes Studium etc.) als Deutsche, aber hdufiger aufgrund mangelnder Ressour-
cen. Zu hohe Studienanforderungen werden von Befragten mit Migrationshintergrund haufiger als von
Deutschen und Bildungsauslédndern genannt.
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Abb. 14: Griinde fiir das Uberschreiten der Regelstudienzeit nach Staatsangehérigkeit und Migrationshinter-
grund
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Deutsche |-« oo O . ‘ ................................................
Doppelte Staatsbiirgerschaff- -« Fh e ’ ..........................................
Deutsche mit Elternteil im Ausland geboreq------++-- & N N A ‘ ..............................................
Bildungsinlanderf- & R Y SRS ‘ ...........................................
Bildungsauslander|-- -+ @A PR ‘ .......................................
(Abschlusse: BA, MA und StEx, N = 5321)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Anteile in Prozent

Sonst. pers. Griinde zus. Engagement Organisation
Optionen € Ressourcen Anford.

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Abb. 15: Griinde fiir das Uberschreiten der Regelstudienzeit nach héchstem beruflichem Abschluss der Eltern

Grunde fur Uberschreiten der RSZ nach héchstem Abschluss der Eltern
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Mit unterschiedlicher Bildungsherkunft sind auch unterschiedliche Griinde fiir ein Uberschreiten der
Regelstudienzeit verbunden: Dies zeigt sich besonders bei zusitzlichem Engagement und mangelnden
Ressourcen. Wihrend zusitzliches Engagement von 13 Prozent der Absolventinnen und Absolventen aus
der niedrigsten Gruppe der Bildungsherkunft genannt wird, sind es bei der hochsten Gruppe der Bildungs-
herkunft 23 Prozent. Eingeschréankte zeitliche Ressourcen waren nur bei 35 Prozent von den Akademiker-
kindern ein Grund, bei 40 Prozent der Kinder ungelernter Eltern und bei 45 Prozent der Kinder von Eltern
mit Meister-/Technikerabschluss. Dies zeigt, wie die Bildungsherkunft und die damit verbundenen finan-
ziellen Unterstiitzungsleistungen durch das Elternhaus im Studium iiber individuelle Ressourcen und das
Studierverhalten wirksam werden. Das Studium stellt eine Bildungsinvestition dar, die ihrerseits unterteilt
werden muss: Es ist moglich, viel oder wenig Zeit in das Studium und etwaige Zusatzqualifikationen zu
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investieren. Wer seinen Lebensunterhalt selbst finanzieren muss, hat weniger Zeit fiir das Studium und
zusétzliches Engagement. Wer sich ein lidngeres und vertieftes Studium leisten kann, wird dies eher tun,
sofern ein erwartbarer Nutzen damit verbunden ist.

Die Leistungsfahigkeit, gemessen an der Note der Hochschulzugangsberechtigung, zeigt einen sehr
deutlichen Einfluss auf die angegebenen Verlingerungsgriinde: Erwartungsgemil3 berichten diejenigen
mit unterdurchschnittlichen Noten hdufiger von Problemen mit den Studienanforderungen. Gleichzeitig
sind mangelnde Ressourcen in dieser Gruppe ebenfalls haufiger, was zum Teil auf die Bildungsherkunft
als gemeinsame Ursache zuriickzufiihren ist. Gleichzeitig wurden von dieser Gruppe aber auch organisato-
rische Versdumnisse der Hochschulen wie auch personliche Griinde (z.B. Studienmotivation) berichtet.
Zusitzliches Engagement spielt bei Absolventinnen und Absolventen mit unterdurchschnittlichen Noten
nur eine geringe Rolle fiir das Uberschreiten der Regelstudienzeit.

Abb. 16: Griinde fiir das Uberschreiten der Regelstudienzeit nach Note der Hochschulzugangsberechtigung

Grunde fir Uberschreiten der RSZ nach Note HSZB (kateg.)
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

2.4.2 Einflussfaktoren fiir das Uberschreiten der Regelstudienzeit

Im Folgenden werden die eingangs genannten Hypothesen multivariat iiberpriift. Dadurch kann erstens die
Starke der jeweiligen Einflussfaktoren unter Kontrolle der jeweils anderen Einflussfaktoren geschétzt
werden. Dies ldsst sich anhand der vollstindigen Modelle ablesen (Modell VII), die alle potentiellen Ein-
flussfaktoren beriicksichtigen. Zweitens ldsst sich zeigen, inwieweit die individuellen Startbedingungen
(Geschlecht, Bildungsherkunft und Migrationshintergrund) direkt oder indirekt iiber andere Merkmale
wirken. Hierfiir werden sie zunichst nur unter Kontrolle der objektiven Studienmerkmale getestet (Modell
II) und in weiteren Schritten auch unter Kontrolle weiterer Variablen des Studierverhaltens. So kann {iber-
priift werden, inwieweit sich die Effektkoeffizienten nach Hinzunahme der theoretisch vermuteten Medi-
atorvariablen verdndern.
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In Modell I (Tab. 6'®) werden lediglich Fachergruppen und Hochschultyp kontrolliert. Referenzkate-
gorie der Fachergruppen sind die technischen Fécher (Ingenieurwissenschaften etc.). Die Absolventinnen
und Absolventen der Féchergruppen Sprach-/Kulturwissenschaften, Sport, Sozialwissenschaften und
Kunst haben ihr Studium vergleichbar héufig in der Regelstudienzeit absolviert, in der Gruppe der relativ
stark strukturierten medizinischen Fécher liegt der Anteil deutlich hoher (v.a. Recht, Medizin, aber auch
Sozialwesen, Naturwissenschaften und Padagogik/Psychologie). Absolventinnen und Absolventen von
Fachhochschulen haben ihr Studium nicht signifikant hdufiger in der Regelstudienzeit absolviert. Bezieht
man weitere mogliche Erklarungsfaktoren in die Analyse ein, so wird ein Teil der Facherunterschiede
durch die individuellen Startbedingungen und soziodemographische Faktoren erkldrt. Aber auch unter
dieser Kontrolle der unterschiedlichen Zusammensetzung der Absolventinnen und Absolventen bleiben
Facherunterschiede bei der Regelstudienzeit bestehen. Die bivariaten Effekte der individuellen Startbedin-
gungen konnen auch in der multivariaten Analyse bestétigt werden (Modell II). Die Unterschiede sind
sehr dhnlich und bleiben iiber die Modelle hinweg weitgehend konstant. Méanner, Studierende mit Migra-
tionshintergrund sowie Kinder von Eltern ohne berufliche Bildung sind deutlich hiufiger unter den Absol-
ventinnen und Absolventen zu finden, die ihr Studium nicht in der Regelstudienzeit geschafft haben. Bei
der Bildungsherkunft zeigt sich allerdings kein systematischer Unterschied zwischen den Absolventinnen
und Absolventen akademischer oder mittlerer Bildungsherkunft.

Der Geschlechtseffekt ist zu einem kleinen Teil durch die Abiturnote zu erkldren, die bei Frauen im
Durchschnitt besser ist, steigt nach Kontrolle der weiteren Studientétigkeiten wieder leicht, da Frauen
hiufiger Praktika oder Auslandsaufenthalte in ihre Studienzeit integriert haben. Wenn man die berichteten
Einstellungen zum Studium kontrolliert (Modell VI), sinkt der Geschlechtseffekt wiederum geringfiigig,
was daran liegt, dass Absolventinnen ihr Studium als wichtiger ansehen. Erwerbstitigkeiten zur Finanzie-
rung des Studiums sowie Studienbedingungen leisten keinen Beitrag zur Erklarung der Geschlechtsunter-
schiede.

Die Koeffizienten fiir die Migrationsgruppen sind ebenfalls weitgehend konstant. Lediglich die Note
der Hochschulzugangsberechtigung dndert die Effektstirke etwas. Hier unterscheiden sich die Ergebnisse
fiir Deutsche mit im Ausland geborenen Eltern und Bildungsausldnder: Bei den Deutschen mit im Ausland
geborenen Eltern erklért die Abiturnote einen sehr geringen Anteil des Nachteils, d.h. Deutsche mit im
Ausland geborenen Eltern haben tendenziell etwas schlechtere Noten bei der Hochschulzugangsberechti-
gung, was zum Teil das hiufigere Uberschreiten der Regelstudienzeit erkliren kann. Ein umgekehrtes Bild
zeigt sich bei den Bildungsauslédndern: Hier nimmt bei Beriicksichtigung der Note die Effektstirke zu, was
darauf hinweist, dass ihre Noten der Hochschulzugangsberechtigung tendenziell besser waren und deshalb
keine Erkldrung fiir das hiufigere Uberschreiten der Regelstudienzeit bieten. Bei Gleichheit der Noten
wire bei Bildungsausldndern ein noch groBerer Unterschied zu den Absolventinnen und Absolventen ohne
Migrationshintergrund vorhanden.

Bei der Untersuchung der Bildungsherkunft zeigt sich, dass diejenigen mit mittlerer oder hoher beruf-
licher Bildungsherkunft das Studium eher in der Regelstudienzeit abschlieBen, als jemand, dessen Eltern
keine berufliche Ausbildung hatten. Wie bereits bei den bivariaten Befunden berichtet, unterscheiden sich
die Herkunftsgruppen nur im untersten Bereich. Die beiden anderen Gruppen mit mittlerer und hohe Bil-
dungsherkunft, die die Masse der Absolventinnen und Absolventen ausmachen, unterscheiden sich quasi
iiberhaupt nicht in der Hinsicht, ob sie ihr Studium in der Regelstudienzeit absolviert haben. Die Her-

' Berichtet werden mittlere marginale Effekte (auch: average marginal effects oder AME). Positive Zusammenhinge
werden durch positive, negative Zusammenhinge durch negative Werte angezeigt. Bei Werten gleich null liegt
kein Zusammenhang vor. Die Werte geben jeweils an, wie sich die Wahrscheinlichkeit der abhéngigen Variablen
verdndert, wenn sich die jeweilige unabhingige Variable um eine Einheit erhoht (bei metrischen unabhingigen
Variablen) bzw. wenn die jeweilige Kategorie anstatt der Referenzkategorie zutrifft (bei kategorialen unabhingigen
Variablen). Interpretationsbeispiele: Ein AME von 0,03 (Tab. 6, Modell 1) fiir die Kategorie Fachhochschule be-
deutet, dass die Wahrscheinlichkeit, dass Studium in Regelstudienzeit abgeschlossen zu haben, bei Absolventinnen
und Absolventen von Fachhochschulen drei Prozentpunkte hoher ist als bei Absolventinnen und Absolventen von
Universitéten.
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kunftseffekte — insbesondere der Eltern mit Hochschulabschluss — kénnen zum Teil durch die Leistungs-
fahigkeit, gemessen anhand der Abiturnote, erkliart werden. Die Herkunftseffekte bleiben weitestgehend
konstant, sind aber nicht mehr signifikant, wenn weitere Tétigkeiten, Studierverhalten, Integration und
Studienbedingungen kontrolliert werden. Dies verdeutlicht, dass die Bildungsherkunft nicht direkt, son-
dern vermittelt tiber ihre Auswirkung auf eben diese Faktoren wirkt.

Die Note der Hochschulzugangsberechtigung hat — wie auch die bivariaten Analysen gezeigt haben —
einen sehr deutlichen Einfluss, der nicht substanziell durch andere Kovariaten erklart werden kann. Im
letzten Modell sinkt der Effekt leicht, was ein Hinweis darauf ist, dass die Bewertung der Organisation mit
der Abiturnote zusammenhéngt. Es ist denkbar, dass eine bessere Abiturnote (als Indikator fiir Leistungs-
fahigkeit innerhalb des Bildungssystems) dazu fiihrt, dass man besser mit organisatorischen Anforderun-
gen zurechtkommt. Da es sich bei den Fragen zu den Studienbedingungen (wie auch zu den Einstellungen
zum Studium) um retrospektiv erhobene Bewertungen handelt, konnen hier aber keine verldsslichen Aus-
sagen liber systematische Unterschiede getroffen werden.

Tab. 6: Einflussfaktoren des Einhaltens der Regelstudienzeit: Gesamtmodelle

Abschluss in RSZ H 1 1 11 v \% Vi \1
Hochschultyp

Universitit (Ref.)

Fachhochschule + 0,03 0,03 0,05 0,05+ 0,04 0,04 0,03
Fachergruppen

Ing/Agr/Inf (Ref.)

Sprach/Kultur - 0,03 0,00 0,01 0,02 0,03 0,04 0,04+
Pad/Psy - 0,18%* 0,14%* 0,14%%* 0,15%* 0,16** 0,17%* 0,18%*
Sport - 0,04 0,02 0,05 0,06 0,05 0,06 0,07
SoWi - 0,02 0,01 0,01 0,03 0,04 0,05 0,05
SozWes - 0,17%%* 0,14%* 0,15%%* 0,16%* 0,17%* 0,19%* 0,20%*
Recht 0 0,26%* 0,24%% 0,24%%* 0,25%%* 0,27%* 0,27%%* 0,24%%*
Wirtschaft - 0,08%* 0,06+ 0,07* 0,07* 0,09%* 0,09%* 0,08*
Mathe/Natur - 0,18%* 0,16** 0,15%* 0,14%* 0,14%* 0,14%* 0,13%*
Medizin 0 0,26** 0,23%* 0,21%* 0,22%%* 0,21%%* 0,23%* 0,20**
Kunst - 0,02 -0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,02
Abschlussart

Bachelor (Ref.)

Master (ohne LA) + 0,03 0,04 0,03 0,03 0,02 0,01 0,00
Lehramt (ohne BA) ? -0,21**  -0,21**  -0,19*%*  -0,18**  -0,17**  -0,18**  -0,16**
Staatsexamen (ohne LA) ? -0,15* -0,16* -0,18%*  -0,18**  -0,17**  -0,18**  -0,19**
Geschlecht

mannlich (Ref.)

weiblich ? 0,05%* 0,04%* 0,04%%* 0,04%* 0,03%* 0,04%*

Staatsang. und MigHg.
Deutsche (Ref.)

Doppelte Staatsbiirgerschaft - -0,09%* -0,10%* -0,10%* -0,09%* -0,09%** -0,08**
Deutsche mit Elternt. im Ausl. geb. - -0,06** -0,05%* -0,05%* -0,04%* -0,05%** -0,05%*
Bildungsinlénder - -0,12%* -0,13%* -0,12%* -0,11%** -0,13%** -0,12%*
Bildungsauslénder - -0,03 -0,09**  -0,08**  -0,06+ -0,06* -0,06*
Hochster Abschluss der Eltern
ohne Abschluss - -0,08+ -0,05 -0,05 -0,05 -0,06 -0,05
Lehre/Berufsfachschule (Ref.)
Meister/Techniker + 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02

+ -0,02 -0,02+ -0,02+ -0,02+ -0,02+ -0,02*

Fachschule/FH
Uni + 0,02 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01
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Berufsausbildung

Keine Berufsausbildung (Ref.)

Berufsausb. vor Stud. + 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Note HSZB (hohe Werte gut) + 0,13%%* 0,13%* 0,13%* 0,12%%* 0,10%**
Erwerbstatigkeit zur Studienfin.

keine Erwerbstitigkeit zur Fin. (Ref.)

Erwerbstatigkeit zur Fin. - -0,05%* -0,05%* -0,04** -0,04**
Auslandssemester im Studium

kein Auslandssemester (Ref.)

Auslandssemester - -0,02 -0,02 -0,02 -0,03+
Praktikum im Studium

kein Praktikum (Ref.)

Praktikum - -0,04* -0,04* -0,04**  -0,04*

Hilfskraftstelle
Keine Hilfskraftstelle (Ref.)

Hilfskraftstelle + 0,02* 0,01 0,01
Kontakte

Kontakte zu Lehrenden + 0,02%%* 0,01* -0,01
Kontakte zu Studierenden + 0,04** 0,04** 0,03%**
Einstellung zum Studium

Wichtigkeit und Aufwand + 0,06** 0,06**
Ori. an Interessen - -0,02%* -0,02%*
Ori. am Arbeitsmarkt + 0,01** 0,01**
Studienbedingungen

STB: Ausstattung + -0,02%**
STB: Organisation + 0,11%*
McFaddens Pseudo-R? 0.030 0.035 0.055 0.057 0.063 0.071 0.092

Berichtet werden gemittelte marginale Effekte (AME); (Ref.) zeigt Referenzkategorie an; H: Hypothesen, + positiver Zusammenhang, - negativer
Zusammenhang, ? Kontrollvariable/keine Hypothese; Signifikanzniveaus auf Basis cluster-robuster Standardfehler: + p < 0,1 * p <0,05 ** p <
0,01; N =10657.

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Die bivariaten Befunde fiir die negativen Effekte von Zusatztitigkeiten wihrend des Studiums lassen
sich bestitigen. Nach Kontrolle von Zusatztitigkeiten und Startbedingungen (Modell IV) besteht ein nicht
signifikanter negativer Effekt von Auslandsaufenthalten wiahrend des Studiums. Erwerbstitigkeiten zur
Studienfinanzierung und Praktika fiihren zu einem verldngerten Studium.

Die akademische Integration zeigt ebenfalls einen deutlichen Effekt, der zum Teil durch Studierver-
halten und -bedingungen erklért werden kann. Gute Kontakte zu Lehrenden gehen nur insofern mit einem
kiirzeren Studium einher, als sie auch Ausdruck von guten Studienbedingungen sind. Hilfskraftstellen sind
auch deswegen bedeutsam, als ihre Inhaber eine hohere Studienmotivation an den Tag legen. Die soziale
Integration in Form guter Kontakte zu Studierenden weist einen deutlichen eigenstindigen Effekt auf und
stellt das Merkmal der Integration dar, das am wichtigsten fiir ein ziigiges Studium ist.

Von den retrospektiv gemessenen Einstellungen zum Studium hat vor allem der berichtete Stellenwert
des Studiums einen deutlichen Einfluss. Wer eigenen inhaltlichen Interessen bei der Studiengestaltung
gefolgt war, erwarb den Abschluss seltener in der Regelstudienzeit. Der Effekt der Ausrichtung am Ar-
beitsmarkt ist nur minimal. Von den Studienbedingungen hat erwartungsgemil die Organisation einen
deutlichen Einfluss, was nicht verwunderlich ist, da hierbei neben ,,System und Organisation von Priifun-
gen und ,,Aufbau und Struktur des Studiums* die ,,zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen®, ,,die
Moglichkeit, die Studienanforderungen in der dafiir vorgesehenen Zeit zu erfiillen” sowie der ,,Zugang zu
erforderlichen Lehrveranstaltungen (z. B. Seminare, Ubungen)*“ bewertet wurden. Dabei handelt es sich
um grundlegende Bedingungen fiir ein planméBiges Studium. Es ist aber auch erwartbar, dass Verzoge-
rungen im Studienverlauf fiir diese Faktoren sensibilisieren, da Abweichungen vom geplanten Normalstu-
dienverlauf organisatorische Ausnahmefille darstellen. Es wére zudem mdglich, dass Verzogerungen sys-
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tematisch eher auf Studienbedingungen, also eher external attribuiert werden als auf internale Faktoren
wie Einstellungen zum Studium oder Leistungsfahigkeit.

Uberschreiten der Regelstudienzeit an Universititen und Fachhochschulen

Der Vergleich von Fachhochschulen mit Universititen soll Aufschluss dariiber geben, ob die gefun-
denen Effekte fiir beide Hochschultypen in gleicher Weise gelten. Die Modelle sind analog zu den Ge-
samtmodellen (siche Tab. 6) nummeriert.

Ein kiirzeres Studium in Rechtswissenschaften (im Vergleich zu Ingenieurs- und Agrarwissenschaf-
ten/Informatik) lasst sich nur bei Absolventinnen und Absolventen der Universititen feststellen. Ebenso
haben Kunstabsolventinnen und -absolventen nur an Fachhochschulen — also vornehmlich Designstuden-
ten — signifikant seltener als Ingenieurinnen und Ingenieure das Studium in der Regelstudienzeit abge-
schlossen. Die Effekte der Bildungsherkunft sind in den Teilanalysen ebenfalls nicht signifikant. Die Bil-
dungsherkunft kann also durchaus beeinflussen, ob sich Studierende fiir eine Fachhochschule oder Uni-
versitdt entscheiden, innerhalb eines Hochschultyps zeigt sie dann aber keine Auswirkung auf die Regel-
studienzeit. An den Universitéten ldsst sich der Effekt der Bildungsherkunft zu einem kleinen Teil durch
Erwerbstitigkeiten erkldren. Bei den Zusatztitigkeiten zeigen sich weitere Besonderheiten nach Hoch-
schultyp: Praktika, die an Fachhochschulen einen hdheren Stellenwert haben, haben dort auch einen stér-
keren negativen Einfluss auf das Studium in der Regelstudienzeit, als dies an der Universitéten der Fall ist.
Dahingegen sind Erwerbstitigkeiten und Auslandsaufenthalte an Universitdten haufiger mit Studienverzo-
gerungen verbunden, an Fachhochschulen nicht. Die soziale Integration ist an Universititen bedeutsamer.
Hinsichtlich des Studierverhaltens bestehen nur geringe Unterschiede: Die Orientierung am Arbeitsmarkt
ist nur an Universititen ein Differenzierungsmerkmal fiir ein Studium in der Regelstudienzeit, an Fach-
hochschulen orientieren sich Studierende im Allgemeinen stirker am Arbeitsmarkt. Die Studienbedingun-
gen sind an beiden Hochschultypen relevant, an Fachhochschulen ist ihr Effekt jedoch etwas deutlicher.

Tab. 7: Einflussfaktoren des Einhaltens der Regelstudienzeit getrennt nach Hochschultyp

Abschluss in RSZ H Uni Il Uni VII FH 11 FH VII
Fachergruppen

Ing/Agr/Inf (Ref.)

Sprach/Kultur - -0,01 0,05* 0,08 0,05
Pad/Psy - 0,14%%* 0,18%* 0,14 0,18%*
Sport - 0,02 0,08

SoWi - 0,00 0,06 0,14+ 0,14%*
SozWes - 0,12 0,21%* 0,16** 0,20%*
Recht 0 0,29%* 0,31%* 0,15 0,11
Wirtschaft - 0,04 0,07 0,09%* 0,07+
Mathe/Natur - 0,16%* 0,13** 0,16%* 0,13%*
Medizin 0 0,25%* 0,23** 0,26 0,23
Kunst -- 0,12 0,15% -0,11 -0,09
Abschlussart

Bachelor (Ref))

Master (ohne LA) + -0,04 -0,06** 0,16** 0,12%*
Lehramt (ohne BA) ? -0,23%* -0,17%*

-2

Staatsexamen (ohne LA) -0,21%** -0,24%*

Geschlecht

mannlich (Ref.)
weiblich ? 0,05%* 0,03** 0,05** 0,05%**
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Staatsang. und MigHg.

Deutsche (Ref)

Doppelte Staatsbiirgerschaft -0,08* -0,08%* -0,12%* -0,09%*
Deutsche mit Elternt. im Ausl. geb. -0,07** -0,05%* -0,05 -0,04
Bildungsinldnder -0,15%* -0,12%* -0,09* -0,10%*
Bildungsausldnder -0,02 -0,05 -0,01 -0,07
Hochst. ber. Abschl. d. Eltern

ohne Abschluss -0,09 -0,05 -0,07 -0,06
Lehre/Berufsfachschule (Ref.)

Meister/Techniker 0,03 0,03 -0,00 -0,00
Fachschule/FH -0,03* -0,04%* 0,01 0,00
Uni 0,03 0,00 0,00 -0,00
Berufsausbildung

Keine Berufsausbildung (Ref.)

Berufsausb. vor Stud. 0,05* -0,03*
Note HSZB (hohe Werte gut) 0,12** 0,08**
Erwerbstatigkeit zur Studienfin.

keine Erwerbstitigkeit zur Fin. (Ref.)

Erwerbstitigkeit zur Fin. -0,07** -0,00
Auslandssemester im Studium

Kein Auslandssemester (Ref.)

Auslandssemester -0,05%* 0,01
Praktikum im Studium

kein Praktikum (Ref.)

Praktikum -0,03 -0,06*
Hilfskraftstelle

Keine Hilfskraftstelle (Ref.)

Hilfskraftstelle 0,01+ 0,00
Kontakte

Kontakte zu Lehrenden -0,01+ 0,01
Kontakte zu Studierenden 0,03** 0,01
Einstellung zum Studium

Wichtigkeit und Aufwand 0,05%* 0,06**
Ori. an Interessen -0,02%* -0,01
Ori. am Arbeitsmarkt 0,02%* 0,00
Studienbedingungen

STB: Ausstattung -0,01+ -0,03%*
STB: Organisation 0,10** 0,14**
N 7281 7281 3376 3376
McFaddens Pseudo-R? 0.042 0.103 0.035 0.092

Berichtet werden gemittelte marginale Effekte (AME); (Ref.) zeigt Referenzkategorie an; H: Hypothesen, + positiver Zusammenhang, - negativer
Zusammenhang, 0 kein Zusammenhang, ? Kontrollvariable/keine Hypothese; Signifikanzniveaus auf Basis cluster-robuster Standardfehler: + p <
0,1 *p<0,05**p<0,01.

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Uberschreiten der Regelstudienzeit in traditionellen und neuen Studiengingen

Wie eingangs beschrieben, war mit der Einfiihrung der neuen Bachelor- und Masterstudiengéinge auch
die Erwartung verbunden, dass durch eine stirkere Strukturierung und mehr Transparenz der Studienan-
forderungen, das Studium héufiger in der Regelstudienzeit abgeschlossen werden sollte. Da anhand aktu-
eller Absolventenstudien ein direkter Vergleich zwischen neuen und traditionellen Studiengdngen wenig
zielfiihrend ist, wird im Folgenden der Frage nachgegangen, ob die Realisierung der Regelstudienzeit in
den unterschiedlichen Abschlussarten von gleichen oder unterschiedlichen Faktoren abhéngt. Hierfiir wer-
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den die Regressionen separat flir die Abschlussarten untersucht. Ausgenommen wurden Abschlussarten,
fiir die nur geringe Fallzahlen vorlagen (Staatsexamen in Medizin, Jura und Pharmazie (N = 683; Promo-
tionen N = 64). Zum Vergleich der alten mit der neuen Studienstruktur wurde die in den vorangegangenen
Analysen ausgeschlossene Gruppe der traditionellen Studiengénge (Magister und Diplom) an dieser Stelle
mit ausgewertet.

Wie bereits bei den bivariaten Zusammenhéngen, zeigt sich auch in den multivariaten Modellen, dass
in den Masterstudiengéingen an Fachhochschulen die Regelstudienzeit deutlich hiufiger eingehalten wird
als an den Universitdten. Bei den Bachelorstudiengéngen zeigt sich dies nicht. Wie bereits diskutiert, wird
der Unterschied bei den Masterstudiengingen zumindest teilweise auf den Etablierungsstatus der Studien-
gange zuriickzufithren sein. Hierfiir spricht auch, dass der Effekt weder bei anderen Studiengéngen im
neuen System (Bachelor) noch bei anderen Studiengingen mit vergleichbarer Abschlusshéhe (Dip-
lom/Magister) auftritt, es sich also nicht um ein durchgéngiges Charakteristikum von Fachhochschul-
Studiengéngen handelt. Dennoch ist nicht auszuschlieBen, dass auch dann ein signifikanter Resteffekt des
Hochschultyps bestehen bliebe, wenn nur etablierte Master-Studiengénge untersucht werden wiirden.

Die Effekte der Studienficher unterscheiden sich je nach Abschlussart zum Teil deutlich. Bei Lehr-
amtsabsolventinnen und -absolventen zeigen sich nur geringe Effekte zwischen den Féachern, da im Lehr-
amt die Abschlussart die Strukturiertheit des Studiums bereits weitestgehend vorgibt und die Fachwahl
nur mit relativ geringen Differenzierungen verbunden ist. Im Master ist ein Teil der Ficherkoeffizienten
geringer ausgepragt als im Bachelor, was daran liegt, dass technische Féacher im Master nicht unterdurch-
schnittlich in der Regelstudienzeit absolviert werden, wéhrend dies im Bachelor der Fall ist. Im Master
liegen Sozialwesen, Natur- und Rechtswissenschaften ebenfalls eher in der Regelstudienzeit, ebenso auch
die Absolventinnen und Absolventen wirtschaftswissenschaftlicher Facher, wihrend in den Sozialwissen-
schaften sowie der Pddagogik/Psychologie im Master haufiger ldnger studiert wird.

Absolventinnen studierten in den Bachelorstudiengédngen signifikant hdufiger in der Regelstudienzeit
als ihre minnlichen Kommilitonen, wéhrend sich in den Master- und Lehramtsstudiengédngen keine signi-
fikanten Unterschiede zeigen. Beim Migrationshintergrund zeigt sich beim Bachelor ein durchgingig ho-
her negativer Effekt, Absolventinnen und Absolventen mit Migrationshintergrund studieren also im Ba-
chelor langer als Absolventinnen und Absolventen ohne Migrationshintergrund. In den Masterstudiengén-
gen findet sich dieser Effekt nur fiir die Gruppe der Deutschen mit im Ausland geborenen Eltern, aller-
dings weniger ausgeprégt als bei den Bachelorstudiengédngen.

Tab. 8: Einflussfaktoren des Einhaltens der Regelstudienzeit getrennt nach Abschlussart

Abschluss in RSZ H BA BA MA MA Dipl. / Dipl. / LA LA
Mag. Mag.

1 VIl 1 VIl 1 VIl 1 Vil
Hochschultyp
Universitét (Ref.)
Fachhochschule + 0,02 0,01 0,14*%*  0,16** -0,01 0,02
Fachergruppen
Ing/Agr/Inf (Ref.)
Sprach/Kultur - 0,00 0,05 -0,04 -0,02 0,02 0,03 -0,15+ -0,06
Pad/Psy - 0,19%*  (0,23*%* -0,09 -0,08 0,08**  0,11** -0,11 0,01
Sport - 0,03 0,08 0,00 0,03 0,04* 0,11** -0,10 0,00
SoWi - 0,04 0,08 -0,19*  -0,16* -0,01 0,01 0,02 0,11+
SozWes - 0,16%*  0,22%* 0,04 0,07 -0,07 -0,01 -0,16* -0,04
Recht 0 0,19 0,16 0,14 0,18* 0,07 0,08
Wirtschaft - 0,06 0,07* 0,17%*  0,16** 0,03 0,05 0,05 0,10+
Mathe/Natur - 0,21**  0,16%* 0,09+ 0,08 0,02 0,01 -0,08 -0,04
Medizin 0 0,36%*  0,33*%* -0,06 -0,06 0,22%*  0,18%*

Kunst -- -0,02 0,00 0,03 0,03 -0,01 -0,01 -0,08 -0,00
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Geschlecht

mannlich (Ref.)

weiblich 0,06*%*  0,05%* -0,01 -0,02 0,01 -0,00 0,10* 0,08
Staatsang. und MigHg.

Deutsche (Ref))

Doppelte Staatsbiirgerschaft -0,10%*  -0,09%* -0,02 -0,02 -0,01 -0,01 -0,08 -0,09
Deutsche mit Elternt. im Ausl. geb. -0,05%*  -0,04**  -0,07* -0,07+ -0,02 -0,01 -0,03 -0,03
Bildungsinldnder -0,10**  -0,09* -0,07 -0,09 -0,08%* -0,08*  -0,34+  -0,38*
Bildungsausliander -0,03 -0,07+ -0,02 -0,02 0,04 0,04 0,03 0,04
Hdéchster Abschluss der Eltern

ohne Abschluss -0,14**  -0,11%* 0,12 0,13 -0,09 -0,08 0,01 0,02
Lehre/Berufsfachschule (Ref.)

Meister/Techniker 0,01 0,01 0,02 0,02 0,00 -0,00 0,08+ 0,09+
Fachschule/FH -0,01 -0,02  -0,10**  -0,10%* 0,01 0,00 0,05* 0,05*
Uni 0,02+ 0,00 -0,04 -0,03 0,05%* 0,02* 0,02 0,02
Berufsausbildung

Keine Berufsausbildung (Ref.)

Berufsausb. vor Stud. -0,00 -0,00 0,02 0,10+
Note HSZB (hohe Werte gut) 0,12%%* 0,02 0,06** 0,10%**
Erwerbstatigkeit zur Studienfin.

keine Erwerbstdtigkeit zur Fin. (Ref.)

Erwerbstitigkeit zur Fin. -0,04+ -0,06+ -0,02* -0,05+
Auslandssemester im Studium

Kein Auslandssemester (Ref.)

Auslandssemester -0,04+ 0,00 0,05%* -0,06
Praktikum im Studium

kein Praktikum (Ref.)

Praktikum -0,04%* -0,02 0,01 -0,02
Hilfskraftstelle

keine Hilfskraftstelle (Ref.)

Hilfskraftstelle 0,02 0,04 0,03* -0,05%
Kontakte

Kontakte zu Lehrenden -0,00 -0,03* -0,00 -0,01
Kontakte zu Studierenden 0,03** 0,02+ -0,00 0,02
Einstellung zum Studium

Wichtigkeit und Aufwand 0,06** 0,05%** 0,05%* 0,06**
Ori. an Interessen -0,02%* -0,00 0,00 -0,03%*
Ori. am Arbeitsmarkt 0,01* 0,00 0,01+ 0,03**
Studienbedingungen

STB: Ausstattung -0,02%** -0,03%* -0,01+ 0,00
STB: Organisation 0,12%* 0,07** 0,07** 0,09%**
N 7487 7487 1328 1328 3504 3504 1158 1158
McFaddens Pseudo-R?2 0.034 0.104 0.055 0.074 0.020 0.097 0.018 0.076

Berichtet werden gemittelte marginale Effekte (AME); (Ref.) zeigt Referenzkategorie an; H: Hypothesen, + positiver Zusammenhang, - negativer
Zusammenhang, 0 kein Zusammenhang,? Kontrollvariable/keine Hypothese; Signifikanzniveaus auf Basis cluster-robuster Standardfehler: + p <
0,1 * p <0,05 ** p<0,01; gering besetzte Zellen (Fallzahl <20): MA Jura (7) Sport (15), LA SozWes (3), Dipl./Mag. Med (19); LA doppelte
SBS. (14) Bildungsinlidnder (9) Bildungsausldnder (2); MA Bildungsinlénder (19).

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Die Bildungsherkunft wirkt in den verschiedenen Abschlussarten noch differenzierter: Im Bachelor
zeigt sich das Muster, das auch in den Gesamtanalysen durchschien: Die Gruppe mit Eltern ohne berufli-
che Bildung studiert im Bachelor hiufiger ldnger als die beiden hoheren Herkunftsgruppen, die sich ihrer-
seits nicht signifikant unterscheiden. Beim Master besteht ein gegenteiliger, aber nicht signifikanter Ef-
fekt, was darauf zuriickzufiihren sein konnte, dass zwischen Bachelor und Master in der niedrigeren Her-
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kunftsgruppe eine stirkere Positivselektion auftreten konnte als in den anderen Herkunftsgruppen (dies
wird in Kapitel 4 thematisiert). Zusitzlich fallt auf, dass Absolventinnen und Absolventen aus akademi-
schem Elternhaus im Master seltener in der Regelstudienzeit studieren, als die Vergleichsgruppen. Dieser
Effekt kann nicht durch Unterschiede im Studierverhalten, z.B. hiufigere Auslandsaufenthalte, erklart
werden, sondern erhoht sich noch weiter, wenn die Tatigkeit als studentische Hilfskraft kontrolliert wird,
die bei niedriger Bildungsherkunft im Allgemeinen geringer ausfallt. Diese Gruppe lésst sich also im Mas-
terstudium mehr Zeit als die Vergleichsgruppen, was beim Bachelorstudium nicht der Fall ist. Im Lehramt
existiert kein Zusammenhang zwischen Bildungsherkunft und dem Absolvieren des Studiums in der Re-
gelstudienzeit. In traditionellen Studiengidngen ist dies anders: Alle drei Herkunftsgruppen unterscheiden
sich tendenziell signifikant voneinander, diejenigen aus der niedrigeren Gruppe der Bildungsherkunft
tiberschreiten die Regelstudienzeit hdufig, diejenigen mit hoher Bildungsherkunft liegen eher in der Re-
gelstudienzeit. Der Vorsprung der Akademikerkinder kann in traditionellen Studiengidngen zum Teil durch
bessere Abiturnoten und seltenere Erwerbstitigkeiten erklédrt werden, bliebt aber auch unabhéingig davon
bestehen.

Die Note der Hochschulzugangsberechtigung hat sowohl bei Bachelor-, Lehramts- und Absolventin-
nen und Absolventen traditioneller Studienabschliisse einen Einfluss auf einen Abschluss innerhalb der
Regelstudienzeit. Nur in den Masterstudiengingen findet man keinen positiven Effekt bei besserer Note
der Hochschulzugangsberechtigung. Die Vermutung, dass Master etwas homogener hinsichtlich ihrer
Abiturnoten sind — weil diese mit der Bachelornote zusammenhéngen, welche wiederum ein Selektions-
kriterium fiir die Zulassung zu einem Masterstudium sein kann — trifft nur in Ansétzen zu (Note der Hoch-
schulzugangsberechtigung Master: 2,31 Bachelor 2,38). Es ist denkbar, dass die zusitzliche Studienphase
des Bachelors fiir Masterstudierende der zentrale Bezugspunkt fiir Leistungserwartungen ist, die sich in
der weiteren Studiengeschwindigkeit bemerkbar machen.

In Master- und Lehramtsstudiengédngen spielt von den Zusatztéatigkeiten nur die zur Finanzierung auf-
genommene Erwerbstétigkeit eine Rolle flir die Studiengeschwindigkeit. In traditionellen Studiengidngen
sind Auslandsaufenthalte positiv mit dem Abschluss in der Regelstudienzeit assoziiert. Dies konnte daran
liegen, dass in traditionellen Studiengédngen in besonderem Maf3e solche Absolventinnen und Absolventen
im Ausland waren, die allgemein bessere Leistungen zeigten. Die Integration zeigt im Master einen
schwicheren und uneinheitlicheren Einfluss als im Bachelor, die Studienorientierung spielt keine Rolle.

Die Wichtigkeit des Studiums sowie der dafiir betriebene Aufwand spielen weiterhin, wie bereits in
den bivariaten Ergebnissen eine Rolle. Auch die Studienbedingungen zeigen quer iiber alle Abschlussarten
signifikante Ergebnisse: sowohl eine bessere Bewertung der Studienausstattung als auch der Studienorga-
nisation erhdhen die Wahrscheinlichkeit, das Studium in der Regelstudienzeit abzuschlielen.

2.4.3 Studiendauer

Die Analyse der Studiendauer verlangt eine andere Herangehensweise als die Analyse des Abschlusses in
der Regelstudienzeit. Wahrend Letztere immer die Relation aus vorgegebener und realisierter Studiendau-
er wiedergibt und daher unabhéngig vom konkreten Studiengang beantwortet werden kann, hdngt die Stu-
diendauer per se von der Abschlussart des Studiengangs ab. So sind Masterstudiengéinge — im Falle dass
es sich um weiterfithrende Abschliisse handelt — von Vornherein kiirzer angelegt als Bachelorstudiengén-
ge oder gar traditionelle Studiengénge. Daher miissen die Analysen der Studiendauer abschlussartspezi-
fisch erfolgen.

Methodische Bewertung der Angaben zur Studiendauer

Bei der Studiendauer stellt sich zusétzlich die Frage, wie gut (valide) diese in der vorliegenden Studie
erhoben wurde. Anhand des verwendeten Fragebogens gibt es zwei Moglichkeiten, die Studiendauer zu
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bestimmen: zum einen eine direkte Frage nach der Fachstudiendauer'’, zum anderen eine berechnete Vari-
able aus der Zeitangabe des Studienbeginns und des Studienendes."® Im Folgenden wurde die zweite Mog-
lichkeit genutzt, aber bei beiden Mdglichkeiten ist offen, in wie fern die Fragen von den Absolventinnen
und Absolventen richtig verstanden wurden. Das Hauptproblem stellt dabei die Wahrnehmung eines kon-
sekutiven Studiums mit mehreren Studienstufen dar. Durch die Einfiihrung der zweistufigen Studienstruk-
tur stellt sich in besonderem MalBe die Frage, in wie weit Masterabsolventinnen und -absolventen ihr Mas-
terstudium als eigenstdndige Studienphase wahrnehmen oder Bachelor- und Masterstudium gemeinsam
als ein einziges Studium angeben. Hierzu wird iiberpriift, ob sich bei der Verteilung der Angaben unplau-
sible Werte hdufen. Die Verteilungen werden grafisch mit sogenannten Violinen-Plots dargestellt, die zum
einen die Quartile abbilden (als duere Grenzen der Box, Median als Punkt), zum anderen die vollstindige
Verteilung in geglatteter Form (vgl. Hintze und Nelson 1998). Hierdurch wird veranschaulicht, in wie weit
durch eine reine Darstellung des Mittelwertes mehrere Gipfel in der vollstdndigen Verteilung iibersehen
werden konnten.

Abb. 17: Dauer des Referenzstudiums nach Abschlussart
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Elemente der Violin-Plots: die Flache stellt die Kerndichte dar; der dunkle waagerechte Balken innerhalb der Flache stellt die mittleren 50 Prozent
dar; der weille Punkt ist der gruppenspezifische Median.

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW).

' Frage Z19: ,,Wie viele Fachsemester haben Sie insgesamt in diesem Studiengang studiert? (ohne Urlaubssemester;
einschlieBlich Semester im selben Fach an einer anderen Hochschule im In- und Ausland)*

'8 Frage Z130: ,,Wann haben Sie Ihr Studium aufgenommen? (Monat/Jahr)“ und Frage Z9: ,,Wann haben Sie diesen
Abschluss erworben? (Monat/Jahr)*.
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Die Angaben der Promovierten sowie der Absolventinnen und Absolventen von Diplom- und Magis-
terstudiengéingen (trad.) sind annidhernd normalverteilt. In diesen beiden Gruppen befinden sich die meis-
ten Personen mit sehr langen Studiendauern. Bei den Staatsexamen ohne Lehramt gibt es eine Haufung
bei zwolf Semestern, die durch das Studienfach Medizin erklirt werden kann (siche Abb. 18). Bei den
Lehramtsabsolventinnen und -absolventen unterscheiden sich die Angaben zwischen Master und Staats-
examen: Der GroBteil der traditionellen Lehramtsabsolventinnen und -absolventen gibt eine Studiendauer
zwischen neun und 13 Semestern an. Bei den Masterabsolventinnen und -absolventen im Lehramt wiirde
man als Studiendauer fiir den Master die meisten Angaben bei ca. vier Semestern erwarten. Tatsédchlich
gibt dies aber nur ein kleiner Teil an, wahrend die grofle Mehrheit fiir ihren Lehramtsmaster eine Dauer
von acht bis elf Semestern angibt (vgl. Abb. 19). Dies weist darauf hin, dass beim Lehramtsmaster Studi-
enphasen subjektiv hiufig nicht nach Abschliissen getrennt wahrgenommen werden, sondern die inhaltlich
aufeinander aufbauenden Teilabschnitte werden als das gesamte Studium wahrgenommen. Beim Lehramt
ist diese Tendenz sehr stark ausgepragt, bei den {ibrigen Masterstudiengéngen findet man diese Verteilung
hingegen nicht in einer starken Auspragung. Aber auch bei diesen Masterabsolventinnen und -absolventen
sind die Angaben zur Studiendauer deutlich zweigipflig. Bei den Bachelorabsolventinnen und -absol-
venten findet sich die geringste Streuung, wobei die Verteilung eher linkssteil ist.

Abb. 18: Dauer des Referenzstudiums nach Studienfach (nur Staatsexamensabschliisse, ohne Lehramt)
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Abb. 19: Dauer des Referenzstudiums (nur Lehramtsabschliisse)
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)
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Eine weitere mogliche Erklarung fiir diese Unterschiede konnte bei systematischen Féacherunterschie-
den in der objektiven Studiendauer liegen. Dies ist aber nicht der Fall, auch innerhalb der Facher finden
sich bimodale Verteilungen. Es bleibt festzuhalten, dass Masterstudenten sich bei ihrer Angabe zum Be-
ginn ihres Studiums teilweise auf den Beginn ihres vermutlich fachgleichen Bachelorstudiums beziehen.
Die Verteilung enthélt somit unterschiedliche Angaben. Die Ergebnisse legen nahe, Masterabsolventinnen
und -absolventen (insbesondere im Lehramt) im Folgenden auszuschlieBen und die anderen Abschlussar-
ten aufgrund ihrer deutlichen Niveauunterschiede getrennt auszuwerten.

Multivariate Analysen der Studiendauer

Fiir die Studiendauer werden die gleichen Hypothesen gepriift wie fiir das Modell der Regelstudienzeit,
nur dass sich die erwartete Richtung bei der Untersuchung der Studiendauer umkehrt. Da es sich bei der
Studiendauer um eine metrisch erhobene Grof3e handelt, werden lineare Regressionen gerechnet.

Insgesamt dhneln die Ergebnisse der multivariaten Analyse sehr stark den Ergebnissen zur Vorhersage
eines Abschlusses in der Regelstudienzeit (vgl. Tab. 9). Es finden sich nur punktuelle Unterschiede. Bei
Bachelorabsolventinnen und -absolventen hatten die doppelte Staatsbiirgerschaft, Praktika und eine nied-
rige Orientierung am Arbeitsmarkt einen negativen Effekt auf das Absolvieren in der Regelstudienzeit,
wirken sich aber nicht verlingernd auf die Studiendauer in Semestern aus. Denkbar ist, dass die Effekte
dieser Faktoren nicht linear sind, sondern im unteren Bereich, der fiir die Differenzierung der Regelstudi-
enzeit relevant ist, negativ und im dariiber liegenden, ebenfalls stark besetzten Bereich, positiv. Das wiirde
zum Beispiel bedeuten, dass Studierende mit einem Praktikum eher die Regelstudienzeit {iberschreiten,
aber unter den Absolventen, die die Regelstudienzeit nicht einhalten, die Studierenden mit einem Prakti-
kum dann schneller sind als ihre Kommilitonen ohne Praktikum. Im Lehramt bendtigen Frauen weniger
Semester fiir den Abschluss, wihrend sie das Studium nicht hdufiger in der Regelstudienzeit absolvieren.
Dies ist moglicherweise darin begriindet, dass Frauen hédufiger ein Lehramtsstudium fiir die Primarstufe —
mit kiirzerer Regelstudienzeit — wéhlen als Ménner. Ein Auslandssemester fiihrt im Lehramt zu einer er-
hohten Studiendauer, aber nicht zu einem Uberschreiten der Regelstudienzeit. Ebenso sind gute Kontakte
zu Studierenden zwar nicht mit einem Abschluss in der Regelstudienzeit assoziiert, aber besser integrierte
Studenten weisen seltener sehr lange Studienzeiten auf.

In den traditionellen Studiengidngen findet man zudem kiirzere Studiendauern bei Fachhochschulab-
solventinnen und -absolventen und Wirtschaftswissenschaftlern und keinen verkiirzenden Effekt eines
Auslandssemesters.

Tab. 9: Einflussfaktoren der Studiendauer getrennt nach Abschlussart

Studiendauer in Semestern H BA LA (ohne MA) Dipl./ Mag.
1 Vil 1 Vil 1 VII

Hochschultyp

Universitit (Ref.)

Fachhochschule - -0,04 -0,07 -1,26%* -1,70%*
Féachergruppen

Ing/Agr/Inf (Ref.)

SpKul ++ 0,15 -0,07 1,03 0,15 0,95%* 0,64+
Pid/Psy + -0,74%* -0,86%* 0,37 -0,42 -0,66 -1,01*
Sport + -0,49 -0,70+ 4,18% 3,10% -1,06+ -1,71%**
SoWi + -0,18 -0,38%* -0,07 -0,76 0,65* 0,09
SozWes + -0,68%* -0,94%* -4,99%%* -4,90%* 0,30 -0,47
Recht 0 0,84 -0,83 0,13 -0,28
WiWi + -0,41%* -0,52%* -0,42 -0,59 -0,49%* -0,76**
Mathe/Nat + -0,75%* -0,57** 0,01 -0,39 -0,07 -0,05
Med 0 -0,97* -0,97* 22,71 -2,40%*
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Kunst + -0,26 -0,35 0,69 0,12 -0,39 -0,34
Geschlecht
mannlich (Ref.)
weiblich ? -0,31%** -0,25%* -0,98%* -0,81* -0,44* -0,24
Staatsang. und MigHg.

Deutsche (Ref)

Doppelte Staatsbiirgerschaft + 0,13 0,08 -0,53 -0,52 0,09 0,14
Deutsche mit Elternt. im Ausl. geb.  + 0,25%* 0,21%* -0,40 -0,31+ 0,06 0,00
Bildungsinlander + 0,45%* 0,36* -2,01* -1,97* 0,77* 0,83*
Bildungsauslédnder + 0,25 0,27 -4,05% -3,66%* 0,13 0,07
Hdochster Abschluss der Eltern

ohne Abschluss + 0,53%** 0,45* 1,12 0,69 1,08* 0,88*
Lehre/Berufsfachschule (Ref)

Meister/Techniker -0,02 -0,02 -0,47+ -0,58+ -0,33 -0,31
Fachschule/FH -0,00 0,03 -0,39 -0,36 -0,36+ -0,21
Uni - -0,05 0,03 -0,09 -0,17 -0,70** -0,28
Berufsausbildung

Keine Berufsausbildung (Ref.)

Berufsausb. vor Stud. - 0,01 -1,16 -0,05
Note HSZB (hohe Werte gut) - -0,37** -0,42 -0,76**
Erwerbstatigkeit zur Studienfin.

keine Erwerbstit. zur Fin. (Ref.)

Erwerbstitigkeit zur Fin. + 0,43%* 0,95%* 1,52%*
Auslandssemester im Studium

Kein Auslandssemester (Ref.)

Auslandssemester + 0,26** 1,57** -0,19+
Praktikum im Studium

kein Praktikum (Ref.)

Praktikum + 0,15 0,21 -0,23
Hilfskraftstelle

keine Hilfskraftstelle (Ref.)

Hilfskraftstelle - -0,06 0,42+ -0,18+
Kontakte

Kontakte zu Lehrenden - 0,05% 0,00 0,09
Kontakte zu Studierenden - -0,21%* -0,27* -0,16+
Einstellung zum Studium

Wichtigkeit und Aufwand - -0,25%* -0,41%* -0,62%*
Ori. an Interessen + 0,05% 0,30%* -0,05
Ori. am Arbeitsmarkt - -0,02 -0,32%* -0,19%*
Studienbedingungen

STB: Ausstattung - 0,03 0,20 0,10+
STB: Organisation - -0,33%* -0,59* -0,60%*
Interzept 7,32%%* 7,15%* 10,96** 10,66** 13,38%* 13,14%*
N 7172 7172 866 866 3408 3408
R2 0.0488 0.121 0.0729 0.199 0.0621 0.208

Berichtet werden unstandardisierte Koeffizienten; (Ref.) zeigt Referenzkategorie an; H: Hypothesen, + positiver Zusammenhang, - negativer
Zusammenhang, 0 kein Zusammenhang,? Kontrollvariable/keine Hypothese; Signifikanzniveaus auf Basis cluster-robuster Standardfehler: + p <
0,1 * p<0,05 ** p <0,01; gering besetzte Zellen (Fallzahl < 20), LA Sport (15), Dipl./Mag. Med (19); LA doppelte SBS. (10) Bildungsinldnder

(8) ohne Abschluss (16).

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)
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2.5 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden Faktoren untersucht, die sich auf das Einhalten der Regelstudienzeit bzw. die
Studiendauer auswirken. Die Ergebnisse fiir die beiden untersuchten Zielvariablen, das Abschliefen in
Regelstudienzeit und die Studiendauer, unterscheiden sich nicht substanziell, was dafiir spricht, dass die
Einflussfaktoren auf die Studienlénge fiir beide Merkmale weitgehend gleich gelten.

Insgesamt zeigte sich, dass im Priifungsjahrgang 2011 46 Prozent der Befragten ihr Studium in der
Regelstudienzeit abgeschlossen haben. Wenn traditionelle Abschliisse (Diplom und Magister) ausge-
schlossen werden, da diese weitgehend auslaufen und somit eine schlecht vergleichbare Absolventengrup-
pe darstellen, sowie Promotionen, erhoht sich der Anteil auf 55 Prozent.

Als mogliche Einflussfaktoren wurden studienstrukturelle Merkmale, individuelle Startbedingungen,
das Studierverhalten, die akademische und soziale Integration sowie Studienbedingungen untersucht.
Merkmale des Studiengangs (Studienfach, Bewertung der Studienorganisation und Art des Abschlusses)
haben sich als am Wichtigsten erwiesen. Der Hochschultyp hat hingegen nur teilweise eine Erklarungs-
kraft:

— In den Fichergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften, Sportwissenschaften, Sozialwissen-
schaften, Kunst/Kunstwissenschaften aber auch in den technischen Fachern wird das Studium sel-
tener in der Regelstudienzeit abgeschlossen als in anderen Fichern (z.B. Medizin, Mathema-
tik/Naturwissenschaften oder Sozialwesen);

— Im Bachelor und Master wird das Studium héufiger in Regelstudienzeit abgeschlossen als in den
Staatsexamensstudiengidngen (einschlieBlich Lehramt);

— Bachelorabsolventinnen und -absolventen von Universititen und Fachhochschulen liegen dhnlich
haufig in der Regelstudienzeit, bei den Masterabsolventinnen und -absolventen schlieBen die Ab-
solventinnen und Absolventen der Fachhochschulen jedoch deutlich hdufiger in der Regelstudien-
zeit ab, als an den Universitéten.

Diese Ergebnisse entsprechen zum Teil der Eingangsvermutung, dass Studiengidnge mit héherer
Strukturiertheit und relativ starkem Arbeitsmarktbezug im Schnitt schneller absolviert werden.

Die Note der Hochschulzugangsberechtigung weist als Indikator fiir die Leistungsfahigkeit ebenfalls
eine sehr hohe Erklarungskraft fiir die Studiendauer und das Einhalten der Regelstudienzeit auf. Dies
spiegelt sich auch in den Antworten nach den Griinden fiir ein lingeres Studium wider: hohe Studienan-
forderungen werden insgesamt am haufigsten von den Absolventinnen und Absolventen genannt, insbe-
sondere in den technischen Fachern, aber auch in Medizin, Mathematik/Naturwissenschaften und Wirt-
schaftswissenschaften. Die Studienorganisation wird im Vergleich hierzu seltener als Grund fiir eine Ver-
lingerung angegeben (insgesamt von knapp einem Drittel), es féllt aber auf, dass Lehramtsabsolventinnen
und -absolventen eine schlechte Studienorganisation wesentlich héufiger nennen als die Befragten aus
anderen Studiengidngen. In den multivariaten Modellen zeigt die Bewertung der Studienorganisation einen
insgesamt hohen Einfluss. Auch zeitliche Einschrinkungen, insbesondere durch Erwerbstitigkeit, teilwei-
se durch familidre Verpflichtungen, werden von 45 Prozent der Absolventinnen und Absolventen als
wichtiger Grund fiir ein ldngeres Studium angegeben. Es zeigt sich aber grundsétzlich, dass eher selten nur
ein Grund angegeben wird, so dass bei einem Studium iiber die Regelstudienzeit hinaus davon ausgegan-
gen werden kann, dass in der Regel mehrere Griinde zusammenkommen.

Im multivariaten Modell zeigten sich Zusatztétigkeiten (hierunter auch Erwerbstétigkeiten und Aus-
landssemester), Einstellungen zum Studium, akademische Integration und soziodemographische Merkma-
le der Absolventinnen und Absolventen als insgesamt weniger bedeutend, aber dennoch relevant fiir die
Studiengeschwindigkeit: So studieren z.B. Frauen deutlich schneller als Mianner. Absolventinnen und
Absolventen, die eine eigene Erwerbstitigkeit als Hauptfinanzierungsquelle des Studiums angeben, stu-
dieren zwar seltener in der Regelstudienzeit, die Erwerbstétigkeit hat aber insgesamt einen geringeren
Effekt, als die genannten studienstrukturellen Merkmale. Hinsichtlich der Bildungsherkunft ergeben sich
nur schwache und abschlussartspezifische Einfliisse: Kinder aus niedrigster Bildungsherkunft bendtigten
in traditionellen Studiengéngen und im Bachelorstudium mehr Zeit, sind aber im Masterstudium nicht
langsamer; im Master lédsst sich stattdessen die hochste Gruppe der Bildungsherkunft mehr Zeit. Diese
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Ergebnisse unterstiitzen die Eingangsthese, dass Studierende, deren Eltern selbst nicht an einer Hochschu-
le studiert haben, iiber weniger kulturelles Kapital verfiigen und eine ldngere Zeit bendtigen, um sich im
Studium zurechtzufinden. Im Masterstudium findet sich — vermutlich aufgrund der Studienerfahrung des
vorangegangenen Studiums — dieser Effekt nicht mehr. Die ldngere Studienzeit im Master bei Absolven-
tinnen und Absolventen mit akademischem Bildungshintergrund unterstiitzt teilweise die Annahme, dass
zusitzliche Tatigkeiten im Sinne feinerer Distinktionsmerkmale fiir diese Gruppe von héherer Bedeutung
sind, als fiir die anderen Herkunftsgruppen. Dies sind aber nicht unbedingt Auslandserfahrungen, sondern
im hier gepriiften Modell eher eine Tétigkeit als studentische Hilfskraft. Eine solche Tatigkeit ist wiede-
rum ein Hinweis auf eine hohere akademische Integration, die sich insgesamt fiir die Gruppe mit akademi-
schem Bildungshintergrund zeigt.

Insgesamt konnte also gezeigt werden, dass die Studiendauer systematisch mit Merkmalen des Studi-
ums bzw. der Studierenden zusammenhéngt. Dies ist zundchst insofern von Bedeutung, als Ungleichheiten
in den durch ein Studium entstehenden (individuellen und gesellschaftlichen) Kosten existieren. Dariiber
hinaus besteht die Moglichkeit, dass die Studiengeschwindigkeit wie auch die Abschlussnote als (ver-
meintlich) leistungsanzeigende Kriterien fiir den spiteren Ubergang in den Beruf oder ein weiteres Studi-
um relevant ist. Leistungskriterien kénnen die Fremdselektion (z.B. durch Arbeitgeber) aber auch die
Selbstselektion beeinflussen. Als mdgliche Einflussfaktoren wird deshalb die Studiendauer (anhand der
Regelstudienzeit) in den Kapiteln zum Ubergang in ein Masterstudium und zum beruflichen Verbleib
wieder aufgegriffen.
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3 Hochschulzugangsbiographie und Studienerfolg

Das folgende Kapitel beschéftigt sich mit der Frage, welche Wege zum Studium gefiihrt haben und wie
sich diese frithen bildungsbiographischen Entscheidungen auf den Studienerfolg der hier untersuchten
Absolventinnen und Absolventen ausgewirkt haben.

Einleitend werden daher zunichst die institutionellen Rahmenbedingungen im Hinblick auf den Er-
werb einer Studienberechtigung in Deutschland vorgestellt.

Hochschulzugangsbiographie

Der Weg zum Studium verlduft fiir die meisten Studierenden in Deutschland geradlinig iiber das Absol-
vieren eines gymnasialen Bildungsgangs und damit dem Erwerb der allgemeinen Hochschulreife (soge-
nanntes Abitur), die dem Grundsatz nach die Aufnahme eines Studiums der eigenen Wahl an jedem Hoch-
schultyp ermoglicht'. Ublicherweise wird das Abitur an einem grundstindigen Gymnasium erworben, es
kann jedoch auch an Oberstufe von Gesamtschule erworben werden (sieche ausfiihrlicher Klomfal und
Banscherus 2014, S. 41):

Dariiber hinaus gibt es in Deutschland noch zwei weitere Arten von Hochschulzugangsberechtigun-

gen:

—  Die Fachhochschulreife: Sie berechtigt zum Studium an einer Fachhochschule® und wird i.d.R. an
Fachoberschulen sowie an Berufsfachschulen erworben. Es besteht jedoch auch die Moglichkeit,
sie an allgemeinbildenden Schulen (z.B. an Gymnasien) in Kombination mit einem Praktikum zu
erwerben.

— Die Fachgebundene Hochschulreife: Sie berechtigt zum Studium in entsprechenden Fachrichtun-
gen an allen Hochschultypen und wird an Berufsoberschulen, Fachoberschulen oder Fachgymna-
sien erworben.

Diese drei Typen von Hochschulzugangsberechtigungen ermdglichen den Ubergang zur Hochschule
iiber den sogenannten ersten Bildungsweg, den regelméfig mehr als 90 Prozent der Studienanfianger be-
schreiten (fiir 2010 lag der Wert bei 92 Prozent, vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2012, S.
297). Es gibt jedoch deutliche Unterschiede zwischen Universitidten und Fachhochschulen hinsichtlich der
Art der Hochschulzugangsberechtigung: Wéhrend 90 Prozent der Studienanfangerinnen und -anfinger an
Universititen im Wintersemester 2010 ihre Studienberechtigung an einer allgemeinbildende Schule er-
worben haben (Gymnasium, Fachgymnasium oder Gesamtschule) trifft dies fiir die Studienanfiangerinnen
und -anfiinger an Fachhochschulen nur zu 52 Prozent zu. Gut ein Drittel der Studierenden an Fachhoch-
schulen (36 Prozent) haben ihre Studienberechtigung an einer beruflichen Schule erworben (Berufsfach-
schule, Fachakademie, Fachoberschule) fiir Universititen liegt der entsprechende Anteil bei lediglich 16
Prozent.

Dartiber hinaus gibt es in Deutschland noch zwei weitere Moglichkeiten, zu einem Studium zugelas-
sen zu werden:

" Die Wahlfreiheit der Abiturienten in Bezug auf den gewiinschten Studiengangs wurde in einem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts (sogenanntes Numerus-Clausus-Urteil aus dem Jahr 1972, vgl. BVerfGE 33, 303) auf das
Grundrecht der freien Berufswahl zuriickgefiihrt. Selektionsmafnahmen der Hochschulen wurden nur dann als
rechtens eingestuft, wenn die Zulassung zum gewiinschten Studiengang aus Kapazititsgriinden nicht fiir alle Inte-
ressenten ermoglicht werden konne.

*In einigen Landern ist allerdings inzwischen die Moglichkeit geschaffen worden, damit auch an Universititen zu
studieren.
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—  Uber den sogenannten zweiten Bildungsweg: Er ermdglicht volljihrigen Personen, die iiber einen
Abschluss der Sekundarstufe I verfiigen, an einem Abendgymnasium oder Kolleg ihre Hochschul-
reife nachzuholen.

— Uber den sogenannten dritten Bildungsweg, der beruflich Qualifizierten den Zugang zur Hoch-
schule erméglicht. Der wesentliche Unterschied zu oben besteht darin, dass fiir den ersten und
zweiten Bildungsweg der Erwerb der Studienberechtigung schulrechtlich, wihrend die Zulassung
zum Studium {iber den dritten Bildungsweg in den Hochschulgesetzen der Lénder geregelt ist. Da-
runter fallen sehr unterschiedliche Zulassungsverfahren wie beispielsweise die sogenannte Begab-
tenpriifung®', Zulassungspriifungen und Probestudium und, seit Ende der 1990er Jahre, auch prii-
fungsfreie Zugangsmoglichkeiten fiir Inhaber einer beruflichen Aufstiegsfortbildung (beispiels-
weise Meister). Die Ausweitung des Hochschulzugangs fiir beruflich Qualifizierte wurde durch
einen Beschluss der KMK 2009 weiter vorangetrieben, der zwar rechtlich nicht bindend ist aber
dennoch den Anstof} fiir die Bundesldnder gab, die Richtlinien dieses Beschlusses in den Landes-
gesetzen umzusetzen. Demnach sollen Inhaber von Abschliissen der beruflichen Aufstiegsfortbil-
dung eine allgemeine Hochschulzugangsberechtigung und Inhaberinnen und Inhaber von Berufs-
bildungsabschliissen und dreijahriger Berufserfahrung eine fachgebundene Hochschulzugangsbe-
rechtigung erhalten (siche KMK 2009). Der KMK-Beschluss wurde bis Mitte 2011 in entspre-
chende Anderungen der Landesgesetze umgesetzt. In Nordrhein-Westfalen beispielsweise muss
man eine mindestens zweijidhrige Berufsausbildung mit zeitlich nachfolgend entweder einer min-
destens dreijéhrigen beruflichen Tétigkeit oder einer beruflichen Aufstiegsfortbildung nachweisen
(vgl. MIWF 2013).

Der zweite und dritte Bildungsweg spielt anteilsmiBig eine sehr geringe Rolle beim Hochschulzu-
gang: Fiir das Wintersemester 2010 lag der Gesamtwert in Bezug auf den zweiten Bildungsweg bei vier
Prozent (an Fachhochschulen waren Personen mit dieser Art von Studienberechtigung dreimal so hiufig
vertreten als an Universititen) und der Gesamtwert in Bezug auf den dritten Bildungsweg lag bei zwei
Prozent (die Unterschiede zwischen Universitidten und Fachhochschulen waren hier nicht sehr groB3; vgl.
Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2012, S. 297). Personen mit einer ausldndischen Studienberech-
tigung sind beim Hochschulzugang sehr gering vertreten und weisen einen Gesamtdurchschnittswert von
einem Prozent auf; Studierende mit einer auslédndischen Hochschulzugangsberechtigung spielen jedoch in
weiterfiihrenden Studiengingen (Master-Studiengédnge, Promotion) eine deutlich grofere Rolle.

Von der Gruppe der Studierenden, die ihre Hochschulzugangsberechtigung iiber den dritten Bil-
dungsweg erworben hat, haufig auch als ,,nicht-traditionelle Studierende™ bezeichnet, zu unterscheiden
sind Personen, die nach dem Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung zunéchst eine Berufsbildung
absolviert haben. Der Anteil dieser Personengruppe an allen Studienanfangerinnen und -anfangern lag laut
einer Befragung des HIS-Instituts fiir Hochschulforschung im Wintersemester 2011/2012 bei 22 Prozent,
wobei der Wert fiir Universitéiten elf Prozent und fiir Fachhochschulen 40 Prozent betrug (Scheller, Isleib
und Sommer 2013, S. 38). Die Werte schwankten zwischen Ende der 1990er Jahre bis zum Wintersemes-
ter 2009/2010 zwischen 23 und 28 Prozent, im Vergleich zur Situation Anfang der 1990er Jahre, wo der
Anteil noch bei mehr als 35 Prozent war, ist insgesamt ein deutlicher Riickgang zu verzeichnen. Studie-
rende mit abgeschlossener Berufsausbildung zeichnen sich durch folgende weitere Merkmale aus (verglei-
che hierzu auch Scheller, Isleib und Sommer 2013):

— Manner sind hdufiger vertreten als Frauen.

— Studiert wird iiberwiegend in einem Fach, das eine inhaltliche Nihe zur vorangegangenen Berufs-

ausbildung aufweist.

— Personen aus einem nichtakademischen Elternhaus sind in dieser Gruppe stirker vertreten als

Kinder aus akademischem Elternhaus.

! Die Begabtenpriifung ist geldufiger in den Kunstwissenschaften, es gibt sie jedoch auch in anderen Bereichen:
Nach bestandener Priifung und der Feststellung einer aulerordentlicher Begabung, erhalten Personen, die eine Be-
gabtenpriifung abgelegt haben, die allgemeine Hochschulzugangsberechtigung in diesem Fach.
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Studienerfolg

In der wissenschaftlichen Literatur finden sich zahlreiche Untersuchungen zu Ursachen des Studienab-
bruchs, jedoch nur wenige, die sich mit den Determinanten des Studienerfolgs beschiftigen.”> Man kénnte
zunéchst definieren, dass Studienerfolg dann gegeben ist, wenn die letzte Abschlusspriifung bestanden ist.
Fiir nachfolgende Studienepisoden sowie fiir den Ubergang zum Arbeitsmarkt ist jedoch ein alleiniges
Bestehen, also der Besitz eines Hochschulzertifikats, vielfach nicht mehr ausreichend. Das Argument,
dass ein Hochschulstudium im Zuge der Bildungsexpansion seine Exklusivitit verloren und damit keine
gesicherte Eintrittskarte mehr in eine stabile und lukrative Beschéftigung sei, ist inzwischen ein Allge-
meinplatz (vgl. zum Beispiel Lorz 2011). Fiir die Selektion in eine vorteilhafte Berufsposition seien soge-
nannte horizontale Aspekte (z.B. Art der besuchten Hochschule) zunehmend wichtiger. Auch die Ab-
schlussnote spielt dabei eine wichtige Rolle und soll daher im Zentrum der folgenden Analysen stehen.

Im Rahmen dieser Untersuchung wird, teils aufgrund von Restriktionen, die aus der Datenlage resul-
tieren, teils aufgrund von Entscheidungen der Autoren, der Studienerfolg anhand eines einzigen zentralen
Indikators, der Studienabschlussnote, gemessen. Diese Operationalisierung entspricht géngigen Praktiken,
wobei in der Literatur noch folgende weitere Indikatoren verwendet werden:

— Bestehen bzw. Nichtbestehen der Abschlusspriifung: Dieser Indikator ist hier nicht verwendbar,
da die Untersuchungspopulation ausschlieBlich aus Personen besteht, die ihr Studium erfolgreich
zu Ende gefiihrt haben.

— Studiendauer

— Subjektiver Studienerfolg wie Studienzufriedenheit oder die selbst eingeschitzte Fahigkeit, sein
Studium zu meistern: Dieser Indikator ist fiir Absolventenstudien, aufgrund der zeitlichen Distanz
zum Studium, weniger gut geeignet.

Abschlussnote als Indikator des Studienerfolgs:

Priifungsnoten sollten idealerweise die Lernfihigkeit und den Leistungsstand der Absolventinnen und
Absolventen wiederspiegeln: Eine objektive Leistungsbewertung wére demnach ein wichtiger Indikator
sowohl fiir die Selbsteinschitzung der Studierenden (wenn beispielsweise die Entscheidung ansteht, ob ein
weiteres Studium aufgenommen werden soll) als auch fiir die Fremdeinschitzung, z.B. bei Arbeitgebern.
Weiterhin gelten Abschlussnoten fiir Institute und Hochschulleitungen auch als Indikatoren der Lehrleis-
tung. Um diese Funktionen erfiillen zu konnen, ist es jedoch notwendig, dass Priifungsnoten vergleichbar
sind. Dass dies in Deutschland nicht der Fall ist, wird in regelmaBigen Absténden festgestellt und disku-
tiert (vgl. vor allem Wissenschaftsrat 2012). Der Wissenschaftsrat nennt in diesem Zusammenhang spezi-
fische Fachkulturen, uneinheitliche Bewertungsmafstibe und eine implizite Orientierung am Mittelwert
der Priifungsgruppe (vgl. Wissenschaftsrat 2012, S. 8).

In der Publikation des Wissenschaftsrats wird auf die Spreizung der Noten sowohl innerhalb als auch
zwischen den Fachbereichen aufmerksam gemacht: Beim Priifungsjahrgang 2010 zeigten sich die grofiten
Extreme zwischen dem Diplomstudiengang Biologie (98 Prozent der Priifungen wurden mit ,,sehr gut*
und ,,gut” bewertet) und dem juristischen Staatsexamen (nur sieben Prozent erhalten eine Note besser als
»befriedigend*). Der folgenden Abbildung kann entnommen werden, dass Staatsexamen-Abschliisse
grundsitzlich schlechtere Noten aufweisen als alle anderen Abschlussarten (siche Abb. 20). Miiller-
Benedict und Tsarouha (2011) nennen als eine mogliche Ursache die Zusammensetzung der Priifungs-
kommission: Die Involvierung von externen Priifern in den staatlichen Priifungen verbessere die Objekti-
vitit der Benotung, wodurch tendenziell eine schlechtere Notenvergabe zu erwarten sei. Weiterhin kann

22 Vgl. beispielsweise: Brandstitter und Farthofer (2003), Fries (2002), Trapmann, Hell, Weigand und Schuler
(2007), Wittenberg (2005)
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der Abbildung entnommen werden, dass Bachelor-Studiengédnge schlechter abschneiden als traditionelle
Abschliisse. Hierfiir werden folgende Griinde genannt (vgl. Wissenschaftsrat 2012, S. 62):
Hohere Priifungslast im Bachelorstudium im Vergleich zu traditionellen Studiengéngen (in den
Notendurchschnitt geht die Bewertung vieler verschiedener Priifer ein);
— studienbegleitende Priifungen im Bachelor;
— hoherer Anteil schriftlicher Priifungen im Bachelor (bessere Nachpriifbarkeit und Reduzierung
von subjektiven Bewertungskriterien).

Fiir die besseren Noten im Master im Vergleich zu Bachelor- und traditionellen Abschliissen wird
hingegen die Selektion aufgrund der Bachelor-Abschlussnote vermutet.

Abb. 20: Notenverteilung im Priifungsjahr 2010 nach Abschlussart
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Quelle: Wissenschaftsrat 2012, S. 53

Aufgrund dieser uneinheitlichen Benotungspraxis weist der Wissenschaftsrat ausdriicklich darauf hin,
dass Noten als Indikator fiir die Qualitdt von Lehrleistungen bzw. die Leistungsféhigkeit von Priiflingen
eine nur sehr eingeschriankte Aussagekraft haben:

,.Prifungsnotenstatistiken kénnen zu vorschnellen Riickschliissen auf die Qualitét einzelner
Hochschulen, die Studienanforderungen in bestimmten Féchern, die Leistungsstarke von Stu-
dierendengruppen oder Ahnlichem verleiten. Mit solchen Schlussfolgerungen lasst sich ein er-
hebliches Medienecho erzielen — nicht selten werden sie sogar zur Erstellung fragwiirdiger
Rankings herangezogen —, inhaltlich sind sie jedoch nicht haltbar. Ohne klare Hinweise auf
die eingeschrankte Vergleichbarkeit von Abschlussnoten sind die entsprechenden Meldungen
daher in hohem Male irrefiihrend.* (Wissenschaftsrat 2012, S. 8)

Trotz dieser Problematik verwenden auch wir Examensnoten als Indikator fiir den Studienerfolg: Zum
einen ist dieser Indikator, trotz aller damit verbundenen Probleme, der beste Indikator fiir Studienerfolg,
der in der KOAB-Absolventenbefragung vorhanden ist. Zum anderen wird in der Ergebnisdarstellung
nicht mit absoluten Werten gearbeitet, sondern Examensnoten werden anhand geeigneter Merkmale rela-
tiviert (siche Punkt 3.4.2).
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3.1 Theoretischer Rahmen

Wie in der Einleitung gezeigt, gibt es in Deutschland eine grofle Vielfalt des Hochschulzugangs: Ab-
schlusszertifikate der Sekundarstufe Il ermdglichen zwar den Zugang zur Hochschulbildung, allerdings in
unterschiedlichem Maf3e: Wahrend das Abitur dem Grundsatz nach den Zugang zu allen Typen von Studi-
engédngen und Hochschulen ermdglicht, stehen Personen mit Fachhochschulreife nur begrenzte Studienop-
tionen offen. Zum einen gibt es an Fachhochschulen ein eingeschriankteres Spektrum an Studiengingen
und zum anderen ermoglicht ein Fachhochschulabschluss nicht in gleichem Malle Zugang zu einigen be-
ruflichen Laufbahnen. Dies betrifft (bzw. betraf) vor allem Laufbahnen im 6ffentlichen Dienst aber auch
den Zugang zur Promotion. Aus diesen Griinden wird ein Studium an einer Universitdt als vorteilhafter in
Bezug auf spitere Berufskarrieren betrachtet.

Aus der Perspektive der Ungleichheitsforschung stellt sich daher die Frage, inwieweit die Bildungs-
expansion Zugangschancen zu hoherer Bildung und damit zum Erwerb einer Hochschulzugangsberechti-
gung flir untere Sozialgruppen tatsdchlich verbessert hat und wenn ja, wie sich die weiteren Bildungswege
fiir unterschiedliche Herkunftsgruppen gestalten.

Untere Sozialgruppen erfahren Benachteiligungen an drei verschiedenen Schwellen. Die erste Schwel-
le betrifft den Ubergang von der Grundschule in die Sekundarstufe I: Hier entscheiden sich die unteren
Sozialgruppen haufiger fiir die kiirzeren Haupt- und Realschulen, die zudem friiher in den Beruf miinden.
Die zweite Schwelle liegt am Ende der Sekundarstufe I: Nach dem Abschluss der Haupt- oder Realschule
steht die Entscheidung an, ob ein Ubertritt in die Sekundarstufe II versucht wird oder eine Berufsausbil-
dung begonnen wird. Personen aus bildungsfernen Schichten entscheiden sich auch hier iiberproportional
héufig fiir die Wahrnehmung der beruflichen Option. SchlieBlich stellt sich am Ende der Sekundarstufe 11
auch fiir Abiturienten wiederum die Frage, ob ein Studium aufgenommen oder eine Berufsausbildung
begonnen wird. Aus ungleichheitstheoretischer Sicht ist daher besonders diese Schwelle brisant, da Arbei-
terkinder und Kinder aus bildungsnahen Schichten sich hinsichtlich ihres Leistungsniveaus nach Erwerb
einer Hochschulzugangsberechtigung im Prinzip nicht mehr unterscheiden und ihnen dhnliche Studienop-
tionen offen stehen sollten.

Eine Erkldrung fiir dieses Entscheidungsverhalten liefert die sogenannte Ablenkungsthese. Die Ab-
lenkungsthese, vertreten von Miiller und Pollack (2007) besagt, dass in stratifizierten Bildungssystemen,
zu denen auch Deutschland zdhlt, mit einem stark ausgebauten berufsbildenden Zweig vor allem Perso-
nen aus den unteren Sozialgruppen von einem Studium abgelenkt werden und sich statt dessen fiir eine
nichtakademische Berufsausbildung entscheiden. Dafiir verantwortlich gemacht werden handlungstheore-
tisch hergeleitete Bildungsentscheidungen, wobei nicht nur Nutzen und Ertrdge einer hoheren Bildung in
das Entscheidungskalkiil eingehen, sondern gleichwohl Kosten und Erfolgswahrscheinlichkeiten eines
Studiums und diese mit Kosten und Erfolgswahrscheinlichkeiten einer dualen Berufsausbildung vergli-
chen werden. Diese These bestétigt sich beispielsweise in einer Studie von Becker und Hecken (2008)
unter sachsischen Abiturienten. Sie fanden heraus, dass es insbesondere das zwischen sozialen Klassen
variierende Investitionsrisiko (Verhéltnis zwischen subjektiv erwarteten Studienkosten und Erfolgschan-
cen) ist, aufgrund dessen sich Arbeiterkinder eher fiir eine Berufsausbildung als fiir ein Studium entschei-
den.

In einer anderen Untersuchung ist Lorz (2011) einer dhnlichen Fragestellung nachgegangen, allerdings
mit dem Fokus auf die Ablenkung von Arbeiterkindern von Universititen an die Fachhochschulen.
Grundsitzlich sei der Ausbau des Sekundarschulwesens iiber Berufsfachschulen, Fachoberschulen u. A.
als erfolgreich zu werten, da es tatsdchlich gelungen sei, iiber den beruflichen Zweig mehr Kindern aus
den unteren Sozialgruppen eine Hochschulzugangsberechtigung zu ermoglichen. Allerdings sei genau
dieser Erfolg mit unbeabsichtigten Nebenwirkungen verbunden, da es eben nur ein eingeschrinkter Zu-
gang zur Hochschulbildung sei. Diese Einschrankung fiihre entweder dazu, dass alleine aufgrund formaler
Zugangsmoglichkeiten der Anteil der Personen aus bildungsfernen Schichten an den Fachhochschulen
iiberproportional steigt oder aber diese formalen Zugangsmoglichkeiten (und damit die eingeschrankten
Studienoptionen) zu einem Studienverzicht fiihren.

Anhand von Analysen der HIS-Studienberechtigtendaten (1976 bis 2006) kommt er zu dem Schluss,
dass es keine Anhaltspunkte fiir eine Bestdtigung der Ablenkungsthese von Arbeiterkindern von der Uni-



Studium und Beruf in NRW 52

versitdt an die Fachhochschule gibt. Es habe sich vielmehr gezeigt, dass die Fachhochschulstudienginge
iiber die Zeit hinweg fiir alle Sozialgruppen an Attraktivitit gewonnen haben und die Ubergangsquote von
Personen aus bildungsfernen Schichten an die Fachhochschulen nicht — wie die Ablenkungsthese es nahe-
legen wiirde — iiberproportional gestiegen ist. Vielmehr stellt er fest, dass Personen aus bildungsfernen
Schichten, die iiber eine eingeschrinkte Hochschulzugangsberechtigung verfligen, zunehmend generell
auf ein Studium verzichten.

3.2 Fragestellungen und Untersuchungsanlage

In diesem Kapitel werden folgende Fragen behandelt?
— Wie heterogen sind die Studienanfangerinnen und -anfénger in ihrer Hochschulzugangsbiogra-
phie?
—  Wie wirkt sich die Hochschulzugangsbiographie auf den Studienerfolg aus? Welche weiteren Fak-
toren spielen eine Rolle? (individuelle Startbedingungen, Merkmale der Studienstruktur, Studier-
verhalten).

Es ist zundchst von Interesse, wie der Zugang zum Studium erfolgt ist: in univariaten Analysen wer-
den die Anteile der verschiedenen Arten der Hochschulzugangsberechtigung sowie einige gruppenspezifi-
sche Unterschiede dargestellt (nach Bildungshintergrund der Eltern sowie nach Staatsangehorigkeit und
Migrationshintergrund). Von Interesse ist ebenfalls, wie hoch der Anteil der Absolventinnen und Absol-
venten ist, die vor Aufnahme ihres Studiums eine Berufsausbildung absolviert haben und auch hier wieder
die prozentualen Anteile nach bestimmten soziodemographischen Merkmalen.

3.3 Hypothesen und Analysemodell

AnschlieBend werden in multivariaten Analysen verschiedene Einflussfaktoren des Studienerfolgs an-
hand folgender Hypothesen untersucht.

Individuelle Startbedingungen;
Herkunftshypothesen:

— Studierende aus bildungsnahen Schichten erzielen bessere Examensnoten als Studierende aus bil-
dungsfernen Schichten. Hierfiir sind zwei Griinde ausschlaggebend: Erstere sind mit der Studien-
kultur an Universititen aufgrund ihrer familidren Sozialisation besser vertraut als Studierende mit
einer nichtakademischen Bildungsherkunft. Diese habituelle Passung fiihrt dazu, dass Studierende
aus bildungsnahen Schichten sich im universitdren Milieu einfacher und schneller orientieren
konnen, und sie dadurch seltener Fehlentscheidungen treffen, die den Studienerfolg negativ beein-
flussen. Erstere verfiigen zudem iiber giinstigere finanzielle Voraussetzungen (aufgrund der ver-
muteten hohen Korrelation zwischen Bildungshintergrund und hohem 6konomischen Status), so
dass sie seltener dem Zwang ausgesetzt sind, neben dem Studium erwerbstétig zu sein.

— Studierende mit Migrationshintergrund erzielen schlechtere Examensnoten als Studierende ohne
Migrationshintergrund. Dieser Unterschied ist iiber die Bildungsherkunft und hiufigere Studienfi-
nanzierung iibe Erwerbstitigkeit vermittelt.

Leistungshypothesen:

— Je besser die Note der Hochschulzugangsberechtigung (Abiturnote) ist, desto besser fillt die
Examensnote aus. Die Abiturnote gibt unter anderem die Leistungsfahigkeit innerhalb einer Bil-
dungsinstitution wieder und sollte insofern auch die Leistungsfahigkeit in der ndchsten Bildungs-
phase beeinflussen.

—  Wer seine Hochschulzugangsberechtigung durch die allgemeine Hochschulreife erworben hat, er-
reicht bessere Examensnoten als Absolventen, die mit einer Fach- bzw. fachgebundenen Hoch-
schulreife oder auf sonstigem Wege in das Studium gestartet sind. Dies liegt daran, dass die all-
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gemeine Hochschulreife in stirkerem Ausmal} akademisch orientiert ist und daher mehr studienre-
levanten Vorkenntnisse und Kompetenzen mit sich bringt.

Kompetenzhypothesen:

—  Wer vor seinem Studium eine Berufsausbildung absolviert hat, erzielt bessere Abschlussnoten als
Absolventen, die keine Berufsausbildung absolviert haben. Studierende mit Berufsausbildung sind
zielstrebiger, motivierter und verfiigen bereits liber bestimmte Fachkenntnisse, die ihnen das Stu-
dium erleichtern). Zum anderen ist es moglich, dass durch zusitzliches Wissen zu Kontexten,
Anwendungsbeziigen oder Bedeutungen eine verdnderte Perspektive auf im Studium zu erwer-
bende oder erworbene Fahigkeiten hergestellt werden kann, die eine vertiefte Auseinandersetzung
mit den studienspezifischen Inhalten ermdglicht, was sich auch in Priifungen niederschlagen kann.

Merkmale der Studienstruktur:
Fachhypothese:
— Die durchschnittlichen Examensnoten variieren erheblich zwischen den unterschiedlichen Stu-
dienfachern. Auch andere studienstrukturelle Merkmale (Hochschultyp, Art des Abschlusses) sind
mit unterschiedlichen Notenniveaus verbunden.

Studierverhalten:
Zusatztatigkeitenhypothese:

— Auslandssemester und Praktika fithren zu verbesserten Abschlussnoten, da sie Gelegenheiten zur
Aneignung von Wissen und Kompetenzen bieten, die iiber die im Studium vermittelten Inhalte
hinausgehen.

Finanzierungshypothese:

— Wer sein Studium hauptsdchlich durch Erwerbstétigkeiten finanziert, erzielt schlechtere Exa-

mensnoten als Personen, die iiber eine finanzielle Unterstiitzung von aullen verfiigen.
Integrationshypothesen:
— Eine hohere akademische Integration (Tétigkeit als studentische Hilfskraft, Kontakte zu Lehren-
den) wirkt sich positiv auf die Examensnoten aus.
Motivationshypothese:
— Absolventen, fiir die das Studium vergleichsweise wichtig war, erzielen bessere Abschlussnoten.
Orientierungshypothesen:

— Je stirker sich Absolventinnen und Absolventen in ihrem Studium auf sie interessierende Berei-
che konzentriert haben, desto bessere Abschlussnoten erzielen sie.

— Je stérker sich Absolventinnen und Absolventen in ihrem Studium auf die Anforderungen des Ar-
beitsmarktes konzentriert haben, desto schlechtere Abschlussnoten erzielen sie.
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Abb. 21: Erweitertes Analysemodell Studienerfolg
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Quelle: Eigene Darstellung

3.4 Ergebnisse

3.4.1 Bildungsbiographie

Zunéchst wird dargestellt, wie sich die unterschiedlichen Bildungsbiographien der Absolventinnen und
Absolventen verteilen. Die Art der Hochschulzugangsberechtigung sowie eine berufliche Ausbildung vor
dem Studium werden differenziert nach der Bildungsherkunft und dem Migrationshintergrund der Befrag-
ten dargestellt.

Hochschulzugangsberechtigung

In den vorliegenden Absolventendaten finden sich folgende Verteilungen der Merkmale der Hochschulzu-
gangsbiographie: Fiinf Sechstel hatten vor dem Studium die allgemeine Hochschulreife, ein knappes
Sechstel hatte eine fachgebundene Hochschulreife oder eine Fachhochschulreife.

Abb. 22: Art der Hochschulzugangsberechtigung

Art der Hochschulzugangsberechtigung

_

alle Absolventen (N = 20248)
0% 20% 40% o 60% 80% 100%
Anteile in Prozent

‘-Allgemeine HS-Reife [0 Fach-ffachgebundene HSR Sonstige‘

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)
Frage Z2: Welche Art der Studienberechtigung hatten Sie bei der Aufnahme Thres Studiums?
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Betrachtet man die Art der Hochschulreife nach Bildungsherkunft, findet man einen leichten Zusam-
menhang: Mit steigender Bildungsherkunft steigt auch der Anteil derjenigen Absolventen, die mit einer
Allgemeinen Hochschulreife ins Studium gestartet sind. Die Allgemeine Hochschulreife war bei Bil-
dungsinldndern und Bildungsausldndern seltener der Weg zum Studium als bei Deutschen ohne Migrati-
onshintergrund sowie Absolventinnen und Absolventen mit doppelter Staatsbiirgerschaft oder deutschen
Absolventinnen und Absolventen mit Migrationshintergrund.

Abb. 23: Art der Hochschulzugangsberechtigung nach Abschluss der Eltern

Art der Hochschulzugangsberechtigung nach Abschluss der Eltern
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Abb. 24: Art der Hochschulzugangsberechtigung nach Staatsangehérigkeit und Migrationshintergrund
Art der Hochschulzugangsberechtigung nach Staatsangehorigkeit u. Migrationshintergrund
Deutsche
Doppelte Staatsburgerschaft
Deutsche mit Elternteil im Ausland geboren
Bildungsinléander

Bildungsauslander

alle Absolventen (N = 16321)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteile in Prozent
|-Allgemeine Hs-Reife [[111] Fach-/fachgebundene HSR Sonstige

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)



Studium und Beruf in NRW

Abgeschlossene Berufsausbildung

Ein Viertel der Absolventinnen und Absolventen hatte vor dem Studium bereits eine

56

Berufsausbildung

absolviert (vgl. Abb. 25). Deren Anteil ist unter den niedrigen und mittleren Gruppen der Bildungsher-
kunft hoher als bei Akademikerkindern. Es bestehen jedoch keine deutlichen Unterschiede nach Staatsan-

gehorigkeit und Migrationshintergrund (vgl. Abb. 26 und 27).

Abb. 25: Berufsausbildung vor Studium

Berufsausbildung vor Studium

alle Absolventen (N = 20409)
0% 20% 40% o 60% 80% 100%
Anteile in Prozent
I Nein Ja

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)
Frage Z4: Haben Sie vor Threm Studium einen beruflichen Abschluss erworben?

Abb. 26: Berufsausbildung vor Studium nach Abschluss der Eltern
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)
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Abb. 27: Berufsausbildung vor Studium nach Staatsangehérigkeit und Migrationshintergrund

Berufsausbildung vor Studium nach Staatsangehdrigkeit u. Migrationshintergrund
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

3.4.2 Examensnoten nach Merkmalen der Studienstruktur

Zunichst werden die Examensnoten in ihren Verteilungen nach Merkmalen der Studienstruktur darge-
stellt, um zu untersuchen, inwieweit unterschiedliche Benotungspraxen existieren und inwieweit die Noten
in spiteren Analysen vergleichbar sind. Daran anschlieBend wird diskutiert, welche methodischen Konse-
quenzen sich aus der unterschiedlichen Benotungspraxis ergeben.

Unterschiede in der Benotung zwischen Studienfdchern (vgl. Wissenschaftrat 2012; Miiller-Benedikt
und Tsarouha 2011) finden sich auch in den Daten der Absolventinnen und Absolventen aus Nordrhein-
Westfalen (vgl. Abb. 28). Vor allem Master (im Mittel 1,64) und Promovierte (1,83) haben bessere Ab-
schlussnoten als Absolventinnen und Absolventen anderer Abschlussarten. Absolventinnen und Absolven-
ten traditioneller Abschliisse (1,93) wie auch Lehramts- (1,93) und Staatsexamensabsolventinnen und -
absolventen (2,39) haben im Schnitt schlechtere Noten — und konnen gleichzeitig besser hinsichtlich ihrer
Abschlussnote differenziert werden. Die Abschlussnoten von Bachelorabsolventinnen und -absolventen
sind deutlich schlechter als die der Masterabsolventinnen und -absolventen (2,07), was zum einen daran
liegen konnte, dass die aktuellen Masterabsolventinnen und -absolventen sich in vielen Studiengingen
noch aus den Leistungsbesseren, die schnell studiert haben, zusammensetzen, wahrend langsame und leis-
tungsschwiéchere Studierende ihr Studium noch gar nicht beendet haben. Dagegen spricht, dass sich die
durchschnittlichen Examensnoten der Masterabsolventinnen und -absolventen in Deutschland seit 2000
nicht verschlechtert haben (1,81 in 2011 gegeniiber 1,88 in 2000, Wissenschaftsrat 2012, S. 41). Zum
anderen liegt der Schluss nahe, dass im Master generell bessere Abschlussnoten vergeben werden als im
Bachelor. Dies kann darauf zuriickzufiihren sein, dass Masterstudenten in der Wahrnehmung der Lehren-
den ohnehin schon Selektionsschwellen gemeistert haben und insofern zu den Besseren gezihlt werden —
eine dhnliche Argumentation kann auch in Fachern mit hohen Abbrecherquoten angebracht werden. Auch
der Wissenschaftsrat erklért die Unterschiede zwischen den Noten von Master- und Bachelorabsolventin-
nen und -absolventen durch derartige ,,Selektionsmechanismen am Ende des Bachelorstudiums* (ebd., S.
62). Es wird angenommen, dass die Leistungsbesseren weiterstudieren und somit auch das Gesamtniveau
im Master hoher ist, als es der Fall wire, wenn alle weiterstudieren konnten bzw. miissten, wie das bei
traditionellen Studiengidngen der Fall war. Eine bessere Benotung wire plausibel, um Vergleichbarkeit mit
Absolventinnen und Absolventen traditioneller Studiengénge auf dem Arbeitsmarkt herzustellen. Das gilt
aber nur, wenn man davon ausgeht, dass der Anteil der (Master-) Absolventinnen und Absolventen an den
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(Bachelor-) Studienanfangern im neuen System geringer ausfillt als der Anteil erfolgreicher Absolventin-
nen und Absolventen an Studienanfdngern in traditionellen Studiengéngen.

Abb. 28: Examensnoten nach Merkmalen der Studienstruktur
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Elemente der Violin-Plots: die Fliche stellt die Kerndichte dar; der dunkle waagerechte Balken innerhalb der Flache stellt die mittleren 50 Prozent
dar (25 Prozent haben eine schlechtere Note, 25 Prozent eine bessere Note); der weille Punkt ist der gruppenspezifische Median. Die vertikale rote
Linie stellt den Gesamtmedian (2,0) dar.

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priiffungsjahrgangs 2011 (NRW)
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Aufgrund der zum Teil ebenfalls hohen Abbrecherzahlen in traditionellen Studiengéngen sollte hier-
von nicht pauschal ausgegangen werden.”> Wenn man gleichzeitig die schlechteren Abschlussnoten der
Bachelorabsolventinnen und -absolventen beriicksichtigt, ist es denkbar, dass Hochschulen im Zuge der
Bolognareform das Bediirfnis bekommen, hinsichtlich der Abschlussnoten beim Bachelor stirker zu diffe-
renzieren, da sie selbst diese Noten als Selektionskriterien flir die Zulassung zum starker wissenschaftlich
ausgelegten Masterstudium bendtigen. Bei den Masterabsolventinnen und -absolventen ist dies in geringe-
rem Ausmal der Fall. Unabhéngig davon, worauf die bessere Benotung der Masterabsolventinnen und -
absolventen beruht und inwiefern sie der Vergleichbarkeit mit traditionellen Studiengéingen zu- oder ab-
traglich ist, kann sie zu einer weiteren Inflation guter Noten beitragen.

Folgen fiir die Auswertung

Je nach Studiengang sind Noten folglich anders zu bewerten. Eine Zwei im ersten Staatsexamen der
Rechtswissenschaften kann eine herausragende Leistung, in einem Master Sozialwissenschaften hingegen
nur unterer Durchschnitt sein. Insofern ist der Studienerfolg nicht an der absoluten Examensnote zu mes-
sen, sondern muss in Relation zu einer relevanten Vergleichsgruppe gesehen werden. Diese Vergleichs-
gruppe stellt aus organisationaler Sicht der Studiengang dar. Aus Perspektive der Situation der Absolven-
tinnen und Absolventen auf dem Arbeits- sowie Bildungsmarkt ist die Gruppe vergleichbarer Bewerber
die relevante Vergleichsgruppe, fiir die zumeist relativ klare Eingrenzungen bestehen (beziiglich Ab-
schlusshohe, Hochschultyp und potenziellen Féchern). Innerhalb dieser Gruppe wird anhand der Noten
differenziert. Die besuchte Hochschule kann ebenfalls eine Rolle spielen, sollte jedoch eine geringere
Bedeutung bei der Einordnung von Noten finden als Hochschultyp, Fach und Abschlussart und eher eine
Rolle als eigenstindiges Merkmal, und nicht als (noten-)relativierendes Merkmal. Bei heterogenen Be-
werberfeldern soll davon ausgegangen werden, dass Vorstellungen {iber Durchschnittsnoten in diesen
Féchern existieren. Insofern sollten Examensnoten untersucht werden, die ebenfalls nach den genannten
Merkmalen relativiert sind, wenn die Untersuchung der Effekte von Noten auf weitere Zugénge zu Beruf
und Bildung das Ziel sind. Fiir die Studiengénge selbst liegen insbesondere bei relativ neuen Studiengén-
gen, kleinen Hochschulen oder speziellen Fachern zum Teil nur geringe Absolventenzahlen vor. Studien-
ginge konnen ndherungsweise erfasst werden, wenn Kombinationen aus mdéglichst genau differenzierten
Féachern, Abschlussarten und Hochschulen untersucht werden. Um zu {liberpriifen, inwieweit allgemeinere
Merkmale der Studiengédnge geeignet sind, um das unterschiedliche Niveau der Examensnote zu erkléren,
werden diese allein und in Kombination auf ihre Erklarungskraft (R?) in linearen Regressionsmodellen hin
untersucht. Die Ergebnisse sind im Anhang dokumentiert.

Es zeigt sich, dass insbesondere Abschlussarten und Fécher sich hinsichtlich der Noten unterscheiden,
Hochschulen in geringerem Malle und Hochschultypen im Allgemeinen nicht. Gegeniiber der Facher-
gruppengliederung des statistischen Bundesamtes erweist sich die eigene Modifikation als ertragreicher
fiir die Unterscheidung der Examensnoten (R2 = 13,1 vs. 7,4). Ahnlich verhilt es sich mit der Ausdifferen-
zierung der Studienfécher nach der Studienbereichsgliederung des statistischen Bundesamtes (Statistisches
Bundesamt 2013), die bei etwa vier- bis fiinffacher Kategorienzahl jeweils nur eine geringe Verbesserung
gegeniiber der eigenen Modifikation der Fachergruppengliederung bietet.

Die Kombination des Studienfaches mit der Abschlussart vervier- bis fiinffacht die Kategorienzahl
ebenfalls, erhoht den Anteil erkldrter Varianz gegeniiber den Modellen ausschlieBlich mit Fachergruppen

3 Untersuchungen des Studienabbruches ergeben fiir die Studienanfinger der Jahre 2006 und 2007 (bzw. fiir den
Absolventenjahrgang 2010) Abbruchquoten der Bachelorstudierenden von 28 Prozent. Bei traditionellen Studien-
géngen liegt der Wert fiir den gleichen Abschlussjahrgang niedriger, wobei der Vergleich aufgrund unterschiedlicher
Entwicklungszustinde der Studiengénge problematisch ist (vgl. Heublein et al. 2012, S. 12). Geht man konservativ-
erweise von mindestens gleich hohen Abbrecherquoten aus, spriache dies angesichts des Selektionsschrittes der Auf-
nahme eines Masterstudiums und der zumindest mdglichen weiteren Abbruchgelegenheiten im Master fiir eine po-
tenziell hohere Selektivitat im zweigliedrigen System.
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jedoch deutlich, was dafiir spricht, dass die Facherunterschiede in einem Teil der Abschlussarten unter-
schiedlich ausgeprigt sind.

Wenn man den Hochschultyp zusétzlich als Unterscheidungskriterium heranzieht und Kombinationen
mit Abschlussarten und Féchergruppen bildet, kommt es ebenfalls zu einer Steigerung der Erkldrungs-
kraft. Fiir sich genommen unterscheiden sich Universitidten und Fachhochschulen also kaum, jedoch un-
terscheiden sich verschiedene Kombinationen von Abschlussarten und Féachergruppen zwischen den
Hochschultypen.

Eine weitere Differenzierung nach der Hochschule fordert in Relation zur sehr hohen Zahl der Kate-
gorien nur wenige zusitzliche Unterschiede zu Tage. Gleichzeitig wiirden die Fallzahlen der Kombinatio-
nen deutlich sinken. Wenn man z.B. Gruppen bildet, die Kombinationen aus Hochschule, Abschlussart
und Fichergruppe darstellen, hat man 14 Prozent der Absolventinnen und Absolventen in Kategorien mit
unter 25 Absolventen. An dieser Stelle sollen daher nur Kombinationen von Fachern, Abschlussarten und
Hochschultypen untersucht werden. Es soll davon ausgegangen werden, dass Unterschiede zwischen
Hochschulen (innerhalb Fachergruppen, Abschlussarten und Hochschultypen) groBtenteils durch Leis-
tungsunterschiede zustande kommen und insofern auch Kompetenzen und Lernleistungen widerspiegeln.

Zentrierung der Examensnoten

Der Studienerfolg wird also relativ zum Durchschnitt der jeweiligen Fachergruppe, Abschlussart und des
jeweiligen Hochschultyps gemessen. Dieser Durchschnitt betrdgt jeweils Null. Hohere Werte bedeuten,
dass die entsprechenden Absolventinnen und Absolventen bessere Noten als der Rest der Absolventinnen
und Absolventen derselben Fiachergruppe, Abschlussart und desselben Hochschultyps erzielt haben. Um
der unterschiedlichen Streuung der Examensnoten in den einzelnen Kombinationen der Merkmale der
Studienstruktur Rechnung zu tragen, wird die Verteilung jeweils so transformiert, dass sie innerhalb jeder
Gruppe eine Standardabweichung von eins aufweist. Dies entspricht im Mittel 0,53 Stufen der absoluten
Examensnote. Eine Stufe auf der Skala der so gebildeten relativierten und standardisierten Examensnoten
entspricht also im Durchschnitt einer Verdnderung um etwa eine halbe Stufe der absoluten Examensno-

ten®*.

3.4.3 Unterschiede in den Examensnoten: bivariate Zusammenhinge

Die nach dem oben beschriebenen Vorgehen relativierten Examensnoten werden im Folgenden nach sozi-
odemographischen und bildungsbiographischen Startbedingungen, den Tétigkeiten wiahrend des Studiums,
der akademischen Integration, den Einstellungen zum Studium und der Bewertung der Studienbedingun-
gen bivariat untersucht, um darzustellen, inwieweit diesbeziiglich Unterschiede bestehen.

Einfliisse individueller Startbedingungen

Wer vor dem Studium eine Berufsausbildung absolviert hat, erzielt im Schnitt minimal schlechtere Exa-
mensnoten (vgl. Abb. 29). Dies widerspricht der Annahme, dass eine Berufsausbildung zusitzliche Kom-
petenzen mit sich bringt, die auch fiir die im Studium erzielten Leistungen niitzlich sind. Es ist jedoch zu

 Berechnungsbeispiel: Ein Bachelorabsolvent im Fach Sprach- und Kulturwissenschaften an einer Universitit hat
die Abschlussnote 1,3. Innerhalb dieser Kombination aus Fach, Hochschultyp und Abschlussart haben alle unter-
suchten Absolventinnen und Absolventen eine mittlere Abschlussnote von 1,89 mit einer Standardabweichung von
0,44. Das ergibt eine 0,59 Notenstufen bessere Abschlussnote dieses Absolventen als der Durchschnitt der ver-
gleichbaren Absolventen (1,89-1,3=0,59). Wenn man nun die Standardabweichung innerhalb dieser Gruppe be-
riicksichtigt, ergibt es eine standardisierte Note von 1,34 Standardabweichungen {iber dem Mittelwert der ver-
gleichbaren Absolventinnen und Absolventen (0,59/0,44=1,34).
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beachten, dass Absolventinnen und Absolventen mit einer Berufsausbildung vor dem Studium mit niedri-
gerer Bildungsherkunft und einer schlechteren Hochschulzugangsberechtigung ins Studium gestartet wa-
ren und dann auch seltener Hilfskraftstellen sowie schlechtere Kontakte zu Studierenden hatten. Ob eine
Berufsausbildung die Studienleistungen unter Kontrolle dieser Besonderheiten verbessert, wird weiter
unten multivariat untersucht. Teilt man die Absolventinnen und Absolventen nach der Art ihrer Hoch-
schulzugangsberechtigung auf, zeigt sich, dass die Studienleistungen bei denjenigen mit allgemeiner
Hochschulreife am besten und iiber den der Absolventinnen und Absolventen mit Fachhochschulreife oder
fachgebundener Hochschulreife liegen.

Abb. 29: Examensnote (relativiert) nach Bildungsbiographie

Examensnote (relativiert) nach Bildungsbiographie
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Die Note der Hochschulzugangsberechtigung hat einen sehr deutlichen Einfluss auf den Studienerfolg.
Mit jeder Notenstufe (von vier bis eins) verbessert sich die relativierte Examensnote um 0,3 bis 0,6 Stan-
dardabweichungen. Wer im Abitur eine Durchschnittsnote von maximal 1,5 hatte, erreicht im Schnitt eine
Examensnote, die gut 0,6 Standardabweichungen iiber dem fach-, abschlussart- und hochschultypspezifi-
schen Durchschnitt liegt und ist somit erfolgreicher als etwa 70 Prozent der entsprechenden Gruppe. Wer
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auf dem Abiturzeugnis eine Note stehen hatte, die schlechter als 3,5 war, erreicht im Schnitt eine Exa-
mensnote, die 0,5 Einheiten unter dem Durchschnitt liegt.

Abb. 30: Examensnote (relativiert) nach individuellen Startbedingungen und Tdtigkeiten

Examensnote (relativiert) nach individuellen Startbedingungen und Tatigkeiten
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Die Studienleistungen kovariieren zum Teil mit den soziodemographischen Merkmalen der Befragten
(vgl. Abb. 30): Wihrend es keine Geschlechtsunterschiede gibt,” sind die Abschlussnoten von deutschen
Absolventinnen und Absolventen ohne Migrationshintergrund besser als die von allen anderen Migrati-
onsgruppen. Insbesondere Bildungsaus- und Bildungsinldnder, also Absolventinnen und Absolventen mit
ausschlieBlich auslédndischer Staatsbiirgerschaft, erzielen deutlich schlechtere Noten. Die Bildungsher-
kunft ist — dhnlich wie beziiglich der Studiendauer — nur im unteren Bereich bedeutsam: Wenn beide El-
tern keinen beruflichen Abschluss hatten, ist die Note mit 0,4 Standardabweichungen deutlich schlechter
als beim Durchschnitt. Kinder aus Akademikerhaushalten (mindestens ein Elternteil mit Hochschulab-
schluss) liegen mit 0,1 Standardabweichungen nur minimal iiber dem Durchschnitt.

Einfliisse der Zusatztatigkeiten

Wer sein Studium durch Erwerbstétigkeiten finanziert, schlie3t es etwas weniger erfolgreich ab (vgl. Abb.
30). Wer wihrend des Studiums im Ausland war, erreicht deutlich bessere Noten. Dies spricht fiir einen
Kompetenzerwerb und gegen die Annahme, dass ein Auslandstudium durch die damit verbundene Bin-
dung zeitlicher Ressourcen einem zeitintensiven Studium im Wege steht. Dies kann der Fall sein, weil das
Studierverhalten immer an der Erfiillung der Studienziele, also an der Studienleistung ausgerichtet wird,
wodurch leistungsstirkere Studierende ein Auslandsstudium eher als zusétzliche Option wéhlen, weil sie
sich das zum Einen eher zutrauen und zum Anderen weniger Nachteile durch die zeitliche Bindung erwar-
ten. Praktika gehen hingegen nicht mit besseren Studienleistungen einher.

Einfliisse der Integration und der Einstellungen zum Studium

Je stirker die Integration (im Sinne von Hilfskraftstellen, Kontakten zu Lehrenden sowie Studierenden)
ausgepragt ist, desto besser sind die Studienleistungen (vgl. Abb. 31). Der subjektive Stellenwert des Stu-
diums im Sinne einer hohen Wichtigkeit und eines hohen berichteten Aufwandes fiir das Studium im Ver-
gleich zu anderen Lebensbereichen hidngt ebenfalls sehr deutlich mit der Abschlussnote zusammen. Die
Orientierung an eigenen Interessen bzw. am Arbeitsmarkt hdngen praktisch nicht mit der Examensnote
zusammen.

» Wenn man die absoluten Examensnoten untersucht, fillt der Unterschied groBer aus (absolute Examensnote von
Frauen: 1,95; von Ménnern: 2,04; N = 15.916). Die Unterschiede beruhen auf Unterschieden in Fach, Abschlussart
und Hochschultyp. Frauen studieren unter anderem héufiger Sprach-, Kulturwissenschaften, Padagogik, Psychologie,
Kunst, Medizin und Sozialwesen. Abgesehen von Medizin sind diese Facher mit zum Teil deutlich besseren Ab-
schlussnoten verbunden. Ebenso verhilt es sich mit Lehramtsstudiengéngen und dem Studium an einer Universitét
im Allgemeinen.
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Abb.

Bewertung der Kontakte zu Studierenden Hilfskraftstelle

Orientierung an Interessen

Quelle

31: Examensnote (relativiert) nach Integration und Einstellungen

Examensnote (relativiert) nach Integration und Einstellungen
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Einfliisse der Studienbedingungen

Die Bewertungen der Studienbedingungen korrelieren mit der Examensnote (vgl. Abb. 32). Die Ausstat-
tung der Hochschule hingt nicht substanziell mit der Abschlussnote zusammen. Die Bewertung der Orga-
nisation korreliert deutlich positiv mit guten Abschlussnoten. Es ist davon auszugehen, dass subjektive
Bewertungen, insbesondere bei retrospektiver Erhebung, selektiv verzerrt ausfallen. Insbesondere beim
Zusammenhang von Erfolgsindikatoren und Studienbewertungen lésst sich nicht abschlieBend kliren, in
welche Richtung ein statistischer Zusammenhang besteht, also ob eine gute Studienorganisation zu besse-
ren Studienleistungen fithrt oder ob umgekehrt gute Studienleistungen zu einer besseren subjektiven Be-
wertung der Studienbedingungen fiihren.

Abb. 32: Examensnote (relativiert) nach Bewertung der Studienbedingungen
Examensnote (relativiert) nach Bewertung der Studienbedingungen
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

3.4.4 Einflussfaktoren der Examensnote

Im Folgenden werden die zu iiberpriifenden Einflussfaktoren simultan untersucht, um eigenstindige Ef-
fekte sowie vermittelte Effekte zu identifizieren. Hierzu werden die Merkmalsgruppen schrittweise zusétz-
lich in die Berechnung einbezogen. Die Modelle sind mit romischen Ziffern durchnummeriert. Da die
abhingige Variable Studienerfolg bereits an den Kombinationen aus Hochschultyp, Fachergruppe und
Abschlussart relativiert ist, miissen diese nicht im Modell kontrolliert werden. Berichtet werden jeweils
die unstandardisierten Punktschétzer, die angeben, um wie viele Einheiten der abhéngigen Variablen, also
um wie viele Standardabweichungen sich die relativierte Examensnote verdndert, wenn die jeweilige un-
abhingige Variable sich um eine Einheit erhoht bzw. — im Fall von nominalen Variablen — wenn ein Fall
die jeweilige Ausprigung anstatt der Referenzkategorie annimmt>’.

% Die berichteten Ergebnisse weichen nicht in bedeutsamer Weise von Modellen ab, in denen die Examensnote in
ihrer absoluten Form untersucht wird und Merkmale der Studienstruktur kontrolliert werden.

*7 Interpretationsbeispiele: Der Koeffizient von 0,03 fiir weibliches Geschlecht in Modell I (Tab. 10) bedeutet, dass
Absolventinnen unter Kontrolle der sozialen Herkunft und des Migrationshintergrundes Examensnoten erzielen,
die um 0,03 Standardabweichungen iiber dem Wert ménnlicher Absolventen liegen. Dieser Effekt ist nicht signifi-
kant (auf einem Niveau von p < 0,10). Der Koeffizient von 0,50 fiir die Abiturnote in Modell II bedeutet, dass sich
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Gesamtmodell

Insgesamt erkldren Bildungsbiographie, die (akademische) Integration sowie Einstellungen zum Studium
den Studienerfolg am besten (vgl. Tab. 5), was an der alleinigen Erkldrungskraft sowie der zusétzlichen
Erklarungskraft bei Hinzunahme der Variablengruppe abgelesen werden kann. Studienbedingungen, sozi-
odemographische Merkmale sowie Tatigkeiten im Studium erkldren nur einen geringen (zusitzlichen)
Anteil der Streuung der Examensnote.

Der Geschlechtseffekt ist auch im multivariaten Modell nicht bedeutsam. Wenn die Abiturnote kon-
trolliert wird, kehrt sich der Effekt sogar leicht in den negativen Bereich. Die bivariat gefundenen Effekte
des Migrationshintergrundes bestehen auch multivariat. Die schlechteren Noten von Deutschen mit im
Ausland geborenen Eltern gegeniiber Deutschen ohne Migrationshintergrund (-0,20, Modell 1) kdnnen zu
einem geringen Teil durch schlechtere Abiturleistungen erklért werden (-0,12, Modell II). Fiir die Exa-
mensnoten der Bildungsauslinder trifft das Gegenteil zu: Berlicksichtigt man deren Abiturnoten, wichst
deren Unterschied zu Studierenden ohne Migrationshintergrund weiter an. Dies deutet darauf hin, dass
Bildungsauslénder durchschnittlich bessere Noten bei der Hochschulzugangsberechtigung haben als die
Referenzgruppe. Die Effekte der Bildungsherkunft werden ebenfalls zu einem Teil {iber die Leistungsfa-
higkeit gemessen an der Abiturnote vermittelt: Wenn beide Elternteile keinen beruflichen Abschluss ha-
ben, ist die relative Note 0,16 Standardabweichungen schlechter als dies der Fall ist, wenn mindestens ein
Elternteil eine Lehre oder die Berufsfachschule absolviert hat. Kontrolliert man die Bildungsbiographie
(Modell 1I), sinkt der Unterschied auf 0,06 Standardabweichungen und ist nicht mehr signifikant. Bei
Kontrolle der weiteren Merkmalsgruppen verdndert sich dieser Koeffizient nicht bedeutsam. Fiir die bei-
den obersten Herkunftsgruppen mit Hochschulabschluss lassen sich dhnliche Verdnderungen beobachten.
Die Unterschiede sind im Gesamtmodell nur noch gering, Akademikerkinder und Kinder von Eltern mit
einfacher beruflicher Bildung unterscheiden sich jedoch weiterhin signifikant hinsichtlich ihrer Examens-
noten.

Die Bildungsbiographie erklart die Studienleistung am besten: Eine Notenstufe bei der Hochschulzu-
gangsberechtigung verbessert die Studienleistung im Schnitt um eine halbe Standardabweichung (0,50;
Modell I). Der Effekt ist zu einem geringen Teil durch die bessere akademische Integration sowie giinsti-
gere akademische Orientierungen vermittelt (0,46 in Modell IV; 0,42 in Modell V). Eine Berufsausbil-
dung hat nach Kontrolle der Art und Note der Hochschulzugangsberechtigung einen positiven Effekt auf
den Studienerfolg, was fiir die Kompetenzhypothese spricht. Die Hochschulzugangsberechtigung selbst ist
ebenfalls von Bedeutung: Wer mit einer allgemeinen Hochschulreife in das Studium gestartet ist, erzielt
am Ende bessere Abschlussnoten.

Wihrend kein Zusammenhang zwischen dem Absolvieren von Praktika wéhrend des Studiums und
der Examensnote festzustellen ist, haben Auslandssemester einen deutlichen positiven Effekt, der zum
einen auf einem Kompetenzerwerb basieren kdnnen, zum anderen aber auch auf die Selbstselektion der
international Mobilen zuriickzufiihren sein kann, die vermutlich bereits aus dem subjektiv wahrgenomme-
nen und erwarteten Leistungsniveau wihrend des Studiums resultiert, und zwar dahingehend, dass Leis-
tungsstéirkere bzw. diejenigen, die bessere Leistungen im Studium erwarten, eher Einbuflen in der fiir das
Studium verfiigbaren Zeit in Kauf nehmen konnen, um die angestrebten Studienleistungen zu erreichen.
Der negative Effekt von Erwerbstitigkeiten zur Studienfinanzierung ist sehr gering und wird iiber die Ein-
stellungen zum Studium vermittelt. Wer sein Studium durch Erwerbstétigkeit finanziert, berichtet einen
geringeren Stellenwert des Studiums gegeniiber anderen Lebensbereichen und richtet sich in den Studien-
inhalten hiufiger am Arbeitsmarkt aus. Vor allem die Wichtigkeit des Studiums bzw. der berichtete Auf-
wand fiir das Studium sind sehr wichtig fiir den Studienerfolg. Wenn diese Einstellungen zum Studium
und seinen Inhalten gleich bleiben, gehen mit der Studienfinanzierung iiber Erwerbstitigkeit keine signifi-
kant schlechteren Examensnoten einher.

die Examensnote unter Kontrolle von Geschlecht, Herkunft, Migrationshintergrund und Berufsausbildung im
Schnitt um eine halbe Standardabweichung verbessert, wenn sich die Abiturnote um eine Notenstufe verbessert.
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Tab. 10: Einflussfaktoren der relativierten Examensnote: Gesamtmodelle

H | 11 1 v \Y% Vi
Geschlecht
ménnlich (Ref))
weiblich ? 0,03 -0,04 -0,04 -0,00 -0,03 -0,02
Staatsang. und MigHg.
Deutsche (Ref)
doppelte SBG - -0,13* -0,14* -0,14* -0,12%* -0,13* -0,13%*
Deutsche mit Elternt. im Ausl. geb. - -0,20%* -0,12%* -0,12%* -0,11%* -0,14%* -0,13%*
Bildungsinlander - -0,39%** -0,35%* -0,34%* -0,33%* -0,38%* -0,37**
Bildungsausldnder - -0,52%* -0,71%* -0,68** -0,66** -0,69%** -0,68**
Hochster Abschluss der Eltern
Ohne Abschluss - -0,16* -0,06 -0,08 -0,05 -0,07 -0,07
Lehre/Berufsfachschule (Ref.)
Meister/ Techniker 0 0,02 0,03 0,03 0,00 0,00 -0,00
Fachschule/FH + 0,08%* 0,05 0,04 0,03 0,04 0,04
Uni + 0,13%* 0,02 0,01 0,02 0,03 0,03
Berufsausbildung
keine Berufsausbildung (Ref.)
Berufsausbildung vor Stud. + 0,13%* 0,13%* 0,13** 0,11%* 0,10%*
Art der Hochschulzugansber.
Allgemeine HSR (Ref))
Fach-/fachgebundene HSR - -0,27** -0,26%** -0,27** -0,25%** -0,25%*
Sonstige - -0,22%* -0,21%* -0,20%* -0,24%* -0,24%*
Note HSZB (hohe Werte gut) + 0,50%%* 0,49%%* 0,46%* 0,42%* 0,40%*
Erwerbstat. zur Studienfinanz.
keine Erwerbstitigkeit zur Fin. (Ref.)
Erwerbstatigkeit zur Fin. - -0,04 -0,04+ -0,01 -0,01
Auslandssemester im Studium
kein Auslandssemester (Ref.)
Auslandssemester + 0,19%* 0,20%* 0,19%* 0,18**
Praktikum im Studium
kein Praktikum (Ref.)
Praktikum + -0,03 -0,00 -0,00 0,00
Hilfskraftstelle
keine Hilfskraftstelle (Ref.)
Hilfskraftstelle + 0,24** 0,20%* 0,20%*
Kontakte
Kontakte zu Lehrenden + 0,14%* 0,12%* 0,10%*
Kontakte zu Studierenden + 0,01 -0,00 -0,01
Einstellung zum Studium
Wichtigkeit und Aufwand + 0,23** 0,23%*
Orientierung an Interessen + 0,01 0,01
Orientierung am Arbeitsmarkt -0,02* -0,02*
Studienbedingungen
Bewertung der Ausstattung + -0,05%**
Bewertung der Organisation + 0,15%*
Konstante -0,01 0,07 0,08* -0,05 -0,03 -0,04
Fallzahl 13495 13495 13495 13495 13495 13495
R2 0.0181 0.118 0.123 0.166 0.203 0.214

Berichtet werden unstandardisierte Koeffizienten; (Ref.) zeigt Referenzkategorie an; H: Hypothesen, + positiver Zusammenhang, - negativer
Zusammenhang, 0 kein Zusammenhang,? Kontrollvariable/keine Hypothese; Signifikanzniveaus auf Basis cluster-robuster Standardfehler: + p <
0,1 * p<0,05 ** p<0,01. Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)
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Die Integration hat ebenfalls einen deutlichen Einfluss, wobei die Kontakte zu Studierenden irrelevant
sind, die Kontakte zu Lehrenden sowie Hilfskraftstellen hingegen sehr wichtig. Es geht also weniger um
soziale Integration im Allgemeinen, sondern darum, in akademische Kreise integriert zu sein, was einer-
seits den Zugang zu besonderen Ressourcen erdffnet, sei es zur Beschaffung von Informationen zu forma-
len oder inhaltlichen Aspekten des Studiums, sei es zur Einlibung des fachspezifischen Denkens und
Kommunizierens. Andererseits stellen Kontakte zu Lehrenden und Hilfskraftstellen zum Teil auch Kon-
takte zu spéteren Priifern dar, wodurch das Priifungsergebnis auch durch Bekanntheit und Vorerfahrungen
mit dem Priifling konfundiert werden kann. Abgesehen davon sollte die akademische Integration — wie
auch Auslandssemester oder akademische Orientierungen — zum Teil bereits Ergebnis eines besseren Leis-
tungsniveaus sein, soweit man davon ausgeht, dass Hilfskraftstellen auch nach Leistungskriterien verge-
ben werden® und leistungsfihigere Studierende eher und haufiger in Kontakt mit Lehrenden treten.

Unterschiede zwischen Universitaten und Fachhochschulen

Die Einflussfaktoren des Studienerfolges an Universititen und Fachhochschulen unterscheiden sich insge-
samt kaum voneinander (vgl. Tab. 11)*: Frauen erzielen an Fachhochschulen aufgrund besserer Aus-
gangsleistungen etwas bessere Examensnoten. An Universititen besteht dieser Effekt nicht. Dort besteht
ein stirkerer Einfluss der Bildungsherkunft, der aber nach Kontrolle der weiteren Einflussfaktoren nicht
mehr signifikant ist.

Tab. 11: Einflussfaktoren der relativierten Examensnote getrennt nach Hochschultyp

H Uni | Uni VI FH I FH VI
Geschlecht
ménnlich (Ref.)
weiblich ? -0,00 -0,03 0,13%* 0,01
Staatsang. und MigHg.
ohne MigHG (Ref.)
doppelte SBG - -0,10 -0,15* -0,20* -0,08
Deutsche mit Elternt. im Ausl. geb. - -0,21%* -0,15%* -0,18%** -0,10*
Bildungsinldnder - -0,41%* -0,37** -0,39** -0,41%**
Bildungsausldnder - -0,56%* -0,70%** -0,36* -0,61%*
Hochster Abschluss der Eltern
ohne Abschluss - -0,19* -0,10 -0,11 -0,02
Lehre/Berufsfachschule (Ref)
Meister/Techniker 0 0,05 0,02 -0,03 -0,04
Fachschule/FH + 0,10* 0,04 0,03 -0,00
Uni + 0,17%* 0,05 0,05 -0,00

% Die qualitative Studie von Lammers (2010, S. 57ff.) weist darauf hin, dass dies nicht immer bzw. nur in Teilen der
Fall ist, weil Stellen in der Regel nicht offen ausgeschrieben werden und die Einstellung zum Teil auch auf Emp-
fehlungen, Personlichkeitsmerkmalen oder Eindriicken {iber die Leistungsfahigkeit anstatt auf wirklich erbrachten
Studienleistungen begriindet wird.

¥ Die Modellbezeichnungen in der Tabelle setzen sich aus der Teilgruppe, in diesem Fall des jeweiligen Hochschul-
typs (Uni und FH) sowie den Modellnummern zusammen. Modelle mit derselben Modellnummer enthalten inner-
halb eines Kapitels die gleichen erklarenden Faktoren wie das Gesamtmodell (Tab. 10), soweit einzelne erklarende
Faktoren nicht durch die Beschriankung auf eine Teilgruppe obsolet werden. Es werden nicht alle Modelle darge-
stellt, sondern nur jeweils das erste sowie das letzte Modell.
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Berufsausbildung
keine Berufsausbildung (Ref.)

Berufsausbildung vor Stud. + 0,03 0,14%**
Art der Hochschulzugansber.

Allgemeine HSR (Ref)

Fach-/fachgebundene HSR - -0,22%* -0,41%*
Sonstige - -0,24%* -0,33%*
Note HSZB (hohe Werte gut) + 0,42%%* 0,42%*

Erwerbstat. zur Studienfinanz.

keine Erwerbstit. zur Fin. (Ref.)

Erwerbstitigkeit zur Fin. - -0,02 -0,02
Auslandssemester im Studium

kein Auslandssemester (Ref.)

Auslandssemester + 0,18%* 0,15%
Praktikum im Studium

kein Praktikum (Ref.)

Praktikum + -0,01 0,04

Hilfskraftstelle
keine Hilfskraftstelle (Ref.)

Hilfskraftstelle + 0,23** 0,16%**
Kontakte

Kontakte zu Lehrenden + 0,08** 0,09**
Kontakte zu Studierenden + -0,01 -0,01
Einstellung zum Studium

Wichtigkeit und Aufwand + 0,23%** 0,24**
Orientierung an Interessen + 0,01 -0,00
Orientierung am Arbeitsmarkt - -0,03+ -0,03+
Studienbedingungen

Bewertung der Ausstattung + -0,05* -0,03
Bewertung der Organisation + 0,14%* 0,14%*
Konstante -0,02 -0,08%* 0,01 0,10
Fallzahl 9478 9478 4017 4017
R2 0.0218 0.228 0.0162 0.201

Berichtet werden unstandardisierte Koeffizienten; (Ref.) zeigt Referenzkategorie an; H: Hypothesen, + positiver Zusammenhang, - negativer
Zusammenhang, 0 kein Zusammenhang,? Kontrollvariable/keine Hypothese; Signifikanzniveaus auf Basis cluster-robuster Standardfehler: + p <
0,1 *p<0,05**p<0,01.

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Unterschiede zwischen Abschlussarten

Mehrere Erklarungsfaktoren, die im Gesamtmodell einen nennenswerten Effekt auf die Examensnote
zeigten, zeigen sich auch durchgehend, wenn man die Abschlussarten getrennt voneinander analysiert
(vgl. Tab. 12). Dies trifft zu auf die Abiturnote, Auslandsaufenthalte im Studium, die akademische In-
tegration und die Einstellung zum Studium, die einen positiven Effekt aufweisen, sowie auf den Migrati-
onshintergrund, der einen negativen Effekt auf die Examensnote hat. Bei der Studienfinanzierung durch
Erwerbstétigkeit zeigt sich, analog zum Gesamtmodell, bei keiner Abschlussart ein Zusammenhang mit
dem Studienerfolg.

Einige Besonderheiten lassen sich fiir die Lehramtsstudienginge feststellen: Bildungsauslédnderinnen
und -auslidnder schneiden im Unterschied zu den anderen Abschliissen beim Studienerfolg nicht schlechter
ab, als diejenigen ohne Migrationshintergrund, und auch der negative Zusammenhang der Bildungsher-
kunft zeigt sich hier nicht. Sowohl die niedrigste als auch die hochste Gruppe der Bildungsherkunft erziel-
te durchschnittlich bessere Examensnoten.
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Tab. 12: Einflussfaktoren der relativierten Examensnote getrennt nach Abschlussart

BA BA MA MA Trad. Trad. LA LA StEx StEX
| VI | VI | VI | VI | VI

Geschlecht
ménnlich (Ref.)
weiblich 0,10%* 0,03 0,01 -0,04 -0,04 -0,09 -0,04 -0,07 -0,19 -0,31%*
Staatsang. und MigHg.
Deutsche (Ref))
doppelte SBG -0,19**  -0,17**  -0,14 -0,08 -0,04 -0,05 0,04 -0,09 -0,06 -0,13
Deutsche mit Elternt. im Ausl. -0,18**  -0,10**  -0,40** -0,33*%* -0,16** -0,10+ -0,35%*  -0,28**  -0,19 -0,15
geb.
Bildungsinlander -0,47%*  -0,41**  -0,79* -0,85%*  -0,22%*  -021*%* 0,13 -0,17 -0,26 -0,58%*
Bildungsauslander -0,42%*  -0,60**  -0,76**  -0,80**  -0,43* -0,56%*  -1,78%*  -1,77*%*  -134*%*% 1,00+
Hochster Anschluss der Eltern
Ohne Abschluss -0,16 -0,05 0,07 0,07 -0,28* -0,20+ 0,26+ 0,37** -0,41 -0,34
Lehre/Berufsfachsch. (Ref.)
Meister/Techniker -0,00 -0,02 -0,00 -0,02 0,07 0,04 0,09 0,13+ 0,02 -0,07
Fachschule/FH 0,07+ 0,03 -0,05 -0,10 0,05 0,01 0,29+ 0,20 0,29 0,34*
Uni 0,12%* 0,01 0,04 -0,01 0,14** 0,03 0,29%* 0,21* 0,19 0,16
Berufsausbildung
keine Berufsausb. (Ref.)
Berufsausbildung vor Stud. 0,21%* -0,04 0,01 -0,09 0,18
Art der Hochschulzugansber.
Allgemeine HSR (Ref.)
Fach-/fachgebundene HSR -0,38%* -0,18* -0,02 0,03 -0,17
Sonstige -0,29* -0,13 0,21 -0,17 -1,08+
Abiturnote (hohe Werte gut) 0,48** 0,28** 0,32** 0,49** 0,50**

Erwerbstatigkeit z. StudFin.

k. Erwerbstit. zur Fin. (Ref.)
Erwerbstitigkeit zur Fin. -0,03 0,10+ -0,06 -0,05 0,08

Auslandssem. im Studium

kein Auslandssemester (Ref.)

Auslandssemester 0,18%* 0,15+ 0,19%* 0,06 0,26*
Praktikum im Studium

kein Praktikum (Ref.)

Praktikum 0,05 -0,05 -0,03 -0,12+ -0,73%*

Hilfskraftstelle

keine Hilfskraftstelle (Ref.)

Hilfskraftstelle 0,18** 0,23%** 0,21%** 0,26** 0,20*
Kontakte

Kontakte zu Lehrenden 0,10%* 0,10* 0,09* 0,05 0,13%*
Kontakte zu Studierenden -0,02 0,04 0,01 0,02 0,02
Einstellung zum Studium

Wichtigkeit und Aufwand 0,25%* 0,23%** 0,19%** 0,27** 0,23%*
Orientierung an Interessen -0,01 -0,06* 0,04* 0,06+ -0,02
Orient. am Arbeitsmarkt -0,03* -0,03 -0,02 0,03* 0,08*
Studienbedingungen

Bewertung der Ausstattung -0,05* -0,06+ -0,05* 0,01 -0,05
Bewertung der Organisation 0,19%* 0,07+ 0,14%* 0,13%* 0,06
Konstante -0,03 -0,08 0,14 -0,04 0,01 0,03 -0,08 0,13 -0,03 0,52+
Fallzahl 7184 7184 1210 1210 3385 3385 1106 1106 571 571
R2 0.0176 0.258 0.0544 0.195 0.0176 0.179 0.0364 0.291 0.0480 0.290

Berichtet werden unstandardisierte Koeffizienten; (Ref.) zeigt Referenzkategorie an; Signifikanzniveaus auf Basis cluster-robuster Standardfehler:
+p<0,1 *p<0,05**p<0,01; Niedrige Fallzahlen (<15): StEx ohne Abschluss, Bildungsin- u. —Auslédnder; LA Bildungsin- u. —Auslénder,
doppelte Staatsbiirgerschaft.

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Kontakte zu Lehrenden fiihren nicht zu besseren Abschlussnoten, was sich sowohl im Gesamtmodell und
auch in den anderen Abschlussarten anders darstellt. Dies kann moglicherweise auf insgesamt geringere
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Kontakte der Lehramtsstudierenden zu Lehrenden zuriickgefiihrt werden, da in der Regel mehrere Féacher
in dhnlichem Umfang studiert werden. Auch Auslandsaufenthalte fithren nicht zu besseren Examensnoten;
die geringe Auslandsmobilitit und deren geringe Bedeutung im Lehramtsstudium konnte hierfiir eine Er-
klarung sein.

Auch die Bachelorstudiengénge unterscheiden sich stellenweise von den anderen Studiengidngen, vor
allem bei Aspekten der individuellen Startbedingungen. So schneiden die Absolventinnen und Absolven-
ten deren Eltern {iber keine berufliche Ausbildung verfiigen, lediglich in den traditionellen und den Staats-
examensabschliissen (ohne Lehramt) schlechter ab, beim Bachelor sowie auch beim Master zeigt sich hier
kein Zusammenhang. Wéhrend man beim Bachelor mit allgemeiner Hochschulzugangsberechtigung, mit
akademischem Bildungshintergrund aber auch mit vorangegangener Berufserfahrung bessere Examens-
noten erzielt, zeigt sich dies bei den anderen Abschlussarten nicht. Dies deutet darauf hin, dass in den
kiirzeren Bachelorstudiengiingen diese Startbedingungen von Vorteil sind, wihrend die Bildungsherkunft
und die Berufsausbildung im weiterflihrenden Master nicht mehr relevant sind, bzw. die Art der Hoch-
schulzugangsberechtigung weniger relevant ist. Dies kdnnte zum einen auf eine Selektion zwischen Ba-
chelor- und Masterstudium zuriickzufiihren sein, zum anderen ist aber auch eine Nivellierung von Kompe-
tenzvorteilen durch das Bachelorstudium anzunehmen.

Im Unterschied zum Gesamtmodell zeigen sich bei der Differenzierung nach Abschlussart teilweise
Geschlechterdifferenzen: Im Bachelor erzielen Frauen bessere Noten. In den Staatsexamensstudiengidngen
(ohne Lehramt) erreichen Frauen schlechtere Examensnoten, wenn man ihr besseres Leistungsniveau
(Abiturnote) beriicksichtigt. In den anderen Abschlussarten besteht dieser Effekt nicht.

Organisationsbezogene Studienbedingungen spielen im Masterstudium eine geringere Rolle, was da-
rauf hinweist, dass die Positivselektion auch eine Positivselektion danach ist, wie gut man mit dem Studi-
um in formaler Hinsicht zurechtkommt.

Unterschiede zwischen Fiachergruppen

Auch nach Féachergruppen zeigen sich mehrere Unterschiede hinsichtlich des Zusammenhangs von Start-
bedingungen und Studienerfolg, zusitzlich auch vereinzelt bei Aspekten des Studierverhaltens. Keine
nennenswerten Fichergruppenunterschiede findet man hinsichtlich der Abiturnote, der Einstellung zum
Studium und weitgehend hinsichtlich Praktika im Studium.

Der in den bisherigen Analysen fast durchgehend negativen Zusammenhang von Migrationshinter-
grund und Examensnote zeigt sich weiterhin in drei der vier Fachergruppen, in Wirtschaftswissenschaften
zeigt sich hingegen, dass bei den Deutschen mit im Ausland geborenen Eltern sowie Bildungsinlédnderin-
nen und -inlénder zunéchst ein solcher Zusammenhang vorhanden ist, der aber nivelliert wird, wenn man
weitere Faktoren (wie Abiturnote etc. ) kontrolliert.

In den Wirtschaftswissenschaften erzielen Frauen durchschnittlich bessere Noten, dies ist aber auf ein

hoheres Ausgangsleistungsniveau (Abiturnote) zuriickzufiihren, so dass der Effekt im vollstindigen Mo-
dell (WiW1i VI) nicht mehr vorhanden ist (vgl. Tab. 13). In Mathematik/Naturwissenschaften zeigt sich ein
umgekehrter Effekt: hier schneiden Frauen durchschnittlich schlechter ab und dies auch, wenn weitere
Faktoren wie die Abiturnote, das Studierverhalten oder die Einstellungen zum Studium kontrolliert wer-
den. Akademikerkinder haben insbesondere in Sprach- und Kulturwissenschaften einen Vorteil, in den
anderen Féachergruppen ldsst sich dieser komplett durch andere Faktoren erklaren.
Die Bildungsbiographie spielt in unterschiedlichen Féchern eine unterschiedliche Rolle: Mit einer allge-
meinen Hochschulreife geht in Natur-, Sprach- und Kulturwissenschaften ein groferer Vorteil einher als
bei eher anwendungsbezogenen Fichern, in denen die positiven Effekte einer Berufsausbildung stdrker
ausfallen. Eine vorherige Berufsausbildung hat in Wirtschaftswissenschaften und Ingenieur- und Agrar-
wissenschaften/Informatik einen positiven Effekt, in den anderen beiden Féachergruppen hingegen nicht.
Dies ist moglicherweise auf einen vergleichsweise hohen fachlichen Zusammenhang von Ausbildung und
Studium zuriickzufilhren, der in den Sprach- und Kulturwissenschaften oder in  Mathema-
tik/Naturwissenschaften weniger ausgeprigt sein konnte. Die Abiturnote weist hingegen quer iiber alle
Fécher einen relativ hohen Zusammenhang auf.
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Tab. 13: Einflussfaktoren der relativierten Examensnote getrennt nach Fdchergruppe

H  SpKul SpKul WiWi WiWi MatNat MatNat IngAgrinf IngAgrinf

| Vi | VI | VI | \Y|
Geschlecht
ménnlich (Ref))
weiblich ? 0,04 0,01 0,16* -0,05 -0,12+ -0,08* 0,06 -0,01
Staatsang. und MigHg.
Deutsche (Ref.)
doppelte SBG - 0,02 -0,03 -0,30%** -0,22+ -0,24 -0,23 -0,06 -0,02
Deutsche mit Elternt. im Ausl. - -0,21* -0,16* -0,22% -0,06 -0,33%** -0,23%** -0,14** -0,06
geb.
Bildungsinldnder - -0,28 -0,32+ -0,41%* -0,07 -0,34 -0,28+ -0,50%* -0,51**
Bildungsauslidnder - -0,60%* -0,97**  -0,59%*  -0,67** -0,55%* -0,48% -0,34* -0,46*
Hochster Abschluss der Eltern
Ohne Abschluss - 0,02 0,02 -0,05 -0,08 -0,25 0,06 -0,25+ -0,22+
Lehre/Berufsfachschule (Ref)
Meister/Techniker 0 0,00 0,02 0,00 -0,02 0,09* 0,00 0,01 0,02
Fachschule/FH + 0,11 0,05 0,01 0,01 0,13 0,04 0,08 0,04
Uni + 0,20%* 0,11%* 0,07 -0,01 0,22%%* 0,04 0,08+ 0,00

Berufsausbildung

keine Berufsausbildung (Ref.)
Berufsausbildung vor Stud. + 0,11 0,15%* 0,07 0,09*

Art der Hochschulzugangsber.

Allgemeine HSR (Ref))

Fach-/fachgebundene HSR - -0,42% -0,33%** -0,48%** -0,28%**
Sonstige - 0,01 -0,65%* -0,13 -0,25+
Abiturnote (hohe Werte gut) + 0,41%* 0,45%* 0,50%* 0,42%*

Erwerbstat. zur Studienfin.

keine Erwerbstit. zur Fin. (Ref.)
Erwerbstitigkeit zur Fin. - 0,07 -0,02 -0,14+ -0,01

Auslandssemester im Studium

kein Auslandssemester (Ref.)

Auslandssemester + -0,00 0,25%* 0,20 0,22%%*
Praktikum im Studium

kein Praktikum (Ref.)

Praktikum + -0,02 0,04 -0,01 -0,09+

Hilfskraftstelle

keine Hilfskraftstelle (Ref.)

Hilfskraftstelle + 0,29%* 0,33%* 0,23%* 0,16**
Kontakte

Kontakte zu Lehrenden + 0,09* 0,05 0,07%* 0,13%*
Kontakte zu Studierenden + -0,06+ 0,02 0,04 0,01
Einstellung zum Studium

Wichtigkeit und Aufwand + 0,25%* 0,23%** 0,19** 0,24%*
Orientierung an Interessen + 0,04+ -0,04+ -0,01 -0,01
Orientierung am Arbeitsmarkt - -0,03 -0,00 -0,00 -0,04**
Studienbedingungen

Bewertung der Ausstattung + -0,04 -0,07* -0,07* -0,05%*
Bewertung der Organisation + 0,12%* 0,22%* 0,17%* 0,15%*
Konstante -0,08 -0,10 -0,00 -0,02 0,03 -0,14+ 0,01 0,06
Fallzahl 1803 1803 2050 2050 2166 2166 4097 4097
R2 0.021 0.242 0.025 0.281 0.033 0.280 0.016 0.219

Berichtet werden unstandardisierte Koeffizienten; (Ref.) zeigt Referenzkategorie an; H: Hypothesen, + positiver Zusammenhang, - negativer
Zusammenhang, 0 kein Zusammenhang,? Kontrollvariable/keine Hypothese; Signifikanzniveaus auf Basis cluster-robuster Standardfehler: + p <
0,1 *p<0,05**p<0,01.

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)
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Wihrend eine Studienfinanzierung iiber Erwerbstétigkeit in den bisherigen Analysen keinen Effekt auf die
Examensnote hatte, findet man in Mathematik/Naturwissenschaften einen negativen Zusammenhang.
Beim Studierverhalten zeigt sich zudem, dass Auslandssemester in den meisten Féchergruppen einen posi-
tiven Zusammenhang aufweisen, aber in den Sprach- und Kulturwissenschaften kann man dies nicht fest-
stellen.

3.5 Zusammenfassung

Betrachtet man die durchschnittlichen Examensnoten der befragten Absolventinnen und Absolventen, so
zeigt dich das bekannte Bild, dass an den Hochschulen im Mittel ,,gut™ bewertet wird. Die Notenvertei-
lung unterscheidet sich aber deutlich je nach Studienfach, mit hirteren Benotungen insbesondere in den
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften. Aber auch die Art des Abschlusses macht einen Unterschied, mit
iiberdurchschnittlich guten Noten in den Masterstudiengéngen. Zwischen Universititen und Fachhoch-
schulen lassen sich hingegen keine Unterschiede feststellen. Die bessere Benotung in den Masterstudien-
gingen kann auf eine Selektion beim Ubergang von Bachelor in den Master zuriickzufiihren sein, wirft
aber dennoch die Fragen auf, ob mit der derzeitigen Benotungspraxis die Inflation (sehr) guter Noten
weiter vorangetrieben wird. Zugleich ist die Diskrepanz der Noten in Masterstudiengidngen und den
Staatsexamensabschliissen damit ausgeprégter, als dies bei den fritheren traditionellen Abschliissen der
Fall war. Die Vergleichbarkeit der Noten nimmt damit weiter ab.

Aufgrund dieser bereits bekannten Unterschiede nach studienstrukturellen Merkmalen wurde fiir die
weiteren Analysen eine relativierte Examensnote verwendet, bei der die Differenzen nach Studiengingen
und Hochschultyp kontrolliert wurden. So ldsst sich feststellen, dass nach den studienstrukturellen Merk-
malen ebenfalls ein Effekt der individuellen Startbedingungen festzustellen ist. Mit der Herkunftshypothe-
se, der Leistungshypothese und der Kompetenzhypothese wurden hier drei unterschiedliche Aspekte be-
trachtet. Wichtige Einflussfaktoren sind vor allem der Migrationshintergrund sowie die Note der Hoch-
schulzugangsberechtigung, die einen positiven Zusammenhang aufweist. Auch die Art der Hochschulzu-
gangsberechtigung macht einen Unterschied, mit besseren Examensnoten bei allgemeiner Hochschulreife
(Leistungshypothese). Entgegen der Annahmen findet sich der Herkunftseffekt kaum nach der Bildungs-
herkunft, und wenn, dann lediglich mit geringen Nachteilen fiir diejenigen aus der niedrigsten Gruppe der
Bildungsherkunft (Eltern ohne berufliche Ausbildung). Diese Benachteiligung zeigt sich aber weder in
den Bachelor-, Master- noch in den Lehramtsstudiengéngen. Deutlich ist bei den Herkunftseffekten hin-
gegen der Migrationshintergrund mit einem schlechteren Abschneiden vor allem der Bildungsauslédnder
und Bildungsinlénder. Lediglich in den Wirtschaftswissenschaften tritt dieser Effekt nicht auf. Diese Un-
terschiede sind nur vereinzelt und in geringem Umfang auf Unterschiede in der Abiturleistung zuriickzu-
fithren. Es ldsst sich im Rahmen dieser Studie nicht kldren, inwieweit andere Kompetenzunterschiede,
besondere Belastungen oder eine selektive Benotung hierbei eine Rolle spielen.

Hinsichtlich der Frage, ob eine vorangegangene berufliche Ausbildung einen Kompetenzvorteil mit
sich bringt und damit zu besseren Examensnoten beitrdgt, zeigt sich ein differenziertes Bild: bei der biva-
riaten Analyse léasst sich zundchst kein Unterschied feststellen, kontrolliert man aber zusitzliche Faktoren,
so findet man tatsdchlich einen positiven Zusammenhang mit dem Studienerfolg. Allerdings ist dieser nur
in den Bachelorstudiengéingen relevant, so dass man vermuten kann, dass der Kompetenzvorteil aus der
Vorstudienzeit in den ldngeren oder weiterfilhrenden Studiengéngen nicht relevant ist. Zudem zeigt sich
der Vorteil vor allem in den Féachergruppen, bei denen ein vergleichsweise enger fachlicher Bezug von
Ausbildung und Studienfach vorhanden ist (Wirtschaft-, Ingenieur-, Agrarwissenschaft und Informatik).
Hinsichtlich der Bildungsbiographie kann man demnach insgesamt feststellen, dass das die schulischen
Leistungen, die sich in der Abiturnote ausdriicken, den gréfiten Zusammenhang mit der Examensnote
aufweisen, gefolgt von Vorteilen durch eine allgemeine Hochschulreife (gegeniiber einer fachlichen
Hochschulreife). Die Kompetenzen, die eine berufliche Ausbildung mit sich bringt, haben demgegeniiber
einen geringeren und partiellen Effekt, der Effekt ist aber positiv.

Wichtiger als eine berufliche Ausbildung sind hingegen der Stellenwert, den die Absolventinnen und
Absolventen dem Studium eingerdumt hatten (Motivationshypothese), sowie die akademische Integration.
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Der Mehraufwand, den Studierende durch eine Studienfinanzierung durch Erwerbstitigkeit leisten miis-
sen, fiihrt entgegen der urspriinglichen Annahme nicht zu schlechteren Examensnoten. Auslandsaufenthal-
te im Studium weisen einen positiven Zusammenhang mit dem Studienerfolg auf, was man fiir Praktika
nicht feststellen kann. Sowohl bei Auslandsemestern als auch bei einer Tétigkeit als studentische Hilfs-
kraft muss beachtet werden, dass sie selbst bereits Ergebnis iiberdurchschnittlicher Leistungen sein kon-
nen, zusitzlich aber weitere Kompetenzen, bzw. eine hohere akademische Integration mit sich bringen
konnen.

Insgesamt weisen die Ergebnisse darauf hin, dass die Benotung zu einem Teil von zumindest tenden-
ziell leistungsbezogenen Faktoren (Leistungsniveau, Motivation, Auslandsemester) abhingt, zum Teil
jedoch von leistungsfremden Faktoren, die iiber die bekannten Unterschiede nach Studienfach und Ab-
schlussart hinaus gehen. Zweifel an der Aussagekraft und Vergleichbarkeit von Examensnoten werden
hierdurch eher weiter bestérkt.
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4 Ubergang zwischen Bachelor- und Masterstudium

In Europa findet seit der Unterzeichnung der Bologna-Erkldrung ein tiefgreifender Reformprozess im
Hochschulwesen statt. Ziel dieses Prozesses ist es, einen gemeinsamen europdischen Hochschulraum zu
schaffen, bei dem ein zentrales Element die Einfithrung eines zweistufigen Studiensystems darstellt. Stu-
dierende sollen gemiB diesem Abkommen in der ersten Studienphase, die mindestens drei Jahre dauert,
sowohl Qualifikationen erwerben, die fiir den Arbeitsmarkt relevant sind, als auch hinreichend theoretisch
ausgebildet werden, um ein weiterfilhrendes Masterstudium aufnehmen zu kénnen (vgl. Bologna Declara-
tion 1999).

Die Angleichung der Studienstrukturen, gepaart mit weiteren Elementen wie beispielsweise der Etab-
lierung eines relativ einheitlichen Credit-Systems, der Modularisierung von Studiengéngen und der Aus-
stellung eines Diplom-Zusatzes fiir alle Studierenden, soll fiir mehr Transparenz und Mobilitdt innerhalb
Europas sorgen und zugleich den europdischen Hochschulraum fiir Studierende aus dem nichteuropéi-
schen Ausland attraktiver machen. Die inhaltliche Ausgestaltung der neuen gestuften Studiengéinge ver-
bleibt allerdings weiterhin im Hoheitsbereich der einzelnen Hochschulen oder Ministerien der Unterzeich-
nerstaaten. Die Bologna-Erklarung beriihrt demnach nur die Architektur der nationalen Studiensysteme
und nicht ihre curricularen Bestandteile, wenngleich Letztere im Verlauf des Prozesses immer stirker in
den Fokus geriickt wurden.

In Bezug auf die aus dem Reformprozess resultierenden Effekte auf die Studiengangsgestaltung, den
Studienverlauf und den Arbeitsmarktiibertritt gibt es zwei Aspekte, die fiir die folgende Untersuchung von
besonderer Bedeutung sind:

— Die wohl einschneidenste Neuerung als Folge des Bologna-Prozesses fiir Hochschulsysteme mit
einer bindren Struktur, zu denen auch Deutschland gehort, ist die politische Zielvorstellung, dass
auch an Universititen Kurzstudiengiinge mit einer arbeitsmarktrelevanten Qualifikation geschaf-
fen werden sollen.™

— Ein gestuftes Studienmodell bietet nach erfolgreichem Abschluss der ersten Studienstufe prinzipi-
ell mehr Moglichkeiten fiir einen Wechsel (in fachlicher Hinsicht oder in Bezug auf einen Wech-
sel der Hochschule) als ein System eingliedriger Studiengénge, wie es in Deutschland vor der
Studienreform weitgehend existierte.

Die erwarteten Ertrage dieser Reformvorhaben spiegeln sich in politischen Diskussionen und Begrif-
fen wie ,,Durchlissigkeit im Hochschulsystem®, , Internationalisierung des Studiums®, ,,Employability*'
oder ,,Beschiftigungsfahigkeit der Bachelor-Absolventen* wider.

Die ,,Beschéftigungsféhigkeit” der Bachelorabsolventinnen und -absolventen wird als eine der grofiten
Herausforderungen im Zusammenhang mit den Bologna-Reformen betrachtet. Die Unsicherheit im Hin-
blick auf Beschéiftigungschancen nach einem drei- bis dreieinhalbjéhrigen Studium kann als ein mdglicher
Grund fiir die derzeit noch vergleichsweise hohen Ubergangsquoten in ein weiterfiihrendes Studium ange-
sehen werden.

Sowohl aus politischer als auch aus wissenschaftlicher Sicht stellen sich im Hinblick auf den Uber-
gang in ein weiteres Studium respektive in den Arbeitsmarkt daher folgende Fragen:

—  Welche Gruppen von Studierenden nehmen ein weiteres Studium auf anstatt zum Beispiel in eine

Erwerbstétigkeit zu wechseln?

—  Wie variieren die Ubergangsquoten in Abhingigkeit von strukturellen Faktoren (z.B. Hochschul-

typ, Studienrichtung)?**

3 Siche die Zielvorgabe der Kultusministerkonferenz aus dem Jahr 2003: Dort heiBt es, dass der Bachelor-Abschluss
der Regelabschluss im deutschen Hochschulsystem sein soll (KMK 2003)
31 Zur Kritik des Begriffes ,,Employability, der im Folgenden nicht verwendet wird, siche Teichler (2008)
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— Im Falle, dass die Entscheidung zugunsten einer Fortfithrung des Studiums fdllt: Wie haufig
kommt es vor, dass Bachelorabsolventinnen und -absolventen die Hochschule wechseln und wel-
ches sind die zentralen Griinde fiir diesen Wechsel?

— Welche Hindernisse und Schwierigkeiten personlicher und struktureller Art hinsichtlich der Fort-
setzung des Studiums auf Master-Niveau gibt es?

Héhere Ubergangsquoten auf den Arbeitsmarkt waren fiir Fachhochschulen zu erwarten, da diese aus
ihrer Tradition heraus mit der Konzeption von Kurzstudiengdngen mit einer berufsrelevanten Qualifikati-
on cher vertraut sind als Universitiaten. Vermutlich aus diesem Grund gibt es deutliche Unterschiede zwi-
schen Universitdten und Fachhochschulen hinsichtlich der Regelstudienzeit der Bachelor-Studiengénge:
Wihrend Bachelor-Studienginge an Universitéten fast ausschlieBlich sechssemestrig sind (fiir das Winter-
semester 2011/2012: 95 Prozent aller universitdren Bachelor-Studienginge), entschieden sich Fachhoch-
schulen sehr viel haufiger fiir die Moglichkeit, siebensemestrige Studiengédnge anzubieten (fiir das Winter-
semester 2011/2012: 47 Prozent aller FH-Studienginge; vgl. HRK 2011, S. 14).*’ Siebensemestrige Ba-
chelorstudiengiinge an Fachhochschulen gibt es vor allem in den Ingenieur-, Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften. Nimmt man alleine die Regelstudienzeit als Vergleichsmalistab, so sind Qualifika-
tionsprofile von traditionellen Diplom- und Bachelor-Studiengéngen an Fachhochschulen vielfach &hnli-
cher als an Universitdten, was entsprechende Auswirkungen auf die Berufschancen der Absolventinnen
und Absolventen haben kann.

Fachhochschulen bieten hingegen sehr viel hdufiger kiirzere Master-Studiengénge an: Der Anteil von
Masterstudiengéngen mit einer Regelstudienzeit von drei Semestern liegt an Fachhochschulen bei 34 Pro-
zent und an Universititen lediglich bei vier Prozent (fiir das Wintersemester 2011/2012, vgl. HRK 2011).

Die Entscheidung fiir die Fortsetzung des Studiums nach dem Bachelor-Abschluss wird von verschie-
denen Faktoren beeinflusst, die sowohl bei den individuellen Bildungsvoraussetzungen der Absolventin-
nen und Absolventen als auch bei den durch die Hochschule beeinflussten Studienangeboten und -
bedingungen zu suchen sind. Ein weiterer moglicher Faktor sind die Erfahrungen, die nach dem Bachelor-
studium gemacht wurden, wie beispielsweise Zugangsbeschrankungen, lange Wartezeiten oder Finanzie-
rungsschwierigkeiten.

Die Entscheidung, nach dem Bachelor-Abschluss ein Masterstudium aufzunehmen, kann demnach
schon vor Beginn des Studiums festgestanden haben, sie kann jedoch auch erst im Laufe des Bachelorstu-
diums (aufgrund der Erfahrungen mit dem Studium) oder sogar nach Abschluss des Bachelorstudiums
(aufgrund der Erfahrungen im Bewerbungsprozess fiir ein weiteres Studium oder beim Berufseinstieg)
getroffen worden sein.

Aus bildungssoziologischer Sicht stellt sich bei der Umstellung auf die zweistufige Studienstruktur die
Frage nach den Auswirkungen des Bologna-Prozesses auf soziale Ungleichheiten. Dies betrifft zum einen
den Ubergang von der Schule in die Hochschule und zum anderen den Ubergang von der Bachelor- zur
Master-Stufe.

Der erste Aspekt, der nicht Gegenstand dieser Studie ist, soll daher nur kurz erwéhnt werden: Es geht
hierbei um die Frage, ob durch die Einfiihrung kurzer Studienginge auf Bachelor-Niveau die Hemm-
schwelle fiir die Aufnahme eines Hochschulstudiums fiir Personen mit einem bildungsfernen Hintergrund

32 Dabei gilt es zu bedenken, dass sehr hohe Ubergangsquoten in ein Master-Studium die urspriingliche Idee eines
gestuften Systems von Studiengéingen ad absurdum fithren. Laut Teichler (2005) haben Studienginge mit hohen
Ubergangsquoten nur noch die sogenannte ,transitorische Funktion®, nicht mehr jedoch die berufsvorbereitende
Funktion. Die Bologna-Erkldrung sei jedoch als eine Aufforderung an die Hochschulen zu lesen, bei der Umgestal-
tung der Studiengédnge beiden Funktionen Rechnung zu tragen.

3 Laut Hochschulrahmengesetz und Lindergemeinsamen Strukturvorgaben der KMK gibt es fiir Fachhochschulen
und Universititen die Moglichkeit, Bachelor-Studiengénge mit einer sechs- bis achtsemestrigen Regelstudienzeit und
Masterstudiengénge mit einer zwei bis viersemestrigen Regelstudienzeit einzufiihren.
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gesenkt werden kann.** In Deutschland wurde diesem Aspekt von politischer Seite besondere Beachtung
geschenkt, da die im internationalen Vergleich geringe Studierbereitschaft der Schulabgéinger sowie die
sozialen Disparitdten beim Hochschuliibergang ein lange wéhrendes Problem darstellen (vgl. Miil-
ler/Pollak 2007 und Kerst et al. 2005). Die zweite Schwelle, der Ubergang vom Bachelor- zum Master-
Studium, die ebenfalls unter dem Gesichtspunkt sozialer Disparitdten betrachtet werden kann, soll im Fol-
genden ausfiihrlicher behandelt werden.

Die in diesem Zusammenhang hiufig vorgebrachte Sorge ist, dass die Umstellung auf ein zweistufiges
Studiensystem zu einer neuen Selektionsstufe fiihrt, die fiir benachteiligte Gruppen (Personen aus bil-
dungsfernen Schichten, Migranten, Frauen) eine zusitzliche Hiirde darstellt, einen akademischen Ab-
schluss auf Master-Niveau zu erreichen.

4.1 Theoretischer Rahmen

Fiir die Erkldrung des Bachelor-Master-Ubergangs sind verschiedene theoretische Herangehensweisen
moglich: handlungstheoretische Modelle, kredentialistische und humankapitaltheoretische Ansétze. Zu-
néchst sei ein Modell vorgestellt, das die Bildungsentscheidungen von Individuen beim Ubergang zu einer
hoheren Bildungsstufe im Allgemeinen darstellt. Anhand dieses Modells konnen Bildungsungleichheiten
und soziale Selektivitdt auf der Makro-Ebene durch die Aggregation von Bildungsentscheidungen auf der
Mikroebene erklart werden.

Hierbei wird zwischen priméren und sekundiren Bildungseffekten unterschieden (vgl. Boudon 1974,
Esser 1999):

— Primédre Bildungseffekte: Kinder aus benachteiligten Familien weisen geringere Erfolgswahr-
scheinlichkeiten im Bildungssystem auf, da sie aufgrund einer geringeren kulturellen, sozialen o-
der auch 6konomischen Ressourcenausstattung in der Familie weniger Forderung und Unterstiit-
zung erfahren als Kinder aus hoheren Bildungsschichten.

— Sekundire Herkunftseffekte: Selbst bei gleichem schulischen Leistungsniveau entscheiden sich
Kinder und Jugendliche aus niedrigeren sozialen Schichten seltener fiir eine weiterfithrende Bil-
dung. Grund sei zum einen eine hohere Kostenbelastung in Familien mit geringerem 6konomi-
schen Potential und zum anderen eine geringere Einschitzung der Bildungsertrige hoherer Bil-
dung: Wéhrend Kinder aus niedrigen Bildungsschichten mit einem niedrigen Bildungsabschluss
den Status der Herkunftsfamilie noch erhalten konnen, bedeutet ein niedriger Bildungsabschluss
flir Kinder aus hoheren Bildungsschichten einen Statusverlust, weshalb Letztere einem wesentlich
hoheren Druck innerhalb der Familie ausgesetzt sind, einen hohen Bildungsabschluss zu errei-
chen.

Eine Weiterentwicklung des Boudonschen Ansatzes fand in den 1990er Jahren beispielsweise durch
Esser (1999) statt: Laut Esser findet in den Herkunftsfamilien eine Abwégung der Vielzahl von Bil-
dungsméglichkeiten in Abhéngigkeit von Nutzen und Ertrédgen statt: Er stellt folgende Ungleichung auf:
U+cSV>C/p, wobei die linke Seite der Ungleichung die Bildungsmotivation und die rechte Seite das In-
vestitionsrisiko darstellt.

Die Bildungsmotivation setzt sich zusammen aus U (Wert des Bildungsertrags, z.B. Einkommen), (-)
SV (drohende oder zu vermeidende Statusverlust) und ¢ (Wahrscheinlichkeit des Statusverlusts, der bei
einem Verzicht auf héhere Bildung eintritt). Das Investitionsrisiko setzt sich zusammen aus C (Kosten fiir
eine bestimmte Bildungsalternative) und p (Erwartungswert des Bildungserfolgs).

Mit Hilfe solcher Kosten-Nutzen-Modelle lassen sich verschiedene Uberginge modellieren. Esser
entwickelte sein Modell fiir den Ubergang von der Primarstufe in die Sekundarstufe, andere Autoren ha-
ben dieses Modell fiir nachschulische Ubergiinge in ein Studium oder eine Berufsausbildung verwendet

* Der sozialen Dimension wurde seit der Bologna-Nachfolgekonferenz in Berlin 2003 groBere Aufmerksamkeit
geschenkt.
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(z.B. Becker 2000, Kretschmann 2008). In dhnlicher Weise konnte es, soweit die entsprechenden Kon-
strukte im Erhebungsinstrument beriicksichtigt werden, auch auf die Erklarung des Entscheidungsverhal-
tens nach dem Bachelorstudium angewandt werden.

Ein weiterer Erklarungsansatz, der zum Verstindnis der Mechanismen sozialer Ungleichheit beitrégt,
ist der Kredentialismus (vgl. Collins 1979). Demnach erfiillen Bildungszertifikate neben dem Ausweis
erworbener Kompetenzen auch die Funktion, Personen, die nicht im Besitz dieser Zertifikate sind, von
bestimmten privilegierten Positionen auszuschlieen. Mit Hilfe von Bildungszertifikaten, so wird postu-
liert, sichern sich die fiihrenden Gesellschaftsschichten auch weiterhin ihre Privilegien und schotten sich
so gegen ,,Emporkdmmlinge* aus unteren sozialen Schichten ab. Im Zuge der Offnung von Bildungssys-
temen, die dazu fiihrt, dass auch vermehrt Personen aus bildungsfernen Schichten Hochschulabschliisse
erwerben, dndern sich die Selektionsmechanismen dahingehend, dass nicht mehr allein der Bildungsab-
schluss die Eintrittskarte fiir privilegierte Positionen darstellt, sondern zusitzliche Merkmale der Selektion
stiarker zum Tragen kommen wie beispielsweise die Reputation der Hochschule, die absolvierten Praktika
oder Auslandsaufenthalte. Untersucht man den Bachelor-Master-Ubergang unter dem Gesichtspunkt sozi-
aler Ungleichheit heiBt dies, dass nicht ausschlieBlich Ubertrittsquoten unterschiedlicher Personengrup-
pen, sondern zusétzlich auch die feineren Mechanismen sozialer SchlieBung zu beriicksichtigen sind, wie
der Wechsel nach dem Bachelor-Abschluss an eine renommierte Hochschule oder in ein zulassungsbe-
schranktes Studium.

Ein weiterer prominenter Ansatz fiir die Untersuchung der sozialen Ungleichheit beim Ubergang in
ein weiterfithrendes Masterstudium ist der humankapitaltheoretische Ansatz (vgl. Becker 1975): so lassen
beispielsweise bestehende geschlechtsspezifische Lohndifferenzen, antizipierte Erwerbsunterbrechungen
aufgrund von familienbedingten Ausfillen und Diskriminierungen seitens der Arbeitgeber die Investition
in ein weiteres Studium fiir Frauen als weniger rentabel erscheinen als fiir Méanner.

4.2 Fragestellungen und Untersuchungsanlage

Dieses Kapitel widmet sich folgenden Fragestellungen:

—  Wie hoch sind die Ubergangsquoten in ein weiteres Studium?

— Aus welchen Griinden entschieden sich Personen fiir oder gegen ein weiteres Studium?

— Zu welchem Zeitpunkt wird die Entscheidung fiir die Fortsetzung des Studiums getroffen?

— Wie viele Bachelorabsolventinnen und -absolventen die ein weiteres Studium aufnehmen, wech-
seln die Hochschule?

—  Welche Griinde werden fiir einen Hochschulwechsel genannt, welche flir einen Verbleib an der
Hochschule?

—  Wie aufwiindig ist der Ubergang in ein weiteres Studium, gemessen an der Anzahl der Zusagen
im Verhiltnis zur Anzahl der Bewerbungen?

—  Was sind die groBten Schwierigkeiten beim Ubergang in ein weiteres Studium?

Es folgt zunichst eine Darstellung der Ubergangsquoten. AnschlieBend werden in einem erweiterten
Untersuchungsdesign die Ergebnisse hypothesentestender Verfahren dargestellt, durch die geklart werden
soll, ob es gruppenspezifische Unterschiede im Hinblick auf die Aufnahme eines Masterstudiums gibt.
Anschliefend folgen deskriptiver Ergebnisse (uni- und bivariate Analysen), um Aussagen iiber den Um-
fang des Ubergangs, Unterbrechungen und Hochschulwechsel treffen zu kénnen.

Samtliche Analysen zum Bachelor-Master-Ubergang stiitzen sich auf die Fragen aus dem Fragebo-
genabschnitt ,,Nach dem Bachelorstudium® (auch: Bachelor-Modul). Diese Fragen haben ausschlieBlich
Bachelorabsolventinnen und -absolventen der teilnehmenden Hochschulen erhalten, die im Priifungsjahr-
gang 2011 einen Bachelor-Abschluss erworben haben.” Es handelt sich also um Personen, die ihren Ab-

3 Der Zeitraum des Referenzstudiums variiert bei Fachhochschulen und Universititen, da die Semester unterschied-
lich terminiert werden. Fachhochschulen: 1.9.2010 bis 31.8.2011, Universititen: 1.10.2010 bis 30.9.2011.
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schluss entweder zwischen September 2010 und September 2011 erworben haben. Die Befragung dieses
Priifungsjahrgangs erfolgte ein bis zwei Jahre spiter, im Zeitraum 1.10.2012 bis 28.2.2013. Hierdurch
ergeben sich fiir einzelne Absolventinnen und Absolventen unterschiedlich lange Zeitspannen zwischen
Studienabschluss und Befragungszeitpunkt (13 bis 29 Monate).

Hierbei werden zwei methodische Restriktionen der Studie ersichtlich. Die erste ist mit der Frage ver-
bunden, wie man eine Ubergangsquote vom Bachelor- in ein Masterstudium definiert. Die Schwierigkeit
bei der Definition einer Ubergangsquote liegt in der Festlegung eines zeitlichen Rahmens. So ist die Auf-
nahme eines Masterstudiums sowohl direkt im Anschluss an ein Bachelorstudium moglich als auch zu
einem beliebigen spiteren Zeitpunkt. Absolventenstudien von Bachelorabsolventinnen und -absolventen
schrinken den Betrachtungszeitraum grundsitzlich ein, so dass keine Aussagen iiber eine zeitlich lang
versetzte Aufnahme eines Masterstudiums getroffen werden kdnnen.

Frithere Studien der HIS GmbH haben versucht, diesem Problem damit zu begegnen, dass nach der
Absicht fiir die Aufnahme eines weiteren Studiums gefragt wurde (vgl. Heine 2012). Aber auch hierdurch
lassen sich keine genauen Angaben generieren sondern lediglich Vermutungen, zumal in der genannten
Studie gut ein Viertel der Befragten noch keine Angabe iiber ihre weiteren Studienpldne machen konnte
(Antwort ,,weil} ich nicht*; ebd. S. 14).

Absolventenstudien, die wenige Jahre nach dem Studium durchgefiihrt werden, werden auch zukiinf-
tig dieses Problem nicht 16sen konnen und Ergebnisse liefern, welche die Ubergangsquoten vermutlich
unterschitzen. Moglich ist auch, dass dies auf einzelne Gruppen besonders zutrifft, z.B. auf Fachhoch-
schulabsolventen. Da diese eine geringe Ubergangsquote in ein anschlieBendes Studium aufweisen und
haufiger eine Erwerbstitigkeit aufnehmen, werden bei ihnen moglicherweise Wechsel von Studienphasen
und Phasen der Erwerbstitigkeit hdufiger auftreten, die in einem kurzen Beobachtungszeitraum unzu-
reichend erfasst werden.

Trotz dieser Schwéche stellen Absolventenstudien zum jetzigen Zeitpunkt eine wichtige Quelle fiir die
Einschitzung der Ubergangsquoten dar. Dies liegt zum einen gerade am vergleichsweise kurzen Abstand
zum Studium, so dass iiberhaupt Aussagen zu neuen Studienstrukturen gemacht werden koénnen, zum an-
deren an methodischen Schwéchen anderer bisheriger Berechnungsmodelle (vgl. ebd., S. 11). Unabhéngig
von der Frage des Beobachtungszeitraums ist aber auch in der allgemeinen Diskussion um Ubergangsquo-
ten nicht prizise festgelegt, {iber welchen Zeitraum bei einer Ubergangsquote zum Masterstudium geredet
wird.

Eine zweite methodische Unschérfe ergibt sich in den folgenden Auswertungen aus dem unterschied-
lich langen Zeitraum zwischen Studienabschluss und Befragungszeitraum. Im unteren Segment haben wie
es also mit Personen zu tun, die gerade erst ein Jahr vor der Befragung ihren Bachelor-Abschluss erwor-
ben haben und sich damit in héherem Maf@e in einer Phase der Entscheidungsfindung im Hinblick auf ein
weiteres Studium befinden, als Absolventen, die ihr Bachelorstudium bereits vor zwei Jahren abgeschlos-
sen haben. Hilfreich sind in diesem Zusammenhang aber wiederum erste Ergebnisse aus Absolventenstu-
dien, die vermuten lassen, dass die Mehrheit der Bachelorabsolventen, die weiter studieren, dies nach ei-
nem vergleichsweise kurzen Zeitraum realisieren. So hatten in der HIS-Studie 62 Prozent der Bachelorab-
solventinnen und -absolventen innerhalb des ersten Jahres nach Studienabschluss ein weiteres Studium
aufgenommen, wéhrend lediglich zehn Prozent zu diesem Zeitpunkt angaben, dass sie dies flir die Zukunft
planen (vgl. ebd., S. 13).

Ein weiteres Problem bei der Berechnung der Ubergangsquoten in das Masterstudium sowie der Be-
antwortung der Fragen nach den Ubergangsmodi liegt in der Gestaltung des Fragebogens. Streng genom-
men diirften simtliche Fragen aus dem Bachelor-Modul nicht im Hinblick auf den Ubergang vom Ba-
chelor ins Masterstudium interpretiert werden, da nicht explizit nach einem solchen Ubergang, sondern
nach einem Ubergang in ein weiteres Studium gefragt wird. Angesprochen sind demnach auch Bachelor-
Absolventen, die nach ihrem Bachelor-Abschluss im Referenzstudium ein zweites Bachelorstudium auf-
genommen haben und Personen, die direkt nach dem Bachelor-Abschluss ein Promotionsstudium aufge-
nommen haben. Da dies allerdings nur selten der Fall ist, werden sie im Folgenden nicht gesondert be-



Studium und Beruf in NRW 80

trachtet.’® Der Ubergang vom Bachelor- ins Masterstudium und der Ubergang in ein weiteres Studium
werden im Folgenden synonym verwendet.

4.3 Hypothesen und Analysemodell

Es existieren nur wenige empirische Studien, die soziale Disparititen beim Bachelor-Master-Ubergang
durch multivariate Verfahren untersucht haben. Rehn, Brandt, Fabian und Briedis (2011, S. 168f.) analy-
sierten anhand der Daten der HIS-Absolventenbefragung des Jahrgangs 2009 auch arbeitsmarktbezogene
Einflussfaktoren und fanden dabei neben Effekten der Studienleistung, zusétzlicher Tétigkeiten und einge-
schitzter Kompetenzen einen Effekt der Hochschulregion, der auf die Kompensation schlechter Berufs-
aussichten durch die Aufnahme eines weiteren Studiums hinweist.

Bekannt ist zudem eine Untersuchung, die sich auf Daten Konstanzer Absolventenbefragungen der
Jahrgénge 2007 bis 2009 stiitzt (vgl. Auspurg und Hinz 2011). Das Besondere an der Analyse von Aus-
purg und Hinz ist, dass sie nicht lediglich das Faktum einer zusitzlichen Schwelle im Bildungssystem
(Ubertritt vom Bachelor ins Masterstudium) als das fiir die Reproduktion sozialer Ungleichheit wesentli-
che Momentum untersucht haben, sondern auch auf spezielle Strukturmerkmale der neuen Studienginge
eingegangen sind, die wiederum folgenreich fiir soziale Ungleichheiten sind, wie beispielsweise die hohe-
re Priifungslast und der hohere Workload im neuen Studiensystem, der zusitzliche Erwerbstatigkeit zur
Finanzierung des Studiums erschwert. Die fiir die folgende Untersuchung aufgestellten Hypothesen stiit-
zen sich daher zum Teil auf die durch Auspurg und Hinz getesteten Hypothesen:

Individuelle Startbedingungen
Herkunftshypothesen:

— Studierende aus bildungsnahen Schichten wechseln haufiger in ein Masterstudium als solche aus
bildungsfernen Schichten. Studierende aus bildungsnahen Schichten studieren hiufiger in einem
zulassungsbeschriankten Master-Studiengang. In bildungsnahen Schichten findet die Entscheidung
fiir ein Masterstudium héufiger schon vor Aufnahme des Bachelorstudiums statt.”’

Statuserhaltshypothesen:

— Studierende aus hoheren Schichten orientieren sich bei der Aufnahme des Masters weniger stark
an ihren Abschlussnoten. Studierende aus hoheren Schichten orientieren sich bei der Aufnahme
des Masters weniger stark an ihren Erwerbstitigkeiten zur Studienfinanzierung.*®

Geschlechtshypothese:

- Stu(3igentinnen nehmen nach dem Bachelorstudium seltener ein weiteres Studium auf als Studen-

ten.

3% Im folgenden Kapitel werden dieAnteile der Personen, die nach dem Bachelor ein weiteres Studium aufgenommen
haben noch genauer beziffert werden. Von den 6.652 Bachelorabsolventen, die angaben, nach dem Bachelor ein
weiteres Studium aufgenommen zu haben, machten etwa 72 Prozent giiltige Angaben zur Abschlussart des aufge-
nommenen weiteren Studiums. In liberwiegender Mehrheit (95 Prozent) war dies ein Masterstudiengang, zu drei
Prozent ein weiteres Bachelorstudium, zu etwa anderthalb Prozent ein traditioneller oder Staatsexamensstudiengang
und zu jeweils etwa einem halben Prozent eine Promotion oder ein sonstiger Studiengang.

7 vgl. die dhnlich lautende Hypothese H3, H4b, H6d von Auspurg und Hinz (2011, S. 79f.): H6d: ,,Absolventen
bildungsnaher Schichten scheitern — leistungsunabhingig — seltener an den Zulassungsverfahren®. ,,In bildungsnahen
Schichten steht die Entscheidung fiir eine Studienfortsetzung schon frithzeitiger fest als in bildungsfernen Schichten*
* Vgl. die dhnlich lautende Hypothese H2 von Auspurg und Hinz (2011, S. 78): ,,Absolventen bildungsferner
Schichten orientieren sich bei der Entscheidung fiir ein weiteres Studium stérker an ihrer Abschlussnote als Absol-
venten bildungsnaher Schichten. Beide Hypothesen werden anhand von Interaktionseffekten getestet.

¥ Vgl. die gleichlautende Hypothese H5 von Auspurg und Hinz (2011, S. 79).
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Leistungshypothesen:
—  Herkunfts- und geschlechtsspezifische Ubergangsquoten sind wesentlich iiber die Leistungsfihig-
keit, also schulische und akademische Leistungen sowie das Absolvieren des Bachelorstudiums in
Regelstudienzeit vermittelt.

Merkmale der Studienstruktur
Fachhypothese:
— Herkunfts- und geschlechtsspezifische Ubergangsquoten sind wesentlich iiber die Studienwahl,
also die studierten Bachelorficher sowie den Hochschultyp vermittelt.*’

Studierverhalten:
Zusatztatigkeitenhypothese:
— Praktika und Auslandsaufenthalte haben einen positiven Effekt auf die Aufnahme eines weiteren
Studiums.
—  Herkunfts- und geschlechtsspezifische Ubergangsquoten sind iiber Aspekte des Studierverhaltens
wihrend des Bachelorstudiums vermittelt.
Finanzierungshypothese:
—  Erwerbstitigkeiten zur Studienfinanzierung haben einen negativen Effekt auf den Ubergang, da
angenommen werden kann, dass Personen, die ihr Bachelorstudium iiber Erwerbstétigkeit finan-
zierten auch ein Masterstudium iiber eigene Erwerbstdtigkeit finanzieren miissen.

Abb. 33: Erweitertes Analysemodell Bachelor-Master-Ubergang

Hochschule
Input

Output

......................................... o R Weiteras
Prozess Studium

Quelle: Eigene Darstellung

“vgl. die gleichlautende Hypothese H7 von Auspurg und Hinz; der Mediationseffekt wird durch die schrittweise
Aufnahme der Variablen getestet und an der Verdnderung der Geschlechts- und Herkunftseffekte nach Kontrolle der
Studienwahl festgemacht (2011, S. 80).
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4.4 Ergebnisse

Zunichst wird der Ubergang vom Bachelor- in ein weiterfiihrendes Studium betrachtet (uni-, bi- und mul-
tivariat). Aspekte sozialer Ungleichheit stehen dabei im Vordergrund. AnschlieBend werden das Entschei-
dungsverhalten sowie die Griinde und Motive fiir einen Ubergang in ein weiterfiihrendes Studium im All-
gemeinen bzw. hinsichtlich der Hochschulwahl im Besonderen sowie Aufwand und Erfolg bei der Bewer-
bung um ein weiteres Studium thematisiert.

4.4.1 Ubergang in ein weiterfithrendes Studium

Anderthalb Jahre nach ihrem Bachelorabschluss haben 74 Prozent der Absolventinnen und Absolventen
ein weiteres Studium aufgenommen. Weitere acht Prozent wollen noch ein weiteres Studium aufnehmen.*'
Somit zeigt sich, dass die iiberwiegende Mehrheit der Absolventen, die weiterstudieren wollen, diesen
Wunsch bereits realisieren konnte.

Abb. 34: Aufnahme eines weiteren Studiums

Aufnahme eines weiteren Studiums

nur Bachelor (N = 9163)
0% 20% 40% o 60% 80% 100%
Anteile in Prozent
Il 72, in einem zulassungsbeschrénkten Studiengang [ Ja, in einem zulassungsfreien Studiengang
Nein, ich wollte / will aber ein weiteres Studium aufnehmen Nein, ich will kein weiteres Studium aufnehmen

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Wenn man davon ausgeht, dass ein Teil der Absolventinnen und Absolventen, die ihren Wunsch noch
nicht umgesetzt haben, ihre Entscheidung fiir ein Masterstudium erst spit getroffen haben,* sollte der
Anteil derjenigen, die letztendlich beim Versuch der Aufnahme eines weiteren Studiums erfolglos bleiben,
in den weiteren Jahren nach dem Abschluss noch weiter sinken. Fast ein Fiinftel der Absolventinnen und
Absolventen hat anderthalb Jahre nach dem Abschluss kein Studium aufgenommen und plant dies zu die-
sem Zeitpunkt auch nicht. Dies muss nicht heiflen, dass sie nie ein Masterstudium absolvieren werden. Die
Unterbrechung eines zweigeteilten Studiums zum Sammeln von Berufserfahrungen ist durchaus eine Ziel-
setzung der Studienstrukturreform. Insgesamt verweist die hohe Ubergangsquote aber darauf, dass das
Modell Studium-Erwerbstitigkeit-Studium bisher offensichtlich selten ist.

Die Mehrheit (72 Prozent) der Absolventinnen und Absolventen, die ein weiteres Studium aufge-
nommen haben, studiert in zulassungsbeschriankten Studiengéngen, war also unter Umstdnden einer Aus-
wahl (z.B. nach vorheriger Abschlussnote) ausgesetzt. Diese Auswabhl stellt einerseits eine Schwelle der
Fremdselektion dar; andererseits konnen Zulassungsbeschrinkungen moglicherweise auch zu einer Selbst-
selektion flihren, wenn man davon ausgeht, dass die subjektive Fahigkeitseinschitzung fiir die Bewerbung
fiir ein zulassungsbeschranktes Studium relevant ist. Aus diesem Grund werden Unterschiede in den An-
gaben zur Aufnahme eines zulassungsbeschrinkten weiteren Studiums zusétzlich berichtet.

* Die Angaben basieren auf der Auswertung der Frage Z138: Haben Sie nach Threm Bachelor-Studium ein weiteres
Studium aufgenommen?

> Die Ergebnisse zeigen, dass von den Absolventinnen und Absolventen, die bereits ein weiteres Studium aufge-
nommen haben, nur siecben Prozent ihren Entschluss fiir das weitere Studium nach dem Bachelorabschluss trafen.
Bei denjenigen, die bisher nur ein weiteres Studium planen, wurde diese Entscheidung im Schnitt spéter getroffen,
nidmlich zu 47 Prozent erst nach dem Studium.
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Ubergangsquoten nach verschiedenen Unterscheidungskriterien

Die im Folgenden dargestellten Ubergangsquoten beziehen sich auf beide ,,Ja-Antwortkategorien® der
Frage, ob ein weiteres Studium aufgenommen wurde (Z138): ,,Ja, in einem zulassungsbeschriankten Studi-
engang® und ,,Ja, in einem zulassungsfreien Studiengang®. Zunichst werden die Ubergangsquoten nach
soziodemographischen Ausgangsbedingungen betrachtet:

Frauen und Ménner wechseln gleich hiufig in ein (zulassungsbeschrinktes) Masterstudium. Bildungs-
inldnder tun dies etwas seltener als deutsche Absolventen. Die Bildungsherkunft ist deutlich mit dem
Ubergangsverhalten assoziiert: Je hoher der hdchste berufliche Abschluss der Eltern, desto eher nimmt
eine Bachelorabsolventin/ein Bachelorabsolvent in den anderthalb Jahre nach dem Studium ein weiteres
Studium auf. Die Prozentsatzdifferenzen zwischen mittlerer und oberster Bildungsherkunft liegen bei {iber
zehn Prozentpunkten.

Das Ubergangsverhalten hiingt noch stiirker mit dem Alter der Absolventinnen und Absolventen zu-
sammen (je élter die Befragten sind, desto geringer sind die Ubergangsquoten). Dies liegt sicher zum ei-
nen daran, dass mit steigendem Alter die subjektiven Kosten fiir ein weiteres Studium steigen (éltere Per-
sonen befinden sich z.B. eher in einer Lebensphase, bei der Familienplanung ansteht), wihrend die sub-
jektiv erwartbaren Arbeitsmarktertrage sinken (Personen, die spéter ins Berufsleben eintreten, werden eine
kiirzere Zeitspanne dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stehen als Jiingere, so dass das im Lebensverlauf
akkumulierte Arbeitseinkommen im Durchschnitt bei Ersteren geringer ausfillt als bei Letzteren). Zum
anderen liegt es daran, dass die Gruppe der Personen, die ihr erstes Studium in einem iiberdurchschnittli-
chen Alter absolvieren, hinsichtlich ihrer Bildungsbiographie und der dieser zugrundeliegenden Aspiratio-
nen selektiv ist*, was den beobachteten Zusammenhang verstarkt.

Die Ubergangsquoten anderthalb Jahre nach Studienabschluss unterscheiden sich deutlich nach F-
chergruppe. Die Werte liegen bei einigen Studiengéingen sehr hoch (Sport, Sozialwissenschaften, Pddago-
gik/Psychologie, Sprach-, Kultur- und vor allem Naturwissenschaften), bei einer weiteren Gruppe im mit-
telhohen Bereich (Medizin, Wirtschaftswissenschaften, Ingenieur-, Agrarwissenschaften, Informatik und
Kunst) und in Rechtswissenschaften** sowie im Sozialwesen im niedrigen Bereich. Studienficher, die nur
selten zulassungsbeschrinkt sind, weisen insgesamt hohere Ubergangsquoten auf. Dies ist in den Ingeni-
eurs-, Natur-, Sprach- und Kulturwissenschaften der Fall. Bachelorabsolventinnen und -absolventen der
Facher Sozialwesen, Padagogik/Psychologie und Kunst wechselten zumeist in zulassungsbeschrinkte
Studiengénge.

Absolventinnen und Absolventen von Fachhochschulen wechseln nur zu etwa der Hélfte in ein weite-
res Studium, wohingegen fast alle Absolventinnen und Absolventen von Universititen ein weiteres Studi-
um beginnen. Dieser extreme Unterschied resultiert zum Teil aus dem Altersunterschied, aber auch aus
der unterschiedlichen Facherzusammensetzung der Absolventinnen und Absolventen beider Hochschulty-
pen, diirfte aber auch mit dem stirkeren Berufsbezug von Fachhochschulstudiengingen zu erkliren sein.

Die Leistungen in der bisherigen Bildungsbiographie zeigen den erwarteten Einfluss: Wer eine gute
Examensnote hat oder das Bachelorstudium in Regelstudienzeit abgeschlossen hat, nimmt eher ein weite-
res Studium auf. In zulassungsbeschrinkten Studiengidngen ist der Unterschied nach Examensnote nicht
stirker ausgeprégt als in ,,offenen” Studiengiingen, was darauf hinweist, dass sich zulassungsbeschréinkte
Studiengénge im Mittel nicht durch eine ausgeprigte Fremdselektion nach Examensnote im Bachelor aus-
zeichnen.

“ Die Absolventinnen und Absolventen mit einem Alter iiber 27 studierten haufiger an Fachhochschulen, hatten vor
dem Studium haufiger eine Berufsausbildung absolviert und haben auch schlechtere Noten in der Hochschulzu-
gangsberechtigung erreicht als jiingere Absolventen.

* Da die rechtswissenschaftlichen Studiengénge (bisher) nicht auf die Bachelor-Master-Struktur umgestellt sind,
sind in den ausgewerteten Daten nur 84 Fille von Bachelorabsolventen mit einem rechtswissenschaftlichen Fach.
Die iiberwiegende Mehrheit dieser Gruppe studierte an einer Fachhochschule. Die studierten Ficher sind den Stu-
dienbereichen Rechts- und Verwaltungswissenschaften zuzuordnen.
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Abb. 35: Aufnahme eines weiteren Studiums nach Studienmerkmalen und individuellen Startbedingungen

Weiteres Studium aufgenommen nach Studienmerkmalen und individuellen Startbedingungen
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)



Ubergang zwischen Bachelor- und Masterstudium

Abb. 36: Aufnahme eines weiteren Studiums nach Leistungen und Tdtigkeiten im Bachelorstudium

Weiteres Studium aufgenommen nach Leistungen und Tatigkeiten im Bachelorstudium
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Der Zusammenhang zwischen der Aufnahme eines weiteren Studiums und der Note der Hochschulzu-
gangsberechtigung ist dhnlich stark ausgeprigt wie der Zusammenhang zwischen der Aufhahme eines
weiteren Studiums und der Examensnote des vorhergehenden Bachelor-Studiengangs. Dies ist verwunder-
lich, sollte man doch vermuten, dass die jeweils letzten Bildungsergebnisse entscheidend sein sollten fiir
die Selektion beim Eintritt in die jeweils nidchste Ausbildungsphase, wihrend frithere Leistungen in ihrer
Bedeutung immer weiter verblassen. Eine Erklarung bietet das Studienwahlverhalten: Die Absolventinnen
und Absolventen mit besseren Abiturnoten haben Naturwissenschaften haufiger gewéhlt, die Absolventin-
nen und Absolventen mit schlechteren Abiturnoten unter anderem Sozialwesen und Ingenieurwissenschaf-
ten.

Wenn man die Zusammenhénge zwischen Note der Hochschulzugangsberechtigung und Aufnahme
eines weiteren Studiums getrennt nach Féchern betrachtet, bestehen sie — mit fachspezifischen Unter-
schieden — weiterhin. Da der Zeitpunkt der Entscheidung fiir ein Masterstudium jedoch zum Teil schon
vor dem Bachelorstudium lag, ist es nicht verwunderlich, dass die Abiturnote einen starken Einfluss hat,
da sie die Bildungsaspirationen vor dem Studium beeinflusst. Der Zusammenhang mit einem zulassungs-
beschrankten Studium ist etwas schwicher, weil in die konkrete Wahl des weiteren Studiums Erfahrungen
und Leistungen aus dem Bachelorstudium mit einflieen.

Zusitzliche qualifizierende Tatigkeiten wahrend des Bachelorstudiums sind zum Teil relevant fiir das
Ubertrittsverhalten. Auslandsaufenthalte sind mit einer hoheren Ubergangsquote assoziiert. Ob das Aus-
landsstudium ein Merkmal der Fremdselektion darstellt oder ob es sich um eine Scheinkorrelation handelt,
wird sich in den folgenden Analysen noch zeigen. Wer im Bachelorstudium zur Finanzierung des Studi-
ums erwerbstétig war, nimmt seltener eine Masterstudium auf. Auch hier diirfte der Unterschied zum Teil
auf den Hochschultyp (FH), das Alter (eher hoch) oder die Studienleistungen (eher unterdurchschnittlich)
zuriickzufiihren sein. Ein Resteffekt ist jedoch anzunehmen, da Erwerbstitigkeit zur Finanzierung des
Studiums die 6konomische Situation der Absolventinnen und Absolventen widerspiegelt, die wiederum
einen Einfluss auf die Aufnahme eines weiteren Studiums hat.
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Soziale Ungleichheiten beim Ubergang in das Masterstudium

Im Folgenden werden die zum Ubergang in das Masterstudium aufgestellten Hypothesen multivariat
iiberpriift. Hierzu werden logistische Regressionen gerechnet. Die Modelle werden schrittweise aufgebaut,
indem zunéchst nur Effekte soziodemographischer Merkmale gestestet werden (Modell I in Tab. 14) und
in weiteren Schritten zusitzlich Effekte weiterer Merkmalsgruppen eingefiihrt werden (Modelle II bis V).
Insgesamt ist die Erkldrungskraft der gerechneten Modelle relativ gut, wobei der Zuwachs an Modellgiite
durch Untersuchung der Zusatztitigkeiten (Modell IV) sowie der Interaktionseffekte (Modell V) minimal
ist.

Im vollstandigen Modell (Modelle IV und V) erweisen sich folgende Merkmale als Einflussfaktoren
der Aufnahme eines weiteren Studiums nach dem Bachelorabschluss: Ménnliches Geschlecht, Migrati-
onshintergrund (Deutsche mit Elternteil im Ausland geboren), hohere Bildungsherkunft, geringes Alter,
ein Universititsstudium, ein Bachelorabschluss in einem naturwissenschaftlichen, aber auch in ingenieur-
oder kulturwissenschaftlichen Studiengidngen. Weiterhin sind eine relativ gute Abschlussnote, das Einhal-
ten der Regelstudienzeit, keine Erwerbstitigkeit zur hauptsachlichen Studienfinanzierung sowie Auslands-
semester im Bachelorstudium mit einer hoheren Ubergangsrate verbunden. Die Durchschnittsnote der
Hochschulzugangsberechtigung sowie Praktika im Bachelorstudium haben keinen signifikanten Einfluss
auf die Aufnahme eines weiteren Studiums. Im Folgenden werden die Effekte soziodemographischer
Merkmale iiber die Modelle hinweg betrachtet, um indirekte Effekte im Sinne der Fach-, Leistungs- und
Tatigkeitshypothese zu liberpriifen.

Wenn man nur die soziodemographischen Ausgangsmerkmale betrachtet, ist die Wahrscheinlichkeit
von Bachelorabsolventinnen, anderthalb Jahre nach dem Studium ein Masterstudium aufgenommen zu
haben, sechs Prozentpunkte niedriger als die von ihren ehemaligen ménnlichen Kommilitonen (AME = -
0,06). Unter Kontrolle der Studienwahl verringert sich der Effekt, was auf die fachspezifischen Uber-
gangsraten zuriickzufiihren ist, die mit der geschlechtsspezifischen Studienwahl einhergehen. Nach Kon-
trolle der Studienleistungen steigt der Geschlechtseffekt wieder leicht an. Es ist also nicht so, dass sich die
niedrigere Ubergangsquote von Absolventinnen durch schlechtere Noten erkléren ldsst, sondern vielmehr
so, dass sie trotz besserer Noten seltener ein Masterstudium aufnehmen. Zusatztitigkeiten tragen nicht zur
Erklarung des Geschlechtseffektes bei.

Deutsche Absolventinnen und Absolventen, bei denen mindestens einem Elternteil im Ausland gebo-
ren wurde, nehmen etwas haufiger ein Masterstudium auf. Der Effekt wird erst nach Kontrolle der Studi-
enwahl und der Studienleistungen bedeutsam. Deutsche mit im Ausland geborenen Eltern nehmen also
trotz etwas schlechterer Studienleistungen héufiger ein weiteres Studium auf. Dies konnte durch hohere
Aspirationen erkldrt werden, wie sie im Sinne der Theorie des immigrant optimism zu vermuten sind (vgl.
Kao und Tienda 1995). Der Alterseffekt kann zu einem Teil durch Studienwahl und —leistungen erklart
werden, bleibt aber sehr hoch.

Je hoher die berufliche Bildung der Eltern, desto eher nehmen die Kinder ein weiteres Studium nach
dem Bachelorstudium auf. Die Unterschiede zwischen den Herkunftsgruppen kénnen nur zu einem Teil
durch andere Faktoren erklidrt werden, und zwar durch die Studienfachwahl sowie durch andere Zusatzti-
tigkeiten (seltener Erwerb zur Studienfinanzierung, héufiger Auslandssemester) der Akademikerkinder
und etwas schlechtere Studienleistungen der untersten Gruppe der Bildungsherkunft. Die Ergebnisse spre-
chen also fiir die Fachhypothese.

Leistungs- und Titigkeitshypothese konnten fiir die Erklirung des geschlechtsspezifischen Uber-
gangsverhaltens widerlegt werden. Das Motiv, den eigenen Status zu erhalten, spielt offensichtlich nur
eine untergeordnete Rolle. Der positive Effekt der Examensnote féllt in den Herkunftsgruppen mit Hoch-
schulbildung etwas geringer aus. Dieser moderierende Einfluss ist jedoch nicht signifikant. Betrachtet man
die herkunftsspezifischen Effekte der Finanzierung des Bachelorstudiums durch Erwerbstétigkeit, zeigt
sich ebenfalls kein signifikanter Effekt. In der niedrigsten Gruppe der Bildungsherkunft sind Erwerbsta-
tigkeiten zur Finanzierung des Bachelorstudiums sogar mit einer ebenfalls nicht signifikanten Erh6hung
der Wahrscheinlichkeit der Aufnahme eines weiteren Studiums verbunden.
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Tab. 14: Einflussfaktoren der Aufnahme eines weiteren Studiums: Gesamtmodelle
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| 1 1 v \Y
Geschlecht
Mannlich (Ref.)
weiblich -0,06* -0,03** -0,04** -0,04%* -0,04**
Staatsang. und MigHg.
Deutsche (Ref)
doppelte SBG 0,00 -0,00 0,01 0,01 0,01
Deutsche mit Elternt. im Ausl. geb. 0,02 0,02+ 0,03* 0,03* 0,03*
Bildungsinldnder -0,02 -0,01 0,02 0,02 0,02
Bildungsauslander -0,01 -0,04 -0,01 0,01 0,00
Hochster Abschluss der Eltern
Ohne Abschluss -0,07+ -0,07* -0,06+ -0,06+ -0,07+
Lehre/Berufsfachschule (Ref.)
Meister/Techniker 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01
Fachschule/FH 0,03%* 0,03%* 0,03%* 0,03** 0,02+
Uni 0,10%* 0,05** 0,05%* 0,04** 0,04**
Alter
20-23 (Ref))
24-25 -0,13** -0,09%** -0,07** -0,07%* -0,07**
26-27 -0,31%* -0,21%* -0,18%** -0,17** -0,17**
>27 -0,41%** -0,29%* -0,25%* -0,24%* -0,24**
Hochschultyp
Universitit (Ref.)
Fachhochschule -0,20%* -0,21%* -0,21%* -0,21%**
Fachergruppen
IngInfAgr (Ref))
SpKul 0,00 0,01 0,00 -0,00
PadPsy -0,02 -0,03 -0,03 -0,03
Sport -0,15%* -0,16%** -0,15%* -0,16**
SoWi -0,04 -0,04 -0,04 -0,04
SozWes -0,25%* -0,25%* -0,25%* -0,25%*
Recht -0,11 -0,12 -0,11 -0,11
WiWi -0,09%* -0,09** -0,09%* -0,09**
MatNat 0,12%** 0,13%* 0,13** 0,13**
Med -0,03 -0,05 -0,06 -0,06
Kunst -0,08 -0,08+ -0,08+ -0,08
Regelstudienzeit
nicht in Regelstudienzeit (Ref.)
in Regelstudienzeit 0,04%* 0,04** 0,04**
Note HSZB (hohe Werte gut) -0,01 -0,01 -0,01
Examensnote (relativiert) 0,06** 0,05%* 0,06**
Erwerbstat. zur Studienfinanz.
keine Erwerbstitigkeit zur Fin. (Ref.)
Erwerbstitigkeit zur Fin. -0,06** -0,06**
Auslandssemester im Studium
Kein Auslandssemester (Ref.)
Auslandssemester 0,03+ 0,03+
Praktikum im Studium
kein Praktikum (Ref.)
Praktikum 0,02 0,02
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Interaktion Examensnote mit
Hochst. Abschl. d. Eltern

Examensnote*ohne Abschluss 0,02
Examensnote*Meister/Techn. 0,01
Examensnote*Fachsch./FH -0,02
Examensnote*Uni -0,01

Interaktion Erwerbstat. mit
Hochst. Abschl. d. Eltern

Erwerb*ohne Abschluss 0,08
Erwerb*Meister/Techn. 0,01
Erwerb*Fachsch./FH 0,01
Erwerb*Uni 0,01
Fallzahl 7114 7114 7114 7114 7114
Pseudo R2 0.146 0.268 0.292 0.297 0.298

Berichtet werden gemittelte marginale Effekte (AME); (Ref.) zeigt Referenzkategorie an; Signifikanzniveaus auf Basis cluster-robuster Standard-
fehler: + p <0,1 * p<0,05 ** p<0,01.

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Facherspezifische Ubergangsmuster und Ungleichheiten

Um zu tberpriifen, ob innerhalb der Féchergruppen, in denen der Bachelorabschluss erworben wurde,
Unterschiede hinsichtlich der Ubergangsdeterminanten bestehen, werden die Modelle fiir die Fichergrup-
pen (mit ausreichenden Fallzahlen) getrennt geschitzt™®.
Unterschiede zwischen Fachern sind auf der einen Seite hinsichtlich der (Bewertungen der) Aufnahme
eines weiteren Studiums zu vermuten, die die Selbstselektion beeinflussen, und auf der anderen Seite in
der Fremdselektion, da die Fachwahl tendenziell stabil sein sollte und daher Absolventinnen und Absol-
venten einer Féchergruppe auch einer vergleichsweise homogenen Fremdselektion ausgesetzt sein sollten.
Geschlechtseffekte bestehen nicht in allen untersuchten Fachergruppen: Frauen nehmen vor allem in
den Wirtschaftswissenschaften seltener ein weiteres Studium nach dem Bachelorabschluss auf. Der biva-
riate Effekt (AME = -0,11, Modell I WiW1i) kann nicht in einem deutlichen Umfang durch andere Fakto-
ren erkldrt werden und bleibt daher nahezu vollstindig erhalten. In Sprach-, Kultur- und Naturwissen-
schaften fillt der negative Effekt deutlich geringer aus. Absolventinnen ingenieurwissenschaftlicher Fa-
cher wechseln genauso haufig in das Masterstudium wie ihre minnlichen ehemaligen Kommilitonen. Es
ist denkbar, dass die Absolventinnen der Ingenieurwissenschaften bereits durch die geschlechtsuntypische
Fachwahl sowie das erfolgreiche Erreichen des Abschlusses in diesem Studienmilieu mehrfach positiv
selektiert sind und daher auch entsprechend hohe Bildungsaspirationen aufweisen sowie eine erhohte Be-
reitschaft, sich Herausforderungen zu stellen.
Im Gesamtmodell nahmen Deutsche mit im Ausland geborenen Eltern etwas haufiger ein weiteres Studi-
um auf als deutsche Absolventen, deren Eltern aus Deutschland stammen. Der Effekt ist ebenfalls nicht
liber alle Facher hinweg robust: In Sprach-, Kultur- und Naturwissenschaften nehmen sie (nicht signifi-
kant) seltener ein weiteres Studium auf, vor allem bei den Ingenieuren und in der Tendenz auch bei den
Wirtschaftswissenschaftlern besteht der berichtete positive Effekt dieser Migrationsgruppe. Der negative
Alterseffekt besteht in allen untersuchten Fachern, ist aber bei Sprach-, Kultur- und Naturwissenschaften
schwicher ausgeprigt. Dies konnte dadurch zu erklédren sein, dass sich Absolventinnen und Absolventen
dieser Facher weniger stark auf den Beruf ausrichten und sich daher auch weniger stark an den mit zu-
nehmendem Alter abnehmenden erwartbaren Bildungsertrdgen orientieren.

* Es werden jeweils Modelle mit ausschlieBlich den soziodemographischen Variablen (jeweils Modell I) und Model-
le mit allen Einflussfaktoren (ohne Interaktionseffekte, also Modell IV) gerechnet, die jeweils genauso aufgebaut
sind wie die Modelle I und IV in Tab. 14, nur eben jeweils fiir Teilpopulationen.
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Tab. 15: Einflussfaktoren der Aufnahme eines weiteren Studiums getrennt nach Fichergruppe

SpKul WiWi  MatNat In- SpKul WiWi  MatNat In-
gAgr- gAgr-
I | | Infl v v v Inf IV
Geschlecht
Mainnlich (Ref.)
weiblich -0,04+  -0,11**  -0,01 0,01 -0,03 -0,10%*  -0,02+ -0,00
Staatsang. und MigHg.
Deutsche (Ref))
doppelte SBG -0,05 -0,01 -0,01 0,02 -0,07 -0,01 0,00 0,02
Deutsche m. Elt.. im Ausl. geb. -0,02 0,04 -0,02 0,06** -0,02 0,04 -0,02 0,06*
Bildungsinlander 0,09 0,09 0,01 -0,11+ 0,08 0,15%* 0,02 -0,08
Bildungsausliander 0,02 0,02 -0,02 0,02 0,09 0,07 -0,03 0,03
Hochster Abschluss der Eltern
Ohne Abschluss -0,03 -0,22**%  -0,03 0,06 -0,03 -0,24** 0,00 0,06
Lehre/Berufsfachschule (Ref.)
Meister/Techniker 0,05 0,06 0,02 -0,00 0,02 0,05 0,01 0,01
Fachschule/FH 0,06+ 0,03 0,10%* 0,03 0,06 0,01 0,10%* 0,02
Uni 0,06*  0,08%** 0,04%** 0,11%* 0,02 0,03 0,03* 0,07**
Alter
20-23 (Ref))
24-25 -0,05 -0,16*%*  -0,03* -0,09%*  -0,05 -0,13*%* 0,00 -0,05*
26-27 -0,16%*  -0,35**  -0,10%*  -0,33**  -0,15%* -0,28**  -0,06** -0,21**
>27 -0,20%*  -0,53**  -0,14*%*  -042**  -0,16%* -0,39*%*  -0,07** -0,28**
Hochschultyp
Universitét (Ref.)
FH -0,28%*%  -0,24**  _0,08**  -0,25%*
Regelstudienzeit
nicht in Regelstudienzeit (Ref.)
in Regelstudienzeit 0,00 0,04 0,04** 0,05%*
Abiturnote (hohe Werte gut) -0,02 -0,05%* 0,01 -0,03
Examensnote (relativiert) 0,04** 0,07** 0,02%** 0,08%*

Erwerbstat. zur Studienfin.

keine Erwerbstdtigkeit zur Fin. (Ref.)

Erwerbstitigkeit zur Fin. -0,04 -0,04 -0,01 -0,05%*

Auslandssemester im Studium

Kein Auslandssemester (Ref.)
Auslandssemester 0,07 0,04 0,00 0,06

Praktikum im Studium

kein Praktikum (Ref.)

Praktikum -0,00 0,01 0,02 0,02
Fallzahl 744 1314 1146 2334 744 1314 1146 2334
Pseudo R? 0.083 0.152 0.181 0.168 0.210 0.229 0.326 0.268

Berichtet werden gemittelte marginale Effekte (AME); (Ref.) zeigt Referenzkategorie an; Signifikanzniveaus auf Basis cluster-robuster Standard-
fehler: + p <0,1 * p <0,05 ** p<0,01.

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Die Bildungsherkunft aus der niedrigsten Gruppe ist nur in den Wirtschaftswissenschaften signifikant
mit der selteneren Aufnahme eines Masterstudiums verbunden. In den anderen Féchergruppen ist dieser
Effekt deutlich geringer und (auch aufgrund der geringen Fallzahl) nicht signifikant. Absolventen, deren
Eltern einen Hochschulabschluss haben, nehmen nur in den Natur- und Ingenieurwissenschaften hiufiger
ein weiteres Studium auf, bei Sprach-/Kultur- sowie Wirtschaftswissenschaften kann insbesondere der
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Effekt einer akademischen Herkunft groftenteils durch Leistungs- und Tatigkeitsunterschiede erklért wer-
den.

Die Merkmale der Studienleistung und -gestaltung haben ebenfalls nicht in allen Fachern die gleiche
Wirkung: Das Absolvieren des Studiums in Regelstudienzeit spielt in den Ingenieurwissenschaf-
ten/Informatik eine stirkere Rolle und hat in der Gruppe der Sprach- und Kulturwissenschaften keinerlei
Einfluss. Es ist denkbar, dass facherspezifische Normen bzw. Vorstellungen iiber ein gutes bzw. erfolgrei-
ches Studium hierbei eine Rolle spielen. Die Examensnote weist in allen Fachergruppen den erwarteten
Effekt auf, wobei der Effekt in Natur-, Sprach- und Kulturwissenschaften, in denen im Mittel auch bessere
Abschlussnoten vergeben werden, geringer ist.*®

Erwerbstétigkeiten zur Finanzierung des Studiums haben in Naturwissenschaften keinen substanziel-
len negativen Einfluss auf die Aufnahme eines weiteren Studiums. Es stellt sich die Frage, ob dies auf
systematischen Unterschieden in den Erwerbstitigkeiten bzw. im Arbeitsvolumen zuriickzufiihren ist,
oder auf eine unterschiedliche Wahrnehmung der mit der Erwerbstitigkeit verbundenen Kosten. Aus-
landssemester wihrend des Bachelorstudiums gehen in den Naturwissenschaften nicht mit einer erhdhten
Aufnahmequote eines weiteren Studiums einher, in den anderen untersuchten Fachern hingegen schon.
Dies ist moglicherweise auf den darauf zuriickzufiihren, dass der Stellenwert von Auslandsaufenthalten in
den Naturwissenschaften allgemein niedriger ist.

Unterschiede zwischen Universitiaten und Fachhochschulen

Absolventinnen und Absolventen von Fachhochschulen und Universitdten unterscheiden sich nicht nur
hinsichtlich der Aufnahme eines weiteren Studiums, sondern auch hinsichtlich der Faktoren, welche die
Aufnahmen beeinflussen (vgl. Abb. 16): Die soziodemographischen Merkmale weisen insgesamt dhnliche
Effektrichtungen und -stirken wie in den Modellen fiir alle Absolventinnen und Absolventen auf.

Tab. 16: Einflussfaktoren der Aufnahme eines weiteren Studiums getrennt nach Hochschultyp

Uni | FH I Uni v FH IV
Geschlecht
ménnlich (Ref))
weiblich -0,06** -0,11%* -0,05%* -0,05*
Staatsang. und MigHg.
Deutsche (Ref.)
doppelte SBG 0,00 -0,06 0,02 -0,01
Deutsche mit Elternt. im Ausl. geb. 0,02 0,03 0,02+ 0,03
Bildungsinlénder -0,01 -0,00 0,01 0,05
Bildungsauslédnder -0,04 0,03 -0,03 0,12
Hochster Abschluss der Eltern
Ohne Abschluss -0,06 -0,10+ -0,04 -0,10+
Lehre/Berufsfachschule (Ref.)
Meister/Techniker 0,01 0,04+ 0,00 0,02
Fachschule/FH 0,02* 0,05* 0,02* 0,04*
Uni 0,02 0,11** 0,01 0,09%**
Alter
20-23 (Ref))
24-25 -0,08%* -0,11%* -0,04%%* -0,10%**
26-27 -0,19%* -0,31%* -0,12%%* -0,25%*
>27 -0,26%** -0,42%* -0,18%* -0,33%*

 Die Noten des Bachelorabschlusses sind: SpKul: 1,9; WiWi: 2,2; MatNat: 2,0; IngAgrinf: 2,2.
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Fachergruppen

IngInfAgr (Ref.)

SpKul 0,02 -0,22%*
PadPsy -0,01 -0,29%**
Sport -0,10%*

SoWi -0,03

SozWes -0,23%** -0,28**
Recht -0,17
WiWwi -0,07** -0,13**
MatNat 0,08** 0,17**
Med -0,07+ -0,05
Kunst 0,06 -0,15+
Regelstudienzeit

nicht in Regelstudienzeit (Ref.)

in Regelstudienzeit 0,03+ 0,06**
Erwerbstat. zur Studienfinanz.

keine Erwerbstatigkeit zur Fin. (Ref.)

Erwerbstitigkeit zur Fin. -0,05%* -0,05%*
Auslandssemester im Studium

Kein Auslandssemester (Ref.)

Auslandssemester 0,02 0,08%*
Praktikum im Studium

kein Praktikum (Ref.)

Praktikum -0,01 0,04
Abiturnote (hohe Werte gut) 0,02%* -0,06%*
Examensnote (relativiert) 0,03%* 0,09%*
Fallzahl 4246 2868 4246 2868
Pseudo R? 0.128 0.093 0.249 0.168

Berichtet werden gemittelte marginale Effekte (AME); (Ref.) zeigt Referenzkategorie an; Signifikanzniveaus auf Basis cluster-robuster Standard-
fehler: + p<0,1 * p<0,05**p<0,01.

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Der Unterschied zwischen Frauen und Ménnern ist an Fachhochschulen groBer: mehr Absolventen als
Absolventinnen nehmen ein Masterstudium auf. Genauso verhilt es sich mit der Bildungsherkunft: An
Universitdten haben Akademikerkinder gegeniiber Kindern von Eltern mit maximal einfacher Berufsaus-
bildung (Lehre 0.4.) eine kaum hohere Ubergangsquote. An Fachhochschulen unterscheiden sich diese
beiden Gruppen im Mittel um mehr als zehn Prozentpunkte (AME = 0,11 bzw. 0,12).

An Fachhochschulen spielen auch das Einhalten der Regelstudienzeit, gute Examensnoten sowie Aus-
landssemester wihrend des Bachelorstudiums eine gewichtigere Rolle fiir das Ubergangsverhalten. Wer
sein Studium durch Erwerbstétigkeiten finanziert hat, nimmt unabhéngig vom Hochschultyp des Erststu-
diums seltener ein weiteres Studium auf.

4.4.2 Subjektive Griinde fiir und gegen ein weiteres Studium

Griinde fiir die Aufnahme eines weiteren Studiums

Im Folgenden sind die Antworten der Bachelorabsolventinnen und -absolventen, die zum Befragungszeit-
punkt bereits ein weiteres Studium aufgenommen haben oder ein solches planen, dargestellt (vgl. Abb.
37): Einerseits sind die Prozentwerte der positiven Antworten (Werte 1 ,,Sehr wichtig® und 2 ,,Wichtig*
abgebildet, siche Anteil: (eher) wichtig) und andererseits sind die Mittelwerte angegeben, die zur besseren
Darstellung ebenfalls angepasst wurden.
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Abb. 37: Griinde fiir die Aufnahme eines weiteren Studiums

Griinde fur die Aufnahme eines weiteren Studiums

Um einen Beruf als Wissenschaftler/in, Forscher/in ausiiben zu kénnen
Um spater promovieren zu kénnen |-+
Forschung an einem interessanten Thema

Zusatzliche Kenntnisse erlangen
Fachliches Interesse |-
Mdglichkeit zur persénlichen Entfaltung

Verbesserung der Chancen auf dem Arbeitsmarkt|
Bessere Verdienstmdglichkeiten
Geringes Vertrauen in die Berufschancen mit einem Bachelor-Abschluss|

Ratschlag von Eltern / Verwandten
Ratschlag von Studien- oder Berufsberater/innen

Anlage des Studiums (z. B. konsekutiver Studiengang)
Konkretes angestrebtes Berufsbild|--

Zeit gewinnen fir die berufliche Orientierung |-
Aufrechterhalten des Status als Student/in |-

Keine angemessene Beschéftigung gefunden

Etwas ganz anderes machen als bisher

0% 25% 50% 75% 100%
gar nicht wichtig sehr wichtig

® Anteil: (eher) wichtig, in %
Mittelwert, Skala von gar nicht wichtig bis sehr wichtig

nur BA, die ein weiteres Studium aufgenommen haben oder dies noch wollen (N = 7075)

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Frage Z140: Wie wichtig waren Thnen folgende Griinde fiir ein weiteres Studium? Antwortvorgaben lagen auf einer Skala von 1 (Sehr wichtig) bis
5 (Gar nicht wichtig). Die Skala wurde umgepolt, so dass hohe Werte einer hohen Wichtigkeit entsprechen, und auf einen Wertebereich von 0 bis
1 transformiert. Eine mittlere Wichtigkeit von 0,25 bedeutet, dass die Absolventinnen und Absolventen den entsprechenden Grund im Schnitt als
eher unwichtig bewertet haben.

Griinde fiir die Aufnahme eines weiteren Studiums, die im Schnitt als relativ wichtig bewertet wurden,
liegen einerseits im personlich-fachlichen Bereich des Wissenserwerbs (,,Zusatzliche Kenntnisse erlan-
gen*, ,,Fachliches Interesse* und ,,Mdglichkeit zur persdnlichen Entfaltung®). Zum anderen liegen sie im
Bereich der antizipierten Arbeitsmarktchancen (,,Verbesserung der Chancen auf dem Arbeitsmarkt*, Bes-
sere Verdienstmdglichkeiten*, ,,Geringes Vertrauen in die Berufschancen mit einem Bachelor-
Abschluss*): mehr als ein Viertel der Befragten misst diesen Aspekten eine sehr hohe und hohe Wichtig-
keit bei und auch im Durchschnitt werden diese Griinde als eher wichtig angesehen (mittlere Wichtigkeit
von etwa 0,6 bis 0,8). Konkrete negative Erfahrungen auf dem Arbeitsmarkt werden allerdings nur sehr
selten berichtet (,,Keine angemessene Beschaftigung gefunden). Die Anlage des Studiums sowie ein
konkretes Berufsbild wurden ebenfalls mit einer iiberdurchschnittlichen Wichtigkeit bewertet. Wissen-
schaftliche Ambitionen nehmen im Durchschnitt einen geringeren Stellenwert ein (mittlere Wichtigkeit
von etwa 0,4), sind aber fiir ein Viertel der Bachelorabsolventinnen und -absolventen wichtig, fiir den Rest
aber dafiir relativ irrelevant. Ratschlige von Verwandten oder Beratern sind fiir nur etwa einem Fiinftel
der Absolventinnen und Absolventen wichtig und fiir die meisten unbedeutend.

Fiir weniger als ein Zehntel der Absolventinnen und Absolventen spielte es bei der Aufnahme eines
Masterstudiums eine wichtige Rolle, dass keine angemessene Beschiftigung gefunden wurde. Dies spricht
dafiir, dass die Arbeitsmarktsituation fiir Bachelorabsolventinnen und -absolventen nicht in hohem Malle
von den Erwartungen der Absolventinnen und Absolventen abweicht.

Mithilfe von Hauptkomponentenanalysen lassen sich Griinde, die auf eine dhnliche Weise bewertet wur-
den, zu Motivstrukturen zusammenfassen. Die ersten elf Griinde in der Liste lassen sich auf diese Art und
Weise zu den ersten vier Gruppen von Griinden klassifizieren, die iibrigen Griinde laden nur schwach oder
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mehrfach auf den gefundenen Hauptkomponenten und wurden daher nicht bei der Berechnung der Indizes
berticksichtigt. Die Indexwerte ergeben sich, indem die Angaben zu den entsprechenden Griinden gemit-
telt und auf eine Skala von 0 bis 10 vereinheitlicht wurden. Die Mittelwerte sind in Abb. 38 dargestellt.

Abb. 38: Griinde fiir die Aufnahme eines weiteren Studiums (Indizes; arithmetischer Mittelwert)

Grunde fur die Aufnahme eines weiteren Studiums (Indizes)

FOrschungsorientierung| -« o @
Pel’sénliche Wissensmotivaﬁon ;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;; @ -
ArbeitsmarktoriEntiErUNg| - -+« -« -+« oo @ e
Ratschldge| -+« oo L P S

gar nicht wichtig 2 8 sehr Wichtig

4 6
Mittelwert: Wichtigkeit

nur BA, die ein weiteres Studium aufgenommen haben oder dies noch wollen (N = 6938)

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Die niedrigste Gruppe der Bildungsherkunft ist wegen ihrer sehr geringen Fallzahl durch einen jeweils kleineren Datenpunkt dargestellt.

Vergleicht man die Mittelwerte iiber die verschiedenen Herkunftsgruppen hinweg, zeigen sich nur
minimale Unterschiede zwischen diesen. Bei Absolventen, von denen mindestens ein Elternteil einen
Hochschulabschluss hat, spielten die Ausrichtung auf Forschung sowie Ratschldge von Eltern oder Ver-
wandten etwas hdufiger eine Rolle bei der Entscheidung flir ein weiteres Studium.

Griinde gegen die Aufnahme eines Masterstudiums

Wer anderthalb Jahre nach dem Bachelorabschluss noch kein weiteres Studium aufgenommen hatte, wur-
de nach den Griinden gegen die Aufnahme eines weiteren Studiums gefragt und konnte mehrere Griinde
angeben.

Drei Griinde waren fiir einen groen Teil der Absolventinnen und Absolventen relevant: Berufserfah-
rungen sammeln zu wollen, der Erhalt eines Jobangebots und finanzielle Griinde. Die ersten beiden Griin-
de sind unproblematisch, da sie darauf verweisen, dass Bachelorabsolventinnen und -absolventen — wie
intendiert — Berufserfahrungen sammeln wollen und auch auf dem Arbeitsmarkt nachgefragt werden. Die
finanzielle Lage sollte jedoch keinen Hinderungsgrund darstellen, sich akademisch weiter zu qualifizieren.
Familidre Griinde spielen bei einem Achtel der Absolventinnen und Absolventen eine Rolle bei der Ent-
scheidung gegen die Aufnahme eines Masterstudiums. Die Zulassung zum gewlinschten Studium war nur
fiir etwa jeden Zehnten ein Grund, noch nicht weiter zu studieren. Insgesamt stehen Merkmale des Studi-
enangebots bzw. der Organisation also nur fiir einen kleinen Teil der Absolventinnen und Absolventen
ihrem weiteren Studium im Weg, zentral ist die Entscheidung zwischen Beruf und weiterem Studium so-
wie die zur Realisierung eines Studienwunsch notigen individuellen Ressourcen, also Zeit und Geld.
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Abb. 39: Griinde gegen die Aufnahme eines weiteren Studiums

Grinde gegen die Aufnahme eines weiteren Studiums
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nur BA, die noch kein weiteres Studium aufgenommen haben (N = 2464)

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Frage Z146: Weshalb haben Sie (bisher) kein weiteres Studium aufgenommen? Mehrfachnennungen moglich. Im Unterschied zur Frage von
Griinden fiir ein weiteres Studium wurde keine Likert-Skala verwendet.

4.4.3 Zeitpunkt der Entscheidung fiir ein weiteres Studium

Fast die Hélfte der Bachelorabsolventen, die ein weiteres Studium aufgenommen haben oder planen, hatte
bereits vor dem Bachelorstudium die Fortsetzung des Studiums geplant. Man kann davon ausgehen, dass
diese Gruppe bereits vor Studienbeginn klare Vorstellungen und Aspirationen beziiglich ihrer Bildungs-
laufbahn hatte. Dadurch ging diese Gruppe vermutlich auch mit zuséitzlichem Orientierungswissen in das
Studium und konnte sein Studium auf Basis langerfristiger Ziele formal und inhaltlich anpassen. Ein wei-
teres Drittel hat sich im Laufe des Studiums entschieden. Der Schluss liegt nahe, dass neben persénlichen
und fachlichen Interessen vor allem Erfahrungen wéhrend des Studiums, sei es hinsichtlich beruflicher
Ziele, Fahigkeitseinschédtzungen und Informationen {iber den Wert der Abschliisse auf dem Arbeitsmarkt,
einen Einfluss auf die sich wahrend des Studiums herauskristallisierenden Aspirationen hatten.

Abb. 40: Zeitpunkt der Entscheidung fiir ein weiteres Studium nach dem Bachelorstudium

Zeitpunkt des Entschlusses fiir ein weiteres Studium

nur BA mit aufgen./geplant. weit. Studium (N = 7203)
0% 20% 40% o 60% 80% 100%
Anteile in Prozent
Il vor dem BA-Studium I im Laufe des BA-Studiums
in der Abschlussphase des BA-Studiums nach Abschluss des BA-Studiums

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Frage Z139: Zu welchem Zeitpunkt haben Sie sich dafiir entschieden, nach dem Bachelor-Abschluss weiter zu studieren?
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Ein weiteres Viertel hat sich erst wihrend oder nach der Abschlussphase fiir ein weiteres Studium ent-
schieden. Warum sich diese Gruppe erst spit entscheidet, ist unklar. Denkbar wire, dass bis zum Ende des
Studiums noch Unklarheiten und Unsicherheiten (beziiglich eigener Spezialisierungen, der Noten, der
Anerkennung von Leistungen, der Verfiigbarkeit von Studienpldtzen, des regionalen Verbleibs etc.) beste-
hen und daher endgiiltige Entscheidungen beziiglich der weiteren Lebensplanung aufgeschoben werden.

Da Entscheidungen iiber die Lebensplanung von Aspirationen abhéngen und diese sich in vielen Berei-
chen als sozial ungleich verteilt (und zudem ungleich verteilend) erwiesen haben, stellt sich die Frage, ob
die Bildungsherkunft auch mit friihen Aspirationen fiir ein weiteres Studium einhergeht. An dieser Stelle
soll nochmals betont werden, dass in dieser Studie nur retrospektiv der Zeitpunkt der Entscheidung fiir ein
weiteres Studium erhoben wurde; was hier nicht geleistet werden kann ist, den Entscheidungsstatus bzw.
die Aspirationen aller Bachelorabsolventinnen und -absolventen jeweils zu den einzelnen Zeitpunkten
abzufragen. Es ist durchaus denkbar, dass einige Absolventinnen und Absolventen ihre Ziele im Studien-
verlauf auch mehr als einmal korrigiert haben. Die Auswertungen nach der Bildungsherkunft zeigt, dass
Absolventinnen und Absolventen, denen Eltern einen Universititsabschluss haben sich zu mehr als der
Halfte bereits vor dem Bachelorstudium fiir ihr weiteres Studium entschieden haben und nur zu einem
Fiinftel erst ab der Abschlussphase (vgl. Abb. 41). Der Anteil frither Entscheidungen sinkt zu den mittle-
ren Herkunftsgruppen hin. Spéte Entscheidungen ab der Abschlussphase sind in der niedrigen Herkunfts-
gruppen haufiger.

Der Zeitpunkt der Entscheidung hingt noch deutlicher mit der Note der Hochschulzugangsberechti-
gung zusammen: In der besten Notengruppe hatten bereits zwei Drittel der spateren Masterstudierenden
ihre Entscheidung vor dem Studium getroffen, in der Gruppe mit gerade ausreichender Note strebte nur
ein Drittel bereits vor dem Studium ein weiteres Studium an. Der Zusammenhang mit der Note der Hoch-
schulzugangsberechtigung ist stirker als mit der Abschlussnote des Bachelorstudiums, was darauf hin-
weist, dass Aspirationen fiir den ndchsthoheren weiterfiihrenden Abschluss (Master) bereits vor dem je-
weils darunterliegenden Abschluss (Bachelor) vorhanden sind. Es ist daher denkbar, dass die Note der
Hochschulzugangsberechtigung auch unabhingig von der Note des Bachelorabschlusses einen Einfluss
auf die Aspirationen fiir ein Masterstudium und somit auch dessen Aufnahme hat.

Abb. 41: Zeitpunkt der Entscheidung fiir ein weiteres Studium nach héchstem Abschluss der Eltern

Zeitpunkt des Entschlusses fiur ein weiteres Studium nach Abschluss der Eltern
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I vor dem BA-Studium [ im Laufe des BA-Studiums
in der Abschlussphase des BA-Studiums nach Abschluss des BA-Studiums

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Frage Z139: Zu welchem Zeitpunkt haben Sie sich dafiir entschieden, nach dem Bachelor-Abschluss weiter zu studieren?
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Abb. 42: Zeitpunkt der Entscheidung fiir ein weiteres Studium nach Note der Hochschulzugangsberechtigung
(kategorisiert)

Zeitpunkt des Entschlusses flir ein weiteres Studium nach Note HSZB (kateg.)
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)
Frage Z139: Zu welchem Zeitpunkt haben Sie sich dafiir entschieden, nach dem Bachelor-Abschluss weiter zu studieren?

Zudem existieren deutliche Fachunterschiede. Besonders haufig werden friihe Entscheidungen fiir ein
Masterstudium in Naturwissenschaften, Psychologie/Pddagogik sowie Sprach und- Kulturwissenschaften
getroffen: In diesen Féachern liegt der Anteil friiher Entscheidungen bei iiber 50 Prozent. In den Fachern
Sozialwesen, Wirtschaft und Recht hat sich mehr als ein Fiinftel erst nach dem Bachelorabschluss ent-
schieden (vgl. Abb. 43).
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Abb. 43: Zeitpunkt der Entscheidung fiir ein weiteres Studium nach Fach des Bachelorstudiums

Zeitpunkt des Entschlusses fir ein weiteres Studium nach Fachergruppe
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)
Frage Z139: Zu welchem Zeitpunkt haben Sie sich dafiir entschieden, nach dem Bachelor-Abschluss weiter zu studieren?

4.4.4 Wahl der Hochschule fiir das weitere Studium

Hochschulwechsel

Ein Drittel (33 Prozent) der Bachelorabsolventinnen und -absolventen, die anderthalb Jahre nach dem
Studium ein weiteres Studium aufgenommen haben, wechselte fiir dieses weitere Studium die Hochschu-
le. Die Haufigkeiten von Hochschulwechseln unterscheiden sich dabei kaum nach individuellen Studien-
voraussetzungen. Lediglich bei Frauen zeigt sich geringfiigig hdufiger ein Hochschulwechsel (35 Prozent
gegeniiber 31 Prozent bei Ménnern).
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Abb. 44: Hochschulwechsel nach Studienmerkmalen
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)
Frage Z143: Haben Sie fiir ein weiteres Studium die Hochschule gewechselt?

Die stirksten Zusammenhénge bestehen mit studienstrukturellen Merkmalen des Bachelorstudiums:
Die Fachergruppe des Bachelorstudiums hat einen Einfluss auf das Wechselverhalten. Absolventinnen
und Absolventen eines wirtschafts- oder sozialwissenschaftlichen Faches sowie des Sozialwesens wech-
seln flir ihr weiteres Studium haufiger die Hochschule als Absolventinnen und Absolventen aller anderen
Fécher (bis auf Rechtswissenschaften). Besonders selten fanden Hochschulwechsel in den Sprach-, Kul-
tur-, Natur-, Ingenieur- und Agrarwissenschaft sowie Informatik statt.

Wer seinen Bachelor an einer Fachhochschule erwarb, wechselt zu mehr als 50 Prozent die Hochschu-
le fiir das weitere Studium, bei Absolventinnen und Absolventen von Universititen liegt der Anteil unter
25 Prozent. Hochschulwechsel sind also nur in Fachhochschulen Normalitit, vermutlich auch deswegen,
weil sie fiir Fachhochschulabsolventinnen und -absolventen ein mogliches Mittel zum Statusaufstieg dar-
stellen. Ob Absolventinnen und Absolventen von Fachhochschulen haufiger an Universititen wechseln,
kann an dieser Stelle nicht anhand der vollen Datenbasis gekldrt werden, da nicht alle Absolventinnen und
Absolventen vollstindige Angaben zum Studienverlauf gemacht haben, wozu auch Angaben zu Merkma-
len des weiteren Studiums gehdren. Von den Absolventinnen und Absolventen, die fiir ihr weiteres Studi-
um die Hochschule gewechselt haben, liegen bei 72 Prozent Angaben zum Hochschultyp des weiteren
Studiums vor (wovon wiederum nur 65 Prozentpunkte auf Masterstudiengédnge bezogen sind). Von diesen
wechselten vier Fiinftel auf eine Universitit. Bachelorabsolventinnen und -absolventen, die einen Master
aufnehmen, kommen also nicht nur héufiger von Universitéten, sondern wechseln auch héufiger an Uni-
versitéten.

Abb. 45: Hochschultyp im Masterstudium

Hochschultyp im Masterstudium

nur BA, die fir das weitere Studium die Hochschule gewechselt haben (N = 1399)
0% 20% 40% o 60% 80% 100%
Anteile in Prozent
I uni FH

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)
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Vergleicht man den Typ der Zielhochschule nach dem Typ der Ausgangshochschule, zeigt sich, dass
die Wechsel nicht in gleichem Mafe in beide Richtungen laufen. Fachhochschulabsolventinnen und -
absolventen wechseln zu zwei Dritteln zu Universititen, wohingegen nur fiinf Prozent der Universitétsab-
solventinnen und -absolventen flir das Masterstudium an eine Fachhochschule gehen.

Abb. 46: Hochschultyp im Masterstudium nach Hochschultyp im Bachelorstudium

Hochschultyp im Masterstudium nach Hochschultyp im Bachelorstudium

Uni
FH
nur BA, die fir das weitere Studium die Hochschule gewechselt haben ‘(N =1399) ! ! I
0% 20% a0% 60% 80% 100%
Anteile in Prozent
I uni FH

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Wenn man das Verhalten des Hochschulwechsels und die Wahl des Hochschultyps der Zielhochschu-
le betrachtet, studiert etwa ein Drittel der Fachhochschulabsolventinnen und -absolventen (die ein Master-
studium aufnehmen) im Master an einer Universitdt, aber nur gut ein Prozent der Bachelorabsolventinnen
und -absolventen von Universititen studiert im Master an einer Fachhochschule.

Griinde fiir die Wahl der Hochschule

Sowohl Absolventinnen und Absolventen, die nach dem Bachelor die Hochschule wechselten, als auch
diejenigen, die an der Heimathochschule weiterstudierten, wurden nach den Griinden fiir die Hochschul-
wahl gefragt.

Im Durchschnitt sind fachliche Merkmale des Studiengangs sowie der Ruf der Hochschule am wich-
tigsten. Rankingergebnisse und die berufspraktische Orientierung eines Studiengangs spielen insgesamt
nur eine geringe bis untergeordnete Rolle, sind aber fiir einen nicht unbeachtlichen Teil der weiterstudie-
renden Bachelorabsolventinnen und -absolventen wichtig, flir den Grofteil aber eher unwichtig. Merkmale
der sozialen Bindung sind durchschnittlich wichtig. Formale Griinde sind nur fiir einen kleinen Teil rele-
vant, zeigen jedoch, dass ein Hochschulwechsel nicht einheitlich als positive Alternative angesehen wer-
den darf, der mit Vorteilen verbunden ist und aus einer vorteilhaften Lage resultiert, sondern dass viel-
mehr auch nicht gewiinschte Wechsel stattfinden (vgl. Abb. 47).

Die verschiedenen Antwortmoglichkeiten lassen sich in deutlich getrennte Gruppen zusammenfassen,
die auf Motivstrukturen der Absolventinnen und Absolventen hinweisen. Anhand der Mittelwerte der
gebildeten Indizes zeigt sich, dass die Merkmale der Zielhochschule/des Zielstudiengangs am wichtigsten
fiir die Wahl der Hochschule sind, gefolgt von Griinden der sozialen Bindung. Formale Griinde sind ins-
gesamt weniger wichtig (vgl. Abb. 48).
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Abb. 47: Griinde fiir die Wahl der Hochschule fiir das weitere Studium
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Frage Z144: Wie wichtig waren Thnen folgende Aspekte bei der Entscheidung fiir die Hochschule, an der Sie Thr weiteres Studium aufgenommen
haben? Antwortvorgaben lagen auf einer Skala von 1 (Sehr wichtig) bis 5 (Gar nicht wichtig).

Abb. 48: Griinde fiir die Wahl der Hochschule fiir das weitere Studium (Indizes)

Grunde flr die Wahl der Hochschule fiir das weitere Studium (Indizes)
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

4.4.5 Aufwand und Erfolg bei der Bewerbung fiir ein weiteres Studium

Der Aufwand fiir die Aufnahme eines weiteren Studiums ldsst sich unter anderem an der Anzahl an Be-
werbungen bemessen. Alle Bachelorabsolventinnen und -absolventen, die ein weiteres Studium aufge-
nommen haben oder dies noch vorhaben, wurden zu ihren Bewerbungen befragt. Diese Gruppe ist somit
heterogen. Es ist moglich, dass sich ein Teil derjenigen Absolventinnen und Absolventen, die noch kein
Masterstudium aufgenommen hat, die Pldne fiir das weitere Studium noch nicht allzu weit umgesetzt hat
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und sich daher noch nicht beworben hat. Dariiber hinaus ist denkbar, dass deren Anteil — wie auch der
Anteil derjenigen, die sich erst spét fiir ein Masterstudium entschieden haben — iiber verschiedene Grup-
pen hinweg variiert. Wer sich erst seit kurzem fiir die Aufnahme eines Masterstudiums entschieden hat,
sollte im Schnitt weniger Bewerbungen eingereicht und weniger Zusagen bekommen haben. Aus diesem
Grund werden Aufwand und Erfolg nur fiir diejenigen Absolventinnen und Absolventen dargestellt, die
bereits ein weiteres Masterstudium aufgenommen haben.

Die Hilfte der Absolventinnen und Absolventen benoétigte fiir die Aufnahme eines weiteren Studiums
hochstens eine Bewerbung, ein weiteres Viertel bewarb sich insgesamt zwei- bis dreimal. Mehr als drei
Bewerbungen waren nur in knapp einem Viertel der Falle notig (vgl. Abb. 49).

Abb. 49: Anzahl Bewerbungen fiir ein weiteres Studium (kategorisiert)

Anzahl Bewerbungen (kateg.)

nur BA mit aufgenommenem weit. Studium (N = 4249)
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‘- maximal eine Bewerbung I zwei bis drei vier bis sechs sieben oder mehr ‘

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)
Frage Z141_1 und Frage Z141_2: Wie hiufig haben Sie sich fiir ein weiteres Studium beworben und wie viele Zusagen haben Sie erhalten?

Die Anzahl an Zusagen ist erwartungsgemil etwas niedriger (vgl. Abb. 50). Das Verhéltnis von Zu-
sagen zu Bewerbungen kann man als Indikator fiir den Bewerbungserfolg (innerhalb der Gruppe, die sich
letztlich erfolgreich beworben hat) ansehen. Die Erfolgsquote liegt bei fast drei Vierteln der Absolventin-
nen und Absolventen bei 100 Prozent, d.h. sie haben ebenso viele Zusagen erhalten, wie sie Bewerbungen
abgegeben haben. Nur sehr wenige Absolventinnen und Absolventen haben nur fiir jede dritte Bewerbung
eine Zusage erhalten (vgl. Abb. 51).

Abb. 50: Anzahl Zusagen fiir ein weiteres Studium (kategorisiert)

Anzahl Zusagen (kateg.)

60 El
nur BA mit aufgenommenem weit. Studium (N = 4082)
0% 20% a0% 60% 80% 100%
Anteile in Prozent
‘- maximal eine Zusage [ zwei bis drei vier bis sechs sieben oder mehr ‘

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Frage Z141_1 und Frage Z141_2: Wie haufig haben Sie sich fiir ein weiteres Studium beworben und wie viele Zusagen haben Sie erhalten?
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Abb. 51: Anteil Zusagen an Bewerbungen (kategorisiert)

Anteil Zusagen an Bewerbungen (kateg.)
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Frage Z141 1 und Frage Z141_2: Wie haufig haben Sie sich fiir ein weiteres Studium beworben und wie viele Zusagen haben Sie erhalten?

Im Folgenden wird untersucht, inwieweit Aufwand und Erfolg bei der Bewerbung um ein weiteres
Studium mit anderen Merkmalen der Absolventinnen und Absolventen und ihres Bachelorstudiums zu-
sammenhdngen (vgl. Abb. 52 und 53). Absolventinnen und Absolventen von Fachhochschulen berichten
eine hohere Bewerbungsanzahl und eine niedrigere Erfolgsquote als Absolventinnen und Absolventen von
Universitdten. Dies kann daran liegen, dass ein groBerer Teil der Bachelorabsolventinnen und -
absolventen von Fachhochschulen die Hochschule wechselt und zudem auch auf Universitaten wechselt,
wo sie auf zusitzliche Zugangshiirden treffen. Absolventinnen und Absolventen aus natur- und ingeni-
eurwissenschaftlichen Fachern bewerben sich nur selten mehrfach fiir ein weiteres Studium. Gleichzeitig
liegt die Erfolgsquote sehr hoch. In Wirtschaftswissenschaften ist dies anders, dort bewerben sich drei
Viertel mehr als einmal und die Erfolgsquote fillt, wenn auch weiter auf hohem Niveau, mit etwa 80 Pro-
zent geringer aus. Insgesamt spiegeln die Facherunterschiede zu einem groflen Teil Fachspezifika hin-
sichtlich der Zulassungsbeschrankungen wider. In den Fachern, in denen mehr Bachelorabsolventinnen
und -absolventen in zulassungsbeschrinkte Studiengénge wechseln, sind die Erfolgsquoten erwartungs-
gemal niedriger. Die Erfolgsquoten unterscheiden sich nicht nach den soziodemographischen Startbedin-
gungen. Einzig das Alter zeigt einen schwachen Effekt: Jiingere Absolventinnen und Absolventen haben
eine hohere Erfolgsquote. Das kann aber daran liegen, dass jiingere Absolventinnen und Absolventen
deswegen jlinger sind, weil sie ihr Studium in kiirzerer Zeit abgeschlossen haben, seltener nichttraditionel-
le Wege des Hochschulzugangs beschritten haben, seltener an Fachhochschulen studiert haben und selte-
ner flir ein weiteres Studium die Hochschule wechseln.

Die Examensnote korreliert schwach mit der Erfolgsquote: Je besser die Abschlussnote des Bachelor-
studiums war, desto hoher ist der Anteil von Zusagen fiir Bewerbungen. Die Anzahl an Bewerbungen ist
in der Gruppe mit durchschnittlicher Abschlussnote am hdochsten, was daran liegen kann, dass dieser
Gruppe zumindest subjektiv die groBBte Anzahl moglicher Studiengéinge offensteht, wihrend sich Absol-
ventinnen und Absolventen mit {iber- oder unterdurchschnittlichen Noten primér auf solche Studiengénge
ausrichten, die ihrer Abschlussnote tendenziell entsprechen.
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Abb. 52: Bewerbungen nach Studienmerkmalen
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Abb. 53: Zusagen nach Studienmerkmalen
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)
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4.4.6 Schwierigkeiten beim Ubergang vom Bachelor- in ein Masterstudium

Nur ein kleiner Teil der Bachelorabsolventinnen und -absolventen (24 Prozent), der nach dem Abschluss
ein weiteres Studium aufgenommen hat, berichtet von Schwierigkeiten, die hierbei auftraten. Am haufigs-
ten bestanden diese darin, dass Priifungsergebnisse noch nicht vorlagen oder Zusatzleistungen erbracht
werden mussten (acht bzw. sieben Prozent). Fiir einen sehr kleinen Teil war die Finanzierung des Uber-
gangs unklar. Ein ebenfalls sehr kleiner Teil der jetzigen Masterstudierenden musste aufgrund von Zulas-
sungsbeschriankungen auf ein anderes Fach oder eine andere Hochschule ausweichen.

Abb. 54: Schwierigkeiten bei der Aufnahme eines weiteren Studiums

Schwierigkeiten bei der Aufnahme eines weiteren Studiums
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Frage Z145: Gab es nach Threm Bachelor-Studium Schwierigkeiten beim Ubergang zum weiterfiihrenden Studium? Mehrfachnennungen moglich

4.5 Zusammenfassung

Ziel dieses Kapitels war es, den Ubergang in ein weiteres Studium zu beschreiben und zu erkliren. An-
derthalb Jahre nach ihrem Bachelorabschluss haben 74 Prozent der Absolventinnen und Absolventen ein
weiteres Studium aufgenommen. Weitere acht Prozent wollen noch ein weiteres Studium aufnehmen.
Somit zeigt sich, dass die {iberwiegende Mehrheit der Absolventinnen und Absolventen, die weiterstudie-
ren wollten, diesen Wunsch bereits realisiert hat.

Absolventinnen und Absolventen von Fachhochschulen nehmen zu etwa der Hélfte ein weiteres Stu-
dium auf, wohingegen an den Universititen 87 Prozent ein weiteres Studium anschlieBen. Dieser extreme
Unterschied resultiert zum Teil aus dem Altersunterschied und unterschiedlichen Bildungsbiographien,
aber auch der unterschiedlichen Facherzusammensetzung bei den Absolventinnen und Absolventen beider
Hochschultypen, diirfte aber auch mit dem stirkeren Berufsbezug von Fachhochschulstudiengéngen zu
erkldren sein.

Die Ubergangsquoten anderthalb Jahre nach Studienabschluss unterscheiden sich deutlich nach Fi-
chergruppe. Die Werte liegen bei einigen Studiengéngen sehr hoch (Sport, Sozialwissenschaften, Pddago-
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gik/Psychologie, Sprach-, Kultur- und vor allem Naturwissenschaften), bei einer weiteren Gruppe im mit-
telhohen Bereich (Medizin, Wirtschafts-, Ingenieur-, Agrarwissenschaft, Informatik und Kunst) und in
Rechtswissenschaften®’ sowie im Sozialwesen im niedrigen Bereich.

Fiir die grofle Mehrheit der Absolventinnen und Absolventen verlief die Aufnahmen eines weiteren
Studiums ohne nennenswerte Schwierigkeiten oder grolen Aufwand: Nur ein kleiner Teil der Bachelorab-
solventinnen und -absolventen (24 Prozent), der ein weiteres Studium aufgenommen hat, berichtet von
Problemen, die hierbei auftraten. Am héufigsten bestanden diese darin, dass Priifungsergebnisse noch
nicht vorlagen oder Zusatzleistungen erbracht werden mussten. Fiir einen (sehr) kleinen Teil war die Zwi-
schenfinanzierung unklar. Fiir die Hilfte der Absolventinnen und Absolventen war flir ein weiteres Studi-
ums hochstens eine Bewerbung nétig, ein weiteres Viertel bewarb sich insgesamt zwei- bis dreimal. Mehr
als drei Bewerbungen waren nur in knapp einem Viertel der Fille nétig. Absolventinnen und Absolventen
von Fachhochschulen berichten von einer etwas hoheren Bewerbungsanzahl und einer niedrigeren Er-
folgsquote als Absolventinnen und Absolventen von Universitdten. Dies kann daran liegen, dass ein gro-
Berer Teil der Bachelorabsolventinnen und -absolventen von Fachhochschulen die Hochschule wechselt
und zudem auch auf Universititen wechselt, wo sie auf zusétzliche Zugangshiirden treffen.

Ein Drittel (33 Prozent) der Bachelorabsolventinnen und -absolventen, die anderthalb Jahre nach dem
Studium ein weiteres Studium aufgenommen haben, wechselte fiir dieses weitere Studium die Hochschu-
le. Wer seinen Bachelor an einer Fachhochschule erwarb, wechselt zu mehr als 50 Prozent die Hochschule
fiir das weitere Studium, bei Absolventinnen und Absolventen von Universititen liegt der Anteil unter 25
Prozent. Hochschulwechsel sind also nur in Fachhochschulen Normalitit, vermutlich auch deswegen, weil
sie fur Fachhochschulabsolventinnen und -absolventen ein mogliches Mittel zum Statusaufstieg darstellen.
Bei der Wahl der Hochschule stehen fachliche Griinde an der ersten Stelle, aber auch soziale Bindungen
(Familie, Freunde) spielen eine wichtige Rolle. Auch der gute Ruf einer Hochschule oder von Dozentin-
nen und Dozenten wird vergleichsweise hdufig genannt.

Ein wichtiges Merkmal des Ubergangs ist, dass die Entscheidung hiufig schon vor dem Bachelorstu-
dium getroffen wurde. Der Zeitpunkt der Bildungsentscheidung ist demnach mehrheitlich nicht der Ba-
chelorabschluss, wie es im Sinne eines in aufeinander aufbauende Phasen unterteilten Studiums wire,
sondern bereits der Schulabschluss. Es zeigt sich auch, dass bei den Befragten mit hoherer Bildungsher-
kunft die Entscheidung fiir ein Masterstudium haufiger zu einem frithen Zeitpunkt gefallen ist.

Ein Masterstudium wird zumeist zum Wissenserwerb oder zur Verbesserung der Chancen auf dem
Arbeitsmarkt begonnen. Wer kein weiteres Studium aufnimmt, tut dies zumeist, um in den Beruf einzu-
steigen, ein Teil der Befragten allerdings auch aufgrund von Schwierigkeiten, das Masterstudium zu fi-
nanzieren. Aus diesem Grund nehmen Absolventinnen und Absolventen, deren Eltern keinen Hochschul-
abschluss besitzen, seltener ein weiteres Studium auf bzw. berichten bei erfolgreichem Ubergang hiufiger
von Schwierigkeiten mit der Finanzierung.

Die groBten Unterschiede bei den Ubergangsquoten ergeben sich demnach nach Studienfach und
Hochschultyp. Von den individuellen Startbedingungen hat das Alter die hochste Erklarungskraft. Je dlter
die Befragten sind, desto seltener entscheiden sie sich fiir die Aufnahme eines Masterstudiums. Dieser
Effekt schwicht sich etwas ab, wenn man Studienfach und Hochschultyp kontrolliert, ist aber auch dann
in hohem Mafle ersichtlich. Weitere Erklarungsfaktoren, die aber unter Kontrolle anderer Faktoren nur
schwach ausgeprigt sind, sind der Studienerfolg im Bachelorstudium (Regelstudienzeit, gute Abschluss-
noten), sowie das Geschlecht und die Bildungsherkunft: Frauen und Personen aus nicht-akademischem
Elternhaus wechseln seltener in den Master. Die geschlechtsspezifischen Unterschiede treten in den Fa-
chergruppen aber in unterschiedlichem MaBe auf, besonders groB ist die Diskrepanz in den Wirtschafts-
wissenschaften, keine Unterschiede finden sich hingegen in den Ingenieurwissenschaften.

" Die Angaben zu Bachelorabsolventinnen und -absolventen in rechtswissenschaftlichen Studiengéingen beruhen
mehrheitlich auf Angaben von Absolventinnen und Absolventen von Fachhochschulen aus dem Studienbereichen
Rechts- und Verwaltungswissenschaften. Die Fallzahl ist mit N = 84 relativ gering.



Ubergang zwischen Bachelor- und Masterstudium 107

Die Ergebnisse, die sich auf die Herkunft der Absolventinnen und Absolventen beziehen, unterschie-
den sich von den Ergebnissen zu Studienerfolg und Studiendauer. Wihrend sich in den vorangegangenen
Kapiteln Nachteile fiir die Befragten mit Migrationshintergrund zeigten, ist dies beim Ubergang in ein
Masterstudium nicht der Fall. In den Ingenieurwissenschaften/Informatik und den Wirtschaftswissen-
schaften nehmen deutsche Absolventinnen und Absolventen mit Migrationshintergrund sogar etwas héu-
figer ein Masterstudium auf. Der Einfluss der Bildungsherkunft ist beim Ubergang in ein Masterstudium
hingegen etwas ausgeprégter als dies bei Studienerfolg und Studiendauer der Fall war. In den deskriptiven
Ergebnissen ist der Unterschied sogar sehr ausgeprigt: wihrend von den Absolventinnen und Absolventen
mit Eltern mit Universitidtsabschluss 81 Prozent weiterstudieren, sind es bei Eltern mit Lehre/Berufs-
fachschulabschluss 66 Prozent und bei Eltern ohne beruflichen Abschluss lediglich 53 Prozent. Im mul-
tivariaten Modell reduzieren sich diese Unterschiede deutlich, wenn man das Studienfach und den Hoch-
schultyp in das Analysemodell einbezieht. Ein Effekt des Bildungshintergrundes bleibt jedoch bestehen.

Insgesamt flihrt eine Finanzierung des Studiums {iber eigene Erwerbstitigkeit zu einer geringeren
Wahrscheinlichkeit, ein weiteres Studium aufzunehmen. Betrachtet man die herkunftsspezifischen Effek-
te der Finanzierung des Bachelorstudiums durch Erwerbstitigkeit, zeigt sich allerdings kein signifikanter
Effekt. In der niedrigsten Gruppe der Bildungsherkunft sind Erwerbstétigkeiten zur Finanzierung des Ba-
chelorstudiums sogar mit einer (ebenfalls nicht signifikanten) Erhohung der Wahrscheinlichkeit der Auf-
nahme eines weiteren Studiums verbunden.
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5 Ubergang in den Arbeitsmarkt und berufliche Situation

Dieses Kapitel widmet sich dem Ubergangsprozess von der Hochschule in den Arbeitsmarkt sowie der
beruflichen Situation von Absolventen. Da die vorliegende Absolventenstudie ca. anderthalb Jahre nach
dem Studienabschluss stattgefunden hat, konnen die Ergebnisse lediglich die frithe Phase des beruflichen
Verbleibs abbilden. Der Zeitraum von anderthalb Jahren ist allerdings geeignet, um fiir die ,,normalen*
Absolventinnen und Absolventen die Phase des Berufseinstiegs zu beschreiben, sprich fiir diejenigen, fiir
die der Studienabschluss den letzten Schritt vor der Erwerbstétigkeit darstellt. Nach ein bis zwei Jahren
gilt diese Phase fiir viele Absolventinnen und Absolventen als abgeschlossen, auch wenn dies fiir einzelne
Gruppen nicht zutrifft, bei denen sich der Berufseinstieg weniger reibungslos darstellt (zum Beispiel in
den Sozial- oder Geisteswissenschaften). Fiir manche Teilgruppen konnen somit Studien hinsichtlich des
beruflichen Werdegangs zu einem spéteren Zeitpunkt (z.B. fiinf Jahre nach dem Abschluss) aufschlussrei-
cher sein. Auch fiir einen weiteren Teil der Befragten trifft dies zu, da sie sich nach ihrem Hochschulab-
schluss in einer weiteren Phase der beruflichen Ausbildung befinden; dies sind vor allem die Absolventin-
nen und Absolventen im Vorbereitungsdienst (Lehramtsstudiengdnge und Rechtswissenschaften). Auch
diejenigen, die nach dem Abschluss eine Promotion beginnen, befinden sich héufig in einer besonderen
Situation, in der sich Erwerbstitigkeit und berufliche Qualifikation vermischen. Es zeigt sich also ein brei-
tes Feld moglicher Werdegénge, die durch die Einfiihrung des zweistufigen Bachelor-Mastersystems wei-
ter zugenommen haben und voraussichtlich auch in Zukunft zunehmen werden. Befasst man sich im Fol-
genden mit dem Ubergang in den Arbeitsmarkt, so schrinkt sich der Blick demnach auf eine Teilgruppe
der Absolventinnen und Absolventen ein.

Dennoch stellt die Frage nach der beruflichen Situation von Hochschulabsolventinnen und -
absolventen natiirlich den wesentlichen Bestandteil von Absolventenstudien dar. Dahinter steht als zentra-
les Thema das Verhéltnis von Studium und beruflicher Tatigkeit. Seit Jahrzehnten ist diese Frage in
Deutschland — wie in den meisten anderen marktwirtschaftlichen und 6konomisch weit entwickelten Lan-
dern — hiufig mit der Befiirchtung verbunden, dass die Zunahme hochqualifizierter Absolventinnen und
Absolventen keine entsprechende Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt finden konnte. Dabei geht es weniger
um das Problem von Erwerbslosigkeit, die unter Akademikerinnen und Akademikern in der Regel ein
marginales Problem darstellt. Die Integration in den Arbeitsmarkt vorausgesetzt, wird vielmehr vermutet,
dass die Hochschulexpansion zur Uberqualifikation (,,over-education*) der (akademischen) Erwerbsper-
sonen fithre. In den 1970er Jahren avancierten zentrale Publikationen hierzu zu géngigen Schlagwortern
wie dem ,,Akademischen Proletariat (Schlaffke 1972) und ,,The Overeducated American“ (Freeman
1976). Uberqualifizierung kann auf verschiedenen Ebenen als problematisch gesehen werden:

— Aus volkswirtschaftlicher Sicht wird die Verschwendung von Ressourcen bemingelt, wenn das
Bildungssystem iiber lingere Zeit Abschliisse produziert, die den Bedarf des Beschiftigungssys-
tems libersteigen;

— aus der Sicht der Individuen ist eine linger andauernde unterwertige Beschéftigung mit Einkom-
mensverlusten, Enttduschung und Entwertung von Qualifikationen verbunden;

— aus Sicht der Unternehmen fiihren iiberschiissige Qualifikationen zu Demotivierung der Beschéf-
tigten und verringern die Produktivitit.

Zusétzlich wurde bereits in den 1970er Jahren diskutiert, inwieweit die zunehmende Akademisierung
dazu fiihre, dass Akademiker hiufiger Stellen iibernahmen, die friiher von Nicht-Akademikern besetzt
waren. Eine Verdrangung von geringer Qualifizierter wurde in diesem Zuge befiirchtet.

Diese Diskussion um die Addquanz von Studium und Beruf ebbte nach den 1970er Jahren auch als
Folge der realen Erfahrungen wieder ab, kehrt aber bis heute immer wieder zuriick, da sie eng verflochten
ist mit der anhaltenden weltweiten Hochschulexpansion: Im OECD-Durchschnitt haben sich Studienan-
fanger-, Studierenden- und Absolventenquoten innerhalb der letzten fiinf Jahrzehnte mehr als vervierfacht.
Deutschland gehdrt traditionell zu den Léndern mit eher niedrigen Quoten, was aber auch dem Umstand
geschuldet ist, dass in den OECD-Statistiken zur tertidren Bildung einige Ausbildungsginge aufgefiihrt
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werden, die in Deutschland dem berufsbildenden Sektor zugeordnet werden und dieser mithin — und das
im Unterschied zu vielen anderen Vergleichsldndern — auch auf einige sehr anspruchsvolle berufliche
Tétigkeiten vorbereitet. Dennoch gab es in Deutschland massive Bemiithungen, die Studienanfangerquote
zu erhohen und sich somit starker dem OECD-Durchschnitt anzundhern, was in den letzten Jahren relativ
erfolgreich war: Die Studienanfingerquote erreichte 2011 ihren bisherigen Rekordwert von 56 Prozent
und lag damit um zehn Prozentpunkte hoher als im Vorjahr (Statistisches Bundesamt 2013, S. 12 ff.).*®

Auch die Einfiihrung der zweistufigen Studienstruktur hat die Diskussion in Deutschland stellenweise
wieder angefacht. Das Bachelorstudium mit seiner kiirzeren Studiendauer stellt einen Abschluss mit etwas
niedrigerem Qualifikationsniveau als die traditionellen Diplom- und Magisterstudiengénge dar. Hier stellt
sich seit Beginn der Studienreform die Frage nach der Akzeptanz des Bachelors auf dem Arbeitsmarkt. Ob
der Bachelor-Abschluss als Vorbereitung fiir die Master-Stufe oder als eigenstindiger berufsqualifizieren-
der Abschluss zu gestalten sei, ist zur Dauerfrage im deutschen Hochschulsystem geworden. Zur Akzep-
tanz des Bachelors auf dem Arbeitsmarkt sind empirische Erkenntnisse aufgrund des jungen Alters der
Reform der Studienstrukturen noch immer diinn, jiingere Studien weisen aber auf eine eher hohe Akzep-
tanz in der Privatwirtschaft hin (vgl. Briedis, Konegen-Grenier und Schroder 2011; Alesi, Schomburg und
Teichler 2010). Zugleich ist die Ubergangsquote vom Bachelor- in ein Masterstudium — vor allem an den
Universititen — ausgesprochen hoch (sieche Kap. 4).

Sowohl der Bachelor als auch die steigenden Studierendenzahlen und nicht zuletzt der demographi-
sche Wandel bestérken ebenfalls die anhaltende Diskussion um die Verdringung nicht-akademischer Stel-
len durch Akademiker (z.B. Nida-Riimelin und Fiiller 2013; Dietzen 2010, S. 103, Drexel 2010, S. 47f.).
Severing und Teichler (2013, S. 8) nennen neben der Steigerung der Hochschulabsolventenquote noch
zwel weitere wichtige Griinde, die fiir den Verlust der Attraktivitdt des Berufsbildungssystems verantwort-
lich sind:

— Veranderungen der kognitiven Anforderungen im Beschéftigungssystem und

— die Zunahme deutlich berufsorientierter Studiengénge.

Hiermit sind zwei Aspekte angesprochen, die verdeutlichen, dass aus Sicht der Hochschulforschung
nicht nur die quantitativen Verdanderungen der Hochschulexpansion von Interesse sind, sondern auch qua-
litative. So stellt Teichler (2005) als zentrale Anstde zur Neu-Gestaltung der Beziehung zwischen Studi-
um und Beruf folgende Punkte heraus:

— Aufgrund der anhaltenden Hochschulexpansion sei der Anteil der Studienanfianger an der jeweili-
gen Alterskohorte stirker gewachsen als die Zahl der klassischen Akademikerpositionen. Aus die-
sem Grund sei es Aufgabe der Hochschule, die Absolventinnen und Absolventen auch fiir ,,mittle-
re* Berufe, d.h. fiir Berufe, die in der Reputationshierarchie zwischen den ,,Akademikerberufen‘
und den Facharbeiterberufen liegen, vorzubereiten.

— Da Beschiftigungsverhéltnisse und Karrieren insgesamt an Stabilitdt verloren hétten, miissten
Hochschulabsolventinnen und -absolventen stérker als frither mit groeren Verianderungen der be-
ruflichen Aufgaben im Laufe einer beruflichen Karriere rechnen: Fiir die Hochschulen resultiere
daraus, dass sowohl eine stirkere Berlicksichtigung von grundlegendem Wissen in den grundstéin-
digen Studiengédngen als auch die Befahigung der Studierenden zu weiterem Lernen notwendig
sei.

— Aufgrund der groBen Umbriiche in der Berufswelt reiche es zudem nicht mehr aus, sich auf die
Vermittlung von Theorien, Methoden und die Forderung kognitiver Kompetenzen zu beschrén-
ken, sondern es gehe auch stark um die Vermittlung von Schliisselqualifikationen wie Problemlo-
sungskompetenzen, Orientierungen und Arbeitsstile sowie sozio-kommunikative Kompetenzen.

* Teilweise ist dieser hohe Anstieg der Studierendenzahlen auf Doppelabiturjahrgénge in einzelnen Bundesléndern
zuriickzufithren. Weitere erkldrende Faktoren sind die Offnung der Hochschulen fiir beruflich Qualifizierte und der
steigende Anteil von Studienanfangerinnen und -anfingern aus dem Ausland.
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— Der wachsende Legitimationsdruck o6ffentlicher Hochschulausgaben und die Vergroferung des
privaten Anteils der Hochschulfinanzierung hétten eine stirkere Niitzlichkeitsorientierung der
Hochschulbildung zur Konsequenz.

— Neue Technologien und die groBere Bedeutsamkeit von ,,Wissen* sowohl auf individueller Ebene
des Berufserfolgs als auch auf gesellschaftlicher Ebene (Stichwort: Wissensgesellschaft) zogen
auch eine Verdnderung des Wissenschaftssystems mit der Folge neuer Wissensbestinde und neuer
interdisziplindrer Verkniipfungen nach sich.

Vor diesem Hintergrund bleibt die Addquanz von Studium und beruflicher Tétigkeit ein Dauerthema.
Fiir ein umfassendes Bild der beruflichen Situation von Absolventinnen und Absolventen stellt dieses
Thema, die Passung von Studium und Beruf, jedoch nur einen Aspekt dar. Der berufliche Erfolg bemisst
sich vielmehr an einer Reihe von weiteren Indikatoren. In der Absolventenforschung haben sich weitge-
hend Ansitze durchgesetzt, die beruflichen Erfolg mehrdimensional verstehen und sowohl objektive als
auch subjektive Indikatoren heranziehen (vgl. z.B. Kiihne 2009, S. 71ff.; Krempkow, Pastor und Popp
2005; Rostampour und Lembert 2003). Basierend auf der Gliederung von Schomburg und Teichler (1998)
lasst sich die berufliche Situation anhand der folgenden Kriterien beschreiben:

—  Objektive Kriterien fiir den Ubergang vom Studium in den Beruf:
0 Dauer des Ubergangs vom Studium in die erste Beschiftigung (Suchdauer),
O Anzahl der Bewerbungen bis zur Aufnahme der ersten Beschéftigung,
— Objektive Kriterien flir den Berufserfolg:
0 Bruttoeinkommen,
0 Berufliche Position,
— Subjektive Kriterien fiir den Berufserfolg:
0 Einschitzung der Angemessenheit der beruflichen Position (vertikale Addquanz),
0 Einschitzung der fachlichen Adédquanz/Qualifikationsverwendung (horizontale Ada-
quanz),
0 allgemeine Berufszufriedenheit,
0 ggfs. weitere subjektive Indikatoren zu Arbeitsinhalten (berufliche Autonomie, Auf-
stiegsmoglichkeiten, etc.).

Neben der Nutzung mehrerer sowohl objektiver als auch subjektiver Indikatoren im Hinblick auf den
Verbleib werden hierbei auch Kennzahlen zum Aufwand des Ubergangs in den Arbeitsmarkt herangezo-
gen, tiblicherweise iiber die Dauer der Stellensuche und die Zahl der notwenigen Kontakte zu Arbeitge-
bern. Zusitzlich kann der Aufwand auch {iber das Verhiltnis von versendeten Bewerbungen und Einla-
dungen zu Bewerbungsgesprichen dargestellt werden, dies wird in dieser Studie allerdings nicht umge-
setzt, da in der KOAB-Befragung keine Angaben zu Bewerbungsgesprachen erhoben werden.

Die Darstellung des Ubergangs in den Beruf und des beruflichen Erfolgs iiber mehrere Indikatoren
tragt der Komplexitit des Gegenstandes Rechnung, birgt aber zugleich die Schwierigkeit, einfache (ein-
dimensionale) Aussagen treffen zu konnen. Dies fithrt mitunter zu dem Bestreben, mehrere Indikatoren zu
einem Indikator zusammenzufassen, vor allem hinsichtlich der Addquanz (vgl. z.B. Fehse und Kerst
2007). Bei der Addquanz von Studium und Beruf miissen positionale Passung (vertikale Addquanz) und
fachliche Passung (horizontale Adidquanz) nicht zwingend zusammenfallen, um von einer weitgehend
angemessenen beruflichen Tétigkeit zu sprechen. Fehse und Kerst unterscheiden deshalb volladdquate
Tétigkeiten, bei denen beide Indikatoren positiv ausfallen, inaddquate Tétigkeiten, bei denen beide Indika-
toren negativ ausfallen, sowie nur vertikal addquate und nur fachlich addquate Téatigkeiten. Eine ver-
gleichbare Einteilung wird auch in den folgenden Auswertungen fiir die Darstellung der Addquanz ge-
wihlt. Fiir die Frage nach moglichen Einflussfaktoren auf den beruflichen Erfolg (Studienleistungen, Stu-
dienmerkmale, individuelle Startbedingungen, etc.) wurde die multivariate Analyse auf einen Indikator
eingeschriankt, hierfiir wurde das Einkommen der erwerbstitigen Absolventinnen und Absolventen ge-
wiahlt.
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Exkurs: Regionaler Verbleib von Absolventinnen und Absolventen

Eine zusitzliche Frage, die sich beim Berufseinstieg von Absolventinnen und Absolventen stellt, ist deren
regionaler Verbleib. Aufgrund der foderalen Struktur der Hochschulfinanzierung stellt sich die Frage, ob
und in welchem Maf3e der regionale Arbeitsmarkt von den Ausgaben fiir die Hochschulbildung profitiert.
Dies ist eine Frage, die fiir landespolitische Akteure von Interesse ist, aber auch aus Sicht der Regional-
entwicklung zunehmend Aufmerksamkeit erfahrt. Mit der Verbreitung 6konomischer Wachstumstheorien,
die endogene Erklarungen von Wachstumsprozessen beriicksichtigen, hat die Bedeutung des Wissens-
transfers von der Hochschule in die regionale Wirtschaft einen wachsenden Stellenwert erhalten. Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen werden als zentrale Institutionen regionaler Innovationssysteme
gesehen (vgl. Blume und Fromm 2000). Hochschulen werden dabei zunehmend nicht nur als Institutionen
von Bildung und Forschung gesehen, sondern mehr und mehr als aktive Akteure, die einen Beitrag zur
okonomischen Entwicklung insbesondere regionaler Okonomien beitragen oder beizutragen hitten (siche
hierzu auch die Idee der third mission von Hochschulen). Der positive Effekt des personellen Wissens-
transfers durch Absolventinnen und Absolventen stellt hierbei einen Bestandteil regionalen Wissenstrans-
fers durch die Hochschulen dar (vgl. u. a. Romer 1990; Chatterjii 1998).

Zugleich stellt sich fiir Absolventinnen und Absolventen die Frage, inwieweit Mobilitdt beim Berufs-
einstieg als Norm gesehen werden kann (oder muss) oder nicht doch eine Ausnahme darstellt. Eine hohe
Mobilitatsbereitschaft ist zum einen ein wichtiger Bestandteil des eher arbeitgebergeleiteten Gedankens
des flexiblen, dynamischen Arbeitnehmers, der allzeit bereit ist, fiir berufliche Zwecke mobil zu sein. Zu-
gleich kann Mobilitdt fiir Absolventinnen und Absolventen eine sehr unterschiedliche Wertigkeit besitzen:
Fiir manche ist es eine aufgezwungene Notwendigkeit fiir den Einstieg in den Arbeitsmarkt, fiir andere
eine wiinschenswerte Abwechslung und fiir dritte stellt ein Umzug nach dem Studium eine Riickkehr in
die Heimatregion dar. Grundsitzlich kann davon ausgegangen werden, dass der Ubergang von der Hoch-
schule in den Beruf zu denjenigen Zeitpunkten im Lebenslauf gehort, an dem regionale Mobilitédt ver-
gleichsweise haufig auftritt. Der Abschluss des Studiums stellt fiir die iiberwiegende Mehrzahl einen bio-
grafischen Bruch dar, an dem eine Verdnderung des Lebensalltags (wie z. B. ein Wohnortwechsel) eher
akzeptiert wird als in anderen Lebensphasen. Die Suche nach einer addquaten Beschiftigung hat zu die-
sem Zeitpunkt fiir die meisten Absolventinnen und Absolventen einen herausragenden Stellenwert,
gleichzeitig hat die Mehrheit der Absolventinnen und Absolventen noch keine Familie gegriindet, was mit
geringerer regionaler Mobilitdt verbunden wiére.

Hochqualifizierte Arbeitskrifte wie Hochschulabsolventinnen und -absolventen weisen im Vergleich
zu anderen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern die hdchste regionale Mobilitdt auf. Griinde hierfiir
liegen zum einen in deren hoher Spezialisierung, die meist einen grofleren regionalen Suchradius erforder-
lich macht; zum anderen sind die Mobilitdtskosten relativ gesehen geringer: Durch das héhere Lohnniveau
von Hochschulabsolventinnen und -absolventen fallen die mit einem Umzug verbundenen Kosten weniger
ins Gewicht als bei Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern mit geringerem Lohnniveau (vgl. Hacket
2009, S. 42).

5.1 Theoretischer Rahmen

Zur Erklarung des Berufserfolgs werden hiufig die Humankapitaltheorie und Screening- bzw. Signalling-
Theorien herangezogen, die im Folgenden kurz vorgestellt werden:

Bei der Humankapitaltheorie (Becker 1975) handelt es sich um einen wirtschaftswissenschaftlichen
Ansatz, der in den frithen 1960er Jahren entwickelt wurde und eine Weiterentwicklung der neoklassischen
Arbeitsmarkttheorie darstellt (vgl. Pfriem 1978, S. 51). Wihrend die neoklassische Arbeitsmarkttheorie
von der Homogenitit hinsichtlich der Qualitdt der Arbeitskréifte ausgeht, wird diese Bedingung im Rah-
men des Humankapitalansatzes fallengelassen und die Bedeutung der unterschiedlichen Produktivititen
herausgearbeitet. Unterschiedliche Ausbildungen fiihrten nach Ansicht der Humankapitaltheorie zu unter-
schiedlichen Produktivititen und damit auch zu unterschiedlichen Lohnen. Unterstellt wird dabei, dass
Individuen, die eine ldngere Ausbildung durchlaufen auch iiber ein hoheres Fachwissen verfiigen, und
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dieses hohere Fachwissen sich in einer hoheren Produktivitit niederschliagt. Mit ,,Ausbildung* ist zwar
iberwiegend die vorberufliche Ausbildung gemeint, allerdings sieht die Humankapitaltheorie auch die
Weiterbildung on-the-job als Moglichkeit der Humankapitalakkumulation und damit der Erhéhung der
Produktivitét.

Screeningtheorien (z.B. Stiglitz 1975) und Signaltheorien (z.B. Spence 1973) stellen ebenfalls eine
Modifikation der Neoklassischen Arbeitsmarkttheorie dar, bei denen allerdings die neoklassische Annah-
me der vollkommenen Information fallengelassen wird: Es wird stattdessen angenommen, dass Informati-
on ein Gut wie jedes andere ist und die Gewinnung von Informationen mit Aufwendungen verbunden ist.
Auf Arbeitsmirkten gilt insbesondere die Rekrutierung von externem Personal als Entscheidung unter
hoher Unsicherheit, da die Arbeitgeber die Produktivitét des kiinftigen Arbeitnehmers im Bewerbungsver-
fahren nicht hinreichend einschitzen kdnnen. Von daher machen sie von verschiedenen Informationsquel-
len Gebrauch, um auf die kiinftige Produktivitit zu schlieen und damit das Risiko einer Fehlentscheidung
zu minimieren. Die wohl bekannteste Theorie in diesem Zusammenhang ist die von Spence entwickelte
Job-Market-Signaling-Theorie (1973): Spence unterscheidet zwischen ,,signals® und ,,indices* als den
zweil wesentlichen Indikatoren, mit deren Hilfe Arbeitgeber versuchen, auf die kiinftige Produktivitit zu
schlieBen. Wihrend ,,indices* fixe Attribute wie Geschlecht, Alter etc. sind, handelt es sich bei ,,signals*
um Attribute, die von den arbeitsuchenden Personen beeinflussbar sind, so beispielsweise Bildung und
Berufserfahrung (siehe Bills 1988). Wahrend Arbeitnehmer ,,signals® beziiglich ihrer Produktivitit sen-
den, ist ,,screening® der Prozess, der auf Seiten der Arbeitgeber ablduft, um die Qualitit des Bewerbers
einzuschétzen.

Diese Theorien werden i.d.R. herangezogen, um den Matching-Prozess am Arbeitsmarkt zu erkla-
ren.*” Gleichzeitig sind sie jedoch auch geeignet, Entscheidungen auf der Individualebene oder der Ebene
von Organisationen zu rekonstruieren. Am Beispiel der Studiendauer sei daher kurz erldutert, wie Arbeit-
geber auf der einen Seite und stellensuchende Individuen auf der anderen Seite die Studiendauer in ihre
Kalkiile einbeziehen:

— Mit Blick auf die Individuen ist ein Studium aus Sicht der Humankapitaltheorie als Investitions-
entscheidung zu betrachten: Die Frage, warum Individuen sich fiir ein kostenaufwindiges Studi-
um entscheiden — im Vergleich zu einer Berufsausbildung entstehen hohere Kosten in Form von
Lebenshaltungskosten, ev. Studiengebiihren, entgangenes Erwerbseinkommen — wird dadurch be-
antwortet, dass ein Studium in spiteren Lebensphasen hohere Renditen abwirft als eine Berufs-
ausbildung auf dualem Niveau. Um diese hoheren Kosten moglichst schnell zu amortisieren, wiir-
de Vieles dafiir sprechen, das Studium mdglichst zligig durchzuziehen und méglichst innerhalb
der vorgesehenen Regelstudienzeit abzuschlieBen. Allerdings kdnnte auch ein ldngeres Studium
als rationale Entscheidung betrachtet werden, ndmlich dann, wenn Individuen sich von zusétzli-
chen Aktivititen wéihrend des Studiums, beispielsweise einem Auslandsstudium (das eine Verlidn-
gerung des Studiums nach sich zieht) bessere Berufschancen versprechen. In die gleiche Richtung
geht auch das Argument, dass ein Studium fiir viele Menschen eine positiv besetzte Lebensphase
ist, die Akkumulation von Bildung also kein Selbstweck ist und nicht allein auf berufliche Ver-
wertbarkeit reduziert werden kann. Die Frage, warum es zur Uberschreitung der Regelstudienzeit
kommt (abgesehen von strukturellen Faktoren, die hier jedoch nicht ndher thematisiert werden
sollen), kann aus Sicht der Humankapitaltheorie demnach nicht eindeutig beantwortet werden.

— Mit Blick auf die Arbeitgeber lésst sich dhnlich argumentieren: Ein schnelles Studium kann zwar
als positives Signal interpretiert werden (jemand der schnell studiert, wird spiter im Berufsleben

¥ An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass es dariiber hinaus noch weitere prominente Theorien gibt, bei denen
es sich zum Teil um Weiterentwicklungen handelt, zum Teil werden jedoch auch Gegenpositionen zu obigen Theo-
rien bezogen, die im Wesentlichen dem Prinzip des Homo Oeconomicus verpflichtet bleiben und in weiten Teilen
die Grundannahmen der Neoklassischen Arbeitsmarkttheorie teilen. Alternative Erklarungsansitze finden sich bei-
spielsweise in den sog. Credentialisten Theorien (Collins 1979) oder den Theorien des Dualen Arbeitsmarktes
(Sengeberger 1987).
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seine Arbeitsaufgaben auch effizient erledigen), kann jedoch auch fast bedeutungslos sein, wenn
es von bestimmten anderen Signalen iiberlagert wird: So kann beispielsweise ein Bewerber, der
aufgrund studienbegleitender Erwerbstétigkeit ldnger studiert hat, fiir einen Arbeitgeber attraktiver
sein, als ein Bewerber, der iiber geniigend finanzielle Unterstiitzung des Elternhauses verfiigte und
somit nicht gezwungen war, nebenbei erwerbstétig zu sein, da bei Ersterem eine hohere Zielstre-
bigkeit vorausgesetzt werden kann.

Auch Ergebnisse aus empirischen Untersuchungen fallen beziiglich des Zusammenhangs zwischen
Studiendauer und Berufseinmiindung/Berufserfolg nicht eindeutig aus. So wurde in einer Studie Anfang
der 1990er Jahre nachgewiesen, dass eine hohere Fachstudiendauer einen positiven Effekt auf den Berufs-
eintritt hat (Meulemann 1990). Meulemann verweist dabei auf die Ubereinstimmung seiner Ergebnisse mit
den Ergebnissen einer Personalleiterbefragung, die ergab, dass lange Studienzeiten eher als positives Sig-
nal fiir Bewerber gewertet werden, solange sie durch breites Interesse, Auslandsstudien, Mitarbeit in der
universitiren Selbstverwaltung etc. erkldrt werden konnen (Teichler u.a. 1984). Fehse und Kerst (2007)
haben mit Hilfe von HIS-Daten fiir zwei Absolventenjahrgénge™ untersucht, wie sich bestimmte soziode-
mographische Merkmale, Merkmale der Bildungsbiographie und der Stellensuche sowie berufliches En-
gagement auf die Wahrscheinlichkeit auswirken, addquat beschéftigt zu sein. Durch logistische Regressi-
onsmodelle konnten sie aufzeigen, dass eine kurze Fachstudiendauer im Vergleich zu einer mittleren
Fachstudiendauer mit einer hheren Chance einhergeht, zwdlf Monate nach Abschluss addquat beschéftigt
zu sein. Befragte mit einer langen Fachstudiendauer hingegen weisen eine geringere Chance auf, adidquat
beschiftigt zu sein (signifikant ist allerdings nur das erstgenannte Ergebnis). Die Ergebnisse fallen fiir den
Absolventenjahrgang 2001 in etwa gleich aus, allerdings sind hier beide Werte nicht signifikant.

Die Einhaltung der Regelstudienzeit hat, nicht zuletzt im Zuge der Studienstrukturreform, heute einen
anderen Stellenwert, zumindest aus Sicht vieler Studierender. Hier stellt sich die Frage, ob kurze Studien-
zeiten auch bei den Arbeitgebern heute eher als positives Signal wahrgenommen werden, als vor zehn
oder zwanzig Jahren, oder ob viele Studierende vielmehr einem unbegriindeten Mythos erliegen.

5.2 Fragestellung und Untersuchungsanlage

Zentrale Fragestellungen fiir die folgenden Analysen sind daher:

— Wie bewiltigen die Absolventinnen und Absolventen den Eintritt in den Arbeitsmarkt (Beginn der
Suche und Suchdauer, Anzahl der kontaktierten Arbeitgeber, Wege der Beschéftigungssuche)?

—  Wie stellt sich die Beschéaftigungssituation dar (z.B. hinsichtlich Befristung und Arbeitszeit) und
wie zufrieden sind die Absolventinnen und Absolventen mit ihrer beruflichen Situation?

— Wie ist die horizontale und vertikale Passung zwischen Studium und anschlieBendem Beruf?

— Wohin gehen die Absolventinnen und Absolventen nach ihrem Studium: Verbleiben sie in der
Hochschulregion, im gleichen Bundesland oder ziehen sie in ein anderes Bundesland? Wie viele
Absolventinnen und Absolventen gehen ins Ausland?

—  Wie wirken sich bestimmte personliche Faktoren (z.B. Geschlecht, Bildungsherkunft, Migrations-
hintergrund), bestimmte Merkmale des Studierverhaltens (z.B. Auslandsmobilitit, Erwerbstétig-
keit wahrend des Studiums) und die Outcome-Variablen Studiendauer und Studienerfolg auf den
Berufserfolg aus? Die multivariate Analyse zum Berufserfolg wird hier aus Griinden der methodi-
schen Umsetzbarkeit anhand nur eines Indikators, dem Bruttomonatseinkommen, durchgefiihrt.
Das limitiert die Aussage auf einen Einzelindikator, der aber einen vergleichsweise hohen Aussa-

%% Es handelt sich um die erste und zweite Welle der HIS-Absolventenbefragung 1997 sowie die erste Befragung der
Absolventenkohorte 2001. Die HIS-Absolventenbefragung ist eine reprisentative Befragung, die seit 1989 im Ab-
stand von vier Jahren durchgefiihrt wird. Dabei wird jeder Absolventenjahrgang mehrmals befragt: Die erste Be-
fragung findet ca. 12 Monate nach Studienabschluss statt, die zweite und dritte Panelwelle nach fiinf bzw. zehn
Jahren.
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gegehalt hat, da von einer engen Verbindung von Einkommen und vertikalem Status ausgegangen
werden kann.

Nachdem zunichst dargestellt wird, welcher Tétigkeit die Absolventinnen und Absolventen andert-
halb Jahre nach dem Studium nachgehen (Erwerbstétigkeit, weiteres Studium, Vorbereitungsdienst, El-
ternzeit, etc.), werden fiir die daran anschlieBenden Analysen lediglich die Angaben der Absolventinnen
und Absolventen beriicksichtigt, die zum Befragungszeitpunkt tatsdchlich erwerbstitig sind. Dies bedeu-
tet, dass sie ,,nur* erwerbstitig sind, also nicht zugleich einer Beschiftigung nachgehen und gleichzeitig
studieren. Auch Personen, die im Vorbereitungsdienst sind oder promovieren, sind in diesen Analysen
nicht enthalten. Dadurch wird die tatsdchliche Vielfalt der Werdegédnge nach dem (ersten) Studienab-
schluss nicht beriicksichtigt, aber die Ergebnisse spiegeln in hoherem Malle Ergebnisse zur beruflichen
Situation wider (und nicht zur Ausbildungssituation). Ebenfalls ausgenommen aus den Analysen sind
Personen, die angeben, dass sie Trainee sind, sich in einem Praktikum oder Volontariat befinden. Absol-
venten, die einer selbstindigen Téatigkeit nachgehen, sind enthalten, allerdings nicht bei den Fragen zur
Beschiftigungssuche, die auf Selbstdndige in der Form, wie sie im KOAB-Fragebogen gestellt sind, nicht
zutreffen.

5.3 Hypothesen und Analysemodell

Individuelle Startbedingungen;
Herkunftshypothesen:

— Absolventinnen und Absolventen mit Migrationshintergrund oder auslidndischer Staatsbiirger-
schaft erzielen schlechtere Einkommen als deutsche Absolventinnen und Absolventen ohne Mig-
rationshintergrund.

— Je hoher die Bildungsherkunft, desto hoher ist das Einkommen. Auch hier spielen Studienwahl,
Berufswahl, Aspirationen und die Bewertung durch Personalentscheider oder Vorgesetzte eine
Rolle, fiir die wiederum Auspriagungen eines klassenspezifischen Habitus (Bourdieu 1987, Hart-
mann 2002) relevant sein konnen.

Geschlechterhypothesen:

— Frauen erzielen schlechtere Einkommen als Ménner. Mogliche Erkldrungen liegen zum einen in
geschlechtsspezifischen Bildungs- und Berufsentscheidungen, die wiederum auf niedrigeren Aspi-
rationen beruhen. Dariiber hinaus sind Effekte statistischer Diskriminierung (Phelps 1972) oder
Geschlechterrollenstereotype (Frey & Greif 1994) denkbar, die bei der Bewertung der Arbeitsleis-
tung bzw. Leistungsfihigkeit eine Rolle spielen konnen. Derartige Mechanismen sind auch fiir
Merkmale des Migrationshintergrundes denkbar.

— Manner mit Kindern erzielen hohere Einkommen als Méanner ohne Kinder. Frauen mit Kindern
erzielen niedrigere Einkommen als Frauen ohne Kinder. Aufgrund geschlechtsspezifischer gesell-
schaftlicher Zuschreibung von Fiirsorgearbeit hat Elternschaft fiir Frauen und Méanner unter-
schiedliche Konsequenzen. Wéhrend sie fiir Frauen hiufiger einen ,,Karriereknick* darstellt, kann
sie fiir Ménner auch ein ,Karrierekick® sein (Versorgerrolle). Diese Geschlechterunterschiede
sind empirisch héufig dargestellt worden (z.B. Falk und Huyer-May 2011) und werden als Kon-
trollvariable beriicksichtigt.

Kompetenzhypothese:

— Absolventen, die iiber eine Berufsausbildung oder berufliche Erfahrungen verfiigen, erzielen je-

weils bessere Einkommen als Absolventen, die derartige Erfahrungen nicht vorweisen konnen.

Merkmale der Studienstruktur
Fachhypothese:

— Absolventinnen und Absolventen natur-, ingenieur-, rechts-, wirtschaftswissenschaftlicher oder
medizinischer Féacher erzielen bessere Einkommen als Absolventinnen und Absolventen sozial-
und kulturwissenschaftlicher Fécher sowie der Facher Kunst, Pddagogik, Psychologie und Sozi-
alwesen. Hierbei handelt es sich vor allem um branchenspezifische Unterschiede.
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Studierverhalten und Studienerfolg
Signalinghypothesen und Kompetenzhypothesen:

Absolventinnen und Absolventen mit einem Master, Diplom, Magister, Staatsexamen erzielen
bessere Einkommen als Bachelorabsolventen. Promovierte erzielen wiederum bessere Einkom-
men als alle anderen Abschlussgruppen. Dies ist sowohl mit der Humankapitaltheorie als auch mit
der Signaling-Theorie vereinbar, wonach ein hoherer akademischer Abschluss mit einem héheren
Kompetenzniveau einhergeht und sich dieser Kompetenzzuwachs wiederum auch in einer héheren
Entlohnung widerspiegelt.’'

Absolventen, die das Studium in der Regelstudienzeit absolviert haben sowie bessere Studienleis-
tungen und bessere Schulleistungen vorweisen konnen, erzielen bessere Einkommen als Absol-
venten, die die Regelstudienzeit nicht eingehalten haben bzw. schlechtere Schul- und Studienleis-
tungen erreicht haben. Dies liegt daran, dass diese Leistungen zum Einen auch Ausdruck einer
generellen Leistungsfihigkeit sein konnen, die wiederum die Arbeitsleistung positiv beeinflusst,
aber auch daran, dass diese Vermutung {iber ihre Bedeutsamkeit Grundlage von Personalentschei-
dungen ist.

Absolventen, die wihrend des Studiums als Hilfskraft gearbeitet haben, Praktika oder Auslands-
semester absolviert haben, erzielen jeweils bessere Einkommen als Absolventen, die derartige Er-
fahrungen nicht vorweisen konnen. Auch diese Merkmale konnen fiir Personalentscheider als
Signale fiir akkumuliertes Humankapital gewertet werden und gleichzeitig die hohere Entlohung
erkldren, weil sei tatséchlich einen Kompetenzzuwachs mit sich gebracht haben.

Kontextvariablen nach dem Studium
Orientierungshypothesen:

Je hoher die Karriereorientierung und je niedriger die Familien- bzw. Freizeitorientierung eines
Absolventen oder einer Absolventin ist, desto hoher ist das Einkommen. Die Karriereorientierung
stellt eine Aspiration dar, statushohe Positionen zu erreichen. Wer hingegen hohen Wert auf die
Work-Life-Balance legt, wird seine Karriereentscheidungen nicht an Moglichkeiten des Statuser-
werbs ausrichten und stattdessen auch eingeschrinkte Karrieremoglichkeiten in Kauf nehmen,
wenn eine Stelle die Kriterien der Vereinbarkeit mit dem Privatleben erfiillt.

Arbeitsmarkthypothese:

Absolventen, die im Offentlichen Dienst oder in Organisationen ohne Erwerbscharakter arbeiten,
erzielen schlechtere Einkommen als Absolventen, die im privatwirtschaftlichen Sektor titig sind.
Dies ist auf die generellen Unterschiede in der Logik der Sektoren zuriickzufiihren. Wéhrend pri-
vatwirtschaftliche Unternehmen auf Maérkten profitorientiert handeln, zielen 6ffentlicher Dienst
und gemeinniitzige Organisationen auf das Gemeinwohl ab, hingen hierbei in ihren Moglichkei-
ten von festen und begrenzten Budgets ab und sind auch in ihren Zielen nicht auf beliebiges
Wachstum ausgerichtet, da sie daraus nicht in dem Maf3e Nutzen ziehen konnen, wie es in privat-
wirtschaftlichen Unternehmen der Fall ist.

! Wihrend die Humankapitaltheorie von einer Entsprechung zwischen Ausbildungsniveau, Produktivitit und Ent-
lohnung ausgeht, negiert die Signaling-Thoerie diese Entsprechung nicht, sondern betont vielmehr die Informa-
tionsfunktion des Abschlusses in den durch hohe Unsicherheit gepriagten Bewerbungs- und Selektionsprozessen.
Ein etwas anders gelagerter Fall ist die Diskussion um die mangelnde Akzeptanz oder unterwertige Entlohnung des
Bachelor-Abschlusses. In diesem Fall konnte man mit Hilfe der Signaling-Theorie argumentieren, dass beides eine
Folge des Versagens der Signalwirkung des Bachelor-Abschlusses sein konnte: Falls Arbeitgeber aufgrund man-
gelnder Erfahrungen mit einem bestimmten Abschlusstypus nicht in der Lage sind, das Kompetenzniveau solcher
Bewerber hinreichend einzuschétzen, konnten sie geneigt sein, solche Bewerber entweder schon frithzeitig aus dem
Selektionsprozess auszuschlieBen, oder aber das Risiko zwar einzugehen, es allerdings durch eine Entlohnung un-
terhalb der Produktivitit abzufedern.
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Im Unterschied zu den vorangegangenen Kapiteln interessiert fiir das Analysemodell nun der Bereich
»Outcome*, hier reduziert auch den beruflichen Erfolg. Das angepasste Analysemodell verdeutlicht, dass
die berufliche Situation von einer Vielzahl von Einflussfaktoren abhéingt, wobei im Folgenden individuel-
le Startbedingungen, studienstrukturelle Merkmale, der Studienprozess einschlieBlich der ,,Output®-
Variablen (Studiendauer und Studienerfolg) einbezogen werden. Nicht beriicksichtigt werden in diesem
Modell weitere Kontextmerkmale, die im Rahmen dieser Studie nicht erhoben wurden, wie regionale Ein-
kommensdisparititen oder die branchenspezifische Arbeitsmarktsituation.

Abb. 55: Erweitertes Analysemodell Berufserfolg
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5.4 Ergebnisse

Zunéchst wird dargestellt, in welcher Situation sich die Befragten anderthalb Jahre nach dem Referenzstu-
dium befinden. Haben sie ein weiteres Studium aufgenommen oder eine Erwerbstétigkeit oder gehen sie
einer anderen Tatigkeit nach? Danach folgen die Ergebnisse zu den oben genannten Fragestellungen.

5.4.1 Tatigkeit anderthalb Jahre nach dem Studium

Eineinhalb Jahre nach Ende des Studiums gibt knapp die Halfte der Absolventinnen und Absolventen an,
dass sie einer reguliren abhingigen Beschiftigung nachgehen.’® Sechs Prozent sind selbstindig erwerbsti-
tig (vgl. Tab. 17). Weniger als drei Prozent der Absolventinnen und Absolventen in Nordrhein-Westfalen

32 Die Definition einer ,,reguliren” Beschiftigung ist hier relativ breit gefasst. Sie tiberldsst den Befragungsteilneh-
merinnen und -teilnehmern weitgehend, was sie als ,,reguldr” einstufen und was als Gelegenheitsjob. Lediglich
selbstindige Tétigkeit und weitere Ausbildung wird im Fragebogen von einer reguléren abhdngigen Beschéftigung
ausgeschlossen.
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sind zum Zeitpunkt der Befragung arbeitssuchend. Zwolf Prozent befinden sich im Referendariat, im An-
erkennungsjahr oder haben eine Traineestelle inne, sind also in einer Phase der Berufsvorbereitung oder
des Berufseinstiegs.

Tab. 17: Tdtigkeiten 1,5 Jahre nach Studienabschluss nach Abschlussart (in Prozent; Mehrfachantworten)

BA MA Trad. LA StEx Prom. Gesamt
pweckon) abhingiee BeschifiigungErwerosiigheic 260 638 L6101 565 68 478
Ich bin im Vorbereitungsdienst/Referendariat 1,8 1,4 1,3 83,3 33,6 5,8 9,8
Ich bin im Berufsanerkennungsjahr 0,2 0,3 0,3 0,0 1,2 0,2 0,3
Ich habe eine selbstdndige/freiberufliche Beschéftigung 5,0 5,6 8,8 1,3 2,2 8,2 5,6
Ich habe einen (Gelegenheits-)Job 12,5 3,0 3,7 2,6 3,1 1,4 7,9
Ich absolviere ein Praktikum/Volontariat 3,3 1,3 1,6 0,4 0,5 0,6 2,3
Ich bin Trainee 1,2 23 23 0,2 0,2 0,6 1,4
Ich bin in einer Fort- und Weiterbildung/Umschulung 0,7 0,8 2,2 0,1 2,8 1,6 1,2
Ich bin im Zweitstudium 7,3 1,8 3,5 2,2 1,9 0,8 5,0
}’i}(l)gll(r)lt 11(1)1111 )Aufbaustudlum (z. B. Masterstudium; ohne 498 0.6 13 0.6 13 0.0 257
Ich promoviere 1,5 28,4 17,3 6,2 26,8 0,2 9,4
Ich bin in Elternzeit/Erziehungsurlaub 0,8 1,6 1,2 1,4 1,5 2,1 1,1
Ich bin Hausfrau/Hausmann (Familienarbeit) 1,0 0,9 1,1 1,2 0,6 1,0 1,0
g:s]c)g; t{tlllgﬁil ererbstang und suche derzeit eine 24 32 3.8 0.8 15 1.6 26
Ich leiste Wehr- oder Zivildienst 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ich unternehme eine lingere Reise 0,5 0,4 0,2 0,0 0,1 0,4 0,3
Sonstiges 42 1,7 2,5 2,5 2,9 4,1 3,4
N 9.015 1.659 4.362 1.435 858 486 17.815

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)
Frage Z75: ,,Was trifft auf Ihre derzeitige Situation zu?*‘; Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen waren moglich.

Bei den Bachelorabsolventinnen und -absolventen liegt der Anteil der reguldr Beschiftigten niedriger
als bei Master-, Diplom/Magister- und Staatsexamensabsolventinnen und -absolventen. Dies liegt daran,
dass Bachelorabsolventinnen und -absolventen in hohem Ausmall weitere Studienphasen absolvieren
(Zweit- oder Aufbaustudium). Entsprechend ist auch der Anteil an Personen in dieser Gruppe, die einen
(Gelegenheits-)Job haben, hoher als in den anderen Teilgruppen, da diese Tatigkeit hdufig parallel zu ei-
nem weiteren Studium ausgefiihrt wird.

Master- und traditionelle Absolventinnen und Absolventen sind zu etwa zwei Dritteln regulér beschaf-
tigt. Die zweithdufigste Tatigkeit in diesen Gruppen ist die Promotion. Die Anteile arbeitssuchender Ab-
solventinnen und Absolventen sind hier am hdchsten, jedoch immer noch auf sehr niedrigem Niveau (un-
ter vier Prozent).

Lehramtsabsolventinnen und -absolventen sind {iberwiegend im Vorbereitungsdienst (Referendariat),
nur sehr wenige sind (schon) reguldr beschiftigt. Eine Promotion streben in dieser Gruppe — zumindest zu
diesem Zeitpunkt — nur wenige an.

Bei den Promovierten ist die Erwerbsquote ausgesprochen hoch: 87 Prozent haben eine regulire ab-
héngige Beschiftigung, weitere acht Prozent sind selbstindig titig.

Im Folgenden werden diese Nennungen in eine Variable zusammengefasst, so dass alle Absolventin-
nen und Absolventen, die reguldr beschéftigt, selbstdndig beschiftigt oder arbeitssuchend sind, auch wenn
sie gleichzeitig noch weitere Tétigkeiten angeben, jeweils eine eigene Gruppe bilden und diejenigen Per-
sonen, die weder reguldr noch selbstindig beschiftigt sind noch arbeitssuchend sind, also ausschlielich
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eine oder mehrere andere Tatigkeiten angeben, in eine Restkategorie zusammengefasst werden. Hier
ergibt sich, dass insgesamt 48 Prozent (ausschlieBlich) erwerbstitig sind, weiter vier Prozent sind selb-
standig. Erwerbslosigkeit (Beschéftigungssuche) geben lediglich zwei Prozent an, wéhrend ein ver-
gleichsweise hoher Anteil in keine dieser drei Kategorien passt. Hierunter befinden sich zu einem groflen
Teil Personen in einem weiteren Studium, gleichzeitigem Studium und Erwerbstitigkeit oder dem Vorbe-
reitungsdienst (vgl. Abb. 56).

Abb. 56: Tdtigkeit 1,5 Jahre nach Studienabschluss (gruppiert)

Tatigkeit 1,5 Jahre nach Studium

a
alle Absolventen (N = 17815)
0% 20% 40% o 60% 80% 100%
Anteile in Prozent
‘- regular beschaftigt [l selbstandig beschaftigt arbeitssuchend andere Tatigkeiten

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Fachhochschulabsolventinnen und -absolventen sind hdufiger, ndmlich zu zwei Dritteln regulér be-
schéftigt und nur zu einem Viertel (ausschlieBlich) nicht im Erwerbsleben (vgl. Abb 57). Bei
Universitdtsabsolventinnen und -absolventen sind nur etwa 40 Prozent reguldr beschéftigt und mehr als
die Halfte geht einer anderen Tétigkeit nach. Fiir diese Personengruppe ist in der Mehrzahl der Fille die
Ausbildungsphase also noch nicht abgeschlossen, was zum einen an unterschiedlichen Berufslaufbahnen
liegt, in denen zum Teil Phasen der weiteren Ausbildung fester Bestandteil der Berufsvorbereitung sind
(z.B. Referendariat, Volontariat, Facharztausbildung), zum anderen spielen auch Unterschiede in den
Aspirationen flir den weiteren Bildungserwerb (insbesondere in Bezug auf das Masterstudium oder eine
Promotion) eine Rolle.

Abb. 57: Titigkeit 1,5 Jahre nach Studienabschluss nach Hochschultyp (gruppiert)

Tatigkeit 1,5 Jahre nach Studium nach Hochschultyp
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Im Folgenden werden nur diejenigen Absolventinnen und Absolventen untersucht, die anderthalb Jah-
re nach dem Studium regular beschéftigt oder selbstandig sind. Fiir die Untersuchungen der Bewéltigung
des Ubergangs sowie der Beschiftigungsmerkmale (Befristung und vertragliche vereinbarte Arbeitszeit)
werden Angaben momentan selbstidndiger Absolventinnen und Absolventen nicht beriicksichtigt.
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5.4.2 Bewiltigung des Ubergangs vom Studium in den Beruf

Dauer und Umfang der Beschiftigungssuche

Die Suche dauerte fiir drei Viertel der Absolventinnen und Absolventen hochstens drei Monate. Nur etwa
zehn Prozent suchten fiir ihre Stelle mehr als ein halbes Jahr lang. Fast die Halfte der Absolventinnen und
Absolventen begann vor dem Abschluss mit der Stellensuche. Weniger als ein Viertel bemiihte sich erst
nach Abschluss um eine Stelle (vgl. Abb. 58).

Abb. 58: Dauer der Beschdiftigungssuche

Dauer der Beschaftigungssuche, kateg.

[6]
nur reqular Beschéftigte (N = 7428)
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Frage Z56: Wie viele Monate hat Thre Suche nach einer ersten Beschéftigung insgesamt gedauert? Falls Sie noch keine Beschéftigung gefunden
haben: Wie viele Monate dauert Thre Suche bisher an? Bitte beriicksichtigen Sie keine Jobs, d. h. voriibergehende, studienferne Tétigkeiten zum
Geldverdienen.

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Der Aufwand lésst sich unter anderem an der Anzahl kontaktierter Arbeitgeber ablesen. Auch hier
hielt sich der Aufwand fiir den GroBteil der Absolventinnen und Absolventen in Grenzen. Fiir ihre Stelle
kontaktierte mehr als die Halfte der nun regulér Beschéftigten maximal fiinf Arbeitgeber (vgl. Abb. 59).

Abb. 59: Anzahl kontaktierter Arbeitgeber

Anzahl kontaktierter Arbeitgeber, kateg.

nur regulédr Beschéftigte (N = 7521)
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Frage Z55: Mit wie vielen Arbeitgebern haben Sie Kontakt aufgenommen (Bewerbungen o. A.)?
Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Die Dauer gibt in der Tendenz wieder, wie aufwindig die Stellensuche war. Dieser Aufwand ist fiir
verschiedene Gruppen von Absolventinnen und Absolventen verschieden stark ausgeprigt. Hierbei beste-
hen deutliche Unterschiede nach Abschlussart und Fach: Staatsexamensabsolventinnen und -absolventen
mussten fiir ihre Stelle nur durchschnittlich zwei Monate lang suchen, Bachelor- und Masterabsolventin-
nen und -absolventen suchen im Schnitt gut einen Monat ldnger. Die Suchdauer der Promovierten liegt
noch hoher (vgl. Abb. 60).

Absolventinnen und Absolventen von Eltern, die keinen beruflichen Abschluss haben, suchten am
langsten eine Stelle. Die Suchdauer ist ebenfalls bei Frauen, Absolventinnen und Absolventen mit auslén-
discher Staatsbiirgerschaft und/oder Migrationshintergrund sowie élteren Absolventinnen und Absolven-
ten leicht erhoht.
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Die Zusammenhénge zwischen Suchdauer und Zusatztétigkeiten wihrend des Studiums sind ebenfalls
nur schwach ausgeprigt: Wer ein Auslandssemester oder Praktika wihrend des Studiums absolviert hatte
und wer als wissenschaftliche Hilfskraft beschéftigt war, fand seine Beschiftigung 0,3 bis 0,5 Monate
schneller. Wenn man Gruppen mit unterschiedlichen Studienleistungen betrachtet, finden sich etwas deut-
lichere Unterschiede von etwa einem Monat zwischen Absolventinnen und Absolventen mit stark iiber-
und mit stark unterdurchschnittlichen Examensnoten sowie zwischen Absolventinnen und Absolventen,
die die Regelstudienzeit eingehalten haben und denjenigen, die sie {iberschritten haben.

Abb. 60: Dauer der Beschdiftigungssuche nach Studienmerkmalen und Studienleistungen

Dauer der Beschaftigungssuche (in Monaten) nach Studienmerkmalen und Studienleistungen
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Erfolgreicher Weg der Beschiftigungssuche

Mehr als die Hilfte der Absolventinnen und Absolventen hat nach dem Studium eine Stelle gefunden,
indem sie sich beworben haben, entweder auf eine ausgeschriebene Stelle, fiir das Referendariat oder zum
Teil auch direkt bei Unternehmen, ohne sich auf eine ausgeschriebene Stelle zu beziehen. Einem Zehntel
wurde von Arbeitgebern ein Angebot unterbreitet. Ein Fiinftel fand durch vorherige Abschlussarbeiten,
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Jobs oder Praktika eine Stelle. Webbasierte Netzwerke, die Arbeitsagentur oder private Agenturen spielten
nur bei einem sehr kleinen Teil der Absolventinnen und Absolventen eine Rolle. Informelle Netzwerke in
Form personlicher Kontakte zu Lehrenden, Eltern oder Freunden wurden fast doppelt so hdufig genannt.
Abb. 61: Erfolgreicher Weg der Beschdftigungssuche

Erfolgreicher Weg der Beschéaftigungssuche
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

5.4.3 Regionaler Verbleib und Mobilitat nach dem Studium

Knapp ein Drittel der regulér oder selbstindig beschiftigten Absolventinnen und Absolventen iibt einein-
halb Jahre nach Studienende eine berufliche Tatigkeit am Standort der Hochschule aus, insgesamt drei
Viertel befinden sich zu diesem Zeitpunkt noch im Bundesland Nordrhein-Westfalen. Ein knappes Viertel
wechselt das Bundesland und nur etwa drei Prozent gehen einer beruflichen Tétigkeit im Ausland nach
(vgl. Abb. 62). Die internationale Arbeitsmarktmobilitit der Absolventinnen und Absolventen fillt also
insgesamt nur sehr gering aus, wohingegen Mobilitédt innerhalb Nordrhein-Westfalens bzw. Deutschlands
fiir die Mehrheit der Absolventinnen und Absolventen der Normalfall ist.

Abb. 62: Regionaler Verbleib

Regionaler Verbleib

nur regt andig B (N = 8696)
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‘- Hochschulstandort [l NRW Anderes Bundesland Ausland ‘

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)
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Wer im Studium ein Auslandssemester absolviert hat (in Abb. 63 durch ,,Ja* gekennzeichnet), hat fiir
den Beruf hdufiger das Bundesland gewechselt. In dieser Gruppe sind etwa acht Prozent auch international
mobil.

Abb. 63: Regionaler Verbleib nach Auslandssemester im Studium

Regionaler Verbleib nach Auslandssemester im Studium
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)
Die internationale Mobilitét ist bei deutschen Absolventinnen und Absolventen mit und ohne Migrati-
onshintergrund etwas geringer als bei den anderen Teilgruppen. Bildungsauslander wechseln am haufigs-

ten in ein anderes Bundesland oder ins Ausland, nur ein Fiinftel verbleibt am Hochschulstandort.

Abb. 64: Regionaler Verbleib nach Staatsangehorigkeit und Migrationshintergrund

Regionaler Verbleib nach Staatsangehorigkeit u. Migrationshintergrund
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Die regionale und internationale Mobilitdt hdngt jedoch nicht nur mit bisherigen Auslandserfahrungen
zusammen, sondern wird auch durch die Fachwahl geprégt, da diese zum Teil mit typischen beruflichen
Moglichkeiten einhergeht. So ist die Mobilitdt in einigen Studienfdchern (Sozialwesen, Pddagogik, Psy-
chologie) sehr gering, die meisten Absolventinnen und Absolventen dieser Facher bleiben in Nordrhein-
Westfalen (jeweils liber 80 Prozent). Der Anteil der Auslandsmobilen ist bei den Sprach- und Kulturwis-
senschaftlern sowie den Sportabsolventinnen und -absolventen am hdchsten (vgl. Abb. 65).
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Abb. 65: Regionaler Verbleib nach Féichergruppe
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

5.4.4 Beschiftigungssituation: Befristung und Arbeitszeit

Die Absolventinnen und Absolventen, die anderthalb Jahre nach ihrem Abschluss ausschlieBlich einer
Erwerbstétigkeit nachgehen, sind iiberwiegend in Vollzeit beschéftigt. Nur etwa 30 Prozent arbeiten in
Teilzeit. Der Anteil befristeter Stellen ist mit 40 Prozent deutlich hoher. Bezieht man die Verteilungen
beider Merkmale aufeinander, zeigt sich, dass fast die Hélfte der Absolventinnen und Absolventen unbe-
fristet und in Vollzeit erwerbstitig ist. Ein Viertel ist in Vollzeit, aber befristet titig. Teilzeittitigkeiten
gehen iiberwiegend mit Befristungen einher (Kendalls 1, liegt bei 0,20).

Tab. 18: Zusammenhang von Befristung und Vollzeitbeschdftigung

Vertragsform
Wachentliche Arbeitszeit laut befristet unbefristet Summe
Vertrag
Teilzeit (bis 35 Std.) 15,1 % 11,8 % 26,9 %
Vollzeit (mehr als 35 Std.) 25,0 % 48,2 % 732 %
Summe 40,1 % 59,9 % 100,0 %

N = 7923, nur reguldr Beschéftigte, ohne Lehramtsabsolventen.
Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)
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Befristung nach Studienmerkmalen Vollzeit (vertragl. mehr als 35 Std.) nach Studienmerkmalen
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)
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Absolventinnen und Absolventen von Fachhochschulen sind héaufiger unbefristet und in Vollzeit an-
gestellt. Dies kann an der Fécherzusammensetzung aber auch an Merkmalen des Arbeitsmarktes, fiir den
diese Gruppen in Frage kommen, liegen. Hinsichtlich der Befristung bestehen deutliche Fécherunterschie-
de. Thr Anteil ist bei Wirtschafts-, Ingenieurs- und Rechtswissenschaftlern gering, bei Berufen mit starkem
Bezug zum Sozial- und Gesundheitswesen (Medizin, Sozialwesen, Pddagogik/Psychologie) hingegen ist
mehr als die Hélfte der Absolventinnen und Absolventen befristet beschéftigt. Vollzeittatigkeiten kommen
ebenfalls bei Ingenieuren, Wirtschaftswissenschaftlern und Juristen iiberdurchschnittlich haufig vor, aber
auch bei den Medizinern. Die geistes- und sozialwissenschaftlichen Féchergruppen weisen durchgehend
niedrigere Quoten der Vollzeiterwerbstatigkeit auf.

Promovierte und Staatsexamensabsolventinnen und -absolventen sind tiberdurchschnittlich haufig be-
fristet beschéftigt. Dies kann auf die haufigere Wahl des 6ffentlichen Dienstes als Beschéftigungssektor
zuriickgefiihrt werden, in dem befristete Beschéftigungsverhiltnisse géngiger sind als in im privaten Sek-
tor. Die geringe Vollzeiterwerbstitigenquote bei den Lehramtsabsolventinnen und -absolventen ist zum
Teil auf systematische Besonderheiten dieser Gruppe bei der Beantwortung der Fragen zur Arbeitszeit
zurlickzuftihren: Lehrerinnen und Lehrer rekurrieren bei der Angabe ihrer Arbeitszeit hdufig auf ihr Lehr-
deputat, also die pro Woche zu leistenden Schulstunden, nicht auf die vertraglich vereinbarte Wochenar-
beitszeit.

5.4.5 Passung zwischen Studium und Beruf

Niveauaddquanz (oder vertikale Addquanz) liegt vor, wenn das eigene oder ein hoherwertiges Abschluss-
niveau als geeignet fiir die aktuelle Beschéftigung angesehen werden. Dies ist bei mehr als vier Fiinfteln
der Absolventinnen und Absolventen der Fall.

Abb. 68: Niveauaddquanz der Beschdiftigung 1,5 Jahre nach Studienabschluss
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Fachaddquanz (oder horizontale Addquanz) wird angenommen, wenn die Befragten angaben, dass ih-
re Fachrichtung die einzig mogliche fiir die beruflichen Aufgaben ist oder wenn eine andere Fachrichtung
genauso gut auf die beruflichen Aufgaben vorbereitet hitte. Beide Angaben wurden etwa gleich héufig
genannt. Absolventinnen und Absolventen sind fachlich inaddquat beschéftigt, wenn eine andere Fach-
richtung besser gewesen wére oder die Fachrichtung im beruflichen Aufgabenfeld irrelevant ist. Insgesamt
ist horizontale Addquanz bei einem dhnlich hohen Anteil der Befragten gegeben wie vertikale Addquanz.

Abb. 69: Fachaddquanz der Beschdiftigung 1,5 Jahre nach Studienabschluss
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Il eigene Fachrichtung ist einzig mogliche / beste fur berufliche Aufgaben [l andere Fachrichtung hétte ebenfalls auf berufliche Aufgaben vorbereitet
andere Fachrichtung ware nitzlicher fir berufliche Aufgaben im eigenen Aufgabenfeld kommt es nicht auf die Fachrichtung an

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)
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Beide Merkmale hdngen leicht miteinander zusammen, wie der Blick auf die bivariate Verteilung ver-
deutlicht (Kendalls 1, liegt bei 0,26). Wer fachadidquat beschéftigt ist, ist zumeist auch niveauaddquat be-
schiftigt. Fast drei Viertel der Absolventinnen und Absolventen sind hinsichtlich beider Merkmale ada-
quat beschiftigt (also volladdquat im Sinne von Fehse und Kerst 2007). Nur sieben Prozent sind vollstén-
dig inaddquat beschiftigt. Jeweils etwa jeder Zehnte halt sein Abschlussniveau fiir zu hoch fiir die aktuelle
Beschiftigung, die Fachrichtung jedoch fiir passend (nur horizontal adidquat) bzw. die Fachrichtung fiir
unpassend bei gleichzeitiger Addquanz des Abschlussniveaus (nur vertikal addquat).

Tab. 19: Zusammenhang von Niveauaddquanz und Fachadédquanz

Vertikale Adédgquanz (Niveauadéquanz)

Horizontale Adaquanz inadiquat addquat Summe
(Fachadaquanz)

inaddquat 6,5% 9,5% 15,9%
addquat 11,3% 72,8% 84,1%
Summe 17,8% 82,2% 100,0%

N = 8595, nur regulér oder selbstindig Beschéftigte.
Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Fiir beide Dimensionen finden sich keine starken Unterschiede zwischen Fachhochschul- und Univer-
sititsabsolventen. Die Niveauaddquanz ist in geistes- und sozialwissenschaftlichen Fiachern insgesamt
eher unterdurchschnittlich. Das Ausmall der Fachadéquanz ist in diesen Gruppen jedoch sehr heterogen:
Bei den Kunstabsolventinnen und -absolventen ist sie eher durchschnittlich, in den Sprach- und Kultur-
wissenschaften jedoch deutlich unterdurchschnittlich. Staatsexamensabsolventinnen und -absolventen
berichten mit 97 Prozent am haufigsten Fach- und Niveauaddquanz (vgl. Abb. 70 und Abb. 71).

Wenn man Fach- und Niveauadidquanz gleichzeitig betrachtet, lassen sich Gruppen von Absolventin-
nen und Absolventen besser erkennen, bei denen jeweils die eine, die andere, beide oder keine Art der
Passung typisch ist (vgl. Abb. 72). Absolventinnen und Absolventen der Facher Medizin, Jura, Ingenieur-,
Agrarwissenschaften und Informatik sind sowohl vom Abschlussniveau als auch von der Fachrichtung her
iiberdurchschnittlich hiufig angemessen beschéftigt. Absolventinnen und Absolventen der Sozialwissen-
schaften und Kulturwissenschaften sind im Hinblick auf beide Dimensionen weit unterdurchschnittlich.
Absolventinnen und Absolventen der Padagogik, Psychologie und Kunst sind durchschnittlich hiufig
fachadiquat beschiftigt, aber relativ selten ihrem Abschlussniveau entsprechend.
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Niveauadaquanz nach Studienmerkmalen
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)
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Abb. 72: Fach- und Niveauaddquanz nach Fichergruppen
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)
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5.4.6 Zufriedenheit mit der beruflichen Situation
Etwa zwei Drittel der Absolventinnen und Absolventen sind mit ihrer beruflichen Situation eher oder sehr

zufrieden und nur etwa jeder zehnte Befragte ist unzufrieden mit der beruflichen Situation (vgl. Abb. 73).

Abb. 73: Berufszufriedenheit
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Tendenziell steigt die Zufriedenheit mit der beruflichen Situation mit dem Abschlussniveau leicht an.
Bei den Promovierten und Staatsexamensabsolventinnen und -absolventen sind nahezu drei Viertel eher
oder sehr zufrieden, bei den Bachelorabsolventinnen und -absolventen sind es mit zwei Dritteln etwas
weniger. Die Anteile unzufriedener Befragter liegt in allen Abschlussarten bei maximal elf Prozent (vgl.
Abb. 74).

Abb. 74: Berufszufriedenheit nach Abschlussart
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Vergleicht man die Absolventinnen und Absolventen hinsichtlich der Fachergruppe, finden sich etwas
deutlichere Unterschiede (vgl. Abb. 75). Absolventinnen der Ingenieur- und Naturwissenschaften sowie
der medizinischen und juristischen Facher sind iiberdurchschnittlich haufig zufrieden, Absolventinnen und
Absolventen geistes- und sozialwissenschaftlicher Fécher sind seltener zufrieden mit ihrer beruflichen
Situation. Vor allem die Absolventinnen und Absolventen der Facher Kunst, Sprach- und Kulturwissen-
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schaften sowie Sozialwissenschaften sind nur zu gut der Hélfte zufrieden und etwa ein Sechstel dieser
Gruppe ist eher unzufrieden.

Abb. 75: Berufszufriedenheit nach Fidchergruppe

Berufszufriedenheit nach Fachergruppe
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Charakteristika der beruflichen Situation korrelieren mit der Zufriedenheit. So ist die Zufriedenheit
bei Teilzeitanstellungen mit bis zu 25 Stunden Arbeitszeit pro Woche etwas geringer (vgl. Abb. 76). Am
zufriedensten sind diejenigen Personen, die 25,5 bis 35 Stunden pro Woche arbeiten, wobei denkbar ist,
dass die Unzufriedenheit der geringfiigig oder in Teilzeit arbeitenden Absolventinnen und Absolventen
auch auf andere Merkmale der Anstellung, z.B. Arbeitsaufgaben, Befristungen, niedrigeres Einkommen,
zurtickzufiihren ist.

Der Zusammenhang mit dem Einkommen ist sehr deutlich. Der Anteil mit der beruflichen Situation
zufriedener Absolventinnen und Absolventen steigt mit jeder Kategorie von etwa 50 Prozent bei einem
Einkommen von maximal 1000 Euro bis auf iiber 80 Prozent bei einem Einkommen von iiber 4000 Euro
(vgl. Abb. 77).



Ubergang in den Arbeitsmarkt und berufliche Situation 131

Abb. 76: Berufszufriedenheit nach Arbeitszeit
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Abb. 77: Berufszufriedenheit nach Bruttoeinkommen
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

5.4.7 Einkommen

Betrachtet man zunédchst nur die bivariaten Zusammenhénge, so ergibt sich das folgende Bild: Universi-
tats- und Fachhochschulabsolventinnen und -absolventen erzielen im Schnitt nahezu das gleiche Einkom-
men. Die Abschlussart bzw. -hohe ist von zentraler Bedeutung fiir das Einkommen: Mit einer Promotion
verdient man mehr als mit einem Master, mit diesem wiederum mehr als mit einem Bachelor. Staatsexa-
men erdffnen bessere Einkommenschancen als andere ,,mittlere* akademische Abschliisse (Master, Lehr-
amt, Diplom und Magister) (vgl. Abb. 78). Die Fachergruppe héngt ebenfalls sehr deutlich mit den Ar-
beitsmarktertrdgen zusammen: Absolventinnen und Absolventen medizinischer und juristischer Féacher
sowie der Ingenieur- und Wirtschaftswissenschaften verdienen iiberdurchschnittlich gut. Insbesondere
Kulturwissenschaftler(innen), aber auch Sozialwissenschaftler(innen) haben schlechtere Einkommen. Die
relativierte Examensnote sowie das Absolvieren in der Regelstudienzeit lassen fiir sich genommen keine
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Schliisse auf ein besonders hohes oder niedriges Einkommen zu. Hinsichtlich der Abschlussnote sind
durchschnittliche Noten mit einem etwas besseren Einkommen verbunden.

Abb. 78: Bruttoeinkommen nach Studienmerkmalen

Bruttoeinkommen nach Studienmerkmalen
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Der Zusammenhang mit der Abiturnote ist etwas stirker ausgeprégt als der Zusammenhang mit der
Examensnote. Zwischen einem sehr guten und einem gerade noch ausreichenden Abitur liegen nach Stu-
dienabschluss etwa 500 Euro Differenz. Da die Abiturnote das zentrale Selektionskriterium fiir die Studi-
enwahl und -zulassung darstellt, ist dies nicht verwunderlich. Berufsausbildungen als zusétzliche Qualifi-
kationen sind nur in sehr geringem Umfang mit einem hoheren Einkommen assoziiert. Betrachtet man die
individuellen Startbedingungen, stechen hohere Einkommen von Minnern gegeniiber Frauen und von
alteren gegeniiber jiingeren Absolventinnen und Absolventen ins Auge. Die Unterschiede nach Migrati-
onshintergrund und Bildungsherkunft sind hingegen insgesamt nur schwach.

Von den Startbedingungen bzw. der sozialen Situation her sind vor allem das Alter und die Eltern-
schaft” relevant. Die Einkommen steigen mit dem Alter. Hinsichtlich des Geschlechts und der Eltern-
schaft besteht der bekannte Effekt, dass Kinder fiir Frauen eher ein Hindernis darstellen, also das erzielba-
re Einkommen leicht senken, fiir Ménner hingegen einen zusitzlichen Anreiz zum Geldverdienen darstel-
len (vgl. Abb. 79).

Die (potenziell) qualifikationsbezogenen Tatigkeiten im Studium gehen ebenfalls nur mit relativ ge-
ringen Einkommensverbesserungen einher (die Mittelwertunterschiede liegen bei etwa 100 bis 200 Euro).
Ein Praktikum wihrend des Studiums geht nicht mit hoherem Einkommen einher.

% Die Elternschaft wurde nicht fiir alle staatlichen Hochschulen in Nordrhein-Westfalen erhoben. Es liegen daher nur
Angaben von 39 Prozent der Absolventinnen und Absolventen vor.



Ubergang in den Arbeitsmarkt und berufliche Situation 133

Abb. 79: Bruttoeinkommen nach individuellen Startbedingungen

Bruttoeinkommen nach individuellen Startbedingungen
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Die beruflichen Wertorientierungen hingen hingegen deutlich mit dem Einkommen zusammen. Wem
ein hohes Einkommen, Aufstiegsmdglichkeiten und Leitungsfunktionen wichtig sind, kurz: wer eine hohe
Karriereorientierung™ hat, erzielt hohere Einkommen. Der Zusammenhang zwischen Einkommen und
Familien- bzw. Freizeitorientierung zeigt in die entgegengesetzte Richtung und ist deutlich schwécher
(vgl. Abb. 80).

Abb. 80: Bruttoeinkommen nach beruflichen Orientierungen

Bruttoeinkommen nach beruflichen Orientierungen
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Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

** Die Verteilungen der beruflichen Einstellungen und Beschiftigungsmerkmale sind im Anhang zu finden (Tab. 21)



Studium und Beruf in NRW

Die Zusammenhinge mit Merkmalen der beruflichen Anstellung sind sehr deutlich: Die vertraglich
vereinbarte Arbeitszeit hat einen starken Einfluss, wobei der Zusammenhang nicht linear ist, sondern der
Zusatznutzen weiterer Arbeitsstunden im Vollzeit-Bereich iiber 40 Stunden pro Woche leicht abnimmt
(vgl. Abb. 81). Berufliche Selbstindigkeit ist bei den Absolventen, die erst kurze Zeit im Beruf stehen, mit
geringerem Einkommen verbunden. Die bekannten Einkommensunterschiede zwischen Privatwirtschaft,
offentlichem Dienst und Organisationen ohne Erwerbscharakter finden sich auch unter Hochschulabsol-

ventinnen und -absolventen am Anfang ihres Berufslebens.
Abb. 81: Bruttoeinkommen nach beruflichen Merkmalen

Bruttoeinkommen nach beruflichen Merkmalen
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Einflussfaktoren des Einkommens

Um zu iberpriifen, in wie weit die eben beschriebenen Unterschiede auf andere mdgliche Faktoren zu-
riickgefiihrt werden konnen, werden im Folgenden multivariate Modelle gerechnet um so eigenstindige
Effekte identifizieren zu kénnen. Es werden lineare Regressionsanalysen™ durchgefiihrt.

Der Vergleich der Erklarungskraft der Modelle zeigt eine hohe Erkldrungskraft des Gesamtmodells
(R?\oden vi = 57,4 Prozent). Die einzelnen Merkmalsgruppen tragen unterschiedlich dazu bei, wie man an
der Verinderung der Erklarungskraft iiber die Modelle hinweg ablesen kann. Zentral fiir das Einkommen
sind formale Merkmale des Berufs (Arbeitszeit, Sektor, Selbstindigkeit) sowie Studienmerkmale (vor
allem das Fach und das Niveau des Studienabschlusses), die letztendlich die infrage kommenden Berufe
und Tétigkeiten eingrenzen. Die individuellen Startbedingungen sind ebenfalls bedeutsam. Hier spielen
vor allem Geschlecht und Alter eine groBe Rolle.”® Die in der Bildungsbiographie erbrachten Leistungen
sowie die im Studium durchgefiihrten potenziell qualifikationsrelevanten Tétigkeiten erkldren nur einen
sehr geringen Teil der Unterschiede in der Entlohnung. Anders ausgedriickt héngt das Einkommen {iber-
wiegend von der Studienwahl und von den Charakteristika der Stelle, die man erreicht hat, ab.

Absolventinnen berichten systematisch geringere Einkommen als Absolventen. Dieser Unterschied ist
zu einem groflen Teil auf die Fachwahl und zu einem etwas kleineren Teil auf geringere Karriercorientie-
rung, kiirzere Arbeitszeiten und haufigere Wahl des offentlichen oder nicht gewinnorientierten Sektors
zuriickzufiihren. Im Endmodell besteht ein gender pay gap von etwa 300 Euro bei vergleichbarer Qualifi-
kation, Arbeitszeit und gleichem Sektor. Altere Absolventinnen und Absolventen erzielen im Vergleich zu
der jiingsten Gruppe der bis zu 23jdhrigen hohere Einkommen. Dieser Effekt ldsst sich fast vollstindig
durch Unterschiede in Abschlusshohe und Anstellungsmerkmalen erkldren. Im Gesamtmodell bleibt ein
geringer, nicht signifikanter Resteffekt fiir die hochste Altersgruppe. Die Unterschiede nach Migrations-
hintergrund und Staatsbiirgerschaft sind insgesamt relativ gering. Einzig die Gruppe der Bildungsauslén-
der erzielt nach Kontrolle von Studienwahl und Leistungen deutlich schlechtere Einkommen als deutsche
Absolventinnen und Absolventen ohne Migrationshintergrund. Die Unterschiede nach Bildungsherkunft
sind ebenfalls relativ gering, aber insofern {iberraschend, als die mittlere Gruppe der Bildungsherkunft die
hochsten Einkommen erzielt. Die iiberdurchschnittlichen Einkommen der Kinder von Eltern mit (Fach-)
Hochschulabschluss werden bereits durch die Studienwahl priadeterminiert. Kinder von Eltern ohne beruf-
lichen Abschluss verdienen in der Summe etwas weniger als Kinder von Eltern mit beruflicher Bildung
(Lehre/Berufsfachschule). Dieser Effekt kann durch schlechtere Schulleistungen, hiufigeres Uberschreiten
der Regelstudienzeit sowie systematische Besonderheiten in der Studienfachwahl erklédrt werden (Modelle
II und III). Weil die Gruppe mit der niedrigsten Bildungsherkunft aber gleichzeitig etwas héaufiger in der
Privatwirtschaft arbeitet, kehrt sich der Effekt der niedrigsten Bildungsherkunft wieder in den negativen
Bereich (Modell V). Die bivariaten Effekte der Studienmerkmale konnen weitgehend bestitigt werden:
Absolventinnen und Absolventen medizinscher Facher sowie der Ingenieur- und Wirtschaftswissenschaf-
ten erzielen deutlich hohere Einkommen, in den Sprach- und Kulturwissenschaften, Sport und insbesonde-
re der Kunst/Kunstwissenschaften finden sich vergleichsweise niedrigere Einkommen.

3 Die Einkommensangaben wurden nicht als exakte Zahlenwerte, sondern nur als Intervalle erhoben (also z.B. ,,zwi-
schen 2.251 und 2.500€“ anstatt 2.300€). Fiir die Analyse von zensierten Datenbereichen stehen entsprechende
Verfahren zur Verfiigung (vgl. Wooldridge 2013, S. 609). Diese wurden testweise auf die Daten angewendet und
fiihren zu weitgehend identischen Ergebnissen wie die hier berichteten linearen Regressionsanalysen.

56 Die Alterseffekte sind im Modell VII nicht signifikant. Dies liegt aber nicht daran, dass der Alterseffekt génzlich
auf die hohere Wahrscheinlichkeit, Kinder zu haben, zuriickzufiihren ist. Das trifft nur in geringem Ausmaf} zu.
Vielmehr liegt es daran, dass die Alterseffekte fiir die Absolventinnen und Absolventen der elf Hochschulen, die
Angaben zu Kindern erhoben haben, wesentlich geringer ausfallen und nicht signifikant sind. Das Gleiche gilt fiir
die hoheren Einkommen der Bildungsinldnderinnen und Bildungsinlédnder in Modell VII sowie fiir die weiteren
Koeffizienten, deren Stirke in diesem Modell deutlich von der Stirke der jeweiligen Koeffizienten in Modell VI
abweicht, wobei sich bei diesen nicht das Signifikanzniveau verdndert.
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Tab. 20: Einflussfaktoren des Bruttoeinkommens 1,5 Jahre nach Studienabschluss

| 1 11 v \% VI Vil
Geschlecht
ménnlich (Ref.)
weiblich - -613%* -351%* -361%* -366** -331%** -320%* -307**
Staatsang. und MigHg.
Deutsche (Ref)
doppelte SBG - 108 43 32 21 -12 -6 18
Deutsche mit Elternt. im Ausl. geb. - 2 -29 -20 -23 -35 -8 34
Bildungsinlander - 51 -6 -16 -26 -71 2 268*
Bildungsauslidnder - 67 -41 -139 -150 -175% -256%* -67
Alter
20-23 (Ref))
24-25 +  645%* 332%* 350%* 350%* 348%* 83* 24
26-27 +  962%* 499** 523%* 521%* 518** 129* 16
>27 + 924%* 478** 496** 485%* 507** 208%** 86
Hochster Abschluss der Eltern
ohne Abschluss - -12 -38 -27 -29 -80 -73 -219%
Lehre/Berufsfachschule (Ref.)
Meister/Techniker +  127%* 57+ 62+ 60+ 64+ 82%* 33
Fachschule/FH + 65 -20 -6 -5 3 12 8
Uni + 40 S78** ST -65%* -67* 8 -52
Hochschultyp
Universitit (Ref.)
Fachhochschule ? 157+ 150+ 142 136 -56 57
Fachergruppe
IngInfAgr (Ref))
SpKul - -1052**  -1050**  -1076**  -1056** -633** S713%**
PadPsy - -954%* -963** -984** -919** -499** -638**
Sport - -936** -918** -962** -932%* -649%* S732%*
SoWi - -816%* -801** -829** -792%* -563** -568**
SozWes - -571%* -569** -604** -532%* -426%* -437%*
Recht 0 -899* -905* -932%* -941%* -634%* -1298**
WiWi 0 74 66 37 -11 -50 28
MatNat 0 -724%* -739%* -723%* -673%* -374%* -544%*
Med 0 55 20 12 23 18 -97
Kunst - -1174%*  _1180**  -1187**  -1169**  -1025*%*  -1058**
Abschlussart
Bachelor (Ref.)
Master + 685%* 681%* 685%* 673%* 349%* 422%*
traditionelle + 614%* 657** 650%* 633%* 201** 436%*
Lehramt(ohne BA) + 371%* 396%* 388%* 478%* 575%%* 686**
Staatsexamen + 1097%* 1064** 1064** 1081%* 681%* 924 %%
Promotion + 1591%* 1526%* 1541%* 1509%* 1048** 1170%*
Berufsausbildung
keine Berufsausbildung (Ref.)
Berufsausbildung vor Stud. + 77 81 83+ 58 26
Regelstudienzeit
nicht in Regelstudienzeit (Ref.)
in Regelstudienzeit + 83+ 83+ 54 81+ 102
Note der HSZB (hohe Werte gut) + 119%* 122%%* 129%* 115%* 127*
Examensnote (relativiert) + -60** -55%* -45°% 28 -1
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Erwerbstat. zur Studienfinanz.

keine Erwerbstatigkeit zur Fin. (Ref.)
Erwerbstitigkeit zur Fin. + 113%* 85** 105%* 129%*

Auslandssemester im Studium

Kein Auslandssemester (Ref.)

Auslandssemester + 64 52 43 39
Praktikum im Studium

kein Praktikum (Ref.)

Praktikum + 64 56 26 51

Hilfskraftstelle

keine Hilfskraftstelle (Ref.)

Hilfskraftstelle + -62 -60 26 64
Berufliche Orientierungen

Famil./Freizeit-Orientierung - -29%* -13* -30%**
Karriere-Orientierung + 94x* ST** 50%*

Selbststandigkeit

nicht selbstindig (Ref.)

selbstindig ? -292% -333+
Wirtschaftssektor

Privatwirtschaft (Ref.)

offentlicher Bereich - -162%* -66
Non-Profit Org. - -102+ 0
Arbeitszeit + T1¥* T1**
Elternschaft

Keine Kinder (Ref.)

Kinder 1,5 Jahre nach Abschluss + 233
Interaktion Frau*Kinder - -118
Konstante 2322%%* 2497** 2417** 2372%* 2358** 2843%* 2812%*
Fallzahl 5842 5842 5842 5842 5842 5842 2471
R2 0,123 0,311 0,317 0,319 0,338 0,574 0,631

Berichtet werden unstandardisierte Koeffizienten; (Ref.) zeigt Referenzkategorie an; H: Hypothesen, + positiver Zusammenhang, - negativer
Zusammenhang, 0 kein Zusammenhang,? Kontrollvariable/keine Hypothese; Signifikanzniveaus auf Basis cluster-robuster Standardfehler: + p <
0,1 *p<0,05**p<0,0l.

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Eine Berufsausbildung vor dem Studium verbessert das Einkommen nur minimal. Die Abiturnote hat
auch unter Kontrolle der Fachwahl einen deutlichen positiven Effekt auf das spitere Einkommen als
Hochschulabsolvent. An dieser Stelle kann nicht geklart werden, ob dies daran liegt, dass die Abiturnote
allgemeine Qualifikationen und Féhigkeiten anzeigt, die in vielen Berufen von Bedeutung sind, oder ob es
vielmehr damit zusammenhéngt, dass Schulnoten in starkem MaBe mit berufsbezogenen Aspirationen
zusammenhéngen, die iiber die Bildungsbiographie hinweg relativ stabil bleiben. Die Examensnote hat
hingegen einen wesentlich geringeren Effekt auf das Einkommen und diesen auch erst, wenn man die
Anstellungsmerkmale kontrolliert. Dies liegt daran, dass Absolventinnen und Absolventen mit besseren
Abschlussnoten im Schnitt etwas kiirzere Arbeitszeiten haben. Ein Abschluss in der Regelstudienzeit er-
hoht das Einkommen um etwa 100 Euro gegeniiber einer langeren Studiendauer.

Von den weiteren Tatigkeiten im Studium haben Erwerbstitigkeiten zur Studienfinanzierung den
starksten Einfluss auf das spatere Einkommen. Die Effekte von Hilfskraftstellen und Auslandssemestern
sind deutlich geringer als im bivariaten Vergleich, bleiben aber in der erwarteten Richtung. Die Karrie-
reorientierung hat einen starken positiven Effekt auf das Einkommen (Modell V). Mit jedem Punkt (auf
einer Skala von 0 bis 10 bzw. -6,7 bis 3,3 nach Zentrierung) steigt das Einkommen um 94€. Wem die Ver-
einbarkeit mit Familie und Freizeit bei der Beschiftigung wichtiger ist, der erzielt ein geringeres Ein-
kommen. Der Effekt liegt bei 29 Euro weniger fiir jeden Punkt bei der Familien- und Freizeitorientierung.



Studium und Beruf in NRW 138

Die Merkmale der Anstellung sind von zentraler Bedeutung (Modell VI). Diejenigen Absolventinnen
und Absolventen verdienen mehr, die anderthalb Jahre nach dem Studium moglichst vollzeiterwerbstitige
Angestellte in der Privatwirtschaft sind.

Die Elternschaft als besonderes Merkmal der privaten Situation ist ebenfalls bedeutsam, wenn auch
nicht signifikant nach Kontrolle aller weiteren Merkmale (Modell VII). Es zeigt sich, dass das Einkom-
men insgesamt steigt, wenn man Kinder hat, aber eben mit der bekannten Geschlechtertypik, wonach
Frauen weniger stark von diesem Anstieg profitieren. Der negative Interaktionseffekt ist nicht so stark
ausgepragt, dass er den geschlechtsunspezifischen positiven Effekt von Kindern komplett nivelliert oder
gar umkehrt: Frauen mit Kindern verdienen immer noch mehr als Frauen ohne Kinder (zumindest soweit
sie reguldr beschéftigt sind). Hierbei ist zu beriicksichtigten, dass dieses Modell nur fiir eine Teilpopulati-
on geschétzt wurde, da die Angaben zu Kindern nur von einem Teil der Hochschulen erhoben wurden.

5.5 Zusammenfassung

Betrachtet man den beruflichen Verbleib von Absolventinnen und Absolventen, so muss man zunichst
kléren, fiir welche Absolventinnen und Absolventen der Eintritt in den Arbeitsmarkt iiberhaupt relevant
wird. Ruft man sich die Ergebnisse zu den Ubergangsquoten vom Bachelor- in ein Masterstudium ins
Gedichtnis, wird bereits ersichtlich, dass fiir die Mehrheit der Bachelorabsolventinnen und -absolventen
nicht der Ubergang in das Berufsleben ansteht, sondern der Ubergang in ein weiteres Studium. Wie ein-
gangs erwihnt, gibt es weitere Teilgruppen, die sich nach einem Studienabschluss zunichst in weiterfiih-
renden Ausbildungsphasen befinden (v.a. Staatsexamensabschliisse) oder in einer Mischform von Qualifi-
zierung und Erwerbstitigkeit, wie es bei Promovierenden oder Trainees der Fall ist. So zeigt sich entspre-
chend, dass rund anderthalb Jahre nach dem Studienabschluss nur 52 Prozent der Absolventinnen und
Absolventen ausschlieBlich einer beruflichen Tétigkeit nachgehen, zwei Prozent auf Beschéftigungssuche
sind und die verbleibenden 46 Prozent entweder in einem weiteren Studium, der Promotionsphase, dem
Vorbereitungsdienst oder in einer anderen Tétigkeit sind (Elternzeit etc.). Sowohl beim Studium als auch
bei der Promotion kann dies mit Erwerbstdtigkeit verbunden sein. Deutliche Unterschiede hinsichtlich
einer Beschiftigung zeigen sich zwischen Universitits- und Fachhochschulabsolventinnen und -
absolventen. Wihrend der Anteil der ausschlieBlich Erwerbstitigen bei Universitidten nur 43 Prozent be-
tragt, sind die Befragten der Fachhochschulen mit 71 Prozent mehrheitlich in den Beruf gestartet. Dieser
Unterschied korrespondiert in hohem Mafle mit den an Universitdten und Fachhochschulen unterschiedli-
chen Ubergangsquoten in ein Masterstudium aber auch der Haufigkeit, mit der eine Promotion begonnen
wird.

Beschiaftigungssuche

Fiir die Befragten, die anderthalb Jahre nach dem Studium erwerbstitig sind, war der Ubergang von
Studium in den Beruf nicht nahtlos, aber doch relativ ziigig. Erwerbslosigkeit ist mit zwei Prozent sehr
selten und die durchschnittliche Suchdauer fiir die erste Beschéftigung nach dem Studium liegt bei zwei
Monaten. Zwar geben auch acht Prozent an, dass ihre Suche ldnger als sechs Monate gedauert hat, aber
bei der iiberwiegenden Mehrheit gestaltete sich die Stellensuche schneller. Auch der Aufwand ist fiir viele
Absolventinnen und Absolventen iiberschaubar: so hat gut die Hélfte der Befragten mit maximal fiinf Ar-
beitgebern Kontakt aufgenommen bis sie eine Stelle gefunden haben. Der hiufigste Weg, der bei der Stel-
lensuche Erfolg hatte, war die Bewerbung auf eine ausgeschriebene Stelle oder eine Initiativbewerbung.
Rund zehn Prozent der Befragten wurde von einem Arbeitgeber angesprochen. Auch Praktika und Neben-
tatigkeiten wéahrend des Studiums haben sich fiir elf Prozent als Weg der erfolgreichen Beschiftigungssu-
che erwiesen, Praktika und Nebentétigkeiten nach dem Studium haben hingegen bei lediglich einem Pro-
zent zum Erfolg gefiihrt.
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Berufliche Situation und Adaquanz der Tatigkeit

Bei den erwerbstdtigen Absolventinnen und Absolventen liberwiegen Vollzeittitigkeiten (73 Prozent)
und iiber die Hilfte hat anderthalb Jahre nach dem Abschluss eine unbefristeten Arbeitsvertrag (60 Pro-
zent). Befristete Vertridge werden hdufiger von Absolventinnen und Absolventen mit Staatsexamen berich-
tet, allerdings ist bei vielen aus dieser Gruppe der Vorbereitungsdienst erst relativ kurz abgeschlossen, so
dass sich diese Gruppe fiir einen deutlich kiirzeren Zeitraum in einer reguldren Beschéftigung befindet, als
Befragte ohne Vorbereitungsdienst. Auch die befragten Promovierten sind hiufiger in einer befristeten
Beschéftigung, was vor allem auf einen hohen Anteil von Beschéftigten an Hochschulen zuriickzufiihren
ist. Promovierte sind allerdings zu einem grofen Teil in Vollzeit beschiftigt (85 Prozent). Auch Absolven-
tinnen und Absolventen der Fachhochschulen sowie aus den Fachergruppen Ingenieur- und Agrarwissen-
schaften/Informatik, Medizin und Wirtschaftswissenschaften sind tiberdurchschnittlich in einer Vollzeit-
beschiftigung.

Eine zentrale Frage der beruflichen Situation von Absolventinnen und Absolventen ist die Angemes-
senheit der Tatigkeit zum Studium. Unterscheidet man die vertikale und die horizontale Addquanz, so
geben 82 Prozent der Befragten an, dass ihre Tétigkeit ihrem Ausbildungsniveau/Studienabschluss ent-
spricht und vergleichbar viele geben an, dass ihr Studienfach zu ihren derzeitigen Arbeitsaufgaben passt
(84 Prozent). Fasst man beide Indikatoren der Passung von Studium und Beruf zusammen, so geben 73
Prozent an, dass sie sowohl niveau- als auch fachaddquat beschéftigt sind. Lediglich sieben Prozent geben
an, dass ihre Tatigkeit in beiderlei Hinsicht inaddquat ist. Die Bachelorabsolventinnen und -absolventen,
die nach dem Abschluss nicht weiterstudiert haben und nun erwerbstitig sind, geben nahezu ebenso hiufig
eine hohe Passung von Studienfach und ihrem Abschlussniveau an wie die Befragten mit anderen Ab-
schliissen. Bachelorabsolventinnen und -absolventen von Fachhochschulen sind hiufiger niveauaddquat
beschiftigt als diejenigen von Universitidten, dhnliche Unterschiede des Hochschultyps zeigen sich aber
auch bei anderen Abschlussarten (Master oder Diplom). Bachelorabsolventinnen und -absolventen, die
angeben, dass sie fiir ihre derzeitige Tatigkeit tiberqualifiziert sind, wéahlen haufiger die Antwortmoglich-
keit, dass kein Hochschulabschluss fiir ihre Titigkeit notig sei, als Uberqualifizierte mit anderen Ab-
schliissen. Da es aber keine Hochschulabschliisse unterhalb des Bachelorniveaus gibt, muss dieses Ant-
wortverhalten zwangslaufig auftreten. Bachelorabsolventinnen und -absolventen geben auch haufiger als
andere an, dass fiir ihre Tétigkeit eigentlich ein hoheres Abschlussniveau nétig sei.

Da man insgesamt von einer weitgehend angemessenen Beschiftigung der Absolventinnen und Ab-
solventen sprechen kann, verwundert es nicht, dass auch die berufliche Zufriedenheit vergleichsweise
hoch ist. Zwei Drittel der erwerbstitigen Absolventinnen und Absolventen gibt an, dass sie mit ihrer be-
ruflichen Situation zufrieden sind. Tendenziell steigt die Zufriedenheit mit der beruflichen Situation, je
h6her das Abschlussniveau ist, leicht an. Bei den Promovierten und Staatsexamensabsolventinnen und -
absolventen sind nahezu drei Viertel eher oder sehr zufrieden, bei den Bachelorabsolventinnen und -
absolventen sind es mit zwei Dritteln etwas weniger. Deutliche Unterschiede finden man auch zwischen
Studienfachern: Insbesondere Befragte aus der Kunst, Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Sozialwis-
senschaften sind seltener zufrieden mit ihrer beruflichen Situation — also Fachergruppen, in denen sich
sowohl der Berufseinstieg etwas schwieriger gestaltet als auch volladdquate Tatigkeiten unterdurchschnitt-
lich hiufig vorkommen. Auch weitere Charakteristika der beruflichen Situation korrelieren mit der Zu-
friedenheit. So ist die Zufriedenheit bei Teilzeitbeschiftigen etwas geringer, wihrend mit héherem Ein-
kommen auch die berufliche Zufriedenheit sichtbar hoher ausféllt. Dies muss nicht zwingend auf den mo-
netdren Vorteil eines hohen Einkommens zuriickgefiihrt werden, da ein hoheres Einkommen auch mit
einer hoheren Position verbunden sein kann und mit Arbeitsaufgaben, die stirker den Interessen der Be-
schéftigen entsprechen.

Einflussfaktoren auf das Einkommen

Zentral fiir die Hohe des Einkommens sind formale Merkmale des Berufs (Arbeitszeit, Sektor, Selb-
standigkeit) sowie Studienmerkmale (vor allem die Fachergruppe und das Niveau des Studienabschlus-
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ses), die letztendlich die infrage kommenden Berufe und Tétigkeiten eingrenzen. Die individuellen Start-
bedingungen sind ebenfalls bedeutsam, allerdings in erster Linie das Geschlecht, wihrend der Migrations-
hintergrund und die Bildungsherkunft wenig relevant sind. Die in der Bildungsbiographie erbrachten Leis-
tungen sowie die im Studium durchgefiihrten potenziell qualifikationsrelevanten Tétigkeiten erkléren nur
einen sehr geringen Teil der Unterschiede in der Entlohnung. Anders ausgedriickt, hdngt das Einkommen
iiberwiegend von der Studienwahl und von den Charakteristika der Stelle, die man erreicht hat, ab.

Die Geschlechterdifferenz beim Einkommen ist zu einem grofen Teil auf die Studienfachwahl und zu
einem kleineren Teil auf eine andere Orientierung hinsichtlich Familie- bzw. Karriere, kiirzere Arbeitszei-
ten aber auch seltenere Beschéftigung in der Privatwirtschaft zuriickzufiihren. Kontrolliert man diese Fak-
toren, bleibt allerdings ein Gender Pay Gap von etwa 300 Euro bestehen, also bei vergleichbarer Qualifi-
kation, Arbeitszeit, Familien- und Karriereorientierung und gleichem Sektor.

Die Unterschiede nach Bildungsherkunft sind relativ gering, aber insofern iiberraschend, als die mitt-
lere Gruppe der Bildungsherkunft die hochsten Einkommen erzielt (hochster Abschluss der Eltern: Meis-
ter-/Technikerausbildung). Weitere signifikante Unterschiede nach Bildungsherkunft zeigen sich nicht.
Auch ein Zusammenhang von Migrationshintergrund und der Hohe des Einkommens stellt sich weitge-
hend nicht dar. Lediglich Bildungsauslidnderinnen und -auslénder erzielen geringere Einkommen, in dieser
Gruppe ist allerdings ein tiberdurchschnittlicher Anteil im Ausland erwerbstétig und dort zudem mit einem
geringeren Einkommen als z.B. Deutsche ohne Migrationshintergrund, die im Ausland arbeiten. Diese
Besonderheit erklért die niedrigeren Einkommen der Bildungsauslédnder zum Teil.

Zusatztitigkeiten wihrend des Studium, die einerseits einen moglichen Kompetenzvorsprung bedeutet
konnen, zum anderen auf Arbeitgeber im Sinne eines positiven Signals fiir hohere Leistungsbereitschaft
wirken konnten, haben keinen signifikanten Einfluss auf die Einkommenshdhe. Von den beiden Indikato-
ren fiir die Studienleistung — Abschlussnote und ein Studium in der Regelstudienzeit — ist lediglich das
Einhalten der Regelstudienzeit mit einem etwas hoheren Einkommen verbunden. Als positive Signale fiir
potentielle Arbeitgeber haben aber anscheinend dennoch beide eine Wirkung, da die Suchdauer fiir die
erste Beschiftigung bei besserer Abschlussnote und eingehaltener Regelstudienzeit kiirzer ausfiel.
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6 Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht des Projekts ,,Studium und Beruf in Nordrhein-Westfalen (StuBNRW)“ enthilt
Ergebnisse aus Absolventenbefragungen von 25 offentlichen Universititen und (Fach-)Hochschulen.
StuBNRW ist Teil des Kooperationsprojektes Absolventenstudien (KOAB), einer der grofiten bundeswei-
ten Absolventenbefragungen, in deren Rahmen seit 2007 jahrlich Absolventinnen und Absolventen von
etwa 70 Hochschulen in verschiedenen Bundeslédndern ca. eineinhalb Jahre nach Studienabschluss sowohl
zu ihrer beruflichen Situation als auch retrospektiv zu verschiedenen Aspekten des Studienverlaufs und
zur Bildungsbiographie vor Beginn des Studiums befragt werden. KOAB wird in Kooperation zwischen
dem International Center for Higher Education Research (INCHER-Kassel) und den teilnehmenden Hoch-
schulen durchgefiihrt.

Die Ergebnisse dieses Berichts beruhen auf einem Gesamtdatensatz fiir das Land Nordrhein-
Westfalen, in dem die Daten der 25 unterschiedlichen Hochschulen zusammengefiigt und durch das IN-
CHER-Kassel ausgewertet wurden. Diese Daten enthalten die Antworten von 20.648 Absolventinnen und
Absolventen des Abschlussjahrgangs 2011, die zwischen Oktober 2012 und Februar 2013 einen Fragebo-
gen ihrer jeweiligen Hochschule ausgefiillt haben. Der Fragebogen wurde von den meisten Hochschulen
als Online-Fragebogen angeboten, lediglich eine Hochschule hat ein Mixed-Methods-Verfahren angewen-
det (sowohl Online- als auch Papierfragebogen). Insgesamt waren 58.518 Absolventinnen und Absolven-
ten zur Teilnahme an der Befragung eingeladen. Nach Abzug ungiiltiger Adressen beteiligten sich 43 Pro-
zent der eingeladenen Absolventinnen und Absolventen, was fiir eine Absolventenstudie in Deutschland
als tiberdurchschnittlich gute Beteiligungsquote gewertet werden kann. Die Ergebnisse lassen weitgehend
reprasentative Aussagen iiber die Hochschulabsolventinnen und -absolventen in Nordrhein-Westfalen zu,
allerdings sind die kiinstlerischen Studienficher unterreprisentiert, da sich die Kunst- und Musikhoch-
schulen nicht an der Studie beteiligt haben. Auch Promotionsabschliisse sind unterreprésentiert, da nur ein
Teil der Universititen ihre Promovierten im Rahmen der Absolventenstudie befragt.

Die Befragten

Von den Absolventinnen und Absolventen, die an der Befragung teilgenommen haben, haben 71 Prozent
ihr Studium an einer Universitit abgeschlossen, 29 Prozent an einer Fachhochschule. Die Mehrheit der
Befragten hat einen Abschluss in einem der ,,neuen‘ Abschliisse Bachelor oder Master erlangt: 51 Prozent
der Befragten hat mit einem Bachelor abgeschlossen, der Master kommt mit neun Prozent deutlich selte-
ner vor, was sich aber in den kommenden Jahren noch &ndern wird. Auch wenn die groe Mehrheit der
Studiengénge heute auf die Bachelor-Master-Struktur umgestellt ist, ist unter den Absolventinnen und
Absolventen des Abschlussjahrgangs 2011 noch eine nennenswerte Zahl mit einem traditionellen Ab-
schluss vertreten: 24 Prozent haben ihr Studium mit einem Diplom oder Magister abgeschlossen. Weitere
14 Prozent haben ihr erstes Staatsexamen abgeschlossen: neun Prozent im Lehramt (einschlie8lich Master
Lehramt), fiinf Prozent in anderen Staatsexamensstudiengdngen. Lediglich drei Prozent der Befragten
wurden aufgrund ihrer abgeschlossenen Promotion zur Befragung eingeladen.

Die grofite Fachergruppe stellen die Ingenieurswissenschaften dar, die in dieser Studie mit den Ag-
rarwissenschaften und der Informatik zusammengefasst wurden (zusammen 29 Prozent) gefolgt von Ma-
thematik/Naturwissenschaften (17 Prozent), so dass fast die Halfte der Befragten einen Abschluss in ei-
nem der MINT-Féicher (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Technik) erlangt hat, allerdings
einschlieBlich Lehramtsabschliissen. Weitere groBere Fachergruppen sind die Wirtschaftswissenschaften
(15 Prozent) sowie Sprach- und Kulturwissenschaften (14 Prozent).

Die Geschlechterverteilung unter den Absolventinnen und Absolventen ist nahezu ausgeglichen (50,4
Prozent Frauen; 49,6 Prozent Ménner). Gut drei Viertel der Befragten hat eine deutsche Staatsangehorig-
keit und keinen Migrationshintergrund (der ersten oder zweiten Generation). Von den Absolventinnen und
Absolventen mit Migrationshintergrund hat mehr als die Hélfte die deutsche Staatsbiirgerschaft und min-
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destens ein Elternteil, das im Ausland geboren wurde. Bildungsauslédnderinnen und -ausldnder, die ihren
Schulabschluss im Ausland erlangt haben sind unter den Absolventinnen und Absolventen nur mit drei
Prozent vertreten. Im Vergleich zu Studierenden ist dieser Anteil gering, was darauf zuriickzufiihren ist,
das Bildungsausldnderinnen und -auslénder teilweise nur einzelne Semester in Deutschland studieren, aber
nicht ihr vollstindiges Studium in Deutschland abschlieen. 53 Prozent der Befragten haben einen akade-
mischen Bildungshintergrund, d.h. mindestens ein Elternteil verfiigt iiber einen Hochschulabschluss. Bei
den anderen Absolventinnen und Absolventen haben die meisten Eltern eine berufliche Ausbildung, ledig-
lich zwei Prozent geben an, dass beide Eltern iiber keine berufliche oder akademische Ausbildung verfii-
gen.

Die Mehrheit der Absolventinnen und Absolventen hat ihr Studium mit einer allgemeinen Hochschul-
reife (Abitur) begonnen, ihr Anteil liegt bei 84 Prozent, wiahrend 15 Prozent die Schule mit der Fachhoch-
schulreife oder der fachgebundenen Hochschulreife abgeschlossen hatten. Ein Viertel der Absolventinnen
und Absolventen hatte vor dem Studium bereits eine Berufsausbildung abgeschlossen. Universititen und
Fachhochschulen unterscheiden sich in beiden Punkte deutlich: An den Universitéiten verfiigen 96 Prozent
tiber die allgemeine Hochschulreife und 14 Prozent iiber eine abgeschlossene Berufsausbildung. An den
Fachhochschulen liegt der Anteil mit allgemeiner Hochschulreife hingegen bei 55 Prozent und die Halfte
hat eine Berufsausbildung (50 Prozent).

Die Absolventinnen und Absolventen waren bei Abschluss des Referenzstudium (Abschlussjahr 2011)
durchschnittlich 26,6 Jahre alt. Am jiingsten sind mit 24,6 Jahren die Befragten der universitiren Bachelo-
rabschliisse. Die Masterabsolventinnen und -absolventen sind bei Studienabschluss durchschnittlich 27,1
Jahre alt und damit ebenso alt wie die Befragten mit einem ersten Staatsexamen. An den Fachhochschulen
sind die Absolventinnen und Absolventen insgesamt etwas alter (Bachelor 26,2 Jahre, Master 28,2 Jahre;
Diplom 29,2 Jahre), was auf den groBeren Anteil von Personen mit vorangegangener Berufsausbildung
zurtickzufiihren ist.

Studienfinanzierung und Zusatztatigkeiten

Auf die Frage, was die wichtigste Finanzierungsquelle fiir das Studium gewesen ist, gibt knapp die Halfte
(47 Prozent) die finanzielle Unterstiitzung durch Eltern oder anderer Verwandte an, an Universititen wird
dies hiufiger genannt als an Fachhochschulen. 26 Prozent haben sich wéhrend des Studiums {iberwiegend
aus eigener Erwerbstétigkeit finanziert und 17 Prozent iiber das BAf6G.

Die Mehrheit der Absolventinnen und Absolventen hat wihrend ihres Studiums ein oder mehrere
Praktika absolviert, insgesamt 73 Prozent geben dies an. 14 Prozent der Universitdtsabsolventinnen und -
absolventen und elf Prozent der Fachhochschulabsolventinnen und -absolventen hat ein Semester im Aus-
land studiert.

Studiendauer

Insgesamt zeigte sich, dass im Priifungsjahrgang 2011 46 Prozent der Befragten ihr Studium in der Regel-
studienzeit abgeschlossen haben. Wenn traditionelle Abschliisse (Diplom und Magister) und Promotionen
ausgeschlossen werden, erhoht sich der Anteil auf 55 Prozent.

Als mogliche Einflussfaktoren wurden studienstrukturelle Merkmale, soziodemographische Merkma-
le, Merkmale der Bildungsbiographie, das Studierverhalten, die akademische Integration sowie Studien-
bedingungen untersucht. Studienstrukturelle Merkmale und Studienbedingungen (Studienfach, Bewertung
der Studienorganisation und Art des Abschlusses) haben sich als am Wichtigsten erwiesen. Der Hoch-
schultyp hat hingegen nur teilweise eine Erkldarungskraft:

— In den Fichergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften, Sportwissenschaften, Sozialwissen-
schaften, Kunst/Kunstwissenschaften aber auch in den technischen Fiachern wird das Studium sel-
tener in der Regelstudienzeit abgeschlossen als in anderen Fichern (z.B. Medizin, Mathema-
tik/Naturwissenschaften oder Sozialwesen);
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— Im Bachelor und Master wird das Studium hdufiger in der Regelstudienzeit abgeschlossen als in
den Staatsexamensstudiengéngen;

— Bachelorabsolventinnen und -absolventen von Universititen und Fachhochschulen liegen dhnlich
héufig in der Regelstudienzeit, bei den Masterabsolventinnen und -absolventen schlielen die Be-
fragten der Fachhochschulen jedoch deutlich hiufiger in der Regelstudienzeit ab, als an den Uni-
versititen.

Diese Ergebnisse entsprechen zum Teil der Eingangsvermutung, dass Studiengénge mit héherer Struktu-
riertheit und relativ starkem Arbeitsmarktbezug im Schnitt schneller absolviert werden.

Fragt man die Absolventinnen und Absolventen, die linger studiert haben als die Regelstudienzeit
nach den Griinden fiir ein langeres Studium werden an erster Stelle hohe Studienanforderungen genannt,
insbesondere in den technischen Féachern, aber auch in Medizin, Mathematik/Naturwissenschaften und
Wirtschaftswissenschaften. Die Studienorganisation wird im Vergleich hierzu seltener als Grund fiir eine
Verldngerung angegeben (insgesamt von knapp einem Drittel), es féllt aber auf, dass Lehramtsabsolven-
tinnen und -absolventen schlechte Studienorganisation wesentlich hidufiger nennen als die Befragten aus
anderen Studiengingen. In der multivariaten Analyse zeigt die Bewertung der Studienorganisation einen
insgesamt hohen Einfluss. Auch zeitliche Einschrinkungen, insbesondere durch Erwerbstitigkeit, teilwei-
se durch familidre Verpflichtungen, werden von 45 Prozent der Absolventinnen und Absolventen als
wichtiger Grund fiir ein ldngeres Studium angegeben. Es zeigt sich aber grundsitzlich, dass selten nur ein
Grund von den Absolventinnen und Absolventen angegeben wird, so dass bei einem lédngeren Studium
davon ausgegangen werden kann, dass in der Regel mehrere Griinde zusammenkommen.

Im multivariaten Modell zeigten sich Zusatztéitigkeiten (hierunter auch Erwerbstétigkeiten und Aus-
landssemester), Studienorientierung, akademische Integration und soziodemographische Merkmale der
Absolventinnen und Absolventen als insgesamt weniger bedeutend als bei den deskriptiven Ergebnissen,
sie sind aber dennoch relevant fiir die Studiendauer: So studieren z.B. Frauen deutlich schneller als Mén-
ner. Absolventinnen und Absolventen, die eine eigene Erwerbstitigkeit als Hauptfinanzierungsquelle des
Studiums angeben, studieren zwar seltener in der Regelstudienzeit, die Erwerbstétigkeit hat aber insge-
samt einen geringeren Effekt, als die genannten Indikatoren des Studiengangs. Hinsichtlich der Bildungs-
herkunft ergeben sich nur schwache und abschlussartspezifische Einfliisse: Kinder aus niedrigster Bil-
dungsherkunft bendtigten in traditionellen Studiengéngen und im Bachelorstudium mehr Zeit, sind aber
im Masterstudium nicht langsamer; im Master ldsst sich stattdessen die hochste Herkunftsgruppe mehr
Zeit. Diese Ergebnisse unterstiitzen die Eingangsthese, dass Studierende, deren Eltern selbst nicht an einer
Hochschule studiert haben, iiber weniger kulturelles Kapital verfiigen und eine ldngere Zeit bendtigen, um
sich im Studium zurechtzufinden. Im Masterstudium findet sich — vermutlich aufgrund der Studienerfah-
rung des vorangegangenen Studiums — dieser Effekt nicht mehr. Die ldngere Studienzeit im Master bei
Absolventinnen und Absolventen mit akademischem Bildungshintergrund unterstiitzt teilweise die An-
nahme, dass zusitzliche Tatigkeiten im Sinne feinerer Distinktionsmerkmale fiir diese Gruppe von hoherer
Bedeutung sind, als fiir die anderen Herkunftsgruppen. Dies sind aber nicht unbedingt Auslandserfahrun-
gen, sondern im hier gepriiften Modell eher eine Tatigkeit als studentische Hilfskraft. Eine solche Tatig-
keit ist wiederum ein Hinweis auf eine hohere akademische Integration, die sich insgesamt fiir die Gruppe
mit akademischem Bildungshintergrund zeigt. Auch hinsichtlich des Migrationshintergrunds stellt man
einen Herkunftseffekt fest: Absolventinnen und Absolventen mit Migrationshintergrund schlieBen das
Studium etwas seltener in der Regelstudienzeit ab als die Befragten ohne Migrationshintergrund. Ahnlich
wie bei der Bildungsherkunft findet sich dieser Effekt im Bachelorstudium, ist im Masterstudium hinge-
gen statistisch nicht signifikant.

Dennoch sind im Fazit die Herkunftseffekte weniger relevant als die studienstrukturellen Merkmale
(Studienfach, Abschlussart und Hochschultyp). Auch die Note der Hochschulzugangsberechtigung weist
als Indikator fiir die Leistungsfahigkeit ebenfalls eine sehr hohe Erklarungskraft fiir die Studiendauer und
das Einhalten der Regelstudienzeit auf.
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Studienerfolg

Der Studienerfolg wurde anhand der Abschlussnote der Absolventinnen und Absolventen dargestellt. Be-
trachtet man die durchschnittlichen Abschlussnoten der Absolventinnen und Absolventen, so zeigt sich
das bekannte Bild, dass an den Hochschulen die Notenvergabe nicht einer Normalverteilung folgt, sondern
relativ hdufig sehr gute und gute Noten vergeben werden. Die Notenverteilung unterscheidet sich deutlich
je nach Studienfach, aber auch nach Art des Studienabschlusses. So weichen insbesondere die Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften vom Durchschnitt ab, da in diesen Fachergruppen weniger gut benotet wird, in
den Masterstudiengidngen kann man hingegen eine iiberdurchschnittlich gute Benotung feststellen. Zwi-
schen Universitdten und Fachhochschulen zeigen sich keine Unterschiede. Die bessere Benotung in den
Masterstudiengéingen kann auf eine Selektion beim Ubergang vom Bachelor in den Master zuriickzufiih-
ren sein, wirft aber dennoch die Fragen auf, ob mit der derzeitigen Benotungspraxis die Inflation (sehr)
guter Noten weiter vorangetrieben wird. Zugleich ist die Diskrepanz der Noten in Masterstudiengingen
und den Staatsexamensabschliissen damit ausgeprégter, als dies bei den friiheren traditionellen Abschliis-
sen der Fall war. Die Vergleichbarkeit der Noten nimmt damit weiter ab.

Aufgrund der Unterschiede nach studienstrukturellen Merkmalen wurde fiir weitere Analysen eine re-
lativierte Examensnote verwendet, bei der die Differenzen nach Studiengidngen und Hochschultyp kontrol-
liert wurden. Bei der relativierten Examensnote zeigt sich, dass nach den studienstrukturellen Merkmalen
auch individuelle Startbedingungen zu unterschiedlichen Abschussnoten fithren. Wichtige Einflussfakto-
ren sind vor allem der Migrationshintergrund sowie die Note der Hochschulzugangsberechtigung, die
einen positiven Zusammenhang aufweist. Auch die Art der Hochschulzugangsberechtigung macht einen
Unterschied: mit allgemeiner Hochschulreife werden durchschnittlich bessere Examensnoten erreicht, als
mit Fachhochschulreife oder fachgebundener Hochschulreife.

Entgegen der Annahmen findet sich kaum ein Effekt nach der Bildungsherkunft der Befragten, und
wenn, dann lediglich mit geringen Nachteilen fiir diejenigen aus der niedrigsten Herkunftsgruppe (beide
Eltern ohne berufliche Ausbildung). Dieser Benachteiligung zeigt sich aber weder in den Bachelor-, Mas-
ter- oder Lehramtsstudiengéingen. Herkunftseffekte zeigen sich hingegen deutlich nach Migrationshinter-
grund, mit einem schlechteren Abschneiden vor allem der Bildungsinldnderinnen und -inléndern. Auch
bei den Bildungsausldnderinnen und -ausldndern zeigen sich dhnlich negative Effekte. Lediglich in den
Wirtschaftswissenschaften tritt dieser negative Effekt der Staatsangehdrigkeit und des Migrationshinter-
grundes nicht auf. Die genannten Unterschiede sind nur vereinzelt und in geringem Umfang auf Unter-
schiede in der Abiturleistung zurlickzuftihren. Es ldsst sich im Rahmen dieser Studie nicht kldren, inwie-
weit Kompetenzunterschiede (z.B. Sprachkenntnisse), besondere Belastungen oder eine diskriminierende
Benotung hierbei eine Rolle spielen.

Hinsichtlich der Bildungsbiographie kann man insgesamt feststellen, dass die schulischen Leistungen
(Note der Hochschulzugangsberechtigung) den grofiten Zusammenhang mit der Examensnote aufweisen,
gefolgt von Vorteilen durch eine allgemeine Hochschulreife (gegeniiber einer fachlichen Hochschulreife).
Die Kompetenzen, die eine berufliche Ausbildung mit sich bringt, haben lediglich in den Bachelorstudi-
engéngen einen signifikanten positiven Effekt. Zudem zeigt sich der Vorteil vor allem in den Fachergrup-
pen, bei denen ein vergleichsweise enger fachlicher Bezug von Ausbildung und Studienfach vorhanden ist
(Wirtschaft- und Ingenieurwissenschaften).

Wichtiger als eine berufliche Ausbildung ist hingegen der Stellenwert, den die Absolventinnen und
Absolventen dem Studium eingerdumt hatten (Motivationshypothese), aber auch die akademische Integra-
tion.

Der Mehraufwand, den Studierende durch eine Erwerbstitigkeit zur Studienfinanzierung leisten miis-
sen, fiihrt entgegen der urspriinglichen Annahme nicht zu schlechteren Examensnoten. Auslandsaufenthal-
te im Studium weisen einen positiven Zusammenhang mit dem Studienerfolg auf, was man fiir Praktika
nicht feststellen kann. Sowohl bei Auslandsemestern als auch bei einer Tétigkeit als studentische Hilfs-
kraft muss beachtet werden, dass sie selbst bereits Ergebnis iiberdurchschnittlicher Leistungen sein kon-
nen, zusitzlich aber weitere Kompetenzen, bzw. eine hohere akademische Integration mit sich bringen
konnen.
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Insgesamt weisen die Ergebnisse darauf hin, dass die erzielte Abschlussnote zu einem Teil von zu-
mindest tendenziell leistungsbezogenen Faktoren (Leistungsniveau, Motivation, Auslandsemester) ab-
héngt, zum Teil jedoch von leistungsfremden Faktoren, wie den bekannten Unterschieden nach Studien-
fach und Abschlussart, aber auch dem Migrationshintergrund bestimmt wird. Zweifel an der Vergleich-
barkeit von Examensnoten werden hierdurch eher weiter bestarkt.

Ubergang vom Bachelorstudium in ein Masterstudium

Anderthalb Jahre nach ihrem Bachelorabschluss haben 74 Prozent der Absolventinnen und Absolventen
ein weiteres Studium aufgenommen. Weitere acht Prozent wollen noch ein weiteres Studium aufnehmen.
Somit zeigt sich, dass die liberwiegende Mehrheit der Absolventinnen und Absolventen, die weiterstudie-
ren wollten, diesen Wunsch bereits realisiert hat.

Absolventinnen und Absolventen von Fachhochschulen nehmen zu etwa der Hilfte ein weiteres Stu-
dium auf, wohingegen an den Universitdten 87 Prozent ein weiteres Studium beginnen. Dieser extreme
Unterschied resultiert zum Teil aus dem Altersunterschied und unterschiedlichen Bildungsbiographien,
aber auch der unterschiedlichen Facherzusammensetzung an den beiden Hochschultypen. Der stirkere
Berufsbezug von Fachhochschulstudiengéingen ist vermutlich ein weiterer zentraler Faktor.

Die Ubergangsquoten anderthalb Jahre nach Studienabschluss unterscheiden sich deutlich nach Fi-
chergruppe. Die Werte liegen bei einigen Studiengéngen sehr hoch (Sport, Sozialwissenschaften, Padago-
gik/Psychologie, Kulturwissenschaften und vor allem Naturwissenschaften), bei einer weiteren Gruppe im
mittelhohen Bereich (Medizin/Gesundheitswissenschaften,”’ Wirtschaftswissenschaften, Ingenieurwissen-
schaften und Kunst) und in Recht- und Verwaltungswissenschaften sowie im Sozialwesen im niedrigen
Bereich.

Fiir die groe Mehrheit der Absolventinnen und Absolventen verlief die Aufnahmen eines weiteren
Studiums ohne nennenswerte Schwierigkeiten oder grolen Aufwand: Nur ein kleiner Teil der Bachelorab-
solventinnen und -absolventen (24 Prozent), der nach dem Abschluss ein weiteres Studium aufgenommen
hat, berichtet von Problemen, die hierbei auftraten. Am haufigsten bestanden diese darin, dass Priifungser-
gebnisse noch nicht vorlagen oder Zusatzleistungen erbracht werden mussten. Fiir einen (sehr) kleinen
Teil war die Zwischenfinanzierung unklar. Die Hélfte der Absolventinnen und Absolventen musste sich
fiir ein weiteres Studiums nur einmal bewerben, ein weiteres Viertel bewarb sich insgesamt zwei- bis
dreimal. Mehr als drei Bewerbungen waren nur in knapp einem Viertel der Fille ndtig. Absolventinnen
und Absolventen von Fachhochschulen berichten eine hohere Bewerbungsanzahl und eine niedrigere Er-
folgsquote als Absolventinnen und Absolventen von Universititen. Dies kann daran liegen, dass ein gro-
Berer Teil der Bachelorabsolventinnen und -absolventen von Fachhochschulen die Hochschule wechselt
und zudem auch auf Universititen wechselt, wo sie auf zusétzliche Zugangshiirden treffen.

Ein Drittel (33 Prozent) der Bachelorabsolventinnen und -absolventen, die anderthalb Jahre nach dem
Studium ein weiteres Studium aufgenommen haben, wechselte fiir dieses weitere Studium die Hochschu-
le. Wer seinen Bachelor an einer Fachhochschule erwarb, wechselt zu mehr als 50 Prozent die Hochschule
fiir das weitere Studium, bei Absolventinnen und Absolventen von Universititen liegt der Anteil unter 25
Prozent. Bei der Wahl der Hochschule stehen fachliche Griinde an erster Stelle, aber auch soziale Bindun-
gen (Familie, Freunde) spielen eine wichtige Rolle. Der gute Ruf einer Hochschule oder von Dozentinnen
und Dozenten wird ebenso vergleichsweise hdufig genannt.

Ein wichtiges Merkmal des Ubergangs ist, dass die Entscheidung hiufig schon vor dem Bachelorstu-
dium getroffen wurde. Der Zeitpunkt der Bildungsentscheidung fallt demnach mehrheitlich nicht mit dem
Bachelorabschluss, sondern dieser findet bereits bei Schulabschluss statt. Es zeigt sich auch, dass bei den

°" Da die medizinischen Ficher sowie die Rechtswissenschaften nicht auf die Bachelor-Master-Struktur umgestellt
sind, stellen die Ergebnisse in diesen Fachergruppen groBtenteils Ergebnisse flir Studiengénge in Gesundheitswis-
senschaften, Verwaltungswissenschaften oder anderen rechtswissenschaftlichen Féachern dar.
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Befragten mit hoherer Bildungsherkunft die Entscheidung fiir ein Masterstudium haufiger zu einem frithen
Zeitpunkt gefallen ist als bei den anderen Herkunftsgruppen.

Ein Masterstudium wird zumeist zum Wissenserwerb oder zur Verbesserung der Chancen auf dem
Arbeitsmarkt begonnen. Wer kein weiteres Studium aufnimmt, tut dies zumeist, um in den Beruf einzu-
steigen, ein Teil der Befragten allerdings auch aufgrund von Finanzierungsschwierigkeiten. Aus diesem
Grund nehmen Absolventinnen und Absolventen, deren Eltern keinen Hochschulabschluss besitzen, selte-
ner ein weiteres Studium auf bzw. berichten bei erfolgreichem Ubergang hiufiger Schwierigkeiten mit der
Finanzierung.

Die groBten Unterschiede in den Ubergangsquoten vom Bachelor in den Master ergeben sich demnach
nach Studienfach und Hochschultyp. Von den individuellen Startvoraussetzungen hat das Alter die hochs-
te Erklarungskraft. Je dlter die Befragten sind, desto seltener entscheiden sie sich fiir die Aufnahme eines
Masterstudiums. Dieser Effekt schwicht sich etwas ab, wenn man Studienfach und Hochschultyp kontrol-
liert, ist aber auch dann in hohem Maf3e ersichtlich. Weitere Erklarungsfaktoren, die aber unter Kontrolle
anderer Faktoren nur schwach ausgeprégt sind, sind der Studienerfolg im Bachelorstudium (Regelstudien-
zeit, gute Abschlussnoten), sowie das Geschlecht und die Bildungsherkunft: Frauen und Personen aus
nicht-akademischem Elternhaus wechseln seltener in den Master. Die geschlechtsspezifischen Unterschie-
de treten in den Fachergruppen aber in unterschiedlichem Maf3e auf, besonders grof} ist die Diskrepanz in
den Wirtschaftswissenschaften, keine Unterschiede finden sich hingegen in den Ingenieurswissenschaften.

Die Ergebnisse hinsichtlich der Herkunftshypothesen unterschieden sich beim Ubergang in eine wei-
teres Studium von den Ergebnissen zu Studienerfolg und Studiendauer. Wahrend sich in den vorangegan-
genen Kapiteln Nachteile fiir die Befragten mit Migrationshintergrund zeigten, ist dies beim Ubergang in
ein Masterstudium nicht der Fall. In den Ingenieurswissenschaften/Informatik und den Wirtschaftswissen-
schaften nehmen deutsche Absolventinnen und Absolventen mit Migrationshintergrund sogar etwas héu-
figer ein Masterstudium auf. Der Einfluss der Bildungsherkunft ist beim Ubergang in ein Masterstudium
hingegen etwas ausgeprégter als dies bei Studienerfolg und Studiendauer der Fall war. In den deskriptiven
Ergebnissen ist der Unterschied sogar sehr ausgeprigt: Wahrend von den Absolventinnen und Absolven-
ten, deren Eltern einen Universitdtsabschluss haben, 81 Prozent weiterstudieren, sind es bei Eltern mit
Lehre/Berufsfachschulabschluss 66 Prozent und bei Eltern ohne beruflichen Abschluss lediglich 53 Pro-
zent. Im multivariaten Modell reduzieren sich diese Unterschiede deutlich, wenn man das Studienfach und
den Hochschultyp in das Analysemodell einbezieht. Ein Effekt des Bildungshintergrundes bleibt jedoch
bestehen.

Die Finanzierung des Studiums iiber eigene Erwerbstitigkeit hat eine geringere Wahrscheinlichkeit
zur Folge, ein weiteres Studium aufzunehmen. Betrachtet man die herkunftsspezifischen Effekte der Fi-
nanzierung des Bachelorstudiums durch Erwerbstitigkeit, zeigt sich allerdings kein signifikanter Effekt. In
der niedrigsten Herkunftsgruppe sind Erwerbstétigkeiten zur Finanzierung des Bachelorstudiums sogar
mit einer (ebenfalls nicht signifikanten) Erhéhung der Wahrscheinlichkeit der Aufnahme eines weiteren
Studiums verbunden.

Die Bedeutung individueller Startbedingungen fiir den Studienverlauf und den Studiener-
folg

Hinsichtlich des Studienverlaufs kann man insgesamt festhalten, dass studienstrukturelle Merkmale die
grofte Erklarungskraft fiir Studiendauer, Studienerfolg und den Ubergang vom Bachelor in ein Masterstu-
dium aufweisen. Herkunftseffekte und Geschlechtereftekte reduzieren sich in den komplexeren Analysen
meist, wenn diese studienstrukturellen Merkmale kontrolliert werden. Dies macht allerdings deutlich, dass
bei den studienstrukturellen Merkmalen grofle Unterschiede hinsichtlich der Herkunft (sowohl Bildungs-
herkunft als auch Migrationshintergrund) und Geschlecht bestehen. Wesentliche Unterschiede nach diesen
individuellen Startvoraussetzungen entstehen also bereits bei der Wahl des Studiums. Wihrend des Studi-
ums zeigen sich dann sowohl hinsichtlich des Studienerfolgs (Abschlussnote) als auch der Studiendauer
neben leistungs- und motivationsbasierten Effekten ebenfalls Herkunfts- und Geschlechterdifferenzen,
allerdings in unterschiedlicher Ausprigung und Richtung. Wihrend Frauen durchschnittlich etwas bessere
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Abschlussnoten erzielen und das Studium schneller abschlieBen, zeigt sich flir unterschiedliche Migran-
tengruppen ein kontrédres Bild, vor allem beim Studienerfolg. Hinsichtlich der Bildungsherkunft sind die
Effekte hingegen wesentlich schwicher als zundchst vermutet und Unterschiede zeigen sich — wenn {iber-
haupt — meist nur bei den extremen Gruppen, also bei einer Bildungsherkunft mit universitdrem Hinter-
grund oder bei Eltern ohne einen beruflichen Abschluss. Bei der Entscheidung, nach dem Bachelorstudi-
um ein weiteres Studium aufzunehmen, sind wiederum die studienstrukturellen Merkmale (Studienfach
und Hochschultyp) entscheidend. Daneben sind, mit schwacher Auspriagung, Leistungsindikatoren rele-
vant, zudem studieren Frauen und Absolventinnen und Absolventen mit nicht-akademischem Bildungs-
hintergrund seltener weiter. Hinsichtlich des Studienerfolgs muss man bei den Absolventinnen feststellen,
dass sie seltener weiter studieren, obwohl sie durchschnittlich etwas bessere Abschlussnoten im Bachelor
erzielen und den Bachelor haufiger in der Regelstudienzeit abschlieen.

Féllt man anhand von Absolventenstudien Aussagen iiber den Studienerfolg, erhilt man allerdings
immer ein eingeschrinktes Bild. Da in Absolventenstudien diejenigen befragt werden, die ihr Studium
erfolgreich abgeschlossen haben, beschrankt sich die untersuchte Gruppe bereits auf eine erfolgreiche
Gruppe. Hier kann dann zwar nach verschiedenen Leistungsindikatoren differenziert werden, aber ein
wirklicher Misserfolg im Studium bemisst sich im Allgemeinen weniger an einer schlechten Abschlussno-
te als an einem abgebrochenen Studium. Studierenden- oder Exmatrikuliertenstudien, die sowohl erfolg-
reiche Absolventinnen und Absolventen als auch Studienabbrecherinnen und -abbrecher einbeziehen,
konnten hier ein umfassenderes Bild liefern.

Beruflicher Verbleib der Absolventinnen und Absolventen

Betrachtet man den beruflichen Verbleib von Absolventinnen und Absolventen, so muss man zundchst
klaren, fiir welche Absolventinnen und Absolventen der Eintritt in den Arbeitsmarkt {iberhaupt relevant
wird. Beachtet man die Ergebnisse zu den Ubergangsquoten vom Bachelor- in ein Masterstudium, wird
ersichtlich, dass fiir die Mehrheit der Bachelorabsolventinnen und -absolventen nicht der Ubergang in das
Berufsleben ansteht, sondern der Ubergang in ein weiteres Studium. Auch weitere Teilgruppen befinden
sich anderthalb Jahre nach dem Abschluss zunichst in einer weiteren Ausbildungsphasen (v.a. bei Staats-
examensabschliissen) oder in einer Mischform von Qualifizierung und Erwerbstétigkeit, wie es bei Pro-
movierenden oder Trainees der Fall ist. So zeigt sich entsprechend, dass rund anderthalb Jahre nach dem
Studienabschluss nur 52 Prozent der Absolventinnen und Absolventen ausschlieBlich einer beruflichen
Tétigkeit nachgehen, zwei Prozent auf Beschiftigungssuche sind und die verbleibenden 46 Prozent ent-
weder in einem weiteren Studium, der Promotionsphase, dem Vorbereitungsdienst oder in einer anderen
Tatigkeit (Elternzeit etc.) sind. Sowohl beim Studium als auch bei der Promotion kann dies mit Erwerbs-
tatigkeit verbunden sein. Deutliche Unterschiede hinsichtlich einer Beschéftigung zeigen sich zwischen
Universitits- und Fachhochschulabsolventinnen und -absolventen. Wahrend der Anteil der ausschlielich
Erwerbstétigen bei Universititen nur 43 Prozent betrigt, sind die Befragten der Fachhochschulen mit 71
Prozent mehrheitlich in den Beruf gestartet. Dieser Unterschied korrespondiert in hohem Mafle mit den an
Universititen und Fachhochschulen unterschiedlichen Ubergangsquoten in ein Masterstudium aber auch
der Haufigkeit, mit der eine Promotion begonnen wird.

Beschiaftigungssuche

Fiir die Befragten, die anderthalb Jahre nach dem Studium erwerbstitig sind, war der Ubergang vom Stu-
dium in den Beruf nicht nahtlos, aber doch relativ ziigig. Unfreiwillige Erwerbslosigkeit ist mit zwei Pro-
zent sehr selten und die durchschnittliche Suchdauer fiir die erste Beschéftigung nach dem Studium liegt
bei zwei Monaten. Zwar geben auch elf Prozent an, dass ihre Suche lénger als sechs Monate gedauert hat,
aber bei der iiberwiegenden Mehrheit gestaltete sich die Stellensuche kiirzer. Absolventinnen und Absol-
venten mit iiberdurchschnittlichen Noten oder mit einem Abschluss in der Regelstudienzeit geben eine
etwas kiirzere Suchdauer an. Auch der Aufwand ist fiir viele Absolventinnen und Absolventen iiberschau-
bar: So hat gut die Hélfte der Befragten mit maximal fiinf Arbeitgebern Kontakt aufgenommen, bis sie
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eine Stelle gefunden haben. Der erfolgreichste Weg bei der Stellensuche war die Bewerbung auf eine aus-
geschriebene Stelle oder eine Initiativbewerbung. Rund zehn Prozent der Befragten wurde von einem Ar-
beitgeber angesprochen. Auch Praktika und Nebentitigkeiten wéhrend des Studiums haben sich fiir elf
Prozent als Weg der erfolgreichen Beschéftigungssuche erwiesen, Praktika und Nebentitigkeiten nach
dem Studium haben hingegen bei lediglich einem Prozent zum Erfolg gefiihrt.

Berufliche Situation und Adaquanz der Tatigkeit

Bei den erwerbstétigen Absolventinnen und Absolventen {iberwiegen Vollzeittéitigkeiten (73 Prozent) und
iiber die Hélfte haben anderthalb Jahre nach dem Abschluss einen unbefristeten Arbeitsvertrag (60 Pro-
zent). Befristete Vertrdge werden hiufiger von Absolventinnen und Absolventen mit Staatsexamen berich-
tet, allerdings ist bei vielen aus dieser Gruppe der Vorbereitungsdienst erst relativ kurz abgeschlossen, so
dass sich diese Gruppe erst fiir einen deutlich kiirzeren Zeitraum in einer reguldren Beschiftigung befindet
als Befragte ohne Vorbereitungsdienst. Auch die Promovierten sind héufiger in einer befristeten Beschéf-
tigung, was vor allem auf einen hohen Anteil von Beschiftigten an Hochschulen zuriickzufiihren ist. Pro-
movierte sind allerdings zu einem groflen Teil Vollzeit beschiftigt (85 Prozent). Auch Absolventinnen
und Absolventen der Fachhochschulen sowie aus den Féchergruppen Ingenieur- und Agrarwissenschaf-
ten/Informatik, Medizin und Wirtschaftswissenschaften sind tiberdurchschnittlich in einer Vollzeitbe-
schéftigung.

Eine zentrale Frage der beruflichen Situation von Absolventinnen und Absolventen ist die Angemes-
senheit der Tétigkeit zum Studium. Unterscheidet man die vertikale und die horizontale Adidquanz, so
geben 82 Prozent der Befragten an, dass ihre Tatigkeit ihrem Ausbildungsniveau/Studienabschluss ent-
spricht und vergleichbar viele geben an, dass ihr Studienfach zu ihren derzeitigen Arbeitsaufgaben passt
(84 Prozent). Fasst man beide Indikatoren der Passung von Studium und Beruf zusammen, so geben 73
Prozent an, dass sie sowohl niveau- als auch fachadédquat beschiftigt sind. Lediglich sieben Prozent geben
an, dass ihre Tatigkeit in beiderlei Hinsicht inadéquat ist.

Die Bachelorabsolventinnen und -absolventen, die nach dem Abschluss nicht weiterstudiert haben und
nun erwerbstitig sind, geben nahezu ebenso hiufig eine hohe Passung von Studienfach und ihrem Ab-
schlussniveau an, wie die Befragten mit anderen Abschliissen. Bachelorabsolventinnen und -absolventen
von Fachhochschulen sind haufiger niveauaddquat beschéftigt, als diejenigen von Universititen, eine ho-
here Passung bei Fachhochschulabsolventinnen und -absolventen zeigt sich aber auch bei anderen Ab-
schlussarten (Master oder Diplom). Bachelorabsolventinnen und -absolventen, die angeben, dass sie fiir
ihre derzeitige Tatigkeit liberqualifiziert sind, wihlen hdufiger die Antwortmoglichkeit, dass kein Hoch-
schulabschluss fiir ihre Titigkeit notig sei, als Uberqualifizierte mit anderen Abschliissen. Da es aber kei-
ne Hochschulabschliisse unterhalb des Bachelorniveaus gibt, muss dieses Antwortverhalten zwangsléufig
auftreten. Allerdings konnte dies auch ein Hinweis darauf sein, dass Bachelorabschliisse tatsdchlich zum
Teil in den berufsbildenden Bereich hineinsickern und es somit zu einer Erh6hung der Schnittmenge mitt-
lerer und akademischer Berufe kommt. Bachelorabsolventinnen und -absolventen geben auch haufiger als
andere an, dass fiir ihre Tétigkeit eigentlich ein hoheres Abschlussniveau als der Bachelor nétig sei. Auch
dieses Ergebnis entspricht den Erwartungen, da sich ein neuer Abschluss bzw. ein neues Kompetenzni-
veau erst allméhlich seine (addquaten) Tatigkeitsbereiche auf dem Arbeitsmarkt schafft.

Da man insgesamt von einer weitgehend angemessenen Beschiftigung der Absolventinnen und Ab-
solventen sprechen kann, verwundert es nicht, dass auch die berufliche Zufriedenheit vergleichsweise
hoch ist. Zwei Drittel der erwerbstitigen Absolventinnen und Absolventen geben an, dass sie mit ihrer
beruflichen Situation zufrieden sind. Tendenziell steigt die berufliche Zufriedenheit leicht an, je hdher das
Abschlussniveau ist: Bei den Promovierten und Staatsexamensabsolventinnen und -absolventen sind na-
hezu drei Viertel eher oder sehr zufrieden. Deutliche Unterschiede finden man auch zwischen den Stu-
dienfichern: insbesondere Befragte aus der Kunst, den Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Sozial-
wissenschaften sind seltener zufrieden mit ihrer beruflichen Situation, also in Féachergruppen, in denen
sich sowohl der Berufseinstieg etwas schwieriger gestaltet als auch volladdquate Tétigkeiten seltener sind.
Auch weitere Charakteristika der beruflichen Situation korrelieren mit der Zufriedenheit. So ist die Zu-
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friedenheit bei Teilzeitbeschéftigen etwas geringer, wihrend mit hoherem Einkommen auch die berufliche
Zufriedenheit sichtbar hoher ausfillt. Dies muss nicht zwingend auf den monetdren Vorteil eines hohen
Einkommens zuriickgefiihrt werden, da ein hoheres Einkommen auch mit einer hdheren Position verbun-
den sein kann und mit Arbeitsaufgaben, die stirker den Interessen der Beschéftigen entsprechen.

Einflussfaktoren des Einkommens

Zentral fiir die Hohe des Einkommens sind formale Merkmale des Berufs (Arbeitszeit, Sektor, Selbstén-
digkeit) sowie Studienmerkmale (vor allem die Fachergruppe und das Niveau des Studienabschlusses), die
letztendlich die infrage kommenden Berufe und Tétigkeiten eingrenzen. Die individuellen Startbedingun-
gen sind ebenfalls bedeutsam, allerdings in erster Linie das Geschlecht, wihrend der Migrationshinter-
grund und die Bildungsherkunft wenig relevant sind. Die in der Bildungsbiographie erbrachten Leistungen
sowie die im Studium durchgefiihrten potenziell qualifikationsrelevanten Tétigkeiten erkldren nur einen
sehr geringen Teil der Unterschiede in der Entlohnung. Anders ausgedriickt, hidngt das Einkommen {iiber-
wiegend von der Studienwahl und von den Charakteristika der Stelle, die man erreicht hat, ab.

Nimmt man das Einkommen als Indikator, so zeigen sich anderthalb Jahre nach dem erfolgreichen
Studienabschluss kaum nennenswerten Differenzen aufgrund von individuellen Startbedingungen, einzige
Ausnahmen ist der Geschlechterunterschied mit sichtbaren Nachteilen fiir Frauen. Dieses Ergebnis zeigt
sich allerdings unter der Voraussetzung, dass andere Faktoren gleich sind, wie Studienfach, Abschlussni-
veau oder der Sektor der beruflichen Tétigkeit. Wie die Auswertungen zum Studium gezeigt haben, sind
diese Faktoren jedoch nach Bildungs- und Migrationsherkunft sowie Geschlecht ungleich verteilt. Inso-
fern fiihrt der individuelle Hintergrund der Absolventinnen und Absolventen durchaus zu unterschiedli-
chen beruflichen Werdegingen, aber vor allem aufgrund der Studienfachwahl und der Entscheidung fiir
ein bestimmtes Abschlussniveau.

Zusatztatigkeiten wéhrend des Studiums, die sowohl einen moglichen Kompetenzvorsprung bedeuten
konnen, als auch auf Arbeitgeber im Sinne eines positiven Signals fiir hohere Leistungsbereitschaft wirken
konnten, haben keinen signifikanten Einfluss auf die Einkommenshohe. Auch die beiden Indikatoren fiir
die Studienleistung — Abschlussnote und ein Studium in der Regelstudienzeit — zeigen keinen signifikan-
ten Effekt. Als positive Signale fiir potentielle Arbeitgeber haben sie aber anscheinend dennoch eine Wir-
kung, da bei besseren Abschlussnote und kiirzerer Studiendauer die Suchdauer fiir die erste Beschéftigung
nach dem Studium kiirzer war.

Ein durchaus interessanter Befund ist, dass das Studium an einer Universitit oder an einer Fachhoch-
schule bei gleichem Studienfach und Abschlussniveau keinen Einfluss auf den beruflichen Erfolg (gemes-
sen am Einkommen anderthalb Jahre nach dem Studium) hat. Die Einkommensunterschiede sind hingegen
wesentlich stirker auf die Fachergruppe und das Abschlussniveau zuriickzufiihren. Das Abschlussniveau
gewinnt durch die Einfiihrung der zweistufigen Studienstruktur an Bedeutung fiir die Differenzierung der
Absolventinnen und Absolventen auf dem deutschen Arbeitsmarkt, da mit dem Bachelor nun eine Stufe
vorliegt, die beziiglich der direkten Einkommensmoglichkeiten deutlich unterhalb aller anderen Ab-
schlussarten verortet werden kann.

Je nach Studienfach und nach Hochschultyp unterscheiden sich die Ubergangsquoten in den Master
erheblich. Zusitzlich zeigen sich bei der Entscheidung fiir eine weiteres Studium (schwache) Unterschiede
nach Bildungsherkunft und Geschlecht, so dass beim Ubergang in ein Masterstudium von einem schwa-
chen Selektionseffekt auszugehen ist. Wenn sich Frauen und Personen mit nicht-akademischer Bildungs-
herkunft etwas seltener fiir ein Masterstudium entscheiden, wird sich dies zukiinftig aufgrund des geringe-
ren Qualifikationsniveaus auch auf ihren beruflichen Werdegang auswirken.

Die Aussagen, die anhand dieser Studie zu Unterschieden je nach Abschlussniveau getroffen werden,
basieren jeweils auf einem Vergleich zu einem gleichen Zeitpunkt nach dem Studienabschluss. Es werden
also z.B. Bachelorabsolventinnen und -absolventen 1,5 Jahre nach dem Abschluss mit Masterabsolventin-
nen und -absolventen 1,5 Jahren nach dem Abschluss verglichen. Hierbei muss aber beriicksichtigt wer-
den, dass Bachelorabsolventinnen und -absolventen durchschnittlich jiinger sind als Masterabsolventinnen
und -absolventen, ein kiirzeres Studium also auch mit einem fritheren Einstieg in die Berufslaufbahn ver-
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bunden ist. Anhand der Daten aus den hier vorliegenden Studien konnen keine Aussagen getroffen wer-
den, in wie fern ein fritherer Berufseinstieg das geringere Qualifikationsniveau in der Summe des Lebens-
laufs kompensiert. Teilweise wird dies vermutlich der Fall sein, aber von einer Relevanz unterschiedlicher
akademischer Qualifikationsniveaus flir den beruflichen Verlauf kann ebenfalls ausgegangen werden. Da
der Bachelor als Studienabschluss noch relativ jung ist, sind empirische Aussagen hierzu, auch durch an-

dere Quellen, zum jetzigen Zeitpunkt schwer zu treffen, so dass die Entwicklung in den kommenden Jah-
ren eine spannende Frage bleiben wird.
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Tab. 21: Ubersicht iiber die unabhiingigen Variablen zur beruflichen Situation und Einstellungen

Variable Fallzahl Anteil/ Standard- Minimum Maximum
Mittelwert abweichung

BERUFLICHE EINSTELLUNGEN

Karriereorientierung 15.602 6,7 2,0 0 10
Familien-/Freizeitorientierung 15.610 7,0 2,2 0 10
BERUFLICHE TATIGKEIT

Selbstandig: 11.855

Nein 11.150 94,1 %

Ja 705 5,9 %

SEKTOR DER BESCHAFTIGUNG 8.665

Privatwirtschaft 5.586 64,5 %

Offentlicher Bereich 2.463 28,4 %

Non-Profit Org. 616 7,1 %

ARBEITSZEIT (vertraglich) 8.442 34,9 Std. 9,4 0 80

Hinweis: Hohe Werte der metrischen Variablen zeigen inhaltlich hohe oder gute Werte an.
Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Tab. 22: Erkldrung der Unterschiede in den Examensnoten durch Merkmale der Studienginge und ihre Kombi-
nationen

Erklarende Merkmale In Kombination mit Anzahl R2in%  Absolventen in

Kategorien Kategorien mit

N < 25 (in %0)

Abschlussart - 6 8,1 0
Hochschultyp - 2 0,1 0
Hochschule - 25 2,4 0
Féchergruppe destatis - 9 7,4 0
Féchergruppe destatis Abschlussart 42 17,9 0,3
Fachergruppe destatis Abschlussart, Hochschultyp 63 19,5 2,0
Féchergruppe eigene - 11 13,1 0
Fachergruppe eigene Abschlussart 56 21,5 0,3
Féchergruppe eigene Abschlussart, Hochschultyp 85 23,2 1,0
Féchergruppe eigene Abschlussart, Hochschule 520 29,2 13,6
Studienbereich destatis - 57 15,7 0,2
Studienbereich destatis Abschlussart 230 24,6 49
Studienbereich destatis Abschlussart, Hochschultyp 302 26,7 8,8
N=19.245

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)



Haufigkeitsauszdhlungen und Operationalisierung der unabhidngigen Variablen

Tab. 23: Abschlussart

159

Anzahl Prozent Gultige

Prozente

Bachelor (BA) 10.437 50,5 50,5
Master (MA) 1.852 9,0 9,0
Traditionelle Abschliisse (trad.) 4.921 23,8 23,8
Lehramt ohne Bachelor (LA (0.BA) 1.805 8,7 8,7
Staatsexamen ohne Lehramt (StEx (0.LA) 1.004 4,9 4,9
Promotion (Prom.) 629 3,0 3,0
Gesamt 20.648 100,0 100,0

Frage Z7: Welchen Abschluss haben Sie erreicht? Die Antworten der Befragten wurden zu sechs Kategorien zusammengefasst: Bachelor (BA) =
Bachelor Fachhochschule, Bachelor Universitét, Bachelor Universitit (Mehrfach), Bachelor Lehramt; Master (MA) = Master Fachhochschule,
Master Universitét, Master Universitit (Mehrfach); Traditionelle Abschlisse (trad.) = Diplom Fachhochschule, Diplom Universitit, Magister;
Lehramt ohne Bachelor (LA (0.BA) = Master Lehramt, Erstes Staatsexamen Lehramt; Staatsexamen ohne Lehramt (StEx (0.LA) = Erstes

Staatsexamen (ohne Lehramt); Promotion (Prom.) = Promotion.
Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 in NRW

Tab. 24: Fiachergruppe

Anzahl Prozent Gultige
Prozente
Sprach- und Kulturwissenschaften (SpKul) 2.803 13,6 13,6
Erziehungswissensch./Psychologie (PadPsy) 1.041 5,0 5,0
Sportwissenschaften (Sport) 516 2,5 2,5
Sozialwissenschaften (SoWi) 891 43 43
Sozialwesen (SozWes) 839 4,1 4,1
Rechtswissenschaften (Recht) 672 3,3 3,3
Wirtschaftswissenschaften (WiWi) 3.083 14,9 14,9
Mathematik/Naturwissenschaften (MatNat) 3.394 16,4 16,4
Medizin/Gesundheitswissenschaften (Med) 829 4,0 4,0
Ingenieur- und Agrarwissenschaften/Informatik (IngAgrinf) 5.956 28,8 28,8
Kunst/Kunstwissenschaften (Kunst) 624 3,0 3,0
Gesamt 20.648 100,0 100,0
Missings 0 0
Gesamt 20.648 100,0

Féachersystematik des Statistischen Bundesamtes modifiziert. Genannt ist jeweils die Fachergruppe sowie ggf. in Klammern der Kode fiir den

entsprechenden Studienbereich:

SpKul = Fachergruppe 01 ,,Sprach- und Kulturwissenschaften“ ohne die Studienbereiche Psychologie (15), Erziechungswissenschaften (16) und

Sonderpadagogik (17);
P&dPsy = Psychologie (15), Erzichungswissenschaften (16) und Sonderpadagogik (17);
Sport = Fachergruppe 02 ,,Sport*;

SoWi = Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften allgemein (23); Regionalwissenschaften (24); Politikwissenschaften (25); Sozialwissen-

schaften (26);
SozWes = Sozialwesen (27);
Recht = Rechtswissenschaften (28) und Verwaltungswissenschaften (29);

WiWi = Wirtschaftswissenschaften (30) und Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswissenschaftlichem Schwerpunkt (31);

MatNat = Fachergruppe 04 ,,Mathematik, Naturwissenschaften* ohne Informatik (38);
Med. = Féchergruppe 05 ,,Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften*

IngAgrInf = Fichergruppe 8 ,,Ingenieurwissenschaften, Fachergruppe 7 ,,Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften®, Informatik (38)

Kunst = Fachergruppe 9 ,,Kunst, Kunstwissenschaft.
Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 in NRW
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Tab. 25: Hochschultyp
Anzahl Prozent Gultige
Prozente
Fachhochschule (FH) 5.925 28,7 28,7
Universitét (Uni) 14.723 71,3 71,3
Gesamt 20.648 100,0 100,0
Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)
Tab. 26: Art der Hochschulzugangsberechtigung
Anzahl Prozent Gliltige
Prozente
Allgemeine HS-Reife 16.950 83,7 83,7
Fach-/fachgebundene HSR 2.989 14,8 14,8
Sonstige 309 1,5 1,5
Gesamt 20.648 100,0 100,0
Missings 0 0
Gesamt 20.648 100,0
Frage Z2: Welche Art der Studienberechtigung hatten Sie bei der Aufnahme Ihres Studiums?
Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 in NRW
Tab. 27: Berufsausbildung
Anzahl Prozent Gliltige
Prozente
Ja 5.042 24,4 24,7
Nein 15.367 74,4 75,3
Gesamt 20.409 98,8 100,0
Missings 239 1,2
Gesamt 20.648 100,0

Frage Z4: Haben Sie vor Threm Studium einen beruflichen Abschluss erworben?
Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 in NRW
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Tab. 28: Note Hochschulzugangsberechtigung (HSZB) (kateg.)

Anzahl Prozent Gultige

Prozente

1.0-1.5 2.280 11,0 11,2

1.6-2.0 4.235 20,5 20,9

2.1-2.5 5.596 27,1 27,6

2.6-3.0 5.107 24,7 25,2

3.1-35 2.672 12,9 13,2

3.6-4.0 388 1,9 1,9

Gesamt 20.278 98,2 100,0
Missings 370 1,8
Gesamt 20.648 100,0

Frage Z3: Welche Durchschnittsnote hatten Sie in dem Zeugnis, mit dem Sie Thre Studienberechtigung erworben haben?
Die Angaben der metrischen Variablen wurden zu sechs Notengruppen zusammengefasst. Fiir die Regressionsanalyse wurde die Abiturnote als
metrisches Merkmale untersucht und vorher umgepolt, so dass hohere Werte bessere Noten wiedergeben.

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 in NRW

Tab. 29: Alter (in Jahren; kategorsiert)

Anzahl Prozent Gliltige

Prozente

20-23 2.940 17,2 17,2

24-25 5.066 29,6 29,6

26-27 4327 25,3 25,3

>27 4782 27,9 27,9

Gesamt 17.115 100,0 100,0
Missings 0 0
Gesamt 17.115 100,0

Frage Z102: In welchem Jahr sind Sie geboren?
Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 in NRW

Tab. 30: Geschlecht

Anzahl Prozent Gultige

Prozente

mannlich 8.513 41,2 49,6

weiblich 8.637 41,8 50,4

Gesamt 17.150 83,1 100,0
Missings 3.498 16,9
Gesamt 20.648 100,0

Frage Z101: Was ist Ihr Geschlecht?
Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 in NRW
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Tab. 31: Hochster beruflicher Abschluss der Eltern

Anzahl Prozent Gultige

Prozente

ohne Abschluss 367 1,8 2,2
Lehre/Berufsfachschule 5.732 27,8 35,1
Meister/Techniker 1.603 7,8 9,8
Fachschule/FH 2.327 11,3 14,2
Uni 6.323 30,6 38,7
Gesamt 16.352 79,2 100,0
Missings 4.296 20,8
Gesamt 20.648 100,0

Frage Z108: Welchen hochsten beruflichen Abschluss haben Ihre Eltern? Die Befragten konnten sowohl den Abschluss des Vaters als auch der

Mutter angeben.

Aus den Angaben wurden fiinf Herkunftsgruppen gebildet, wobei jeweils das Elternteil mit dem hochsten beruflichen Abschluss einbezogen

wurde:

Ohne Abschluss = keinen beruflichen Abschluss;

Lehre/Berufsfachschule = Berufsfach- oder Handelsschulabschluss,
Meister/Techniker = Meisterpriifung oder staatlich gepriifte/r Techniker/in;

Fachschule/FH = Abschluss an einer Fachschule (DDR), Abschluss an einer Fachhoch-/Ingenieurschule, Handelsakademie;

Uni = Abschluss an einer Kunst- oder Musikhochschule, Abschluss an einer Universitit, Promotion, Habilitation.
Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 in NRW

Tab. 32: Staatsangehérigkeit und Migrationshintergrund

Anzahl Prozent Gultige

Prozente

Deutsche 13.097 63,4 78,8

Doppelte Staatsbiirgerschaft 406 2,0 2,4

Deutsche mit Elternteil im Ausland geboren 2.316 11,2 13,9

Bildungsinlédnder 341 1,7 2,1

Bildungsauslidnder 454 2,2 2,7

Gesamt 16.614 80,5 100,0
Missings 4.034 19,5
Gesamt 20.648 100,0

Frage Z104: In welchem Land wurden IThre Eltern geboren?; Frage Z104: Welche Staatsangehorigkeit(en) haben Sie? Mehrfachnennungen mog-

lich; Frage Z 1: Wo haben Sie Thre Studienberechtigung erworben?

Die Kategorien wurden durch Kreuzung der oben genannten Variablen folgendermaBen gebildet:

Deutsche = Frage Z105: Item 1 ,,Die deutsche Staatsangehorigkeit™ angekreuzt und Item 2 ,,eine andere Staatsangehorigkeit™ nicht angekreuzt

sowie Frage Z104: ,,beide Eltern in Deutschland geboren‘ angekreuzt;

Doppelte Staatsbirgerschaft = Frage Z105: Item 1 ,,die deutsche Staatsangehorigkeit* angekreuzt und Item 2 ,,eine andere Staatsangehorigkeit®

angekreuzt;

Deutsche mit Elternteil im Ausland geboren = Frage Z105: Item 1 ,,die deutsche Staatsangehérigkeit” angekreuzt und Item 2: ,,eine andere

Staatsangehorigkeit* nicht angekreuzt, sowie Frage Z104: ,.ein Elternteil in einem anderen Land* angekreuzt;

Bildungsinlander = Frage Z105: Item 2 ,,eine andere Staatsangehorigkeit angekreuzt sowie Frage Z1: Item 1 ,,in Deutschland* angekreuzt;
Bildungsauslander: Frage Z105: Item 2 ,,eine andere Staatsangehorigkeit™ angekreuzt, sowie Frage Z1: Item 2 ,,in einem anderen Land* ange-
kreuzt sowie Frage Z104: Item ,,ein Elternteil in einem anderen Land* angekreuzt.

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 in NRW
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Anzahl Prozent Gultige

Prozente

Nein 14.856 71,9 74,5

Ja 5.075 24,6 25,5

Gesamt 19.931 96,5 100,0
Missings 717 3,5
Gesamt 20.648 100,0

Frage Z24: ,,Was war die wichtigste Finanzierungsquelle in [hrem Studium?“
Die Antworten der Befragten wurden zu folgenden zwei Kategorien zusammengefasst:

Keine Erwerbstét. zur Studienfinanzierung = Unterstiitzung durch die Eltern und/oder andere Verwandte, Unterstiitzung durch den (Ehe-)Part-
ner/die (Ehe-)Partnerin, Ausbildungsférderung nach dem BAf6G, Kredit (z. B. Bildungskredit von der KfW Bankengruppe; Kredit zur Studienfi-
nanzierung von einer Bank/Sparkasse oder von Privatpersonen), Stipendium, Eigene Mittel, die vor dem Studium erworben/angespart wurden,

Andere Finanzierungsquelle;

Erwerbstat. zur Studienfinanzierung = Eigener Verdienst aus Tatigkeiten wihrend der Vorlesungszeit und/oder der vorlesungsfreien Zeit.
Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 in NRW

Tab. 34: Auslandssemester

Anzahl Prozent Gultige

Prozente

Ja 2.743 13,3 13,5

Nein 17.625 85,4 86,5

Gesamt 20.368 98,6 100,0
Missings 280 1,4
Gesamt 20.648 100,0

Frage Z38: Welchen Zweck hatte Ihr Auslandsaufenthalt und wie lange dauerte er? Mehrfachnennungen moglich.
Die Antworten der Befragten wurden zu folgenden zwei Kategorien zusammengefasst: Ja = Auslandssemester; Nein = Studienprojekt, Pflicht-
praktikum, Freiwilliges Praktikum, Erwerbstétigkeit, Sprachkurs, Langere Reise, Sonstiges.

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 in NRW

Tab. 35: Praktikum im Studium

Anzahl Prozent Gultige

Prozente

Ja 14.705 71,2 73,7

Nein 5.254 25,4 26,3

Gesamt 19.959 96,7 100,0
Missings 689 33
Gesamt 20.648 100,0

Frage Z32: Haben Sie wihrend Thres Studiums (Berufs-)Praktika absolviert (nicht gemeint sind Laborpraktika, praktische Lehrveranstaltungen u.

A.)? Mehrfachnennungen méglich.

Die Antworten der Befragten wurden zu folgenden zwei Kategorien zusammengefasst: Ja = Ja, Pflichtpraktika/um, Ja, freiwillige/s Praktika/um;

Nein = Nein, kein Praktikum.

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 in NRW



Studium und Beruf in NRW

Tab. 36: Hilfskraftstelle
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Anzahl Prozent Gultige
Prozente

Ja 7.390 35,8 38,6
Nein 11.779 57,0 61,4
Gesamt 19.169 92,8 100,0
Missings 1479 7,2
Gesamt 20.648 100,0
Frage Z35: Waren Sie wihrend IThres Studiums als Tutor/in, studentische Hilfskraft und/oder wissenschaftliche Hilfskraft tatig?
Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 in NRW
Tab. 37: Kontakte zu Lehrenden

Anzahl Prozent Gultige

Prozente

1-Sehr gut 4.304 20,8 22,6
2 6.457 31,3 33,9
3 4.838 23,4 25,4
4 2.641 12,8 13,9
5-Sehr schlecht 814 3,9 43
Gesamt 19.054 92,3 100,0
Missings 1.594 7,7
Gesamt 20.648 100,0

Frage Z28 14: Wie beurteilen Sie die folgenden Studienangebote und -bedingungen in IThrem Fach? Antwortskala von 1 =,,Sehr gut“ bis 5 =
,.sehr schlecht”. Die Werte wurden zentriert und umgepolt, so dass hohe Werte mit (sehr) guten Kontakten und niedrige Werte mit (sehr) schlech-

ten Kontakten einhergehen.
Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 in NRW

Tab. 38: Kontakte zu Studierenden

Anzahl Prozent Gliltige

Prozente

1-Sehr gut 8.041 38,9 422

2 7.649 37,0 40,2

3 2.559 12,4 13,4

4 667 3,2 3,5

5-Sehr schlecht 131 0,6 0,7

Gesamt 19.047 92,2 100,0
Missings 1.601 7,8
Gesamt 20.648 100,0

Frage Z28_15: Wie beurteilen Sie die folgenden Studienangebote und -bedingungen in Ihrem Fach? Antwortskala von 1 = ,,Sehr gut“ bis 5 =
,,sehr schlecht”. Die Werte wurden zentriert und umgepolt, so dass hohe Werte mit (sehr) guten Kontakten und niedrige Werte mit (sehr) schlech-

ten Kontakten einhergehen.
Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 in NRW
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Tab. 39: Orientierung an Interessen

Anzahl Prozent Gultige

Prozente

1-Sehr hoch 570 2,8 2,8

2 2.021 9,8 10,1

3 4.491 21,8 22,4

4 9.187 44,5 45,8

5-Gar nicht 3.778 18,3 18,8

Gesamt 20.047 97,1 100,0
Missings 601 2,9
Gesamt 20.648 100,0

Frage Z41 3: Ich habe mich in meinem Studium auf bestimmte, mich interessierende Bereiche konzentriert.
Die Befragten wurden gebeten, anzugeben, inwieweit diese Aussage auf sie zutrifft: Antwortskala von 1 = ,In sehr hohem Mafe* bis 5 =,,Gar
nicht“. Frage Z41_3 wurde umgepolt, so dass hohe Werte eine starke Orientierung an eigenen Interessen widerspiegeln.

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 in NRW

Tab. 40: Orientierung am Arbeitsmarkt

Anzahl Prozent Gultige

Prozente

1-Sehr hoch 4.456 21,6 22,3

2 5.644 27,3 28,2

3 5.606 27,2 28,0

4 3.480 16,9 17,4

5-Gar nicht 817 4.0 4,1

Gesamt 20.003 96,9 100,0
Missings 645 3,1
Gesamt 20.648 100,0

Frage Z41_3: Ich habe mich in der Gestaltung meines Studiums auf die Anforderungen des Arbeitsmarktes konzentriert.
Die Befragten wurden gebeten, anzugeben, inwieweit diese Aussage auf sie zutrifft: Antwortskala von 1 = ,In sehr hohem Mafe* bis 5 = ,,Gar
nicht“. Frage Z41_3 wurde umgepolt, so dass hohe Werte eine starke Orientierung an Arbeitsmarktanforderungen widerspiegeln.

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 in NRW

Tab. 41: Studienbedingungen: Ausstattung (Index)

Anzahl Prozent Gultige

Prozente

1-Sehr gut 2.922 14,2 15,8

2 7.967 38,6 43,0

3 5.434 26,3 29,3

4 1.887 9,1 10,2

5-Sehr schlecht 337 1,6 1,8

Gesamt 18.547 89,8 100,0
Missings 2.101 10,2
Gesamt 20.648 100,0

Frage Z30: Wie beurteilen Sie die Ausstattung in Ihrem Fach? Antwortskala von 1 = ,,Sehr gut“ bis 5 = ,,Sehr schlecht*.
Es wurde ein additiver Index aus zwei Items gebildet (Cronbachs Alpha = 0,68; standardisierte Faktorladungen stehen in Klammern): Zugang zu
EDV-Diensten (Arbeitsplitze, WLAN etc.) (0,77) und Verfigbarkeit notwendiger Literatur in der Fachbibliothek (inkl. Onlineressourcen) (0,75).

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 in NRW
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Tab. 42: Studienbedingungen: Organisation (Index)

Anzahl Prozent Gultige

Prozente

1-Sehr gut 1.466 7,1 7,7

2 8.450 40,9 442

3 7.290 35,3 38,1

4 1.806 8,7 9,4

5-Sehr schlecht 119 0,6 0,6

Gesamt 19.131 92,7 100,0
Missings 1.517 7,3
Gesamt 20.648 100,0

Frage Z30: Wie beurteilen Sie die folgenden Studienangebote und -bedingungen in Threm Fach? Antwortskala von 1 = ,,Sehr gut“ bis 5 = ,,Sehr
schlecht®.

Es wurde ein additiver Index aus fiinf Items gebildet (Cronbachs Alpha = 0,77; standardisierte Faktorladungen stehen in Klammern): Zeitliche
Koordination der Lehrveranstaltungen (0,75), Méglichkeit, die Studienanforderungen in der daflir vorgesehenen Zeit zu erfiillen (0,71), System
und Organisation von Priifungen (0,68), Zugang zu erforderlichen Lehrveranstaltungen (z. B. Seminare, Ubungen) (0,68), Aufbau und Struktur
des Studiums (0,53).

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 in NRW

Tab. 43: Wichtigkeit und Aufwand (Index)

Anzahl Prozent Gultige

Prozente

Hoch (1 bis 2) 1.685 8,1 78,8

Mittel (2,5 bis 3,5) 10.199 49,5 2,4

Niedrig (4 bis 5) 8.064 39,1 13,9

Gesamt 19.948 80,5 100,0
Missings 700 34
Gesamt 20.648 100,0

Frage Z41_1: Mein Studium war mir nicht so wichtig wie andere Lebensbereiche; und Frage Z42 2 Ich habe fiir mein Studium immer mehr
getan, als von mir verlangt wurde.

Die Befragten wurden gebeten anzugeben, inwieweit diese beiden Aussagen auf sie zutreffen: Antwortskala von 1 = ,In sehr hohem Mafe* bis 5
=,,Gar nicht“. Frage Z41_2 wurde umgepolt und beide Fragen zu einer neuen Variablen ,,Wichtigkeit und Aufwand* zusammengefasst, so dass
niedrige Werte eine niedrige Motivation widerspiegeln.

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 in NRW

Tab. 44: Vollzeit

Anzahl Gliltige

Prozente

Nein 2.355 28,37
Ja 5.945 71,63
Gesamt 8.300 100,0

Frage Z81: Wie viele Stunden arbeiten Sie durchschnittlich pro Woche? Vertragswochenarbeitszeit (in Stunden)
Die Angaben der Befragten wurden zusammengefasst: Teilzeit bis 35 Stunden, Vollzeit iiber 35 Stunden.

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)
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Tab. 45: Befristung

Anzahl Gultige

Prozente

Nein 5.283 60,16
Ja 3.499 39,84
Gesamt 8.782 100,0

Frage Z80: Sind Sie derzeit unbefristet oder befristet beschaftigt? Antwortmoglichkeiten: Befristet, unbefristet.
Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Tab. 46: Selbstdndigkeit

Anzahl Gultige

Prozente

Nein 11.150 94,05
Ja 705 5,95
Gesamt 11.855 100,0

Frage Z79: Welche berufliche Stellung haben Sie derzeit?

Die Angaben der Befragten wurden zusammengefasst. Selbstéindig (Selbstindige/r in freien Berufen, Selbsténdige/r Unternehmer/in, Selbsténdi-
ge/r mit Werk-/Honorarvertrag); Nicht selbstindig, wenn andere Antwort (Angestellte/r, Beamte/r, WHK, Trainee, Volontér/in, Auszubildende/r,
Praktikant/in, Arbeiter/in, Sonstiges).

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Tab. 47: Sektor der Beschdiftigung

Anzahl Gultige

Prozente

Privatwirtschaft 5.586 64,47
Offentlicher Bereich 2.463 28,42
Non-Profit Org. 616 7,11
Gesamt 11.855 100,0

Frage Z86: In welchem Sektor sind Sie gegenwartig titig? Antwortmoglichkeiten: (Privat-)Wirtschaftlicher Bereich (einschlieBlich selbstandiger,
freiberuflicher und Honorartitigkeiten); Offentlicher Bereich (z. B. Offentlicher Dienst / Offentliche Verwaltung) ; Organisation ohne Erwerbs-
charakter (Vereine, Verbénde, Kirchen).

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Tab. 48: Kinder 1,5 Jahre nach Abschluss

Anzahl Gultige

Prozente

Nein 7.540 93,34
Ja 538 6,66
Gesamt 8.078 100,0

Frage Z107: Haben Sie Kinder, die mit Thnen in einem Haushalt leben? Antwortmoglichkeiten: Ja; Nein.

Die Frage war nicht Kernbestandteil des NRW-Fragebogens, sondern stand den Hochschulen als optionale Frage zur Verfiigung. Daher liegen nur
Angaben von Absolventinnen und Absolventen von elf der 25 NRW-Hochschulen vor.

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)
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Tab. 49: Karriereorientierung(Index)

Anzahl Gultige

Prozente

0,00 66 0,42
0,83 66 0,42
1,67 122 0,78
2,50 306 1,96
3,33 571 3,66
4,17 907 5,81
5,00 1.771 11,35
5,83 2.079 13,33
6,67 2.544 16,31
7,50 3.038 19,47
8,33 1.651 10,58
9,17 1.273 8,16
10,00 1.208 7,74
Gesamt 15.602 100,0

Frage Z98: Wie wichtig sind Thnen personlich die folgenden Aspekte des Berufs? 18 Antwortitems zu verschiedenen Aspekten des Berufs.
Antwortmdglichkeiten jeweils 1 (sehr wichtig) bis 5 (gar nicht wichtig). Operationalisierung anhand der Items: Hohes Einkommen, Gute Auf-
stiegsmoglichkeiten, Ubernahme von Koordinations- und Leitungsaufgaben. Diese wurden umgepolt, dass hohe Werte einer hohen Wichtigkeit
entsprechen, aufsummiert und auf eine Skala von 0 bis 10 gebracht. Cronbachs alpha = 0,74.

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)

Tab. 50: Familien-/Freizeitorientierung (Index)

Anzahl Gultige

Prozente

0 157 1,01
1,25 171 1,10
2,5 599 3,84
3,75 976 6,25
5 2.187 14,01
6,25 2.574 16,49
7,5 4.057 25,99
8,75 2.371 15,19
10 2.518 16,13
Gesamt 15.610 100,0

Frage Z98: Wie wichtig sind Thnen personlich die folgenden Aspekte des Berufs? 18 Antwortitems zu verschiedenen Aspekten des Berufs. Ant-
wortmdoglichkeiten jeweils 1 (sehr wichtig) bis 5 (gar nicht wichtig). Operationalisierung anhand der Items: Gute Moglichkeit, familidre Aufgaben
mit dem Beruf zu vereinbaren, Genug Zeit fiir Freizeitaktivitdten. Diese wurden umgepolt, dass hohe Werte einer hohen Wichtigkeit entsprechen,
aufsummiert und auf eine Skala von 0 bis 10 gebracht. Cronbachs alpha = 0,63.

Quelle: INCHER-Kassel; KOAB-Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs 2011 (NRW)
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Anhang B: Fragebogen (Kernfragebogen NRW)
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Fragebogen der KOAB-Absolventenbefragung 2013

Erste Befragung des Abschlussjahrgangs 2011 (ca. 1,5 Jahre nach Studienabschluss)

Masterfragebogen NRW / Allgemeine Variante
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Dieser Papier-Fragebogen stellt eine Umsetzung des Online-Fragebogens dar.




Hinweise zum Ausflllen des Fragebogens

Bitte beantworten Sie die Fragen in der vorgegebenen Reihenfolge und kreuzen Sie die
entsprechende Antwort an bzw. flllen Sie mdglichst leserlich die dafiir vorgesehenen
Textfelder aus.

Verwenden Sie hierzu bitte nur Kugelschreiber oder Fillfederhalter, keinen Bleistift oder
hellen Faserstift.

In den meisten Fallen ist ein Kastchen anzukreuzen. Falls mehrere Kastchen angekreuzt
werden kdnnen, ersehen Sie dies aus dem Hinweis "Mehrfachnennungen mdglich”.

Falls Sie versehentlich das falsche Késtchen angekreuzt haben: schwarzen Sie bitte die
falsche Markierung und markieren Sie das richtige Késtchen.

Manche Fragen erfordern die Auswahl aus einer Liste. Bitte schlagen Sie die Listen im
Anhang des Fragebogens nach und tbertragen Sie die zutreffende Nummer.

Gelegentlich werden Sie im Fragebogen aufgefordert, fur Sie nicht zutreffende Fragen zu
Uberspringen; dies geschieht mit dem Hinweis: "-> Bitte weiter mit Frage ...".

Falls der Platz fur Inre Angaben bei einzelnen Fragen nicht ausreicht, machen Sie diese
bitte auf einem gesonderten Blatt und figen Sie dieses dem Fragebogen bei.

Nachfolgend finden Sie einen Uberblick tiber den Inhalt des Fragebogens:

Vor dem Studium

Studienverlauf

Angaben zum Studium an der Hochschule XXX
Studienbedingungen und Kompetenzerwerb

Die Situation nach Studienabschluss
Beschéaftigungssuche

Derzeitige Tatigkeit und Beschaftigungssituation

I O M m o O T® >»

Zum Zusammenhang von Studium und Beruf

Berufsverlauf

Berufliche Orientierungen und Arbeitszufriedenheit
Angaben zur Person

Kommentare / Anregungen

oL r X

Kontakte zur Hochschule

Kommentare zum Fragebogen sind uns willkommen!




< >

A VOR DEM STUDIUM

Zunéchst bitten wir Sie um Informationen zu Ihrem Schulbesuch und zu lhren Arbeitserfahrungen vor der
ersten Einschreibung an einer Hochschule.

Z1 Al Wo haben Sie Ihre Studienberechtigung erworben? Kern

In Deutschland — Bitte geben Sie die Ortskennung des Kfz-Kennzeichens an: D D D

In einem anderen Land — Bitte geben Sie den Namen des Landes @N: .........c..oiiiiiiiiiiiiiiiiiiie et sbeee s

OO

(bitte eintragen)

Z2 Welche Art der Studienberechtigung hatten Sie bei der Aufnahme lhres Studiums? Kern (NRW)

Allgemeine Hochschulreife

N

Oooood 3

Fachhochschulreife

Fachgebundene Hochschulreife

~

Besondere kiinstlerische Begabung

&

S T0] 1y 1o [P OO P TP OPPPPPPPRIN

(bitte eintragen)

73 A3 Welche Durchschnittsnote hatten Sie in dem Zeugnis, mit dem Sie lhre Studienberechtigung erworben
haben? Kern

D D D Durchschnittsnote (bitte Punktzahl ggf. in Note umrechnen; bei auslandischer Studienberechtigung die anerkannte
Note)

Z4 A4 Haben Sie vor lnrem Studium einen beruflichen Abschluss erworben? Kern

1 I:l N ] [od =Y o PP PRSP OUPPPPPN
(bitte eintragen)

2[] Nein — Bitte weiter mit Frage A6

Z5 A5 Inwieweit stand dieser berufliche Abschluss in einem fachlichen Zusammenhang mit Inrem Studium? Kern

In sehr
hohem MaRRe

1 2 3 4 5
Qoo
76 A6 Haben Sie vor Ihrem Studium, abgesehen von einer Berufsausbildung, berufliche Erfahrungen gesammelt?
Bitte beziehen Sie sowohl Vollzeit- als auch Teilzeitbeschéftigungen ein. Kern (NRW)

1[[] Ja, etwa Monat(e): |:||:||:|
[

Gar nicht

Nein



4
B STUDIENVERLAUF

IHR STUDIUM AN DER HOCHSCHULE XXX

das Sie im Wintersemester 2010/ 11 oder im Sommersemester 2011 erfolgreich
abgeschlossen haben

Im Folgenden bitten wir Sie um Angaben zu Ihrem Studienverlauf. Bitte informieren Sie uns zunéchst liber das
Studium, das Sie im Wintersemester 2010 / 11 oder im Sommersemester 2011 an der Hochschule
XXX.erfolgreich abgeschlossen haben. Wenn Sie weitere Studien (oder eine Promotion) aufgenommen haben,
bitten wir Sie, auf den folgenden Seiten davon zu berichten.

Z130 B1 wann haben Sie Ihr Studium aufgenommen? Kern

z7

Z8

Z9

Z131

7132

I I

B2 Welchen Abschluss haben Sie erreicht? Kern

1 l:| Bachelor
2 D Master
3 D Diplom
4 l:l Magister

5 l:l Lehramt (Staatsexamen)

6 l:l Staatsexamen (ohne Lehramt)
7 l:l Promotion

8 D STo g0 [Tl (ol 1 =l =TT a1 (=T (=10 ) T TP PP OPPPPPPPN

B3 Inwelchem Studienfach / Studiengang haben Sie studiert? Bitte wahlen Sie |hr Studienfach aus Liste 1 oder
tragen Sie es unter "Anderes Fach" ein. Beriicksichtigen Sie ggf. Haupt- und Nebenfacher. Kern

) — 1 1 1 1 Studienfach / Studiengang
I | N | N ) B | 2 10 [T Y = o o
(bitte eintragen)
, — 1 1 1 1 Weiteres Studienfach / Studiengang
I | N | N ) B | 2 10 [T Y = o o
(bitte eintragen)
, — 1 1 1 1 Weiteres Studienfach / Studiengang
I | N | N ) B | 2 10 [T Y = o o
(bitte eintragen)
. — 1 1 1 1 Weiteres Studienfach / Studiengang
I | N | N ) B | 2 10 [T LY = (o o

(bitte eintragen)

B4 Wwann haben Sie diesen Abschluss erworben? Zeitpunkt der letzten Prifung Kern

I I

B5 Haben Sie im Laufe dieses Studiums an einer anderen Hochschule studiert? Kern

1 D Ja, in Deutschland — WEICHET? ...
(bitte eintragen)

2 I:l Ja, iIm AUSIaNd — WEIChES LANU? ...

3 I:l Nein

B6 Handelte es sich um einen Doppelabschluss? Kern

[]
[

(bitte eintragen)

1 Ja

2 Nein



< >

Z10 B7 Welche Abschluss- bzw. Durchschnittsnote haben Sie in diesem Studium erreicht? Kern

D , D Abschluss- bzw. Durchschnittsnote

Bitte ggf. erlautern (z. B. Pradikat):

B8 Falls erforderlich, erganzen Sie lhre Angaben zu diesem Studium hier

2133 (z. B. in Hinblick auf Unterbrechungen, Fachwechsel, Doppelabschliisse etc.) Kern



WEITERES STUDIUM / PROMOTION

vor oder nach lhrem Abschluss im Wintersemester 2010/ 11 oder im Sommer-
semester 2011 an der Hochschule XXX M=z

Haben Sie noch ein anderes Studium oder eine Promotion begonnen? Bitte berticksichtigen Sie sowohl
aufgenommene, bereits abgeschlossene als auch abgebrochene Studien, die Sie vor oder nach lhrem
Abschluss im Wintersemester 2009 / 2010 oder im Sommersemester 2010 aufgenommen haben.

1. Anderes Studium /
Promotion

2. Anderes Studium /
Promotion

3. Anderes Studium /
Promotion

4. Anderes Studium /
Promotion

Z130_ExB9 Wann haben

Sie dieses Studium
aufgenommen?

OO

(Monat / Jahr)

OO

(Monat / Jahr)

OO

(Monat / Jahr)

OO

(Monat / Jahr)

Z134_ExB10 Haben Sie

79 _Ex

Z7_Ex

78 Ex

dieses Studium
erfolgreich
abgeschlossen?

|:|Ja

|:| Nein, abgebrochen
I:l Nein, studiere noch

|:|Ja

|:| Nein, abgebrochen
I:I Nein, studiere noch

|:|Ja

|:| Nein, abgebrochen
I:l Nein, studiere noch

|:|Ja

|:| Nein, abgebrochen
I:l Nein, studiere noch

B11 wann haben
Sie dieses Studium
beendet bzw. wann
werden Sie es
voraussichtlich

LU0

OO

OO

OO

beenden? (Monat / Jahr) (Monat / Jahr) (Monat / Jahr) (Monat / Jahr)
(Zeitpunkt der letzten

Prufung / des

Abbruchs)

B12 welchen |:| Bachelor [:[ Bachelor

Abschluss haben
Sie angestrebt bzw.
streben Sie derzeit
an?

I:l Master
|:| Diplom
|:| Magister

|:| Staatsexamen

|:| Promotion

I:l Sonstiges:

(bitte eintragen)

I:l Bachelor

D Master

D Diplom

I:l Magister

I:l Staatsexamen
D Promotion
D Sonstiges:

(bitte eintragen)

I:l Bachelor

|:| Master

|:| Diplom

I:l Magister

I:l Staatsexamen
|:| Promotion
|:| Sonstiges:

(bitte eintragen)

I:I Master
|:[ Diplom
[:[ Magister

[:[ Staatsexamen

[:[ Promotion

I:I Sonstiges:

(bitte eintragen)

B13 In welchem
Studienfach /
Studiengang haben
Sie studiert bzw.
studieren Sie
derzeit?

Bitte wahlen Sie lhr
Studienfach aus
Liste 1 oder tragen
Sie es unter
"Anderes Fach" ein.

Studienfach / Studiengang:

ERNEEN

Anderes Fach:

(bitte eintragen)

Studienfach / Studiengang:

LOCn

Anderes Fach:

(bitte eintragen)

Studienfach / Studiengang:

HE NN

Anderes Fach:

(bitte eintragen)

Studienfach / Studiengang:

HN NN

Anderes Fach:

(bitte eintragen)

Z135_ExB14 Handelt es

sich um ein
Lehramtsstudium?

|:| Ja
|:| Nein

I:l Ja
I:l Nein

|:| Ja
|:I Nein

|:| Ja
|:I Nein




1. Anderes Studium /
Promotion

2. Anderes Studium /
Promotion

3. Anderes Studium /
Promotion

>

4. Anderes Studium /
Promotion

Z136_ExB15 An welcher
Hochschule haben
Sie dieses Studium
beendet bzw.
streben Sie lhren
Abschluss an?

I:I Hochschule XXX

l:l Andere Hochschule in
Deutschland (bitte
Name
der Hochschule
eintragen):

l:l Hochschule im
Ausland
(bitte Land eintragen):

I:I Hochschule XXX

I:I Andere Hochschule in
Deutschland (bitte
Name
der Hochschule
eintragen):

I:I Hochschule im
Ausland
(bitte Land
eintragen):

|:I Hochschule XXX

D Andere Hochschule in
Deutschland (bitte
Name
der Hochschule
eintragen):

D Hochschule im
Ausland
(bitte Land eintragen):

D Hochschule XXX

I:[ Andere Hochschule in
Deutschland (bitte
Name
der Hochschule
eintragen):

I:[ Hochschule im
Ausland
(bitte Land eintragen):

7131 ExB16 Haben Sie im
Laufe dieses

D Ja, in Deutschland
(bitte Name der

l:l Ja, in Deutschland
(bitte Name der

|:| Ja, in Deutschland
(bitte Name der

[:[ Ja, in Deutschland
(bitte Name der

Studiums an einer Hochschule ;ﬂfrgszhnl;!e Hochschule Hochschule
anderen eintragen): gen): eintragen): eintragen):
Hochschule
stUudiert? | e | |
l:l Ja, im Ausland l:l J;,ttlmLAuzland I:l Ja, im Ausland I:I Ja, im Ausland
(bitte Land eintragen): c(ai:ltr?ageelg)- (bitte Land eintragen): (bitte Land eintragen):
l:l Nein D Nein |:| Nein I:l Nein
Z10_Ex B17 Falls

zutreffend: Welche
Abschluss- bzw.
Durchschnittsnote
haben Sie in
diesem Studium
erreicht?

Bitte rechnen Sie
ggf. Punktzahlen in
Noten um.

D , D Abschluss-

bzw. Durchschnittsnote

Bitte ggf. erlautern (2. B.
Pradikat):

D , D Abschluss-

bzw. Durchschnittsnote

Bitte ggf. erlautern (Z. B.
Pradikat):

D , D Abschluss-

bzw. Durchschnittsnote

Bitte ggf. erlautern (z. B.
Pradikat):

D , D Abschluss-

bzw. Durchschnittsnote

Bitte ggf. erlautern (Z. B.
Pradikat):

Z137_ExB18 Falls
zutreffend: Warum
haben Sie dieses
Studium
abgebrochen?

Z133_ExB19 Falls erfor-
derlich, erganzen
Sie lhre Angaben
zu diesem Studium
hier (z. B. in Hinblick
auf
Unterbrechungen,
Fachwechsel,
Doppelabschliisse
etc.)




|

2202 B?20 Wie viele Hochschulsemester haben Sie insgesamt studiert? (einschlieRlich Urlaubssemester) Kern

D D Anzahl der Hochschulsemester insgesamt

C ANGABEN ZUM STUDIUM AN DER HOCHSCHULE XXX

Beziehen Sie im Folgenden Ihre Antworten bitte immer nur auf das Studium, das Sie im Wintersemester 2010
/ 11 oder im Sommersemester 2011 abgeschlossen haben. Falls Sie in diesem Zeitraum mehr als einen
Abschluss an der Hochschule XXX erworben haben, beziehen Sie sich auf den fiir Sie wichtigsten Abschluss
(bzw. Studiengang). Falls Sie einen Abschluss mit zwei gleichrangigen Fachern erworben haben, beziehen
Sie sich bitte auf das Fach, in dem Sie lhre Abschlussarbeit geschrieben haben.

z19 ©1

Wie viele Fachsemester haben Sie insgesamt in diesem Studiengang studiert? (ohne Urlaubssemester;
einschlief3lich Semester im selben Fach an einer anderen Hochschule im In- und Ausland) Kern

D D Anzahl der Fachsemester

7203 C2

Haben Sie lhr Studium tGberwiegend in Teilzeit absolviert? Optional

Ja, ich war als Teilzeit-Student/in eingeschrieben
Ja, aber ich war nicht formal als Teilzeit-Student/in eingeschrieben

Nein

z21 C3

Haben Sie lhr Studium in der Regelstudienzeit abgeschlossen? Kern (NRW)

Ja — Bitte weiter mit Frage C5

Nein

OoOoOoO0O0OOOO0O0O0OOOO O oOoO

~ w

= [ I [ [ = P = = [
© © ~ o o EN w Y [ 15} © © ~ = &

N
S

Warum haben Sie langer studiert, als in der Regelstudienzeit vorgesehen? Mehrfachnennungen maglich Kern
(NRW)

Nichtzulassung zu Lehrveranstaltungen (z. B. wegen fehlender rdumlicher oder personeller Kapazitéten)
Nicht bestandene Priifungen
Anderung/Umstellung der Priifungs-, Studienordnung bzw. -struktur

Nichtzulassung zu einer/mehreren Priifung(en) (z. B. wegen fehlender personeller Kapazitaten oder Uberschneidung von
Prifungsterminen)

Hohe Anforderungen im Studiengang

Schlechte Koordination der Studienangebote (Uberschneidung von Lehrveranstaltungen etc.)

Fach-/bzw. Schwerpunktwechsel

Hochschulwechsel

Abschlussarbeit

Auslandsaufenthalt(e)

Erwerbstatigkeit(en)

Zusatzliche Praktika

Zusétzliches Studienengagement (habe mich um uber den Studiengang hinausgehende Qualifikationen bemiiht)
Breites fachliches (inhaltliches, wissenschaftliches) Interesse (habe Veranstaltungen auerhalb meines Studienganges besucht)
Engagement in Selbstverwaltungsgremien meiner Hochschule

Gesellschaftspolitisches Engagement auf3erhalb des Studiums

Persénliche Griinde (z. B. fehlendes Studieninteresse, Motivation, Studienplanung etc.)

Familidre Grinde (z. B. Schwangerschaft, Kinder, Pflege von Angehdrigen etc.)

Krankheit

0] 0153 1o [P P P UTUPPP PPN

(bitte eintragen)



Z45 Cb Haben Sie wahrend des Studiums ernsthaft erwogen, Ihr Studium abzubrechen? Optional
1 |:| T T TP PP UPPPPPTTN
(bitte eintragen)
2 I:I Nein
72206 C6 Inwelchem AusmaR wurden folgende Aspekte von Lehren und Lernen in Inrem Studium betont? Kern
hok:griel\;zrme Gar nicht
1 2 3 4 5
1 l:l l:l l:l D D Vorlesungen
2 l:l l:l l:l D D Gruppenarbeit
3 l:l l:l l:l D D Teilnahme an Forschungsprojekten
4 l:l l:l l:l D D Praktika und Praxisphasen
s [] [1 [ [ [ Fraxtenwissen
s [] [] [0 [J [[] Anwendungsorientiertes Wissen
7 D D D |:| |:| Theorien und Paradigmen
8 D D D |:| |:| Lehrende als Hauptinformationsquelle
9 D D D |:| |:| Projekt- und/oder problemorientiertes Lernen
10 l:l l:l l:l D D Schriftliche Arbeiten
1 l:l l:l l:l I:l I:l Mindliche Prasentationen von Studierenden
12 l:l l:l l:l D D E-Learning
s [ [ [ [ [  setost-Studium
C7 Wie viele Stunden pro Woche haben Sie schatzungsweise im Durchschnitt fur folgende Téatigkeiten wahrend
723 p g g 9
des Studiums aufgewendet? Optional
In der v rlln denr
Vorlesungszeit f?eiiiuzgi?-
(Stunden) (Stunden)
1 Besuch von Lehrveranstaltungen
) [~ Il | T I | Studienaktivitiaten auRerhalb von Lehrveranstaltungen (Gruppenarbeitstreffen, Vor- und Nachbereitung von
| 11 L_JL__1 Lehrveranstaltungen etc.)
3 Vorbereitung von Priifungen
4 Erwerbstatigkeit (ohne Praktikum o. A.)
5 Familiare Verpflichtungen
6 L0 4Ry 1o [T PP PP PP PP OUPROPPPN
(bitte eintragen)
224 Was war die wichtigste Finanzierungsquelle in lhrem Studium? Kern (NRW)

i

OoOoooooo 9

N

w

o

~ o

©

Unterstltzung durch die Eltern und / oder andere Verwandte

Unterstitzung durch den (Ehe-)Partner / die (Ehe-)Partnerin

Ausbildungsférderung nach dem BAf6G

Eigener Verdienst aus Tatigkeiten wahrend der Vorlesungszeit und / oder der vorlesungsfreien Zeit

Kredit (z. B. Bildungskredit von der KfW Bankengruppe; Kredit zur Studienfinanzierung von einer Bank / Sparkasse oder von
Privatpersonen)

Stipendium

Eigene Mittel, die vor dem Studium erworben / angespart wurden

ANdEre FINANZIEIUNGSGUEIIE: ... oottt ettt e e oottt e e e a4 e o aa bt e e e e 224 a M ke st e e e 244 4a s st et e e e 224 R R Ee b e e e e 242 amb b b e e e e e a2 aannbbbneeeaaeannnbnneaaeen,

(bitte eintragen)



C9 Haben Sie wahrend Ihres Studiums (Berufs-)Praktika absolviert (nicht gemeint sind Laborpraktika,

232 praktische Lehrveranstaltungen u. A.)? Mehrfachnennungen moglich Kern (NRW)

Ja, Pflichtpraktika/um

Ja, freiwillige/s Praktika/um

OO0

Nein, kein Praktikum — Bitte weiter mit Frage C12

Z33 C10 Wie viele (Berufs-)Praktika haben Sie insgesamt absolviert? Kern (NRW)

Anzahl der Pflichtpraktika

Anzahl der freiwilligen Praktika

Z34 C11 wie viele Wochen haben die (Berufs-)Praktika insgesamt gedauert? Optional

D Dauer der Pflichtpraktika (in Wochen)

D Dauer der freiwilligen Praktika (in Wochen)

C12 Waren Sie wahrend lhres Studiums als Tutor/in, studentische Hilfskraft und / oder wissenschaftliche
Hilfskraft tatig? Kern (NRW)

1 |:| Ja, insgesamt DDD Monat(e)
2 |:| Nein
C13 Haben Sie wahrend lhres Studiums berufliche Erfahrungen gesammelt, die in einem Zusammenhang mit

2205 Ihrem Studium standen? Bitte beziehen Sie sowohl Vollzeit- als auch Teilzeitbeschaftigungen ein; ausgenommen
sind Praktika und Tatigkeiten als studentische Hilfskraft 0. A. Kern (NRW)

1 |:| Ja, etwa DDD Monat(e)
2 |:| Nein

Z155 C14 Hatten Sie wahrend des Studiums eine Behinderung/chronische Erkrankung? Optionales Modul

1|:| Ja

2 |:| Nein — Bitte weiter mit Frage C19

Z35

7156 C15 Welcher Art war lhre Behinderung/chronische Erkrankung? Mehrfachnennung maglich

Mobilitats- und Bewegungsbeeintrachtigung

Sehbeeintrachtigung/Blindheit

Horbeeintrachtigung/Gehorlosigkeit

Sprach- bzw. Sprechbeeintrachtigung

Psychische Beeintrachtigung/Erkrankung (z. B. Psychose, Depression, Essstorung, Suchterkrankung)
Chronische somatische Erkrankung (z. B. Asthma, Diabetes, Rheuma, MS)

Teilleistungsstoérung (z. B. Legasthenie, Dyskalkulie)

Sonstige BeeintraChtigUNG/ETKIANKUNG: .........iii ittt ettt e ettt e ea et e 4 ekt e ea bt e e ea et e ek bt e e e kb et e ea b et e eabe e e e ennneeenaneeennee)

(bitte eintragen)

7157 C16 Inwieweit wurden Sie durch die Behinderung/chronische Erkrankung in lhrem Studium beeintrachtigt?

In sehr
hohem MafRe

1 2

ooooo

Gar nicht



< >

7158 C17 Waren Sie wahrend lhres Studiums im Besitz eines Schwerbehindertenausweises?

1 |:| Ja — Grad der Behinderung: D D D
2 |:| Nein

Z159 C18 In welchen Bereichen sehen Sie an Ihrer Hochschule Verbesserungsbedarf? Mehrfachnennung maglich

-

OOOOO0 O OoOOooOoO

Barrierefreiheit der Einrichtungen der Hochschule (einschlielich ihrer Au3enbereiche)

N

Barrierefreiheit der Informationsangebote der Hochschule (z. B. Homepage, Flyer)

w

Barrierefreiheit des Lehrangebotes

IS

Beratung fiir Studierende mit Behinderung/chronischer Erkrankung bei sozialen Fragen

o

Unterstiitzung fiir Studierende mit Behinderung/chronischer Erkrankung bei sozialen Fragen

Beratung fiir Studierende mit Behinderung/chronischer Erkrankung bei der Beantragung von Nachteilsausgleichsregelungen fiir
Studium und Prifungen

Unterstitzung fiir Studierende mit Behinderung/chronischer Erkrankung bei der Beantragung von Nachteilsausgleichsregelungen
fur Studium und Prifungen

~

©

Informationen zu den Unterstltzungsangeboten fiir Studierende mit Behinderung/chronischer Erkrankung an der Hochschule

©

Bereitstellung von Hilfsmitteln fiir Studierende mit Behinderung/chronischer Erkrankung durch die Hochschule

[
S)

Umsetzung der Nachteilsausgleiche fiir Studierende mit Behinderung/chronischer Erkrankung in Studium und Prufungen

-
ey

Forderung der Vernetzung mit anderen Studierenden mit Behinderung/chronischer Erkrankung

i
)

ST0] 011 [T ST P PP PP PP PP P PP PP PP PP PPPPPPON

(bitte eintragen)

Z36 C19 Haben Sie wahrend lhres Studiums eine Zeit im Ausland verbracht? Kern

1|:| Ja

2 |:| Nein — Bitte weiter mit Frage C23

Z38 C20 Welchen Zweck hatte lhr Auslandsaufenthalt und wie lange dauerte er? Mehrfachnennungen maglich Kern

Auslandssemester Dauer (in Wochen)

Studienprojekt Dauer (in Wochen)

Pflichtpraktikum Dauer (in Wochen)

Freiwilliges Praktikum Dauer (in Wochen)

Erwerbstatigkeit Dauer (in Wochen)

Sprachkurs Dauer (in Wochen)

Léngere Reise Dauer (in Wochen)

SONSHGES: 1iviieeiiiiie ettt Dauer (in Wochen)

OOoooOoood
|
|
|
|

(bitte eintragen)

Z39 C21 wurde Ihr Auslandsaufenthalt im Rahmen eines Forderprogramms unterstiitzt? Kern (NRW)

1D Ja

2 |:| Nein — Bitte weiter mit Frage C23



|

Z40

741

OoOoOO ood

w

~ =3 @ IS

©

OooooOoOoOO

3

©

>

Cc22

Durch welche Férderprogramme wurde Ihr Auslandsaufenthalt unterstitzt? Mehrfachnennungen méglich Kern
(NRW)

Deutsche Forderprogramme
DAAD-Stipendium
Stipendium einer Hochschule in Deutschland

Andere Studienférderung aus Deutschland
Auslandischel/internationale Férderprogramme

Socrates/Erasmus

LEONARDO DA VINCI Il Stipendium

Stipendium der gastgebenden Hochschule (im Ausland)
Andere Férderung aus dem Ausland

Y] 1o [ PP PP PP PPPPON

(bitte eintragen)

C23 Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Ihr Studium zu? Kern (NRW)
horlgrith;rge Gar nicht

Mein Studium war mir nicht so wichtig wie andere Lebensbereiche

Ich habe mich in meinem Studium auf bestimmte, mich interessierende Bereiche konzentriert

2 3 4 5

OO0 O

l:l I:l |:| |:| Ich habe fir mein Studium immer mehr getan, als von mir verlangt wurde
OO 4O

[

I:l |:| |:| Ich habe mich in der Gestaltung meines Studiums auf die Anforderungen des Arbeitsmarktes
konzentriert

Welche Kontakte zur Hochschule XXX (inkl. Fakultat, Fachbereich, Institut) haben Sie? Mehrfachnennungen
moglich Optional

Newsletter oder &hnliche Informationen

Einladung zu Festlichkeiten und Events
Beruflicher/wissenschaftlicher Kontakt

Teilnahme am Absolventennetzwerk

Information tber Weiterbildungsangebote der Hochschule XXX
Kontakte zu Lehrenden

Kontakte zu anderen Absolvent/innen

Nichts davon

SONSHGE KONEAKLE: ......eeeete ettt h o2t oottt e o bttt e 4a e 44 a bt e e e a et e 4a ket 44 st et e ok et o4k et e e eabb et e e e b et e e be e e e e b e e e nar e e e nene

(bitte eintragen)
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H

D STUDIENBEDINGUNGEN UND KOMPETENZERWERB

Beziehen Sie im Folgenden Ihre Antworten bitte immer nur auf das Studium, das Sie im Wintersemester 2010
/ 11 oder im Sommersemester 2011 abgeschlossen haben. Falls Sie in diesem Zeitraum mehr als einen
Abschluss an der Hochschule XXX erworben haben, beziehen Sie sich auf den fiir Sie wichtigsten Abschluss
(bzw. Studiengang). Falls Sie einen Abschluss mit zwei gleichrangigen Féachern erworben haben, beziehen
Sie sich bitte auf das Fach, in dem Sie lhre Abschlussarbeit geschrieben haben.

Z28 D1 Wie beurteilen Sie die folgenden Studienangebote und -bedingungen in Inrem Fach? Kern

Sehr

Sehr gut schlecht

Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen

Zugang zu erforderlichen Lehrveranstaltungen (z. B. Seminare, Ubungen)
Mdoglichkeit, die Studienanforderungen in der dafiir vorgesehenen Zeit zu erfillen
System und Organisation von Prifungen

Aufbau und Struktur des Studiums

Erwerb wissenschaftlicher Arbeitsweisen

Training von mindlicher Prasentation

Verfassen von wissenschaftlichen Texten

Aktualitét der vermittelten Methoden

10 Didaktische Qualitat der Lehre
1 Fachliche Qualitat der Lehre
12 Fachliche Vertiefungsméglichkeiten
13 Forschungsbezug von Lehre und Lernen
14

Kontakte zu Lehrenden

15 Kontakte zu Mitstudierenden

N
N
N A
N S
I

Z29 D2 wie beurteilen Sie die folgenden Beratungs- und Betreuungselemente in lhrem Fach? Kern

Sehr

Sehr gut schlecht

Fachliche Beratung und Betreuung durch Lehrende
Besprechung von Klausuren, Hausarbeiten u. A.
Individuelle Berufsberatung in lhrem Fach

Individuelle Studienberatung in lhrem Fach

I
I
I
I S
I

Z30 D3 Wie beurteilen Sie die Ausstattung in Inrem Fach? Kern

Sehr gut
5

Verflgbarkeit notwendiger Literatur in der Fachbibliothek (inkl. Online-Ressourcen)
Zugang zu EDV-Diensten (Arbeitsplatze, WLAN etc.)

Verfugbarkeit von Lehr- und Lernrdumen

Ausstattung der Lehr- und Lernrdume (Technik, Arbeitsmittel etc.)

Falls zutreffend: Verfiigbarkeit von Laborplatzen

N
N
I
I
OO0

Falls zutreffend: Apparative Ausstattung der Laborplatze



|

2207 D4 Wie beurteilen Sie die Vermittlung von fachbezogenen Fremdsprachenkenntnissen in Ihrem Fach? Kern

Sehr

Sehr gut schlecht

Vorbereitung auf englischsprachige Fachkommunikation
Vorbereitung auf Fachkommunikation in anderen Fremdsprachen

Vorbereitung auf den Umgang mit englischsprachiger Literatur

I
I
I
I S
I

Vorbereitung auf den Umgang mit Literatur in anderen Fremdsprachen

Z31 D5 Wie beurteilen Sie die folgenden praxis- und berufsbezogenen Elemente in Ihrem Fach? Kern

Sehr

Sehr gut schlecht

Aktualitat der vermittelten Lehrinhalte bezogen auf Praxisanforderungen
Verknipfung von Theorie und Praxis

Vorbereitung auf den Beruf

Unterstiitzung bei der Stellensuche

Angebot berufsorientierender Veranstaltungen

Unterstitzung bei der Suche geeigneter Praktikumsplatze

Lehrende aus der Praxis

Praxisbezogene Lehrinhalte

Projekte im Studium/Studienprojekte/Projektstudium

10 Pflichtpraktika/Praxissemester

Lehrangebote zu den Folgen wissenschaftlicher Anwendungen (z. B. 6konomische, soziale oder

" Umweltfolgen, Technikfolgenabschatzung)

N

12 Angebote zum Erwerb von Schliisselkompetenzen

I
I A
I
I

L]

D6 In welchem MaRe verfiigten Sie zum Zeitpunkt des Studienabschlusses tber die folgenden

242 Fahigkeiten/Kompetenzen? Kern
In sehr

hohem MaRe Gar nicht

[N

Beherrschung des eigenen Faches, der eigenen Disziplin
Fahigkeit, neue Ideen und Losungen zu entwickeln

Fahigkeit, sich anderen gegenuber durchzusetzen

Fahigkeit, sich auf veranderte Umstande einzustellen

Fahigkeit, Berichte, Protokolle oder ahnliche Texte zu verfassen
Fahigkeit, wissenschaftliche Methoden anzuwenden

Fahigkeit, wirtschaftlich zu denken und zu handeln

Fahigkeit, das Kdénnen anderer zu mobilisieren

Fahigkeit, facherlbergreifend zu denken

10 Analytische Fahigkeiten
1 Fahigkeit, in einer Fremdsprache zu schreiben und zu sprechen
12 Fahigkeit, eigene Ideen und Ideen anderer in Frage zu stellen
13 Fahigkeit, effizient auf ein Ziel hin zu arbeiten
14 Fahigkeit, eigene Wissensliicken zu erkennen und zu schlieRen
15 Fahigkeit, sich selbst und seinen Arbeitsprozess effektiv zu organisieren
16 Fahigkeit, mit anderen produktiv zusammenzuarbeiten
17 Fahigkeit, unter Druck gut zu arbeiten
18

Fahigkeit, in interkulturellen Zusammenh&ngen zu handeln

19 Fahigkeit, Produkte, Ideen oder Berichte einem Publikum zu présentieren

I
I
I
I S
I

4 12
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7208 D7 Inwelchem MaRe verfiigten Sie zum Zeitpunkt des Studienabschlusses tiber die Fahigkeit, die Folgen von
Theorie und Praxis Ihres Faches fiir Natur und Gesellschaft zu beurteilen? Optional

In sehr
hohem MaRe

1 2 3 4 5
O 00n0d
7209 D8 In welchem Mafe verfuigten Sie zum Zeitpunkt des Studienabschlusses tiber die Fahigkeit,
gleichstellungsorientiert zu handeln? Optional

Gar nicht

In sehr
hohem MaR3e

Nululnluln

Z43 D9 wie zufrieden sind Sie aus heutiger Sicht mit Inrem Studium an der Hochschule XXX insgesamt? Optional

Gar nicht

Sehr Sehr
zufrieden unzufrieden

Nululnluln

Z44 D10 wenn Sie - riickblickend - noch einmal die freie Wahl hatten, wiirden Sie... Kern (NRW)

Sehr Sehr
wahrscheinli unwahrschei
nlich

5
... denselben Studiengang wahlen?

4

O O

|:| |:| ... dieselbe Hochschule wahlen?
1 O

I
LI
I

... wieder studieren?

NACH DEM BACHELOR-STUDIUM

Im Folgenden geht es um die Erfahrungen von Bachelor-Absolvent/innen. Die folgenden Fragen beziehen
sich deshalb auf die Zeit nach dem Bachelor-Studium, unabhé&ngig davon, in welchem Jahr Sie den Bachelor
abgeschlossen haben.

I

Z138 D11 Haben Sie nach Ihrem Bachelor-Studium ein weiteres Studium aufgenommen?

1 I:l Ja, in einem zulassungsbeschrankten Studiengang
2 D Ja, in einem zulassungsfreien Studiengang
3 |:| Nein, ich wollte / will aber ein weiteres Studium aufnehmen

4 |:| Nein, ich will kein weiteres Studium aufnehmen — Bitte weiter mit Frage D19

7139 D12 Zzu welchem Zeitpunkt haben Sie sich dafiir entschieden, nach dem Bachelor-Abschluss weiter zu studieren?

Bereits vor dem Bachelor-Studium
Im Laufe des Bachelor-Studiums
In der Abschlussphase des Bachelor-Studiums

Erst nach Abschluss des Bachelor-Studiums



< >

2140 D13 Wie wichtig waren Ihnen folgende Gruinde fiir ein weiteres Studium?

Gar nicht

Sehr wichtig wichtig

Anlage des Studiums (z. B. konsekutiver Studiengang)

Fachliches Interesse

Maglichkeit zur personlichen Entfaltung

Zeit gewinnen fir die berufliche Orientierung

Bessere Verdienstmdglichkeiten

Zusatzliche Kenntnisse erlangen

Um einen Beruf als Wissenschaflter/in, Forscher/in ausiiben zu kdnnen
Keine angemessene Beschaftigung gefunden

Forschung an einem interessanten Thema

10 Um spater promovieren zu kdnnen
1 Verbesserung der Chancen auf dem Arbeitsmarkt
12 Aufrechterhalten des Status als Student/in
13 Konkretes angestrebtes Berufshild
14 Geringes Vertrauen in die Berufschancen mit einem Bachelor-Abschluss
15 Ratschlag von Eltern / Verwandten
16 Ratschlag von Studien- oder Berufsberater/innen
17

Etwas ganz anderes machen als bisher

18

N
I O
N
I
I o

L0 455110 [T P O PP PP PP P PR PP PRI

(bitte eintragen)

D14 Wie haufig haben Sie sich fiir ein weiteres Studium beworben und wie viele Zusagen haben Sie erhalten?

2141 Bitte beriicksichtigen Sie auch "Bewerbungen" fiir zulassungsfreie Studiengéange.

An der An anderen
Hochschule XXX Hochschulen

1 D D D D Anzahl der Bewerbungen
2 D D D D Anzahl der Zusagen

Z142 D15 An wie vielen Hochschulen haben Sie sich beworben?

D D Anzahl der Hochschulen

Falls Sie nach Ihrem Bachelor-Studium kein weiteres Studium aufgenommen haben =2 Bitte weiter mit Frage
D19

7143 D16 Haben Sie fur ein weiteres Studium die Hochschule gewechselt?

1|:| Ja
2|:| Nein

7144 D17 Wie wichtig waren Ihnen folgende Aspekte bei der Entscheidung fiir die Hochschule, an der Sie |hr weiteres
Studium aufgenommen haben?

Gar nicht

Sehr wichtig wichtig

Profil des Studiengangs
Guter Ruf der Hochschule / der Dozent/innen
Fachlicher Schwerpunkt des angebotenen Studiengangs

Attraktivitat der Stadt / Region

I
I I
I
I
I O

Gute Ranking-Ergebnisse der Hochschule

4 14 4



Studiengang mit berufspraktischer Orientierung
Né&he zu Partner/in, Familie

Soziale Kontakte, Freundeskreis

Personlicher Kontakt zu Lehrenden

10 Verbleib am bisherigen Wohnort
1 Gunstige Bewerbungsfristen
12 Fehlende Zulassung an Wunschuniversitat
13 Niedrige Zulassungsbeschrankungen
14 Keine oder niedrige Studiengebiihren
15 Ich glaube, dass man die Hochschule einmal wechseln sollte

16

N O
N O
I O
I O
I O

L0 4510 [T PRSP PSPPI

(bitte eintragen)

D18 Gab es nach Inrem Bachelor-Studium Schwierigkeiten beim Ubergang zum weiterfihrenden Studium?
Mehrfachnennungen mdoglich

[

OooOoOoOoooO

Nein

N

Ja, Leistungen wurden nicht anerkannt

w

Ja, aufgrund von Zulassungsbeschrankungen musste ich auf ein anderes als das urspriinglich gewiinschte Fach ausweichen

IS

Ja, aufgrund von Zulassungsbeschrankungen musste ich auf eine andere als die urspriinglich gewiinschte Hochschule ausweichen

Ja, lange Wartezeiten (z. B. wegen Numerus Clausus)

o

Ja, keine durchgehende Finanzierung moglich (z. B. BAf6G)

-~

Ja, meine Unterlagen / Prifungsergebnisse lagen nicht rechtzeitig vor

[

Ja, Zusatzleistungen bzw. Leistungsnachweise mussten erbracht werden

©

N o g 1S (1o [ PSPPSR OUPPPPP

(bitte eintragen)

Falls Sie nach Ihrem Bachelor-Studium ein weiteres Studium aufgenommen haben - Bitte weiter mit
Abschnitt E

7146 D19 Weshalb haben Sie (bisher) kein weiteres Studium aufgenommen? Mehrfachnennungen méglich

[

OoOoOoOooOooOO

Erhalt eines attraktiven Jobangebots

N

Ich wollte Berufserfahrungen sammeln

w

Bewerbungsfristen waren nicht realisierbar

~

Finanzielle Griinde

o

Keinen passenden Studiengang gefunden

Auszeit (z. B. langerer Urlaub)

~

Keine Zulassung zum gewlnschten Studiengang

©

Familiare Grinde

©

Fehlende Informationen Uber Studienangebote

i
15}

S T0] 0 1o [ ST TP PP PP PP PP PP PPPPON

(bitte eintragen)
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E DIE SITUATION NACH STUDIENABSCHLUSS

Dieser Abschnitt bezieht sich auf die Situation nach lThrem Studienabschluss im Wintersemester 2010/ 11
oder im Sommersemester 2011.

Was traf auf lhre Situation unmittelbar nach Studienabschluss zu? Mehrfachnennungen moglich Kern

-

o o e o

Ich hatte eine regulare (d. h. nicht zu Ausbildungszwecken) abhangige Beschéftigung/Erwerbstatigkeit

N

Ich war im Vorbereitungsdienst/Referendariat

w

Ich war im Berufsanerkennungsjahr

~

Ich hatte eine selbstandige/freiberufliche Beschaftigung

o

Ich hatte einen (Gelegenheits-)Job

=

Ich absolvierte ein Praktikum/Volontariat

-~

Ich war Trainee

©

Ich war in einer Fort- und Weiterbildung/Umschulung

Ich war im Zweitstudium

=
15

Ich war im Aufbaustudium (z. B. Master-Studium; ohne Promotion)

-
ey

Ich promovierte

i
)

Ich war in Elternzeit/Erziehungsurlaub

i
w

Ich war Hausfrau/Hausmann (Familienarbeit)

i
=

Ich war nicht erwerbstatig und suchte eine Beschaftigung

-
@

Ich leistete Wehr- oder Zivildienst

-
o

Ich unternahm eine langere Reise

-
"

S0 4y (o [PPSR OO OPPPPPPPRI

(bitte eintragen)

Haben Sie jemals seit Inrem Studienende ... Mehrfachnennungen mdglich Kern

[

OooOoOO ®

... auBRerhalb Deutschlands studiert?

N

.. auBerhalb Deutschlands ein Praktikum absolviert?

.. sich um eine Beschéftigung aufRerhalb Deutschlands bemuht?

~

.. eine regulare Beschaftigung auRerhalb Deutschlands gehabt?

&

.. einige Zeit aulRerhalb Deutschlands auf Veranlassung lhres Arbeitgebers gearbeitet?

o

Nichts davon

[Tl
w

Bei wie vielen Arbeitgebern waren Sie seit lnrem Studienabschluss beschaftigt (einschlie3lich der
derzeitigen Beschéaftigung)? Kern

D D Anzahl der Arbeitgeber seit Studienabschluss (einschlie3lich der derzeitigen Beschaftigung)

|:| Ich habe seit Studienabschluss noch keine Beschaftigung aufgenommen

16 4



Z53

754

752

Z55

H

000 00000000000000000

= =
© ~

=
©

N
o

F BESCHAFTIGUNGSSUCHE

Der folgende Abschnitt bezieht sich auf die Zeit der Beschaftigungssuche nach lhrem Studienabschluss im
Wintersemester 2010 / 11 oder im Sommersemester 2011 (mit Beschéaftigung sind keine vortibergehenden,
studienfernen Jobs zum Geldverdienen gemeint; allerdings zéhlen bezahlte berufliche Ausbildungen wie
Referendariat, Facharztausbildung u. A. auch als Beschéftigungsverhéaltnis).

F1

Wie haben Sie nach Studienabschluss versucht, eine Beschéftigung zu finden? Mehrfachnennungen méglich
Kern

Bewerbung auf ausgeschriebene Stellen (z. B. Zeitung, Internet, Aushang)
Eigenstandiger Kontakt zu Arbeitgebern (Blindbewerbung/Initiativbewerbung)
Firmenkontaktmesse

Ein Arbeitgeber ist an mich herangetreten

Durch Praktika wahrend des Studiums

Durch Praktika nach dem Studium

Durch (Neben-)Jobs wahrend des Studiums

Durch (Neben-)Jobs nach dem Studium

Bewerbung um ein Referendariat

Durch das Arbeitsamt/die Bundesagentur fur Arbeit

Uber webbasierte Netzwerke (z. B. XING)

Durch private Vermittlungsagenturen

Durch das Career Center der Hochschule o. A.

Durch Lehrende an der Hochschule

Durch Studien- oder Abschlussarbeit

Mit Hilfe von Freunden, Bekannten oder Kommiliton/innen

Mit Hilfe von Eltern oder Verwandten

Nicht zutreffend, ich habe keine Beschaftigung gesucht, weil ich eine bestehende Beschaftigung fortgesetzt habe - Bitte weiter mit
Frage F7

Nicht zutreffend, ich habe aus anderen Grinden keine Beschéftigung gesucht > Bitte weiter mit Frage F7

S T0] 0 1o [ PSP PP PPPR

(bitte eintragen)

F2

Welche Vorgehensweise fiihrte zu lhrer ersten Beschéftigung nach Studienabschluss? Bitte tragen Sie die
entsprechende Antworthummer aus der Frage F1 ein. Kern

D D Die entscheidende Vorgehensweise (siehe Frage F1)

[

Nicht zutreffend, ich habe noch keine Beschéftigung gefunden.

F3

L1010

Wann haben Sie begonnen, eine Beschéftigung zu suchen? Bitte berticksichtigen Sie keine Jobs, d. h.
vorubergehende, studienferne Tatigkeiten zum Geldverdienen. Kern

Vor Studienabschluss
Ungefahr zur Zeit des Studienabschlusses

Nach Studienabschluss

Mit wie vielen Arbeitgebern haben Sie Kontakt aufgenommen (Bewerbungen o. A.)? Kern

D D D Anzahl der kontaktierten Arbeitgeber

17 4
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F5 Wie viele Monate hat Ihre Suche nach einer ersten Beschaftigung insgesamt gedauert? Falls Sie noch keine
Beschaftigung gefunden haben: Wie viele Monate dauert lhre Suche bisher an? Bitte berticksichtigen Sie keine
Jobs, d. h. voriibergehende, studienferne Tétigkeiten zum Geldverdienen. Kern

D D Monat(e) der Beschéftigungssuche

Falls Sie keine Beschéaftigung aufgenommen haben 2 Bitte weiter mit Abschnitt G

F6 Wie wichtig waren aus Ihrer Sicht die folgenden Aspekte fiir Ihren ersten Arbeitgeber nach Studienabschluss
bei der Entscheidung, Sie zu beschéaftigen? Kern

Gar nicht

Sehr wichtig wichtig

Studienfach(kombination)/Studiengang
Fachliche Spezialisierung
Abschlussarbeit

Abschlussniveau (z. B. Diplom, Bachelor, Master, Staatsexamen, Promotion)
Examensnoten

Praktische/berufliche Erfahrungen

Ruf der Hochschule

Ruf des Fachbereichs/des Studiengangs
Auslandserfahrungen
Fremdsprachenkenntnisse
Computer-Kenntnisse
Empfehlungen/Referenzen von Dritten
Personlichkeit

Bereitschaft zu finanziellen Abstrichen

N
I
I
N S
N

SONSEIGES ittt ettt h e eh e e h e e b et e e h et e e e e e bt e e an e e e

(bitte eintragen)

M
\'

Warum haben Sie keine Beschéftigung gesucht? Mehrfachnennungen moglich Kern

Ich habe weiter studiert/promoviert

Ich habe nach dem Studienabschluss eine berufliche Tatigkeit fortgefiihrt, die ich vorher hatte
Ich habe eine Beschaftigung gefunden, ohne zu suchen

Ich habe eine selbstandige/freiberufliche Téatigkeit aufgenommen

Ich war in Elternzeit/Familienarbeit

S T0] 011 [ SO P PP P PP PP PP PPPPON

(bitte eintragen)
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DERZEITIGE TATIGKEIT UND BESCHAFTIGUNGSSITUATION

Der folgende Abschnitt bezieht sich auf lhre derzeitige Beschaftigungssituation.

G1

I O

Was trifft auf lhre derzeitige Situation zu? Mehrfachnennungen méglich Kern

Ich habe eine regulare (d. h. nicht zu Ausbildungszwecken) abhangige Beschéftigung/Erwerbstatigkeit
Ich bin im Vorbereitungsdienst/Referendariat

Ich bin im Berufsanerkennungsjahr

Ich habe eine selbstandige/freiberufliche Beschaftigung

Ich habe einen (Gelegenheits-)Job

Ich absolviere ein Praktikum/Volontariat

Ich bin Trainee

Ich bin in einer Fort- und Weiterbildung/Umschulung

Ich bin im Zweitstudium

Ich bin im Aufbaustudium (z. B. Master-Studium; ochne Promotion)
Ich promoviere

Ich bin in Elternzeit/Erziehungsurlaub

Ich bin Hausfrau/Hausmann (Familienarbeit)

Ich bin nicht erwerbstéatig und suche derzeit eine Beschaftigung
Ich leiste Wehr- oder Zivildienst

Ich unternehme eine langere Reise

Y00y (o [PPSR OUPPPUPPRIN

(bitte eintragen)

Falls Sie keine Beschéaftigung aufgenommen haben - Bitte weiter mit Frage H6

G2

[
[

Stehen Sie derzeit gleichzeitig in mehreren Beschéftigungsverhaltnissen? Optional

Ja — Bitte beziehen Sie sich im Folgenden auf das fur Sie wichtigste Beschéftigungsverhaltnis.

Nein

Wann haben Sie Ihre gegenwartige Beschaftigung aufgenommen? Kern

IZIIZI ot L L[] oo

G4

Welche berufliche Stellung haben Sie derzeit? Kern

Angestellte/r
Leitende/r Angestellte/r

Wissenschaftlich qualifizierte/r Angestellte/r mit mittlerer Leitungsfunktion (z. B. Wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in mit mittlerer
Leitungsfunktion, Projekt-, Gruppenleiter/in)

Wissenschaftlich qualifizierte/r Angestellte/r ohne Leitungsfunktion (z. B. Wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in ohne Leitungsfunktion)
Qualifizierte/r Angestellte/r (z. B. Sachbearbeiter/in)

Ausfuhrende/r Angestellte/r (z. B. Verkaufer/in, Schreibkraft)
Selbstandige/r

Selbstandige/r in freien Berufen
Selbstandige/r Unternehmer/in

Selbstandige/r mit Werk-/Honorarvertrag
Beamte/r

Beamte/r im héheren Dienst

Beamte/r im gehobenen Dienst

19
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Beamte/r im einfachen/mittleren Dienst

-
)

Beamte/r auf Zeit (z. B. Referendar/in)

Sonstiges

i
w

Wissenschattliche Hilfskraft

i
=

I I

Trainee

i
o

Volontar/in

Auszubildende/r

-
o

-
2

Praktikant/in im Anerkennungsjahr

-
©

Praktikant/in

-
©

Arbeiter/in

N
S

S T0] 1o [ PP PRSP P PPN

(bitte eintragen)

Z80 G5 Sind Sie derzeit unbefristet oder befristet beschaftigt? Kern
1 |:| Unbefristet
2 |:| Befristet
281 Wie viele Stunden arbeiten Sie durchschnittlich pro Woche? Kern

D D D D Vertragswochenarbeitszeit (in Stunden)
D D , D D Tatsachliche Wochenarbeitszeit (in Stunden)

Z82 G7 Wie hoch ist derzeit Inr monatliches Brutto-Einkommen (inkl. Sonderzahlungen und Uberstunden)? Kern

-

o o Y o

Bis zu 250 €

N

251 - 500 €

w

501 - 750 €

~

751 - 1.000 €

o

1.001 - 1.250 €

=

1.251 - 1.500 €

~

1.501-1.750 €

©

1.751 - 2.000 €

©

2.001-2.250 €

=
15

2.251-2.500 €
2.501-2.750 €

i
)

2.751 - 3.000 €

i
@

3.001 - 3.500 €

i
=

3.501 - 4.000 €

-
o

4.001 - 4.500 €

i
o

4.501 - 5.000 €

i
]

5.001 - 5.500 €

i
©

5.501 - 6.000 €

i
©

6.001 - 6.500 €
Uber 6.500 €

N
S



4 4
Z83 G8 In welcher Region sind Sie derzeit beschaftigt? Kern
1 |:| In Deutschland — Bitte geben Sie die Ortskennung des Kfz-Kennzeichens an: D D D
2 |:| In einem anderen Land — Bitte geben Sie den Namen des LANAES @N: .........cuiiiiiiiiiiiiiiiiiie e aee e
(bitte eintragen)
G9 Welchen Beruf liben Sie gegenwartig aus? Tragen Sie nach Moglichkeit die genaue Bezeichnung Ihrer
784 gegenwartigen beruflichen Tétigkeit ein, z. B. Referendar/in, Entwicklungsingenieur/in, Sozialarbeiter/in, Assistent/in
der Geschéftsleitung, 0. A. Kern
Berufsbezeichnung
(bitte eintragen)
G10 In welchem Wirtschaftszweig bzw. Bereich sind Sie gegenwartig tatig? Wahlen Sie nach Mdéglichkeit die
Z85 zutreffende Bezeichnung oder tragen Sie gine genaue Bezeichnung ein, z. B. Automobilindustrie, Grundschule,

Krankenhaus, Unternehmensberatung o. A. Kern

Wirtschaftszweig / Bereich (Bitte Nummer aus Liste 2 im Anhang wéahlen oder die Bezeichnung eintragen)

IO

(bitte eintragen)

Z86 G11 In welchem Sektor sind Sie gegenwartig tatig? Kern

gn

(Privat-)Wirtschaftlicher Bereich (einschlie3lich selbsténdiger, freiberuflicher und Honorartétigkeiten)

2 D Offentlicher Bereich (z. B. Offentlicher Dienst/Offentliche Verwaltung)

gn

Organisation ohne Erwerbscharakter (Vereine, Verbande, Kirchen)

G12 Welche hauptsachliche Tatigkeit (hauptsachliche Arbeitsaufgabe) haben Sie derzeit? Wahlen Sie nach
Maoglichkeit die zutreffende Bezeichnung oder tragen Sie eine genaue Bezeichnung der Téatigkeit ein, z. B.
Konstruktion, Unterricht, Forschung und Entwicklung. Kern

787

Hauptséchliche Tatigkeit (Bitte Nummer aus Liste 3 im Anhang wéhlen oder die Bezeichnung eintragen)

IO

(bitte eintragen)

7215 G13 Wwie viele Beschaftigte arbeiten in lnrem Unternehmen bzw. lhrer Organisation? Kern

Insgesamt  Am Standort

..

..

1 bis 9

10 bis 49
50 bis 99
100 bis 249
250 bis 999

1000 oder mehr Beschéftigte

7216 G14 Haben Sie direkte oder indirekte Vorgesetztenfunktion? Optional

1 |:| Ja, ich bin Vorgesetzte/r von D D D D Beschéftigten

gn

Nein
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7217

Z88

10
11
12
13
14
15
16
17
18

19

7218

1

Z219

1

G15 In welchem raumlichen Wirkungsbereich ist Inr Unternehmen/lhre Firma bzw. Ihre Organisation
hauptséachlich tatig? Optional

D Im lokalen Bereich
D Im regionalen Bereich
|:| Im nationalen Bereich

I:l Im internationalen Bereich

G16 Inwieweit werden die folgenden Fahigkeiten/Kompetenzen in lhrer gegenwéartigen Erwerbstatigkeit
gefordert? Kern

In sehr

hohem Mafe Gar nicht

Beherrschung des eigenen Faches, der eigenen Disziplin
Fahigkeit, neue Ideen und Losungen zu entwickeln

Fahigkeit, sich anderen gegenuber durchzusetzen

Fahigkeit, sich auf veranderte Umstande einzustellen

Fahigkeit, Berichte, Protokolle oder ahnliche Texte zu verfassen
Fahigkeit, wissenschaftliche Methoden anzuwenden

Fahigkeit, wirtschaftlich zu denken und zu handeln

Fahigkeit, das Kdénnen anderer zu mobilisieren

Fahigkeit, facherlbergreifend zu denken

Analytische Fahigkeiten

Fahigkeit, in einer Fremdsprache zu schreiben und zu sprechen
Fahigkeit, eigene Ideen und Ideen anderer in Frage zu stellen
Fahigkeit, effizient auf ein Ziel hin zu arbeiten

Fahigkeit, eigene Wissenslicken zu erkennen und zu schlieRen
Fahigkeit, sich selbst und seinen Arbeitsprozess effektiv zu organisieren
Fahigkeit, mit anderen produktiv zusammenzuarbeiten
Fahigkeit, unter Druck gut zu arbeiten

Fahigkeit, in interkulturellen Zusammenhéngen zu handeln

Ooooooooooooooododn -
I
I
I S
I

Fahigkeit, Produkte, Ideen oder Berichte einem Publikum zu présentieren

G17 Inwieweit wird in Ihrer gegenwartigen Erwerbstatigkeit die Fahigkeit gefordert, die Folgen von Theorie und
Praxis lIhres Faches fur Natur und Gesellschaft zu beurteilen? Optional

In sehr
hohem MaR3e

00000

Gar nicht

G18 Inwieweit wird in Ihrer gegenwartigen Erwerbstatigkeit die Fahigkeit gefordert, gleichstellungsorientiert zu
handeln? Optional
In sehr
hohem MaRe
1 2

Oo0o000

Gar nicht
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H ZUM ZUSAMMENHANG VON STUDIUM UND BERUF

789 H1 Wenn Sie Ihre heutigen beruflichen Aufgaben insgesamt betrachten: In welchem Ausmaf verwenden Sie lhre
im Studium erworbenen Qualifikationen? Kern
| h ;
hohem Mate Gar nicht

Nululnluln

z90 H2

Wie wirden Sie die Beziehung zwischen lhrem Studienfach und Ihrem derzeitigen beruflichen Aufgabenfeld
charakterisieren? Kern

Meine Fachrichtung ist die einzig mdgliche/beste Fachrichtung fir meine beruflichen Aufgaben
Einige andere Fachrichtungen hatten mich ebenfalls auf meine beruflichen Aufgaben vorbereiten kénnen
Eine andere Fachrichtung ware nitzlicher fir meine beruflichen Aufgaben

In meinem beruflichen Aufgabenfeld kommt es gar nicht auf die Fachrichtung an

Z91

Welches Abschlussniveau ist lhrer Meinung nach fir Ihre derzeitige Beschaftigung am besten geeignet?
Kern

Ein héheres Hochschul-Abschlussniveau
Mein Hochschul-Abschlussniveau
Ein geringeres Hochschul-Abschlussniveau

Kein Hochschulabschluss erforderlich

292

Wenn Sie alle Aspekte lhrer beruflichen Situation (Status, Position, Einkommen, Arbeitsaufgaben usw.)
bezogen auf Ihre derzeitige Beschaftigung berticksichtigen: In welchem MaRe ist lhre berufliche Situation
Ihrer Ausbildung angemessen? Kern

In sehr

hohem MaRe

Gar nicht

ooooo

H5 Wenn Sie lhre berufliche Situation als Ihrer Ausbildung wenig angemessen oder inhaltlich wenig mit Ihrem
793 Studium verbunden sehen, warum haben Sie eine solche Beschaftigung aufgenommen? Mehrfachnennungen
maoglich Kern
1 |:| Trifft nicht zu: Meine berufliche Situation steht in engem Zusammenhang zum Studium
2 |:| Meine gegenwartige Beschaftigung ist fir mich ein Zwischenschritt, da ich mich noch beruflich orientiere
3 |:| Ich habe (noch) keine angemessene Beschaftigung gefunden
4 D Ich erhalte in meiner gegenwartigen Tatigkeit ein hdheres Einkommen
5 D Meine gegenwaértige Beschéftigung bietet mir mehr Sicherheit
6 D Meine Interessen haben sich verandert
7 D Meine gegenwartige Beschéftigung erlaubt mir eine zeitlich flexible Téatigkeit
8 |:| Meine gegenwartige Beschéftigung ermdglicht mir, an einem gewiinschten Ort zu arbeiten
9 |:| Meine gegenwartige Beschéftigung erlaubt mir die Beruicksichtigung von Bedurfnissen der Familie/Kinder
10 |:| S T0] 011 [ SO PP P PP PP PP PPPPON
(bitte eintragen)
794 H6 Wenn Sie alle Aspekte lhrer beruflichen Situation berticksichtigen: Inwieweit entspricht Ihre derzeitige
berufliche Situation den Erwartungen, ... Kern (NRW)
- Viel
Viel besser
als erwartet schlechter
als erwartet

5

1 2 3 4
1 I:l I:l I:l |:| |:| ... die Sie bei Studienbeginn hatten?
- 0000

|:| ... die Sie bei Studienabschluss hatten?

23 4
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Haben sich seit Anfang Ihrer derzeitigen Beschaftigung Veranderungen hinsichtlich der aufgefiihrten
Tatigkeitsmerkmale ergeben? Falls Sie lhre derzeitige Beschéftigung schon vor dem Studienabschluss im
Wintersemester 2010/11 oder Sommersemester 2011 aufgenommen haben, beziehen Sie sich bitte auf Anderungen
nach diesem Studienabschluss. Mehrfachnennung méglich Kern

Ja, die berufliche Stellung hat sich gedndert (z. B. Verbeamtung, Ubernahme von Leitungsfunktionen)
Ja, die Art des Arbeitsverhaltnisses hat sich geandert (z. B. Entfristung)

Ja, die Vertragswochenarbeitszeit hat sich geandert

Ja, die tatsachliche Wochenarbeitszeit hat sich gedndert

Ja, das monatliche Brutto-Einkommen hat sich geéndert

Ja, die Berufsbezeichnung hat sich geéndert

Ja, die hauptséchliche Tatigkeit (Arbeitsaufgabe) hat sich geéndert

Nein, es haben sich keine der aufgefiihrten Veranderungen ergeben — Bitte weiter mit Abschnitt |

Bitte beantworten Sie die zutreffenden Fragen und beziehen Sie sich dabei auf die Situation am Anfang lhrer
derzeitigen Beschaéftigung. Falls Sie lhre derzeitige Beschaftigung schon vor dem Studienabschluss im
Wintersemester 2010/11 oder Sommersemester 2011 aufgenommen haben, beziehen Sie sich bitte auf die
Situation unmittelbar nach diesem Studienabschluss.

7149 H8

OOOO0O0O0OO OOOO0 OO0 OOoOOO

~

o

~ o

©

©

i
S)

i
)

[ [ I = = = =
© © ~ o a EN @

n
o

Welche berufliche Stellung hatten Sie? Kern
Angestellte/r

Leitende/r Angestellte/r

Wissenschattlich qualifizierte/r Angestellte/r mit mittlerer Leitungsfunktion (z. B. Wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in mit mittlerer
Leitungsfunktion, Projekt-, Gruppenleiter/in)

Wissenschattlich qualifizierte/r Angestellte/r ohne Leitungsfunktion (z. B. Wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in ohne Leitungsfunktion)
Qualifizierte/r Angestellte/r (z. B. Sachbearbeiter/in)

Ausfiihrende/r Angestellte/r (z. B. Verkaufer/in, Schreibkraft)
Selbstandige/r

Selbstandige/r in freien Berufen
Selbstandige/r Unternehmer/in
Selbstandige/r mit Werk-/Honorarvertrag
Beamte/r

Beamte/r im héheren Dienst

Beamte/r im gehobenen Dienst
Beamte/r im einfachen/mittleren Dienst
Beamte/r auf Zeit (z. B. Referendar/in)
Sonstiges

Wissenschaftliche Hilfskraft

Trainee

Volontar/in

Auszubildende/r

Praktikant/in im Anerkennungsjahr
Praktikant/in

Arbeiter/in

S T0] 0 1o [T PO PP PP P PP PP PPPPON

(bitte eintragen)

Waren Sie unbefristet oder befristet beschéftigt? Kern

Unbefristet

Befristet
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2151 H10 Wie viele Stunden arbeiteten Sie durchschnittlich pro Woche? Kern

D D , D D Vertragswochenarbeitszeit (in Stunden)
D D , D D Tatsachliche Wochenarbeitszeit (in Stunden)

Z152 H11 wie hoch war Ihr monatliches Brutto-Einkommen (inkl. Sonderzahlungen und Uberstunden)? Kern

-

Bis zu 250 €

N

251 - 500 €

w

501 -750 €

~

751 -1.000 €

o

1.001-1.250 €

=

1.251 - 1.500 €

~

1.501-1.750 €

©

1.751 - 2.000 €

©

OO00O0000000000000000

2.001-2.250 €
2.251-2.500 €

-
=

2.501-2.750 €

i
)

2.751 - 3.000 €

i
w

3.001 - 3.500 €

i
=

3.501 - 4.000 €

i
o

4.001 - 4.500 €

-
o

4.501 - 5.000 €

-
"

5.001 - 5.500 €

=
©

5.501 - 6.000 €

=
©

6.001 - 6.500 €
Uber 6.500 €

N
o

H12 Welchen Beruf haben Sie ausgelibt? Tragen Sie nach Mdglichkeit die genaue Bezeichnung Ihrer gegenwartigen
Z153 beruflichen Tatigkeit ein, z. B. Referendar/in, Entwicklungsingenieur/in, Sozialarbeiter/in, Assistent/in der
Geschéftsleitung, 0. A. Kern

Berufsbezeichnung

(bitte eintragen)

H13 Was war Ihre hauptséchliche Tatigkeit (Ihre hauptséachliche Arbeitsaufgabe)? Wahlen Sie nach Moglichkeit die
7154 zutreffende Bezeichnung oder tragen Sie eine genaue Bezeichnung der Tatigkeit ein, z. B. Konstruktion, Unterricht,
Forschung und Entwicklung. Kern

Hauptséachliche Tatigkeit (Bitte Nummer aus Liste 3 im Anhang wéhlen oder die Bezeichnung eintragen)

L0

(bitte eintragen)



Z61_Ex

262_Ex

Z263_Ex

264_Ex

Z65_Ex

Z66_Ex

767 _Ex

>

| BERUFSVERLAUF

Bitte geben Sie nun Ihren Berufsverlauf seit dem Studienabschluss an der Hochschule XXX (im
Wintersemester 2010/11 oder im Sommersemester 2011) an: - Wann haben Sie lhre erste Beschaftigung
aufgenommen? Haben Sie sich seitdem beruflich verandert? - Gab es zwischendurch l&angere Suchphasen
oder haben Sie sich eine Auszeit genommen? Bitte ergénzen Sie den Zeitraum nach Ihrem Studienabschluss.
Geben Sie dazu auf dieser und den Folgeseiten an, welcher Tatigkeit Sie jeweils hachgegangen sind und wie
lange diese andauert(e). Jeder Episode, unabhéngig davon, ob es sich um parallele oder aufeinander
folgende Tatigkeiten handelt, ist eine eigene Spalte gewidmet.

1. Beschéftigung

2. Beschéftigung

3. Beschéftigung

4. Beschéaftigung

11 Wann haben Sie
diese
Beschéaftigung
aufgenommen und
beendet? Kern

Von

IO

(Monat / Jahr)

bis

IO

(Monat / Jahr)

Von

LI

(Monat / Jahr)

bis

HN/nN

(Monat / Jahr)

Von

LIO

(Monat / Jahr)

bis

LO

(Monat / Jahr)

Von

LI

(Monat / Jahr)

bis

LI

(Monat / Jahr)

12 Welche
berufliche Stellung
hatten Sie? Kern

D D (Bitte Nummer

aus FrageG4 eintragen)

D D (Bitte Nummer

aus FrageG4 eintragen)

D D (Bitte Nummer

aus FrageG4 eintragen)

D D (Bitte Nummer

aus FrageG4 eintragen)

I3 Waren Sie
unbefristet oder
befristet
beschaftigt? Kern

|:| Unbefristet

|:| Befristet

|:| Ja
|:| Nein

|:| Ja
|:| Nein

[:[ Ja
|:[ Nein

14 Wie viele
Stunden arbeiteten
Sie
durchschnittlich?
Kern

D D Vertrags-

wochenarbeitszeit (in
Stunden)

D D Tatsachliche

Wochenarbeitszeit (in
Stunden)

D D Vertrags-

wochenarbeitszeit (in
Stunden)

D D Tatsachliche

Wochenarbeitszeit (in
Stunden)

D D Vertrags-

wochenarbeitszeit (in
Stunden)

D D Tatsachliche

Wochenarbeitszeit (in
Stunden)

D D Vertrags-

wochenarbeitszeit (in
Stunden)

D D Tatsachliche

Wochenarbeitszeit (in
Stunden)

15 Wie hoch war
lhr monatliches
Brutto-Einkommen
(inkl. Sonder-
zahlungen und
Uberstunden? Kern

D D (Bitte Nummer

aus FrageG?7 eintragen)

D D (Bitte Nummer

aus FrageG7 eintragen)

D D (Bitte Nummer

aus FrageG7 eintragen)

D D (Bitte Nummer

aus FrageG?7 eintragen)

16 In welcher
Region waren Sie
beschéaftigt?
Optional

D In Deutschland (bitte
geben Sie die
Ortskennung des Kfz-
Kennzeichens an:

I:II:II:I

In einem anderen
Land

(bitte geben Sie den
Namen des Landes
an):

D In Deutschland (bitte
geben Sie die
Ortskennung des Kfz-|
Kennzeichens an:

EII:II:I

In einem anderen
Land

(bitte geben Sie den
Namen des Landes
an):

D In Deutschland (bitte
geben Sie die
Ortskennung des Kfz-
Kennzeichens an:

I:II:II:I

In einem anderen
Land

(bitte geben Sie den
Namen des Landes
an):

I:[ In Deutschland (bitte
geben Sie die
Ortskennung des Kfz-
Kennzeichens an:

I:II:II:I

In einem anderen
Land

(bitte geben Sie den
Namen des Landes
an):

I7 Welchen Beruf
haben Sie
ausgeubt?

Tragen Sie nach
Maoglichkeit die
genaue Bezeichnung
ein. Optional




268_Ex

Z69_Ex

Z70_Ex

Z71_Ex

Z72_Ex

Z73_Ex

Z74_Ex

1. Beschéaftigung

2. Beschaftigung

3. Beschéftigung

4. Beschaftigung

I8 In welchem
Wirtschaftszweig
bzw. Bereich waren
Sie in dieser
Beschéaftigung
tatig? Optional

LU S

Nummer aus Liste 2 im
Anhang wahlen oder
die Bezeichnung
eintragen)

(bitte eintragen)

LI Jone

Nummer aus Liste 2 im
Anhang wahlen oder
die Bezeichnung
eintragen)

(bitte eintragen)

LILIL S

Nummer aus Liste 2 im
Anhang wahlen oder
die Bezeichnung
eintragen)

(bitte eintragen)

LI Jne

Nummer aus Liste 2 im
Anhang wahlen oder
die Bezeichnung
eintragen)

(bitte eintragen)

19 In welchem
Sektor waren Sie in
dieser
Beschéaftigung
tatig? Optional

110 was war Ihre
hauptséachliche
Tatigkeit (Ihre
hauptséachliche
Arbeitsaufgabe) in
dieser
Beschéaftigung?
Optional

I:I (Privat)-
Wirtschaftlicher
Bereich (einschlief3lich
selbsténdiger,
freiberuflicher und
Honorartéatigkeiten)

|:| Offentlicher Bereich
(z. B. Offentlicher
Dienst / Offentliche
Verwaltung)

|:| Organisation ohne
Erwerbscharakter
(Vereine, Verbande,
Kirchen)

l:l (Privat)-
Wirtschattlicher
Bereich (einschlief3lich
selbsténdiger,
freiberuflicher und
Honorartéatigkeiten)

l:l Offentlicher Bereich
(z. B. Offentlicher
Dienst / Offentliche
Verwaltung)

I:l Organisation ohne
Erwerbscharakter
(Vereine, Verbande,
Kirchen)

I:I (Privat)-
Wirtschaftlicher
Bereich (einschlief3lich
selbsténdiger,
freiberuflicher und
Honorartéatigkeiten)

|:| Offentlicher Bereich
(z. B. Offentlicher
Dienst / Offentliche
Verwaltung)

|:| Organisation ohne
Erwerbscharakter
(Vereine, Verbéande,
Kirchen)

I:I (Privat)-
Wirtschattlicher
Bereich (einschlief3lich
selbstéandiger,
freiberuflicher und
Honorartéatigkeiten)

|:| Offentlicher Bereich
(z. B. Offentlicher
Dienst / Offentliche
Verwaltung)

I:I Organisation ohne
Erwerbscharakter
(Vereine, Verbande,
Kirchen)

LU ere

Nummer aus Liste 3 im
Anhang wahlen oder
die Bezeichnung
eintragen)

(bitte eintragen)

LI ere

Nummer aus Liste 3 im
Anhang wahlen oder
die Bezeichnung
eintragen)

(bitte eintragen)

LU ere

Nummer aus Liste 3 im
Anhang wahlen oder
die Bezeichnung
eintragen)

(bitte eintragen)

LILIL Jore

Nummer aus Liste 3 im
Anhang wahlen oder
die Bezeichnung
eintragen)

(bitte eintragen)

111 In welchem
Ausmalf
verwendeten Sie
lhre im Studium
erworbenen
Qualifikationen?Opt

I:l 1 In sehr hohem Maflie
[]2
[]s
[]4

[ ]5 Gar nicht

I:I 1 In sehr hohem Malf3e|
[]2
[]s
[]a

[[]5 Gar nicht

I:l 1 In sehr hohem Mafe
[]2
[]s
[]a

[ 15 Gar nicht

I:l 1 In sehr hohem MaRe
[]2

[]s

[]a

[[]5 car nicht

112 Wie wiirden
Sie die Beziehung
zwischen Ihrem
Studienfach und
lhrem beruflichen
Aufgabenfeld
charakterisieren?
Optional

l:l Meine Fachrichtung
war die einzig
maogliche / beste
Fachrichtung
Einige andere
Fachrichtungen hatten
mich ebenfalls
vorbereiten kénnen

l:l Eine andere
Fachrichtung ware
nitzlicher gewesen
Es kam gar nicht auf
die Fachrichtung an

l:l Meine Fachrichtung
war die einzig
maogliche / beste
Fachrichtung
Einige andere
Fachrichtungen hatten
mich ebenfalls
vorbereiten kénnen

I:I Eine andere
Fachrichtung ware
nutzlicher gewesen
Es kam gar nicht auf
die Fachrichtung an

|:| Meine Fachrichtung
war die einzig
maogliche / beste
Fachrichtung
Einige andere
Fachrichtungen héatten
mich ebenfalls
vorbereiten kdnnen

I:I Eine andere
Fachrichtung wére
nitzlicher gewesen
Es kam gar nicht auf
die Fachrichtung an

|:[ Meine Fachrichtung
war die einzig
maogliche / beste
Fachrichtung
Einige andere
Fachrichtungen hatten
mich ebenfalls
vorbereiten kdnnen

I:I Eine andere
Fachrichtung ware
nutzlicher gewesen
Es kam gar nicht auf
die Fachrichtung an

113 Welches
Abschlussniveau
war lhrer Meinung
nach fir diese
Beschaftigung am
besten geeignet?
Optional

|:| Ein héheres

I:I Mein Hochschul-
Abschlussniveau

I:I Ein geringeres

|:| Kein Hochschul-
abschluss erforderlich

|:| Ein hdheres

I:I Mein Hochschul-
Abschlussniveau

I:I Ein geringeres

|:| Kein Hochschul-
abschluss erforderlich

|:| Ein héheres

I:I Mein Hochschul-
Abschlussniveau

I:I Ein geringeres

|:| Kein Hochschul-
abschluss erforderlich

|:| Ein héheres

I:I Mein Hochschul-
Abschlussniveau

I:I Ein geringeres

|:| Kein Hochschul-
abschluss erforderlich

114 In welchem
Mafe war lhre
berufliche Situation
lhrer Ausbildung
angemessen
Optional

|:| 1 In sehr hohem MaRe
[]2
[]s
[]a

|:| 5 Gar nicht

|:| 1 In sehr hohem Maf3e
[]2
[]s
[]a

|:| 5 Gar nicht

|:| 1 In sehr hohem MaRe
[]2
[]s
[]a

|:| 5 Gar nicht

|:| 1 In sehr hohem MaRe
[]2
[]s
[]a

|:| 5 Gar nicht
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K BERUFLICHE ORIENTIERUNGEN UND ARBEITSZUFRIEDENHEIT

7298 K1 Wie wichtig sind Ihnen personlich die folgenden Aspekte des Berufs? Kern

Gar nicht

Sehr wichtig wichtig

[&]

Weitgehend eigenstandige Arbeitsplanung

Maoglichkeit zur wissenschaftlichen Arbeit
Ubersichtliche und geregelte Arbeitsaufgaben
Maoglichkeit zur Verwendung erworbener Kompetenzen
Arbeitsplatzsicherheit

Gesellschaftliche Achtung und Anerkennung
Maoglichkeit, eigene Ideen zu verwirklichen

Gutes Betriebsklima

Méoglichkeit zur beruflichen Weiterqualifizierung

10 Hohes Einkommen
11 Mdoglichkeit zur gesellschatftlichen Einflussnahme
12 Eine Arbeit zu haben, die mich fordert
13 Gute Aufstiegsmaoglichkeiten
14 Ubernahme von Koordinations- und Leitungsaufgaben
15 Maoglichkeit, Nutzliches fur die Allgemeinheit zu tun
16

Gute Maoglichkeit, familiare Aufgaben mit dem Beruf zu vereinbaren

17 Genug Zeit fur Freizeitaktivitaten

I
N A
I O
I
I O

18 Interessante Arbeitsinhalte

Falls Sie keine Beschéaftigung aufgenommen haben - Bitte weiter mit Frage K3

299 K2 Inwelchem MaRe treffen die folgenden Aspekte auf Ihre gegenwartige berufliche Situation zu? Kern

In sehr

hohem MaRe Gar nicht

Weitgehend eigenstandige Arbeitsplanung

Maoglichkeit zur wissenschaftlichen Arbeit
Ubersichtliche und geregelte Arbeitsaufgaben
Méglichkeit zur Verwendung erworbener Kompetenzen
Arbeitsplatzsicherheit

Gesellschaftliche Achtung und Anerkennung
Mdoglichkeit, eigene Ideen zu verwirklichen

Gutes Betriebsklima

Méoglichkeit zur beruflichen Weiterqualifizierung

10 Hohes Einkommen
1 Mdoglichkeit zur gesellschaftlichen Einflussnahme
12 Eine Arbeit zu haben, die mich fordert
13 Gute Aufstiegsmaoglichkeiten
14 Ubernahme von Koordinations- und Leitungsaufgaben
15 Méoglichkeit, Nutzliches fir die Allgemeinheit zu tun
16

Gute Mdglichkeit, familiare Aufgaben mit dem Beruf zu vereinbaren

17 Genug Zeit fur Freizeitaktivitaten

N
I A
I
I
I

18 Interessante Arbeitsinhalte
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2220 K3 Inwieweit sind Sie mit den folgenden Aspekten Ihrer beruflichen Situation zufrieden? Optional

Sehr Sehr
zufrieden unzufrieden

Erreichte berufliche Position
Berufliche Entwicklungsmdglichkeiten

Derzeitiges Einkommen

I
I
I
I S
I

Gegenwartige Arbeitsaufgaben

Z100 K4 Inwieweit sind Sie mit Inrer beruflichen Situation insgesamt zufrieden? Kern

Sehr Sehr
zufrieden unzufrieden

1 2 3 4 5
g oo
L ANGABEN ZUR PERSON

Um uns die Interpretation Ihrer beruflichen Entwicklung zu ermdglichen, bitten wir Sie um Angaben zu Ihrer
Person.

Z101 L1 Wasist Ihr Geschlecht? Kern

1 I:l Mannlich

2[] weiblich

Z102 L2 Inwelchem Jahr sind Sie geboren? Kern

CICICIET e

2103 L3 Wo wohnen Sie derzeit? Kern

1 |:| In Deutschland — Bitte geben Sie die Ortskennung des Kfz-Kennzeichens an: D D D

2 |:| In einem anderen Land — Bitte geben Sie den Namen des Landes @n: ............ooiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiee et

(bitte eintragen)

Z104 L4 In welchem Land wurden lhre Eltern geboren? Kern

Vater Mutter
1 D D In Deutschland
2 D D L I=T gL oI Ta Lo [T (=Y o T = o o PP PPPPUPPPPPPPPPRE

(bitte eintragen)

Z105 L5 Wwelche Staatsangehdrigkeit(en) haben Sie? Mehrfachnennungen maoglich Kern

1 I:I Die deutsche Staatsangehdrigkeit

2 |:| Eine andere StaatSANGENOIIGKEIL: ... ... ..iiiitiee ittt ettt e bttt et e e eaa et e e s bt e e 42 ket e e kb et e e b b et e 4a b et e e sn e e e ek bt e e aabe e e e nbn e e e nn et e nbee e

(bitte eintragen)

Z106 L6 Wieist Ihre derzeitige Lebenssituation? Optional

|:| Ledig, ohne Partner/in
2 |:| Ledig, mit Partner/in
|:| Verheiratet

0] 0153 1o [P P P UTUPPP PPN

(bitte eintragen)
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Z107 L7 Haben Sie Kinder, die mit Innen in einem Haushalt leben? Optional

1] Ja— wie viele? |:||:| Kind(er)

2 I:l Nein — Bitte weiter mit Frage L9

—
(o]

Wer ist in der Regel an der Betreuung Ihres Kindes/Ihrer Kinder tagstuber beteiligt? Mehrfachnennungen

2221 moglich Optional

[

OoooooO

Ich habe die Betreuung selbst ibernommen

N

Mein Partner/meine Partnerin

w

Tagesmutter, Babysitter(in), Au-Pair

Kinderkrippe, Kindergarten oder schulische Nachmittagsbetreuung

3

Eltern, andere Verwandte oder Freunde

o

Es ist keine Betreuung notwendig

-~

S T0] 1y 1o [ PP OPPPPUPPIN

(bitte eintragen)

Z108 L9 Welchen hochsten beruflichen Abschluss haben Ihre Eltern? Kern
Vater Mutter

Lehre oder Facharbeiterabschluss

Berufsfach- oder Handelsschulabschluss

Meisterpriifung oder staatlich geprufte/r Techniker/in

Abschluss an einer Fachschule (DDR)

Abschluss an einer Fachhoch-/Ingenieurschule, Handelsakademie

Abschluss an einer Kunst- oder Musikhochschule

Abschluss an einer Universitat

Promotion

Habilitation

10 Keinen beruflichen Abschluss

11 Nicht bekannt

N O
N O

12 0] 455110 [T TP O O O PO TP RO T PP PPPPPTRUPRPPUPPRPON

(bitte eintragen)
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2222

10
11
12
13
14
15
16
17

18

Z110

>

L10 Welche berufliche Stellung nahmen oder nehmen Ihre Eltern ein? Wenn nicht mehr berufstatig, bitte die zuletzt
eingenommene berufliche Stellung angeben Optional

Vater Mutter
Leitende/r Angestellte/r

Wissenschatftlich qualifizierte/r Angestellte/r mit mittlerer Leitungsfunktion (z. B. Wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in mit
mittlerer Leitungsfunktion, Projekt-, Gruppenleiter/in)

Wissenschaftlich qualifizierte/r Angestellte/r ohne Leitungsfunktion (z. B. Wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in ohne
Leitungsfunktion)

Qualifizierte/r Angestellte/r (z. B. Sachbearbeiter/in)
Ausfiihrende/r Angestellte/r (z. B. Verkaufer/in, Schreibkraft)
Selbstandige/r in freien Berufen

Selbstandige/r Unternehmer/in

Selbstandige/r mit Werk-/Honorarvertrag

Beamte/r im hoheren Dienst

Beamte/r im gehobenen Dienst

Beamte/r im einfachen/mittleren Dienst

Beamte/r auf Zeit (z. B. Referendar/in)

Meister/in, Polier/in

Facharbeiter/in mit Lehre, unselbstandige/r Handwerker/in
Un-/angelernte/r Arbeiter/in

Mithelfende/r Familienangehérige/r

Nicht erwerbstétig

N o
N o

10 455110 [T T TP O TP PP RO PP PP PPPTRPPRPPUPPION

(bitte eintragen)

M KOMMENTARE / ANREGUNGEN

Weitere Kommentare und Anregungen zu Ihrer Hochschule / lhrem Studiengang, die Sie zur Sprache bringen
mochten, teilen Sie uns bitte im Folgenden mit.

M1 Was hat Ihnen besonders gut an Ihrem Studium gefallen? Optional

31 4
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Welche wichtigen Veranderungen sollten Ihrer Ansicht nach an Ihrer Hochschule/in lnrem Studiengang
erfolgen? Optional

7112 M3

O KONTAKTE ZUR HOCHSCHULE XXX

Zum Schluss geben Sie bitte an, welche Kontakte zur Hochschule XXX bzw. Fakultat / Fachbereich / Institut
Sie sich wiinschen wirden.

O
=

Welche Kontakte zur Hochschule XXX (inkl. Fakultat, Fachbereich, Institut) wiinschen Sie sich?

2147 Mehrfachnennungen mdéglich Optional

[

Newsletter oder &hnliche Informationen

N

Einladung zu Festlichkeiten und Events

w

Beruflicher/wissenschaftlicher Kontakt

Teilnahme am Absolventennetzwerk

~

Information tber Weiterbildungsangebote der Hochschule XXX

Kontakte zu Lehrenden

o

~

Kontakte zu anderen Absolvent/innen

Nichts davon

©

OooOoOoOoooO

©

SONSHGE KONEAKLE: ...ttt a e a ket e e h et oo b et e 4 sttt e 4o h b et e e a et e 42kt e 4 st et e o e et o4 bbb e e eabb et e ea bt e e e be e e e e e e e na e e e nene

(bitte eintragen)
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