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1 Vorwort

Der vorliegende Band ist unter den Bedingungen der weltweiten Corona-Pandemie entstan-
den. Diese Umstande brachten nicht nur intensive Erfahrungen mit digitalen Formen der Kom-
munikation und Zusammenarbeit mit sich, sie lenkten die Aufmerksamkeit auch auf neue The-
menbereiche. Im Zuge der Pandemie wird aktuell die Digitalisierung sowohl der Arbeitswelt
als auch der Hochschullehre mit Hochdruck vorangetrieben. Fur die derzeit Studierenden be-
deutet dies, dass ihre Mdglichkeiten, eine Lehre in Prasenz zu erfahren, stark eingeschrankt
sind. Asynchrone Formate und Lernen auf Distanz gehdren nun fir sie zum Alltag. Der Grofteil
der Studierenden ist somit urplétzlich in einem Studienmodus begriffen, den sonst nur jene
erfahren, die berufsbegleitend, dual oder kurz zusammengefasst in einer nicht - traditionellen
Form studieren.

Im Prifungsjahrgang 2018 erwarben erstmals rund 17 Prozent der nordrhein-westfalischen
Fachhochschulabsolvent*innen ihren Abschluss im Rahmen eines nicht-traditionellen Studi-
enformats. Dies wurde zum Anlass genommen, die ausbildungsintegrierenden, praxisintegrie-
renden und berufsbegleitenden Studienformate differenzierter zu betrachten. Finden sich in
diesen Studienformaten tatsachlich heterogener zusammengesetzte Gruppen als in traditio-
nellen Studienformaten? Und wie steht diese Heterogenitat in Relation zu den hohen Arbeits-
marktertragen, welche die Absolvent*innen dieser Studienformate erzielen?

Hinsichtlich des Verbleibs der Absolvent*innen wird in diesem Band ein besonderes Augen-
merk auf den Bereich Forschung und Entwicklung gelegt. Dabei soll vor allem geklart werden,
ob die binare Differenzierung der Hochschullandschaft in Fachhochschulen und Universitaten
tatsachlich mit unterschiedlichen Karrierepfaden der Absolvent*innen verknlpft ist und ob
jene, die sich der (experimentellen) Entwicklung verschreiben, héhere Arbeitsmarktertrage er-
zielen kdnnen als jene, die eine Karriere in der Forschung verfolgen.

Der Themenkreis Forschung und Entwicklung wurde allerdings auch aufgrund aktueller Ent-
wicklungen in den Band aufgenommen. Nach einer fast ein Jahrzehnt anhaltenden Debatte
wurde zu Beginn des Jahres 2020 mit dem Gesetz zur steuerlichen Férderung von Forschung
und Entwicklung eine Forschungszulage eingefiihrt, die den Unternehmens- und Innovations-
standort Deutschland in den Bereichen Grundlagenforschung, angewandte Forschung und ex-
perimentelle Entwicklung starken soll. Es kann angenommen werden, dass Unternehmen
diese Férdermdglichkeiten in Zukunft strategisch nutzen werden. Somit ist es nicht unwahr-
scheinlich, dass es zu Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt von Absolvent*innen kommt. Auch
deshalb wird in diesem Band eine Bestandsaufnahme hinsichtlich der Tatigkeiten in Forschung
oder Entwicklung vor Einsetzen der Férderung vorgenommen.

Ein Thema, welches durch die Pandemie starker in das Bewusstsein der Menschen riickte, ist
jenes der Gesundheit. Vielen Menschen wird klar, wie essentiell die gesundheitliche Verfas-
sung fir die Leistungsfahigkeit ist, sowohl die des Einzelnen als auch die der Gesellschaft
insgesamt. In der vorliegenden Untersuchung wird das erste Mal im Rahmen der landesweiten
Absolvent*innenbefragung das Themenfeld chronische Erkrankung und Behinderung beleuch-
tet.
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2 Einleitung

Die dichteste Hochschullandschaft Europas findet sich in Nordrhein-Westfalen. Mehr als ein
Viertel des deutschen akademischen Nachwuchses wird in NRW ausgebildet (Statistisches
Bundesamt, 2020). Es ist daher naheliegend, hier den Zusammenhang zwischen Studium und
Beruf tiefergehend zu betrachten.

Die vorliegende Studie basiert auf durchgehenden Vollerhebungen an nahezu allen 6ffent-
lich- rechtlichen Hochschulen Nordrhein-Westfalens sowie weiteren Hochschulen im gesam-
ten Bundesgebiet. Dadurch wurde nicht nur die Reprasentativitat der Ergebnisse fir NRW ge-
sichert, sondern eine empirische Grundlage bereitgestellt, um einzelne Fragestellungen zur
Beziehung von Hochschule und Beruf in einer Tiefenscharfe zu untersuchen, wie sie in der
Sozialforschung nur selten erreicht werden kann.

Die Vollerhebung an einer so hohen Zahl von Hochschulen konnte durch die Zusammenarbeit
von zwei Projekten erreicht werden: dem Projekt » Studium und Beruf in Nordrhein-Westfalen«
(StuBNRW) und dem »Kooperationsprojekt Absolventenstudien« (KOAB).

2.1 Das »Kooperationsprojekt Absolventenstudien« (KOAB)

Das »Kooperationsprojekt Absolventenstudien« (KOAB) ist das gréte Projekt der Absolven-
tenforschung im deutschsprachigen Raum'. Herzstiick des KOAB-Projekts bildet das Hoch-
schulnetzwerk, das vom Institut fir angewandte Statistik (/ISTAT) koordiniert wird. Die Beson-
derheit dieser Kooperation besteht darin, dass alle Fragebogeninstrumente sowie die Erhe-
bungsmethodik innerhalb des Kooperationsprojekts kontinuierlich diskutiert und fortentwickelt
werden. Dies geschieht, um den Wert der Untersuchungsergebnisse flir die einzelnen Hoch-
schulen und zugleich die Inhaltsvaliditat der eingesetzten Instrumente zu erhhen.

Das ISTAT orientiert sich bei der Projektdurchfiihrung an den Grundsatzen der nutzenfokus-
sierten Evaluation (Patton, 1997). Auf jahrlich stattfindenden Veranstaltungen werden den teil-
nehmenden Hochschulen mégliche Optimierungsansatze und neue Forschungsthemen vor-
gestellt. Die Hochschulen treffen daraufhin sogenannte »Richtlinienentscheidungen«. Mit ei-
ner Mehrheit von mindestens zwei Dritteln legen sie die Themen fir die kiinftige Forschungs-
und Entwicklungsarbeit fest.

Kontinuierlich wird im KOAB-Projekt an einem inhaltlichen Rahmen festgehalten. Das zu-
grunde liegende Analysemodell ist vor einigen Jahren mafgeblich von den international re-
nommierten Hochschulforschern Ulrich Teichler und Harald Schomburg gepragt worden und
hat sich auch in international vergleichenden Analysen zur Beziehung von Studium und Beruf
bewahrt.

In dem Modell werden die individuellen Voraussetzungen der Lernenden sowie die institutio-
nellen Bedingungen als Hintergrund flr die Lernprozesse im Studium berlcksichtigt. Informa-
tionen zum Studium werden hinsichtlich der Studienangebote und -bedingungen einerseits
und zu den retrospektiv ermittelten Vorstellungen und Verhaltensweisen der Studierenden an-
dererseits gesammelt. Bei der Analyse der Wirkungen des Studiums wird schlieRlich unter-
schieden zwischen dem Output (etwa zertifizierte Studienergebnisse) und dem Outcome
(Ubergang in den Beruf sowie die Beschaftigungs- und Arbeitssituation).

"» [...] the most comprehensive graduate survey available in Germany« (Neugebauer et al.: 2016, S.60)
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Abbildung 1: Das KOAB-Analysemodell

STUDIERENDE HOCHSCHULE ARBEITSMARKT

I —— )
+ Studienangebote
* Studienbedingungen

Die Vielschichtigkeit der Beziehungen zwischen Studium und Beruf spiegelt sich in einem kom-
plexen Befragungsinstrument, das die folgenden Themenbereiche umfasst:

individuelle Studienvoraussetzungen
Studienverlauf
retrospektive Bewertung der Studienangebote und -bedingungen

O
O
O
O

Studienorganisation
strukturelle Lehrqualitat
personelle Lehrqualitat
Praxisbezug

Art und Dauer der Beschaftigungssuche
Merkmale der Beschaftigung 1,5 Jahre nach Studienabschluss

O
O
O
O
O

o

Wirtschaftssektor
Organisationsgrofe
Einkommen

Vertragsart und -umfang
Tatigkeitsinhalt
Flhrungsposition

horizontale und vertikale Passung von Studium und Beruf
Berufszufriedenheit
regionale und internationale Mobilitat
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Daruber hinaus werden die heterogenen Lebenswirklichkeiten von Absolvent*innen und die
fortschreitende Differenzierung der Hochschulbildung mittels spezifischer Fragebogenvarian-
ten berlcksichtigt:

e allgemeine facherlibergreifende Fragebogenvariante (mit einer Differenzierung nach den
Abschlussarten Bachelor und Master)
Lehramtsvariante
Juravariante
Medizinvariante
Promotionsvariante
Variante fur nicht-traditionelle Studienformate
o ausbildungsintegrierende Formate
o praxisintegrierende Formate
o berufsbegleitende Formate
Variante fur Kunst und Musik

Jede der dargestellten Varianten enthalt einen Basiskatalog von Fragen, sogenannte »Kern-
fragen«, die von allen teilnehmenden Hochschulen in identischer Form eingesetzt werden.
Daruber hinaus steht es jeder Hochschule offen, zusatzliche Fragen aufzunehmen, die entwe-
der von mehreren Hochschulen zugleich verwendet werden (optionale Fragen) oder die flr
einzelne Hochschulen von besonderem Interesse sind (hochschulspezifische Fragen).
Optionale Fragen wurden in vielen Fallen bereits im Kooperationsprojekt entworfen und kén-
nen daher »auf Knopfdruck« hinzugewahlt werden. Hochschulspezifische Fragen werden von
Hochschulen ausschlieBlich fir individuelle Bedarfe entwickelt und eingesetzt. Diese modulare
Struktur der eingesetzten Instrumente hat sich im Laufe der Projektentwicklung als sehr effi-
Zient erwiesen.

Die Urspringe des KOAB-Projekts reichen bis in das Jahr 2007 zurtck. In dieser Anfangs-
phase wurde das Projekt vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) gefor-
dert. Die Koordination des Projekts oblag bis in das Jahr 2016 dem »/International Centre for
Higher Education Research« (INCHER) der Universitat Kassel. Da das Projekt stetig an Be-
deutung gewann, erreichte es schlief3lich einen Umfang, der mit den Rahmenbedingungen
einer Universitat nicht mehr vereinbar war. Dies flhrte zur Griindung des Instituts fir ange-
wandte Statistik (/ISTAT), das heute das Projekt koordiniert.

Als unabhangiges Institut ist das ISTAT neutral gegenlber staatlichen Instanzen, Hochschulen
und gegenlber hochschulpolitischen Strémungen (etwa der starkeren Betonung von Wettbe-
werb und Rankings). Zugleich blndelt das ISTAT den wissenschaftlichen Kenntnisstand tber
die Beziehungen von Studium und Beruf durch eigene Expertise, die Zusammenarbeit mit ein-
schlagig tatigen Forschungsinstitutionen und die Bilanzierung der Erfahrungen aus den Hoch-
schulen, zu der die am Netzwerk beteiligten Verantwortlichen fir die Absolventenstudien an
den einzelnen Institutionen beitragen.

Die Hochschulen unterstiitzen das KOAB-Projekt Gber ein Adressmittlerverfahren und laden
die Absolvent*innen ihrer Studiengange selbst zur Befragung ein. Die Dateneingaben der Be-
fragten erfolgen auf den Servern des ISTAT. Auf diese Weise werden Befragungsdaten und
personenbezogene Adressdaten stets getrennt.

Die Befragungsdaten werden vom ISTAT zunachst zu hochschulspezifischen Datensatzen zu-
sammengefuhrt und ausgewertet. Im Jahr 2020 wurden in diesem Rahmen ca. 2.000 individu-
alisierte grafische Berichte fur nordrhein-westfdlische Hochschulen erzeugt, die es
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ermdglichen, die fir einen Studiengang erhobenen Werte mit den anonymen Werten anderer
Studiengange der gleichen Studienbereichsgruppe zu vergleichen. Die detaillierte Analyse der
ermittelten Befragungsergebnisse und die Schlussfolgerungen fir MalRnahmen liegen in der
Hand von Expert*innen innerhalb der einzelnen Hochschulen. Diese erstellen zudem die Vor-
lagen flr die Visualisierungen und die Inhalte der Berichte, die seitens des ISTAT serviceori-
entiert umgesetzt werden.

Um den genannten Vergleich der Befunde der einzelnen Hochschulen mit den Ergebnissen
der Hochschulen insgesamt zu ermdéglichen, wird vom ISTAT ein hochschullbergreifender
Datensatz erstellt. Dieser liefert nicht nur die Referenzdaten fur die Studienfacher an den ein-
zelnen Hochschulen, sondern er dient auch Ubergreifenden wissenschaftlichen Analysen.
Anonymitat ist dadurch gewahrleistet, dass der fir Ubergreifende Analysen zugangliche Da-
tensatz weder Namen von Individuen noch Namen von Hochschulen enthalt.

2.2 Das Projekt »Studium und Beruf in Nordrhein-Westfalen«

Das Projekt »Studium und Beruf in Nordrhein-Westfalen« (StuBNRW) greift fur seine Auswer-
tung auf Daten zurlick, die im Rahmen der KOAB-Absolventenbefragung erhoben wurden.
Das Projekt StuBNRW umfasst insgesamt elf Metafragen. Im Folgenden wird tabellarisch dar-
gestellt, in welchen Kapiteln die von den jeweiligen Metafragen ausgehenden Untersuchungs-
auftrage bearbeitet werden. Da die ersten beiden Metafragen relativ umfangreich ausfallen,
wurden die entsprechenden Untersuchungsauftrage auf mehrere Kapitel verteilt.

Tabelle 1: Metafragen 1 und 2

Fragestellung Kapitel

Wie heterogen sind die Studienanfan- Das Phanomen der Heterogenitat wird in Kapitel 6 dar-
ger*innen in ihrer Hochschulzugangsbi- gestellt. Die Auswirkungen der Heterogenitatsfaktoren
ografie und wirkt sich dies auf den Stu- auf den Studienerfolg (Studiendauer und Examensnote)

dienverlauf und -erfolg aus? werden in den Kapiteln 8 und 9 untersucht.

Zudem wird die Differenzierung der Studienformate in
einem eigenstandigen Kapitel zu nicht-traditionellen

Studienformaten in Kapitel 7 dargestellt.

Welche Faktoren beeinflussen die Die Fachstudiendauer wird in Kapitel 8 behandelt. Ein
Fachstudiendauer und den Studiener- zweiter Aspekt des Studienerfolgs, die Examensnote,

folg? Wie wirken sich der Bildungshin- wird in Kapitel 9 untersucht.
tergrund der Eltern, die Finanzierung

des Studiums und die internationale

Mobilitat aus?
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Tabelle 2: Metafragen 3 bis 11
Fragestellung Kapitel

Welche Grunde flhren zu einer Verlangerung der Studiendauer? Kapitel 8
Wie gestaltet sich der Ubergang zwischen Bachelor- und Masterstudium (di- Kapitel 11
rekter Anschluss, Pausen, Hochschulwechsel etc.)?

Wie sind die Studienverlaufe von Hochschul- und Studienfachwechslern ge- Kapitel 11
staltet?

Wie werden die Studienangebote und -bedingungen durch die Absolvent*in- Kapitel 10
nen beurteilt?

Wie ist die Passung zwischen Studium und anschlieendem Beruf? Kapitel 13
Wie bewaltigen die Absolvent*innen den Eintritt in den Arbeitsmarkt? Kapitel 12
Wo verbleiben die Absolvent*innen mit welchen beruflichen Aufgaben nach Kapitel 13
ihrem Studium?

Wie international ist das Studium in NRW ausgerichtet und welchen Einfluss Kapitel 13
hat dies auf den Verbleib der Absolvent*innen?

Wie ist der Zusammenhang zwischen Studienzufriedenheit, Studienorgani- Kapitel 10
sation und Einhaltung der Regelstudienzeit?

Um die genannten Metafragen vollstandig bearbeiten zu kénnen, wurde der obligatorische
KOAB-Kernfragebogen fiir die NRW-Hochschulen um einige Bestandteile erganzt, die flr
Hochschulen in anderen Bundeslandern nicht obligatorisch sind.

Im vorliegenden Bericht werden Daten der Prifungsjahrgéange 2011, 2014, 2016 und 2018
analysiert. Innerhalb des entsprechenden Zeitraums wurden im KOAB-Projekt einige Frage-
bogenmaodifikationen wie Streichungen, Anderungen oder Ergédnzungen umgesetzt. Hierbei
handelt es sich auch um Anderungen von Kernfragen, die von allen Hochschulen in identischer
Form eingesetzt werden (z. B. die Abfrage der beruflichen Stellung oder der Leitungsfunktion).
Wenngleich die Erhebungsinstrumente fortentwickelt wurden, ist eine Vergleichbarkeit der er-
hobenen Daten Uber die Jahrgange hinweg weitgehend gegeben.

Tabelle 3: Priifungsjahrgénge und Befragungszeitrdume

Prifungsjahr- |Hochschul-
gang typ Priifungszeitrdaume Befragungszeitraum
2011 FH 01.09.2010 bis 31.08.2011 01.10.2012 bis
Uni 01.10.2010 bis 31.09.2011 15.02.2013
i FH 01.09.2013 bis 31.08.2014 01.10.2015 bis
Uni 01.10.2013 bis 31.09.2014 15.02.2016
2016 FH 01.09.2015 bis 31.08.2016 01.10.2017 bis
Uni 01.10.2015 bis 31.09.2016 15.02.2018
e FH 01.09.2017 bis 31.08.2018 01.10.2019 bis
Uni 01.10.2017 bis 31.09.2018 15.02.2020

Die Befragungen finden jeweils etwa eineinhalb Jahre nach Studienabschluss statt. Dieser
Zeitpunkt gewahrleistet, dass flr viele Absolvent*innen die Suchphase und der Eintritt in eine
regulare Beschaftigung zeitnah erfasst werden. Tabelle 3 stellt dar, flr welche Prifungszeit-
raume gemeinsame Erhebungen erfolgen und welche Varianten dabei entsprechend den un-
terschiedlichen Modalitaten von Universitaten und Fachhochschulen berucksichtigt werden.
Im Rahmen des Projekts »Studium und Beruf in Nordrhein-Westfalen« werden auf einer
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breiten empirischen Basis Analysen zu den Themenfeldern Studienbedingungen und Studien-
erfolg sowie zum beruflichen Verbleib von Hochschulabsolvent*innen erstellt. Die Analysen
erfolgen dabei vergleichend, etwa nach Regionen, Perioden oder studienstrukturellen Merk-
malen. Auf diese Weise wird eine Informationsgrundlage flr planerische Vorhaben der Lan-
deshochschulentwicklung und eine Grundlage fur die Beantwortung von Anfragen aus Politik,
Presse und Offentlichkeit geschaffen.
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3 Fallbasis und Reprasentativitat

In diesem Abschnitt wird die Fallbasis vorgestellt, auf der die Analysen in diesem Bericht ba-
sieren.

3.1 Fallbasis

Fir die vorliegende Untersuchung wurden insgesamt 125.722 Beobachtungen ausgewertet.
Dabei entfallen 74.673 dieser Beobachtungen auf nordrhein-westfalische und 51.049 Be-
obachtungen auf Absolvent*innen anderer Bundeslander. Dieses Ungleichgewicht zu Gunsten
der nordrhein-westfalischen Absolvent*innen erklart sich aufgrund der Natur der landesweiten
Befragung in NRW. In Nordrhein-Westfalen wird der GrofR3teil aller Absolvent*innen der Uni-
versitaten und Fachhochschulen in der Tragerschaft des Landes befragt, wohingegen die Er-
gebnisse in den anderen Bundeslandern auf einer enger eingegrenzten Auswahl von Hoch-
schulen basieren.

Insgesamt werden die Daten von vier Prifungsjahrgangen (2011, 2014, 2016 und 2018) ana-
lysiert. Dabei stehen die Analysen des Jahrgangs 2018 im Vordergrund. Auf den Prifungs-
jahrgang 2018 entfallen 17.247 Beobachtungen nordrhein-westfalischer Hochschulabsol-
vent*innen und 11.301 Beobachtungen von Absolvent*innen anderer Bundeslander (detaillier-
tere Informationen finden sich in Anhang B).

Trotz der Vollerhebung an 13 Universitadten und 16 Fachhochschulen in NRW stellen die Er-
gebnisse nur eine Teilmenge der nordrhein-westfalischen Absolvent*innen dar. Musik- und
Kunsthochschulen sowie die Fernuniversitat Hagen wurden nicht mit in die Landesbefragung
einbezogen. Die Werte privater KOAB-Hochschulen wurden sowohl aus der Fallbasis der
nordrhein-westfalischen als auch aus der Fallbasis anderer Bundeslander ausgeschlossen, da
private Hochschulen ebenfalls nicht in die Landesbefragung einbezogen werden. Daher liegen
die eingangs dargestellten Fallzahlen, wie sie fur den hier vorgelegten Bericht verwendet wer-
den, niedriger als jene im KOAB-Projekt insgesamt.

3.2 Reprasentativitat

Wie gut eine Stichprobe die Grundgesamtheit reprasentiert, kann tber einen Vergleich von
Parametern der Stichprobe mit Parametern der Grundgesamtheit eingeschatzt werden. Im
Folgenden werden daher die im KOAB-Projekt gewonnen Befragungsdaten mit der amtlichen
Prifungsstatistik verglichen. Der Vergleich erfolgt auf mehreren Ebenen. Die Daten der Hoch-
schulabsolvent*innen Nordrhein-Westfalens und anderer Bundeslander werden hinsichtlich
der Merkmale Abschlussart und Fachgruppe untersucht.

Bezlglich der Verteilung der Abschlussarten weichen die erhobenen Daten nordrhein-westfa-
lischer Absolvent*innen nur in geringem Mal3e von der amtlichen Statistik ab (Abbildung 2).

Seite 15




Reprasentativitat

Reprasentativitat
(Anteile in Prozent)

Studium und Beruf in NRW

Abbildung 2: Vergleich von Fallbasis und Priifungsstatistik — Abschlussarten (Nordrhein-Westfalen)
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Abbildung 3: Vergleich von Fallbasis und Priifungsstatistik — Abschlussarten (andere Bundeslénder)
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Es zeigt sich, dass die Bachelorabsolvent*innen etwas Gberreprasentiert und die Absolvent*in-
nen anderer Abschlussarten leicht unterreprasentiert sind. Deutlich wird, dass die Entwick-
lungsverlaufe Uber die Jahrgange hinweg sehr gut abgebildet beziehungsweise reprasentiert
werden.

Ein leicht differierendes Bild ergibt sich bei der Betrachtung der Werte, welche fir andere Bun-
deslander erhoben wurden (Abbildung 3). Hier kann ebenfalls konstatiert werden, dass die
Anteilsverhaltnisse und die Entwicklungen Uber die Jahrgange hinweg sehr gut reprasentiert
werden. Allerdings zeigt sich, dass hier die Masterstudiengange lUberreprasentiert und die wei-
teren Abschlussarten leicht unterreprasentiert sind. Diesbeziglich muss betont werden, dass
in einigen Bundeslandern regelmafige Landesbefragungen erfolgen, womit nur geringe Fall-
zahlen im KOAB-Projekt einhergehen kénnen. Dies betrifft etwa die Bundeslander Bayern und
Sachsen.
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Die Betrachtung der Fachergruppen ergibt fiir die nordrhein-westfalischen Werte ebenfalls ein
durchweg positives Urteil hinsichtlich der Reprasentativitat. Allenfalls eine leichte Unterrepra-
sentierung lasst sich fur die Fachergruppen Wirtschaft und Recht sowie Geistes- und Kunst-
wissenschaften feststellen.

Abbildung 4: Vergleich von Fallbasis und Priifungsstatistik — Fachergruppen (Nordrhein-Westfalen)
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Abbildung 5: Vergleich von Fallbasis und Priifungsstatistik — Fichergruppen (andere Bundeslénder)
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Diese Art der Verzerrung ist innerhalb der Projektstruktur des KOAB von nur geringer Bedeu-
tung. Vergleichende Auswertungen im Hochschulkontext erfolgen bestenfalls auf der Ebene
von Studienbereichen, damit eine sinnvolle summative Evaluation méglich wird. Auch fir den
hier vorliegenden Untersuchungszweck bringen die oben dargestellten Abweichungen keine
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wesentlichen Einschrankungen mit sich, da der Fokus auf den Werten nordrhein-westfalischer
Hochschulabsolvent*innen liegt und die Vergleichswerte anderer Bundeslander in der Regel
nur fUr ein sehr grobes Benchmarking eingesetzt werden. Daher wurde auf eine Adjustierung
der Werte mittels einer Gewichtung verzichtet.
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4 Uberblicksauswertungen

Auf den folgenden Seiten werden wesentliche Ergebnisse der KOAB-Absolventenstudien fir
die Hochschulen Nordrhein-Westfalens zusammengefasst dargestellt. Dies soll einen ersten
raschen Uberblick Uber die Inhalte der Studie und die auffalligsten Ergebnisse ermdglichen.
Die Darstellung erfolgt in drei Stufen:

I. Input: Soziodemografie und Bildungsbiografie der Absolvent*innen
Il. Output: Abschliisse und Ubergénge in eine weitere akademische Qualifikation
ll. Outcome: Ubergang in das Beschaftigungssystem

Um Vergleiche zu ermdglichen, werden je Stufe die Werte fir beide Hochschultypen (Fach-
hochschule und Universitat) dargestellt. Die Ergebnisse fir Fachhochschulen werden nach
traditionellen und nicht-traditionellen Studienformaten differenziert. Unter traditionellen Studi-
enformaten wird ein klassisches Vollzeitstudium in Prédsenz verstanden. Davon abweichende
Formate, beispielsweise ausbildungs- bzw. praxisintegrierende oder berufsbegleitende Studi-
engange, werden als nicht-traditionelle Studienformate (NTS) eingeordnet. Genauere Informa-
tionen zu NTS finden sich in Kapitel 7.

Input

Hinsichtlich des Inputs werden soziodemografische Merkmale dargestellt, wie etwa Ge-
schlecht, Alter, Migrationshintergrund, Bildungsherkunft und regionale Herkunft. Des Weiteren
werden bildungsbiografische Merkmale aufgegriffen, z. B. die Ausbildung vor dem Studienan-
tritt sowie die Art und die Note der Hochschulzugangsberechtigung. Diese Merkmale kénnen
als Indikatoren fur die Heterogenitat der Studierendenschaft aufgefasst werden (siehe Kapitel
6). In diese Gesamtubersicht wurden alle erhobenen Daten eingespeist, so etwa auch die Ab-
schlussarten Promotion oder kiinstlerischer Abschluss, die im sich anschlieRenden Berichtsteil
nicht mehr beriicksichtigt werden.

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass mehr Personen mit akademischem Eltern-
haus und allgemeiner Hochschulreife ihr Studium an Universitaten als an Fachhochschulen
abschlielen. An den Fachhochschulen wird eine deutliche Binnendifferenzierung anhand des
Studienformats erkennbar. Wohingegen die Fachhochschulabsolvent*innen traditioneller Stu-
dienformate etwas haufiger (24 %) einen Migrationshintergrund aufweisen als Absolvent*innen
von Universitaten (22 %), fallt dieser Anteile in den nicht-traditionellen Studienformaten deut-
lich geringer aus (16 %). Bei den Absolvent*innen nicht-traditioneller Studienformate ist zudem
der Anteil an Personen, die aus einem nicht-akademischen Elternhaus stammen vergleichs-
weise hoch (Uni: 46 %; FH: 59 %; FH-NTS: 66 %). Zudem zeigt sich, dass der Frauenanteil
an Universitaten relativ hoch ist (57 %), in den traditionellen Studienformaten der Fachhoch-
schulen geringer (47 %) und im Rahmen der NTS nochmals geringer (40 %) ausfallt. Sowohl
an Universitaten als auch in traditionellen Studienprogrammen der Fachhochschulen erwar-
ben etwa 78 Prozent der Absolvent*innen ihre Hochschulzugangsberechtigung innerhalb
Nordrhein-Westfalens, der Anteil bei NTS liegt etwas niedriger bei etwa 74 Prozent.
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Output

Die Darstellung des Outputs erfolgt anhand der Abschlussarten im Uberblick fiir die letzten
drei Vollerhebungsjahrgange. Fur diese Auswertungen werden die auslaufenden Studienfor-
mate berlcksichtigt, wie etwa Magister und Diplom. Visualisiert wird die tUber Jahrgange er-
folgte vollstandige Etablierung der Bachelor- und Masterstudiengdnge sowie das Anwachsen
der nicht-traditionellen Studienformate. Je Abschlussart werden weitere Angaben etwa zum
Ubergang vom Bachelor- in ein Masterstudium oder von einem Masterstudium in eine Promo-
tion dargeboten. Bei den Universitatsabsolvent*innen zeigt sich eine kontinuierliche Abnahme
beim Ubergang von einem Bachelor- in ein Masterstudium, wohingegen die entsprechenden
Quoten bei den FH-Absolvent*innen traditioneller Studienformate auf einem niedrigeren Ni-
veau konstant bleiben. Bei den Absolvent*innen nicht-traditioneller Studienformate ist aller-
dings Uber die Jahrgange hinweg eine deutliche Steigerung zu beobachten. Eine ausfihrliche
Darstellung des Ubergangs in ein weiteres Studium findet sich in Kapitel 11.

Outcome

Der Outcome wird fir die Abschlussarten Bachelor und Master visualisiert. Hier werden Be-
schaftigungs- und Vertragsformen, die berufliche Stellung sowie das Gehalt thematisiert.
Auffallig sind die Einkommensunterschiede, die sich zwischen den Hochschultypen und den
Studienformaten ergeben. Fachhochschulabsolvent*innen nicht-traditioneller Studienformate
erzielen die hochsten Einkommen, gefolgt von den Fachhochschulabsolvent*innen traditionel-
ler Studienformate. Universitatsabsolvent*innen der Abschlussarten Bachelor und Master ver-
dienen etwas weniger als die entsprechenden Fachhochschulabsolvent*innen. Eine genauere
Analyse der Bruttostundenléhne unter Kontrolle zahlreicher Merkmale wie etwa Abschlussart,
Alter oder Organisationsgrof3e findet sich in Kapitel 13. Des Weiteren ist der Anteil der Absol-
vent*innen mit einer unbefristeten Beschaftigung bei Fachhochschulabsolvent*innen héher als
bei Universitatsabsolvent*innen. Auch hier tritt an Fachhochschulen eine Binnendifferenzie-
rung auf. NTS-Masterabsolvent*innen verfigen 1,5 Jahre nach Studienabschluss zu 96 %
Uber einen unbefristeten Arbeitsvertrag.

Der berufliche Verbleib der Absolvent*innen wird in Kapitel 13 ausfiihrlich besprochen.

Anmerkung:

Die Abbildungen sind aus verschiedenen Fragen zusammengesetzt. Da im Fragebogen Fra-
gen Ubersprungen beziehungsweise offengelassen werden kénnen und auch im Frageverlauf
ein bestimmter Prozentsatz an Befragungsabbriichen erfolgt, sind die ermittelten Anteilswerte
in die Infografik als jeweilig beste Schatzung fir den jeweiligen Indikator aufgenommen wor-
den. Dies fuhrt zum Teil zu leichten Inkongruenzen, die bei der sukzessiven Betrachtung von
Befragungsergebnissen fir gewdhnlich nicht auffallen.
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Demografische Daten der befragten Absolvent*innen
Universitaten | Prifungsjahrgang 2018 | Input
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Demografische Daten der befragten Absolvent*innen
Fachhochschulen (ohne NTS) | Prifungsjahrgang 2018 | Input
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Demografische Daten der befragten Absolvent*innen
Fachhochschulen (NTS) | Prifungsjahrgang 2018 | Input

ORT DES ERWERBS DER STUDIENBERECHTIGUNG

im Ausland

BERUFSAUSBILDUNG

2%

0,2%

44% JA  42%

BILDUNGSHERKUNFT

*

3

34% 66%

*mind. ein Elternteil mit Studienabschluss
1,3%

0,1%

innerhalb NRW

M 5% - 6%
[ 4% - 5% MIGRATIONSHINTERGRUND
[ 3%-4%
2% - 3% *
1% - 2% .
0% - 1% 16%
B auRerhalb NRW

*mind. ein Elternteil wurde im Ausland geboren

HOCHSCHULZUGANGSBERECHTIGUNG

Antal o Nota, | o Altorin Jahron
ot 9% FRANARA 22 20,0
Fachochsohurtte 19% ) ] 2,3 24,5
Sonstige 12% § 21 | 20,1

Seite 23




Studium und Beruf in NRW

Nordrhein-Westfalische Absolvent*innen nach Abschlussart
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Nordrhein-Westfalische Absolvent*innen nach Abschlussart

Fachhochschulen | Output
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MASTER
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I
BACHELOR NTS
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e
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1 NTS = nicht-traditionelle Studienformate (etwa praxis- und ausbildungsintegrierende
und berufsbegleitende Studiengange, sowie Online- und Fernstudiengange)
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Detailbetrachung NRW Bachelor- und Masterabsolvent*innen
UNIVERSITATEN | Priifungsjahrgang 2018 | Outcome

Masterstudium an der gleichen Hochschule

Beschiftigung wahrend des Masterstudiums

38%
Werkstudent®in

32% Il
WHK 29% Il
Angestellte*r 28% 1Nl
Selbststandige*r 10% N
Sonstige 1% |

@ =um 2,5% getrimmtes Mittel

des Bruttomonatslohns

Erwerbstitige
Absolvent*innen mit
Bachelorabschluss

BACHELOR

)
63% -
ausschlieBlich
erwerbstiatig

12%

davon Berufstitige im Angestelltenverhiltnis

in Vollzeit 87% I
in Teilzeit 13% N
unbefristet 73% I
befristet 27% 1

@ Bruttoeinkommen Vollzeiterwerbstatige: 3.250 Euro

49%  Angestellte™r
2 2.660 Euro
22% Werkstudent*in
2 830 Euro
20% WHK
2 510 Euro
9%  Selbststandige*r
2 980 Euro
1%  Sonstige
2 580 Euro

Sonstiges

(synthetische Kategorie)

8%

ausschlieBlich erwerbssuchend (+ Nebenjob)
9% Il
in einem weiteren BA-Studium

71% I

Ubergang in
Promotion

30%

Beschiftigung wiahrend der Promotion

20%r
Angestellte*r

80% I
Selbststandige*r 10% N
WHK 7% 1
Sonstige 2% 1

Erwerbstatige
Absolvent*innen mit
Masterabschluss

MASTER

37%

davon Berufstatige im Angestelltenverhéltnis

in Vollzeit 89% I
in Teilzeit 1% B
unbefristet 75% I
befristet 25% 1

@ Bruttoeinkommen Vollzeiterwerbstatige: 3.920 Euro

95% Angestellte*r

2 3.720 Euro
3%  Selbststandige*r

2 1.580 Euro
1% WHK

2 930 Euro

<0,5% Sonstige
2 1.750 Euro

Sonstige

(synthetische Kategorie)

6%

ausschlieBlich erwerbssuchend (+ Nebenjob)
27%
Referendariat, Annerkennungsjahr oder VB-Dienst

13% [l
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Detailbetrachung NRW Bachelor- und Masterabsolvent*innen
FACHHOCHSCHULEN* | Prufungsjahrgang 2018 | Outcome
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6(y \?Ve#b:tsténdige*r 162";/0 I.  3.990 Euro
(1) o
3%  Selbststandige*r
2 2.130 Euro
| .
1%  Sonstige
MASTER nicht auswertbar
21 0/ davon Berufstédtige im Angestelltenverhiltnis <0,5% WHK
0 96% nicht auswertbar
in Vollzeit 94% I
in Teilzeit 6% 1
unbefristet 83% I
befristet 17% W
@ Bruttoeinkommen Vollzeiterwerbstatige: 4.080 Euro
Sonstige ausschlieBlich erwerbssuchend (+ Nebenjob) *ohne NTS =

nicht-traditionelle Studienformate
(etwa praxis- und ausbildungsinte-
grierende und berufsbegleitende,
Studiengénge sowie Online- und
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Detailbetrachung NRW Bachelor- und Masterabsolvent*innen
FACHHOCHSCHULEN (NTS*) | Prufungsjahrgang 2018 | Outcome

Masterstudium an der gleichen Hochschule

Ubergang in
Masterstudium

P

Beschiftigung wahrend des Masterstudiums

65%
Angestellte*r 83% I

Werkstudent*in 12% W
WHK 3% 1
Selbststandige*r 2% |

@ =um 2,5% getrimmtes Mittel

des Bruttomonatslohns

Erwerbstitige
Absolvent*innen mit
Bachelorabschluss

BACHELOR

85%

davon Berufstitige im Angestelltenverhiltnis

98%

ausschlieBllich

veg: in Vollzeit 92% I
ERCibisiaty in Teilzeit 8%
unbefristet 94% I
befristet 6% 1

@ Bruttoeinkommen Vollzeiterwerbstatige: 3.960 Euro

93% Angestellte*r

2 3.650 Euro
4%  Werkstudent*in

2 1.040 Euro
1%  Selbststandige*r

2 1.960 Euro
1%  WHK

2 580 Euro

<0,5% Sonstige
2 3.130 Euro

ausschlieBlich erwerbssuchend (+ Nebenjob)
21%
in einem weiteren BA-Studium

56% I

Sonstiges

(synthetische Kategorie)

13%

Beschiftigung wiahrend der Promotion

GO%F
Angestellte*r 100% I

Ubergang in
Promotion

5%

Erwerbstatige
Absolvent*innen mit
Masterabschluss

MASTER

15%

davon Berufstatige im Angestelltenverhéltnis

in Vollzeit 93% I
in Teilzeit 7% 1
unbefristet 96% I
befristet 4% 1

@ Bruttoeinkommen Vollzeiterwerbstatige: 4.990 Euro

ausschlieBlich erwerbssuchend (+ Nebenjob)

337 I

Sonstige

(synthetische Kategorie)

2%

97% Angestellte*r
2 4.830 Euro
2%  Sonstige
nicht auswertbar
1%  Selbststandige*r
nicht auswertbar
*NTS =

nicht-traditionelle Studienformate

(etwa praxis- und ausbildungsinte-

grierende und berufsbegleitende,
Studiengénge sowie Online- und
Fernstudiengange)
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5 Vorgehen

In diesem Abschnitt werden die theoretischen Annahmen dargestellt, anhand derer die im vor-
liegenden Bericht enthaltenen Analysen geplant wurden.

5.1 Analyse fortschreitender Differenzierung

Soll die Relation zwischen Studium und Arbeitswelt Gber einen langeren Zeitraum hinweg be-
trachtet werden, wie dies im vorliegenden Bericht der Fall ist, muss die fortschreitende Diffe-
renzierung des Hochschulsystems berilicksichtigt werden. Eine sowohl in der Hochschulfor-
schung als auch im internationalen hochschulpolitischen Diskurs beachtete Theorie zur Ent-
wicklung der Hochschuldifferenzierung wurde von Martin Trow flr die OECD formuliert (Teich-
ler 2020, S. 83). Trow geht in seinem analytischen Modell davon aus, dass der Hochschulsek-
tor in den Industrielandern mit fortschreitender Zeit nachfrageinduziert anwéachst und dieses
Wachstum eine Differenzierung des Hochschulsystems nach sich zieht (Trow 1973, 2007).
Hinsichtlich der zeitlichen Entwicklung sieht Trow drei aufeinander folgende Phasen. Auf der
ersten Entwicklungsstufe diene das Hochschulsystem fast ausschlieRlich der Bildung einer
staatstragenden Elite. Diese weitgehende AusschlieRlichkeit bleibe erhalten, bis der Anteil der
Studierendenschaft an der jeweiligen Alterskohorte die 15-Prozent-Marke Uberschreite. Jen-
seits dieser Marke werde auch eine erweiterte Elite ausgebildet, die Tatigkeiten in den Feldern
Wirtschaft und Technik Gbernehme. Aufgrund dieser Funktionsausweitung bezeichnet Trow
diese Phase als die Zeit der Hochschulbildung fiir die breite Masse. Die abschliel’iende Ent-
wicklungsstufe, die der universellen Hochschulbildung, trete ein, wenn schlieRlich ca. 30-50
Prozent? einer Alterskohorte einen Hochschulabschluss erwerben (Trow 1973, 2007). Vor al-
lem das finale Entwicklungsstadium der universellen Hochschulbildung geht laut Trow (1973,
S.47; 1999, S. 308; 2007, S. 19) mit einer heterogener werdenden Studierendenschaft einher.
Auf Seiten des Studienangebots wiirden daher haufiger Studienprogramme aufgelegt, die eine
vergleichsweise enge Verbindung von Studium und Beruf aufwiesen oder als Teilzeitstudien-
gange konzipiert seien.

Wahrend Deutschland im OECD-Vergleich Uber einen langen Zeitraum hinweg eine unter-
durchschnittliche Studierendenquote aufwies, wuchs die Anzahl der Studienanfanger*innen
innerhalb der letzten Dekaden auch in Deutschland tber die 50-Prozent-Marke (vgl. z.B. Wol-
ter 2014). Diese Quote basiert zum Teil auf Singularitdten (doppelte Abiturjahrgange) und be-
inhaltet auch den Anteil spaterer Studienabbrecher. Um eine sichere Einschatzung zu erhal-
ten, wird daher von der Quote der Erstabsolvent*innen ausgegangen. Diese Quote, die den
Anteil einer Alterskohorte angibt, welche einen (ersten) Studiengang abgeschlossen hat, stieg
in Deutschland mit dem Jahr 2010 auf etwa 30 Prozent an (Statistisches Bundesamt 2014, S.
149). Somit ist die Marke fir die universelle Hochschulbildung in Deutschland mit Sicherheit
bereits seit langerer Zeit erreicht. Im Sinne seiner Modellannahmen ware mit einer heteroge-
neren Studierendenschaft und einem Hochschulsystem zu rechnen, welches darauf mit einer
fortschreitenden Differenzierung des Studienangebots reagiert.

Anhand der Prifungsstatistik des Statistischen Bundesamtes lasst sich nicht nur eine stei-
gende Anzahl an Hochschulabsolvent*innen nachvollziehen. Die Anzahl der Absolvent*innen

2Wahrend Trow in seinen frilhen Arbeiten (1973) die Schwelle zu einer "universellen Hochschulbildung"
bei 50 Prozent sah, revidierte er diese Zahl in spateren Arbeiten (1999) auf 30 bis 50 Prozent. Aus
diesem Grund wird im Folgenden die Spannbreite 30-50 % angegeben.
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der offentlich-rechtlichen Universitaten und Fachhochschulen® ist im Zeitraum von 2007 bis
2018 um 67 Prozent angestiegen. Darliber hinaus zeigt sich im gleichen Zeitraum hinsichtlich
der Summe aller im Rahmen der Priifung gemeldeten Studienfachgruppen* ein Anstieg von
etwa 40 Prozent. Dieser Anstieg ist nicht damit gleichzusetzen, dass Hochschulen eine Fiille
neuer innovativer Studienprogramme aufgelegt haben. Vielmehr belegt er, dass die Hochschu-
len ihr bestehendes Angebot um fiir sie neue Studienfacher erweitert haben. Zudem zeigt sich
in einem angrenzenden Zeitraum ein weiteres Phanomen. Das Bundesinstitut fir Berufsbil-
dung (BIBB) flhrt eine Datenbank, in der Hochschulen ihre ausbildungs- und praxisintegrie-
renden® Studienangebote eintragen und bewerben kénnen. Lag die Anzahl dieser neuartigen
Studienangebote im Jahr 2004 noch bei 512, war sie bis ins Jahr 2014 bereits auf 1.505 an-
gewachsen (BIBB 2014, S. 7). Die Annahmen Trows lassen sich somit annaherungsweise
belegen. Ein Anwachsen der Studierendenquote geht offenbar nicht nur damit einher, dass
Hochschulen mehr Studierende innerhalb von bestehenden Studienfachern zulassen. Sie er-
folgt nachweislich parallel zu einer systematischen Ausweitung des Studienangebots. Zudem
l&sst sich beobachten, dass in einer Phase, in der die Nachfrage nach Studienplatzen ansteigt,
auch die Anzahl neuartiger Studienangeboten zunimmt, die eine starkere Verknlpfung von
Theorie und Praxis vorsehen.

Die genannten Entwicklungen miissen im Kontext der Gegebenheiten des deutschen Hoch-
schulsystems gesehen werden. Dieses lasst sich, im internationalen Vergleich betrachtet, als
binares System, bestehend aus Fachhochschulen und Universitaten, einordnen. In diesem
System spielen die Differenzierungen hinsichtlich der Tragerschaft (privat/6ffentlich) sowie der
Reputationsunterschiede von Bildungseinrichtungen bislang eher eine untergeordnete Rolle
(Huther und Kriicken 2016, S. 106). Die binare Differenzierung (Fachhochschulen/Universita-
ten) ist somit eine der wesentlichsten GrofRen, die es zu berlicksichtigen gilt. Dabei wird den
Fachhochschulen haufig ein Profil zugeordnet, laut welchem eine anwendungsorientierte und
relativ kostengtinstige Lehre mit kurzen Studiendauern verknUpft werde. Diese simple Einord-
nung kann allerdings angezweifelt werden, etwa da die Unterschiede zwischen Grundlagen-
und Anwendungsorientierung auch an Universitaten zunehmend aufweichen (Teichler 2005,
S. 181). Dennoch ist auffallig, dass fast alle neu aufgelegten ausbildungs- und praxisintegrie-
renden Studiengange an Fachhochschulen entstanden sind, was dem Profil einer besonders
praxisnahen Hochschullehre zu entsprechen scheint. Ob diese Differenzierung von Vor- oder
Nachteil fir die entsprechenden Absolvent*innen ist, wird kontrovers diskutiert. So kann be-
reits fUr die binare Differenzierung in Fachhochschulen und Universitaten die Frage gestellt
werden, ob sie eine funktionalistische Notwendigkeit darstellt oder nur dazu dient, differen-
zierte Hochschultypen fiir bildungsnahe Schichten mit hdherwertiger Ausbildungsqualitat und
bildungsferne Schichten mit geringerer Ausbildungsqualitat bereitzustellen, ergo soziale Un-
gleichheiten zu reproduzieren (Huther und Kriicken 2016, S. 95). Diese Frage lasst sich in
gleicher Weise fir jede Art der Differenzierung stellen — so auch fir jene auf Ebene des Stu-
dienformats. Es kann etwa angenommen werden, dass neue Studienformate wie ausbildungs-
oder praxisintegrierende Formate mit einer hohen Heterogenitat der Studierendenschaft ein-
hergehen und zugleich zu geringeren Bildungsertragen fuhren. Wird hingegen davon ausge-
gangen, dass die Employability der Absolvent*innen ein Ziel des Studiums ist, welches etwa

3 Von der Betrachtung wurden private Hochschulen, Fernuniversitaten, sowie Hochschulen in den Be-
reichen Kunst und Musik ausgeschlossen.

4 Es wurden die Fachgruppen je Hochschule tiber alle Hochschulen hinweg summiert.

5 Ausbildungsintegrierend: das Studium erfolgt parallel zu einer Berufsausbildung; praxisintegrierend:
das Studium umfasst Praxisphasen in einem Betrieb, die Uber das Ausmal eines Praktikums oder Pra-
xissemesters hinausgehen und direkt mit den Inhalten des Studiums verknlpft sind.
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Uber die bessere Verzahnung von Theorie und Praxis erreicht werden kann (Eimer et al. 2019,
S. 84), drangt sich die gegenteilige Annahme auf, dass die Bildungsertradge von Absolvent*in-
nen praxisorientierter Studiengange hoéher ausfallen sollten, da sie besser auf die Anforderun-
gen des Arbeitsmarkts vorbereitet und somit auch besser ausgebildet sind. Hier zeigt sich
exemplarisch, wie wichtig die empirische Prufung von Hypothesen zur Beziehung von Hoch-
schulabschluss und Berufstatigkeit insbesondere in Zeiten ist, in denen a) die Anzahl der auf
den Arbeitsmarkt strdmenden Absolvent*innen kontinuierlich hoch ist und b) die Qualifikatio-
nen dieser Absolvent*innen allmahlich diverser werden.

Das Ausmal dieser Diversitat wird jedoch nicht nur Gber die Heterogenitat der Studierenden
oder die gegebenenfalls daraufhin angepassten Studienstrukturen bestimmt, sondern auch
Uber das Zusammenspiel dieser beiden Ausgangsbedingungen mit den Verlaufsbedingungen
im Studium. Dies lasst sich am Beispiel des Bologna-Prozesses ersehen. Bachelor- und Mas-
terstudiengange werden bereits seit langerem als selbstverstandlicher Bestandteil des deut-
schen Hochschulsystems betrachtet. Dennoch stellt ihre flachendeckende Einflihrung eine
sehr tiefgreifende Anderung dar, die weiterhin Anpassungen von individuellen sowie organisa-
tionalen Verlaufsbedingungen nach sich zieht. Dies legen Uber die Zeit hinweg variierende
Outcomes eines Bachelorstudiums — wie etwa weiter steigende Studiendauern und Trendent-
wicklungen hinsichtlich der Aufnahme von Aufbau- und/oder Zweitstudiengangen - nahe (Rei-
fenberg: 2019). Neben diesen Auswirkungen auf die Affinitat zu einer weiteren akademischen
Qualifikation sind weitere Adaptionen im Rahmen der individuellen Studiengestaltungen denk-
bar, etwa, dass Personen, die Studienformate bevorzugen, welche eine starkere Verknipfung
von Studium und Beruf vorsehen, seltener in eine weitere Studienphase (Masterstudium) Gber-
gehen.

Auch auf der Ebene der organisationalen Verlaufsbedingungen sind Anpassungen zu erwar-
ten, die als Reaktion auf a) die zunehmende Anzahl und die Heterogenitat der Studierenden
und Absolvent*innen sowie b) die starkere Verknlpfung von Theorie und betrieblicher Praxis
erfolgen. Hierzu zahlt etwa der Auf- und Ausbau eines Career-Service, der sich damit befasst,
wie Praktika, interdisziplindre Praxisprojekte oder ein strategischer Aufbau von Kontakten zu
Arbeitgeber*innen erfolgen kénnen (Eimer et al. 2019).

Im Rahmen von ausbildungs- oder praxisintegrierenden Studienformaten Giben Arbeitgeber*in-
nen einen direkten Einfluss auf die Studiengestaltung aus, welcher Effekte auf den Output und
den Outcome des Studiums haben kann. Der Output des Studiums sollte entsprechend der
bislang dargestellten Modellannahmen ausgehend von der gestiegenen Anzahl der Studieren-
den sowie der daraufhin angepassten / erganzten Studienstrukturen hinsichtlich der Studien-
leistung (Examensnote und Studiendauer) sowie der erworbenen Kompetenzen variieren. Des
Weiteren kann angenommen werden, dass sich diese Variationen ebenfalls in Bezug auf den
Outcome des Studiums zeigen, etwa hinsichtlich der Funktionen, welche die Absolvent*innen
im Arbeitsleben Gibernehmen. Eine Ubersicht zu den Modellannahmen bietet Abbildung 6.
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Abbildung 6: Heterogenitét und Differenzierung

Modellebene Zu erwartende Entwicklungen

Individuelle Erhéhung der Anzahl der Studierenden. Gleichbleibendes
Ausgangsbedingungen oder steigendes Niveau der Heterogenitat.

Organisationale Erhéhung der Anzahl der verfigbaren
Ausgangsbedingungen » Studienformate

» Studienfacher

* Vertiefungs- und Spezialisierungsmoglichkeiten

Individuelle Fortschreitende Differenzierung der individuellen Studienge-
Verlaufsbedingungen staltung. z.B.:
* Grad der Konzentration auf Studieninhalte mit Be-
deutung fur den Arbeitsmarkt
* Entscheidung fir einen Auslandsaufenthalt

Organisationale * Ausbau von Angeboten der Hochschulen (etwa des
Verlaufsbedingungen Career Service)
» Je Studienformat variierender Grad der Kooperation
mit Arbeitgeber*innen

\v
Output Fortschreitende Differenzierung: Je Studiengangsprofil und
-format z.B. differierende
+ Ubergange in eine weitere akademische Qualifizie-

rung (etwa Bachelor - Master)
* Kompetenzausstattungen der Absolvent*innen

Outcome Fortschreitende Differenzierung der im Arbeitsleben zu er-
fullenden Funktionen und der daraus resultierenden Ertrage
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5.2 Analyse von Ausgangsbedingungen, Studienprozess und
der Positionierung am Arbeitsmarkt

Das im Rahmen der vorliegenden Untersuchung verwendete Modell zur Analyse des Verbleibs
der Absolvent*innen beschreibt eine chronologische Prozessabfolge, in deren Rahmen Input-
faktoren seitens der Hochschulen und der Studierendenschaft interdependent auf den Studi-
enprozess wirken. Der Studienprozess flihrt — bei geglickter Interaktion zwischen Studieren-
den und Hochschule — zum Studienabschluss (Output), an welchen sich wiederum eine Posi-
tionierung am Arbeitsmarkt (Outcome) anschliel3en kann.

Soziodemografische Dimensionen wie Alter und Migrationshintergrund sowie bildungsbiogra-
fische Merkmale wie die Art der erworbenen Hochschulzugangsberechtigung stehen vor dem
Antritt des Studiums bereits fest, ebenso wie die seitens der Hochschule vorgegebenen stu-
dienstrukturellen Merkmale wie Studienfach, Abschlussart oder Studienformat. Diese Dimen-
sionen bilden somit die Ausgangsbedingungen. Bei Antritt des Studiums treten die Verlaufs-
bedingungen hinzu. Seitens der Hochschule wirken sich organisationale Verlaufsbedingun-
gen, wie etwa die Verzahnung von Theorie und Praxis oder die Abstimmung der Lehrveran-
staltungen, auf den Studienprozess aus. Der Input der Studierenden besteht im Studienverlauf
neben dem Engagement, mit welchem sie ihre studienbezogenen Aufgaben verfolgen, in ihrer
individuellen Studiengestaltung, wie sie sich etwa durch die Entscheidung flr ein freiwilliges
Praktikum oder einen Auslandsaufenthalt manifestiert. Der Input setzt sich somit aus organi-
sationalen sowie individuellen Ausgangs- und Verlaufsbedingungen zusammen. Dabei ist die
Unterscheidung von Verlaufs- und Ausgangsbedingungen von Bedeutung, da sich innerhalb
des jeweiligen Studienprozesses ausschliel3lich die Verlaufsbedingungen seitens der Akteure
manipulieren / anpassen lassen.

Der sich nach Studienabschluss ergebende Output wird je Studiengang Uber die bendtigte
Studiendauer, die erreichte Examensnote sowie die zu Studienabschluss zur Verfigung ste-
henden Kompetenzen beschrieben. Des Weiteren werden an dieser Position die Ubergange
in weitere akademische Qualifikationen, etwa der Ubergang vom Bachelor- in ein Masterstu-
dium, verortet. In der letzten Prozessstufe erfolgt schlief3lich die Positionierung am Arbeits-
markt (Outcome). Von Bedeutung sind in dieser Hinsicht die Art der Tatigkeit und die erzielba-
ren Ertrage. Die Art der Tatigkeit wird etwa Uber ihre Angemessenheit im Hinblick auf das
abgeschlossene Studium (Adaquanz), die erlangte Position innerhalb der Organisation (Fih-
rungsverantwortung) sowie die Tatigkeitsinhalt (Forschung/Entwicklung/andere) analysiert.
Die Arbeitsmarktertrage werden unter anderem Uber das Gehalt erfasst. Allerdings wirken sich
die Gegebenheiten am Arbeitsmarkt nicht nur auf den Outcome, sondern auch auf Input und
Output aus. Hinsichtlich der individuellen Ausgangsbedingungen ist etwa denkbar, dass das
Erleben der Arbeitswelt der Eltern oder eine berufliche Ausbildung vor Studienantritt Auswir-
kungen auf die Wahrnehmung der Studieninteressierten hatten. Die individuellen Verlaufsbe-
dingungen werden haufig direkt durch die Gegebenheiten des Arbeitsmarktes beeinflusst, sei
es Uber die Verknlpfung des Studiums mit Praxisphasen oder die starkere Einbindung von
Arbeitgeber*innen im Rahmen von praxisintegrierenden oder ausbildungsbegleitenden Studi-
enformaten. Auf die Gestaltung des Outputs wirken sich Wahrnehmung von aktuellen Arbeits-
marktbedingungen und die entsprechende Antizipation bezliglich der eigenen Chancen auf
dem Arbeitsmarkt aus. Diese kénnen in Zusammenhang mit den Studienergebnissen wie Exa-
mensnote, Studiendauer und Kompetenzen stehen. So kénnen Studierende, die ihr Studium
auf die Bedarfe des Arbeitsmarktes ausrichten, im Studium einen Fokus darauf richten, be-
stimmte Fahigkeiten und Kompetenzen zu erwerben, von denen sie annehmen, dass ihnen
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Abbildung 7: Analysemodell fiir den Verbleib von Absolvent*innen

Input | Individuelle Ausgangsbedingungen
Ausgangs-
bedingungen

Soziodemografie & Bildungsbiografie

Organisationale Ausgangsbedingungen

ua.IoP{JSIEN|IGOIN Jop|igsiniag ‘PewsHaqy

Studienstrukturelle Merkmale

v
Input Il Individuelle Verlaufsbedingungen
Verlaufsbe- Individuelle Studiengestaltung
dingungen
Organisationale Verlaufsbedingungen
Studienorganisation, zusatzl. Angebote
v

Output Studienergebnis

Examen, Kompetenzen & Ubergange

v
Outcome

Position am Arbeitsmarkt

Tatigkeitsart und Ertrage

diese Vorteile am Arbeitsmarkt verschaffen. Schlie3lich strukturiert der Arbeitsmarkt den Out-
come etwa hinsichtlich der fir die Absolvent*innen zuganglichen Tatigkeitsfelder und Organi-
sationsformen sowie der damit jeweilig verbundenen Berufsbilder und Arbeitsbedingungen.
Die Wahrnehmung der Chancen am Arbeitsmarkt beziehungsweise das anvisierte Tatigkeits-
feld kann sich auf die Mobilitdt auswirken. Dies sowohl zu Studienantritt als auch bei einem
Wechsel des Studienstandorts und schlielich bei der Mobilitat, die mit dem Antritt einer Ar-
beitsstelle verbunden ist. In Abbildung 7 werden die beschriebenen Prozessabfolgen zusam-
mengefasst dargestellt.

5.3 Erstellung des zentralen Untersuchungsplans

Fir die Untersuchung der Zusammenhange zwischen den InputgréRen einerseits und den
Output- sowie Outcomegrofien andererseits werden im Rahmen dieses Berichts eine Reihe
von multivariaten Regressionsanalysen eingesetzt. Um einerseits eine madglichst einheitliche
Absicherung der Ergebnisse hinsichtlich der Kontrollvariablen zu erreichen und andererseits
die Mdglichkeit zu erdffnen, Ergebnisse Uber mehrere Analysen hinweg zu vergleichen, wird
ein zentraler Untersuchungsplan erstellt. In diesem werden jene Merkmale bertcksichtigt, fur
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welche aufgrund des aktuellen Forschungsstands ein Zusammenhang zu den untersuchten
Output- und OutcomegréfRen angenommen werden kann. Die Darstellung der Variablenaus-
wahl wird aus Grinden der Leserlichkeit auf die Untersuchung der Grolken Studiendauer,
Ubergang in ein weiteres Studium nach Abschluss des Bachelorstudiums sowie Einkommen
nach Studienabschluss beschrankt.

Soziodemografie

Fir den Migrationshintergrund sind sowohl ein Zusammenhang zur Studiendauer (Krempkow
2020, S. 51) als auch zum Ubergang in ein weiteres Studium belegt (Lérz und Neugebauer
2019, S. 148; Lorz, Quast, Roloff und Trennt 2019, S. 76). Ein weiterer Faktor flr welchen sich
in der Literatur Belege eines Zusammenhangs zur Studiendauer finden, ist das Geschlecht
(Krempkow 2020, S. 51). Mit dem Geschlecht variierende Wahrscheinlichkeiten, in ein weite-
res Studium Uberzugehen, wurden bislang insbesondere flir die Gruppe der Universitatsabsol-
vent*innen nachgewiesen (Alesi und Neumeyer 2017, S. 82, 83). Des Weiteren finden sich
zahlreiche Quellen, in welchen eine Korrelation zwischen Geschlecht und erzielter Einkom-
menshoéhe nachgewiesen wird (Finke 2010, S. 68-69; Fabian et al. 2016, S. 32; Rehn et al.
2011, S. 325; Lenz et al. 2020, S. 137). Beztglich der Bildungsherkunft kann angenommen
werden, dass sie in einem Zusammenhang zur Studiendauer steht (Schaeper und Minks 1997,
S. 36). Allerdings konnten bisherigen Untersuchungen im Rahmen der landesweiten Absol-
ventinnenbefragungen in NRW keine signifikanten Zusammenhange nachwiesen (Alesi und
Neumeyer 2017, S. 38, 40; Reifenberg 2019, S. 248ff). Gut belegt ist der Zusammenhang
zwischen Bildungsherkunft und der Aufnahme eines weiteren Studiums (L6rz, Quast, Roloff
und Trennt 2019, S. 75; Alesi und Neumeyer 2017, S. 82, 83). Hinsichtlich der Elternschaft zu
Studienbeginn zeigten sich in den bisherigen Untersuchungen Zusammenhange zur Auf-
nahme eines weiteren Studiums nach Abschluss des FH- Bachelorstudiums (Alesi und
Neumeyer 2017, S. 82) sowie zum Bruttostundenlohn von Universitatsabsolvent*innen (Rei-
fenberg 2019, S. 271). Das Alter zu Studienbeginn steht sowohl im Zusammenhang zur Stu-
diendauer (Schaeper und Minks 1997, S. 37) als auch zum Ubergang in ein weiteres Studium
(Lorz et al. 2019, S. 76) und dem erzielten Einkommen (Krempkow et al. 2005, S. 26).

Bildungsbiografie

Die Art der Hochschulzugangsberechtigung steht in einem Zusammenhang zur Studiendauer
(Alesi und Neumeyer 2017, S. 38, 40; Reifenberg 2019, S. 249 — 251). Daruber hinaus weist
sie Korrelationen zum Ubergang in ein weiteres Studium nach Abschluss eines FH-Bachelor-
studiums (Reifenberg 2019, S. 256) sowie zum Bruttostundelohn von Universitatsabsolvent*in-
nen auf (Alesi und Neumeyer 2017, S. 136). Auch die Note der Hochschulzugangsberechti-
gung steht in einem Zusammenhang zur Studiendauer (Krempkow 2020, S. 51) und zum Uber-
gang in ein weiteres Studium (Lorz et al. 2019, S. 76) sowie zum Bruttostundenlohn, der nach
Studienabschluss erzielt wird (L6rz und Leuze 2019, S. 366). Eine Ausbildung vor Studienan-
tritt korreliert mit der Studiendauer (Krempkow 2020, S. 51), dem Ubergang in ein weiteres
Studium (Rehn et al. 2011, S. 169) sowie dem Verdienst nach Studienabschluss (Trennt 2019,
S. 386).

Studienstrukturelle Merkmale

Der Hochschultyp steht im Zusammenhang mit dem Ubergang in ein weiteres Studium (Roloff
2019, S. 121) sowie mit dem nach Studienabschluss erzielten Gehalt (L6rz und Leuze 2019,
S. 365, Fabian et al. 2016, S. 31). Letzteres korreliert zudem mit der Abschlussart des Studi-
ums (Christoph et al. 2017) sowie der Studienfachgruppe (L6rz und Leuze 2019, S. 365),
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welche dartber hinaus im Zusammenhang mit der Studiendauer (Krempkow 2020, S. 51) so-
wie dem Ubergang in ein weiteres Studium steht (Lérz und Neugebauer 2019, S. 148, Rehn
etal. 2011, S. 169). Die Wahl eines nicht-traditionellen Studienformates scheint in Zusammen-
hang mit einer klirzeren Studiendauer zu stehen (Gensch 2016, S. 28) und auch fir den Pra-
xisanteil (Pflichtpraktika) im Studium kann ein Zusammenhang zur Studiendauer angenom-
men werden. Daruber hinaus steht er mit dem nach Studienabschluss erzielten Verdienst in
Verbindung (Scarletti 2009, S. 76, 204).

Organisationale Studienbedingungen

Unter den organisationalen Studienbedingungen, steht die Studienorganisation bzw. zeitliche
Koordination der Lehrveranstaltungen in einem Zusammenhang zur Studiendauer (Krempkow
2020, S. 51). Daruber hinaus kdnnen Zusammenhange zwischen der strukturellen und der
personellen Lehrqualitat sowie der Praxisrelevanz der Lehrinhalte einerseits und dem Uber-
gang in ein weiteres Studium sowie dem nach Studienende erzielten Einkommen andererseits
angenommen werden. In der Literatur finden sich diesbezliglich Hinweise auf einen Zusam-
menhang zwischen den Spezialisierungs- und Vertiefungsmdglichkeiten im Studium (struktu-
relle Lehrqualitat) und dem Bruttostundenlohn nach Abschluss des Studiums (Krempkow et al.
2005, S. 47). In den bisherigen Untersuchungen im Rahmen der landesweiten Befragung von
Absolvent*innen in NRW konnten in Bezug auf Universitatsbachelorabsolvent*innen signifi-
kante Zusammenhange zwischen der Aufnahme eines weiteren Studiums und deren Bewer-
tung der strukturellen sowie personellen Lehrqualitat nachgewiesen werden (Reifenberg 2019,
S. 265). Belegt wurde zudem fiir die Gruppe der FH- Absolvent*innen ein signifikanter Zusam-
menhang zwischen der Praxisrelevanz des Studiums und dem nach Studienabschluss erziel-
ten Einkommen (Reifenberg 2019, S. 270).

Individuelle Studiengestaltung

Die Selbsteinschatzung zum Studienengagement steht in einem signifikanten Zusammenhang
zur Studiendauer (Alesi und Neumeyer 2017, S. 38, 40; Reifenberg 2019, S. 249 — 251) sowie
zur Aufnahme eines weiteren Studiums nach Abschluss des Bachelorstudiums (Reifenberg
2019, S. 265-267). Die Art der Studienfinanzierung korreliert insbesondere in der Gruppe der
Bachelorabsolvent*innen mit der Studiendauer (Staneva 2018, S. 441). Signifikante Zusam-
menhange zeigen sich zudem zwischen einer Vollzeitbeschaftigung im Studienverlauf und
dem Bruttostundenlohn 1,5 Jahre nach Studienabschluss (Reifenberg 2019, S. 269-272). Das
Auslandsstudium weist Zusammenhange zur Studiendauer (Krempkow 2020, S. 51), zum
Ubergang in ein weiteres Studium nach Abschluss des Bachelorstudiums (Rehn et al. 2011,
S. 169; Lorz et al. 2019, S. 76) sowie zum Einkommen auf (L6rz und Leuze 2019, S. 366).
Freiwillige Praktika im Studienverlauf stehen im Zusammenhang zur Studiendauer (Reifenberg
2019, S. 249-252) zur Entscheidung fir ein weiteres Studium nach Abschluss des Bachelor-
studiums (Rehn et al. 2011, S. 169) sowie bei FH-Absolvent*innen in einem signifikanten Zu-
sammenhang zur Héhe des Bruttostundenlohns (Reifenberg 2019, S. 270). Die Tétigkeit als
Hilfskraft oder Tutor weist in der Gruppe der FH- Absolvent*innen einen signifikanten Zusam-
menhang zur Studiendauer (Reifenberg 2019, S. 250) sowie zur Aufnahme eines weiteren
Studiums nach Abschluss des Bachelorstudiums auf (Reifenberg 2019, S. 265-268). Der Be-
ginn der Elternschaft im Studienverlauf korreliert mit der Dauer des Studiums (Schaeper und
Minks 1997, S. 36; Krempkow 2020, S. 51). Des Weiteren zeigt sich hier ein Zusammenhang
zur Neigung nach dem Bachelorabschluss ein weiteres Studium anzutreten (Alesi und
Neumeyer 2017, S. 82, 83; Reifenberg 2019, S. 266).
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5.4 Aktualisierung des Untersuchungsplans

Die Untersuchungen flr die landesweite Absolvent*innenbefragung im Jahrgang 2016 haben
zu neuen Impulsen hinsichtlich der Gestaltung des Untersuchungsplans gefihrt. Im Zuge der
Auseinandersetzung mit dem Begriff der Heterogenitat wurde offenbar, dass chronische Er-
krankungen / Behinderungen als ein wichtiges Heterogenitatsmerkmal betrachtet werden muis-
sen (Rowert et. al. 2017; Wild und Esdar 2014; Hanft 2015; Pasternak und Wielepp 2013;
Bebermeier und Nussbeck 2014). Zudem liegen Hinweise dazu vor, dass chronische Erkran-
kungen / Behinderungen mit zahlreichen Gréfien in einem Zusammenhang stehen, die flir den
vorliegenden Bericht von Bedeutung sind. Fir folgende Phanomene wird von einem Zusam-
menhang zu chronischen Erkrankungen/Behinderungen ausgegangen:

e Studiendauer / Studienunterbrechungen (Plasa 2017, S. 47; Middendorff et al.

2017, S. 12; Poskowsky et al. 2016/17, S. 6; Unger et al. 2012, S. 19)

e Examensnote (Plasa 2017, S. 50; Kerst 2016, S. 150)

¢ Individuelle Studiengestaltung (Sarcaletti et al. 2018, S. 44)

¢ Wahrnehmung der Studienbedingungen / Studienzufriedenheit (Straub 2020, S.

255; Plasa 2017, S. 50; Poskowsky et al. 2016/17, S. 10; Fisseler 2016, S. 163)

e Einkommen (Plasa 2017, S. 53)
Des Weiteren wurde im Zuge der Untersuchung der Studiendauern des Absolvent*innenjahr-
gangs 2016 deutlich, dass die bis dato verwendeten Modelle nur eine vergleichsweise geringe
Glte (gemessen am Grad der Varianzaufklarung) aufwiesen. Mit Bezug auf den Lehrsatz des
symbolischen Interaktionismus, dass »Menschen Dingen gegeniber auf der Grundlage der
Bedeutung handeln, die diese Dinge fir sie besitzen« (Blumer 2013, S. 64), wurde das Fehlen
von Indikatoren zu Einstellungen und/oder Zielen der Absolvent*innen hinsichtlich der Einhal-
tung der Regelstudienzeit kritisiert und die Entwicklung entsprechender Fragebogeninstru-
mente vorgenommen. Die Absolvent*innen werden im Rahmen der Studie daher nun gefragt,
ob sie zu Beginn des Studiums den Plan hatten, innerhalb der Regelstudienzeit abzuschlieRen
und wie wichtig ihnen der Abschluss innerhalb der Regelstudienzeit war.
Um die fortschreitende Differenzierung des Hochschulsystems besser erfassen zu kénnen,
werden die studienstrukturellen Merkmale in Bezug auf die Fachhochschulen starker aufgefa-
chert. Die nicht-traditionellen Studienformate werden nunmehr differenziert nach ausbildungs-
integrierenden, praxisintegrierenden und berufsbegleitenden Studienformaten dargestellt (fir
eine detaillierter Beschreibung siehe Kapitel 7).
Da sich im Rahmen der Analysen des Absolvent*innenjahrgangs 2016 keine nennenswerten
Effekte fanden, die mit der Beschaftigung vor dem Studienantritt (unter Kontrolle einer Berufs-
ausbildung vor Studienantritt sowie des Alters bei Studienantritt) einhergingen, wurde dieser
Indikator aus dem Untersuchungsplan entfernt.
Bei der Beschreibung des Verbleibs der Absolvent*innen und der Erklarung der Arbeits-
marktertrage wird das Thema Forschung und Entwicklung starker in den Blick genommen. Die
entsprechenden Indikatoren wurden in Anlehnung an das Frascati-Handbuch (OECD 2018)
entwickelt (fir eine detaillierter Beschreibung siehe Kapitel 13). Zudem wird die berufliche
Stellung der Absolvent*innen nunmehr starker anhand ihrer konkreten Fihrungsverantwor-
tung (inhaltliche Fihrungsverantwortung, Budgetverantwortung, Personalverantwortung) dar-
gestellt.
Der sich insgesamt ergebende Untersuchungsplan wird in Abbildung 8 zusammengefasst.
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Abbildung 8: Untersuchungsplan
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5.5 Zentrale Fragestellungen und Berichtsstruktur

Ausgangspunkt aller Untersuchungsschritte bilden elf Metafragen des Projekts Studium und
Beruf in Nordrhein-Westfalen, welche im Folgenden tabellarisch dargestellt werden.

Tabelle 4: Metafragen des Projekts Studium und Beruf in Nordrhein-Westfalen
Nummerierung Metafragen

1

w

10

11

Wie heterogen sind die Studienanfanger*innen in ihrer Hochschul-
zugangsbiografie und wirkt sich dies auf den Studienverlauf und
-erfolg aus?

Welche Faktoren beeinflussen die Fachstudiendauer und den Stu-
dienerfolg? Wie wirken sich der Bildungshintergrund der Eltern, die
Finanzierung des Studiums und die internationale Mobilitat aus?
Welche Grinde fuhren zu einer Verlangerung der Studiendauer?
Wie gestaltet sich der Ubergang zwischen Bachelor- und Masterstu-
dium (direkter Anschluss, Pausen, Hochschulwechsel etc.)?

Wie sind die Studienverlaufe von Hochschul- und Studienfach-
wechslern gestaltet?

Wie werden die Studienangebote und -bedingungen durch die Ab-
solvent*innen beurteilt?

Wie ist die Passung zwischen Studium und anschlieRendem Beruf?
Wie bewaltigen die Absolvent*innen den Eintritt in den Arbeits-
markt?

Wo verbleiben die Absolvent*innen mit welchen beruflichen Aufga-
ben nach ihrem Studium?

Wie international ist das Studium in NRW ausgerichtet und welchen
Einfluss hat dies auf den Verbleib der Absolvent*innen?

Wie ist der Zusammenhang zwischen Studienzufriedenheit, Studi-
enorganisation und Einhaltung der Regelstudienzeit?

Je Metafrage wurden zunachst die wesentlichsten Untersuchungsaspekte bestimmt. Zudem
wurde ermittelt, auf welcher Modellebene (Input, Output und/oder Outcome) die jeweilige Un-
tersuchung erfolgen sollte. Falls eine Regressionsanalyse geplant wurde, wurden die laut Un-
tersuchungsplan (in Abbildung 7) einzubeziehenden Modelle vermerkt. Die Ergebnisse dieser
Arbeiten sind in der folgenden Tabelle dokumentiert.

Tabelle 5: Metafragen und Untersuchungsaspekte

Metafrage Untersuchungsaspekte Ebene
1 Operationalisierung(en) von Heterogenitat und Studien- Input & Output
erfolg Modelle 1 bis 6

Umfassende Zusammenhangsanalyse aller Faktoren
der Hochschulzugangsbiografie und des Studienerfolgs

2 Analyse von Zusammenhangen zwischen Studienerfolg Input & Output
(Studiendauer und Examensnote) und spezifischen He- Modelle 1 bis 6
terogenitatsaspekten (Bildungshintergrund, internatio-
nale Mobilitat, Studienfinanzierung)

3 Analyse der Relationen zwischen Studiendauer und In- Input & Output
putfaktoren Modelle 1 bis 6
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4 Analyse von Fach-, Hochschul- und Hochschultypwech- = Input & Output
sel in Relation zur Ubergangsdauer sowie Untersu- Modelle 1 bis 6

chung der Ubergangswahrscheinlichkeit in ein weiteres
Studium in Relation zu Heterogenitat und Studienerfolg

5 Analyse Fach-, Hochschul- und Hochschultypwechsel Output

in Relation zur Ubergangsdauer

6 Untersuchung der Beurteilungen von Studienangeboten ' Input

und -bedingungen in Relation zu einem Evaluations-
maldstab (generische Studienzufriedenheit)

7 Analyse des Zusammenhangs zwischen Studieninhal- Output & Out-
ten und beruflicher Tatigkeit come

8 Darstellung der Einmundung in den Arbeitsmarkt Outcome

9 Analyse des beruflichen Verbleibs der Absolvent*innen. Input, Output,

Ruckgriff auf Metafragen 1 und 2 ist méglich: Erfolg des und Outcome
Studiums beurteilt anhand der beruflichen Situation, die Modelle 1 bis 7

an das Studium angeschlossen werden kann

10 Beruflicher Verbleib in Relation zur Internationalitat Input & Out-
come
11 Analyse des Zusammenhangs zwischen Studienzufrie- Input & Output

denheit, Studienorganisation und Einhaltung der Regel-
studienzeit

In einem weiteren Schritt wurden die ermittelten Untersuchungsaspekte zu zentralen Frage-
stellungen verdichtet, die der Gliederung des vorliegenden Berichts dienen und in der folgen-
den Tabelle dargestellt werden. In der rechten Spalte sind die Metafragen angegeben, die im

Rahmen der jeweiligen zentralen Fragestellung beantwortet werden.

Tabelle 6: Zentrale Fragestellungen und Metafragen

Zentrale Fragestellung

Wie heterogen ist die Gruppe der Studienanfanger*innen in ihrer Hoch-
schulzugangsbiografie?

Welche Faktoren beeinflussen die Einhaltung der Regelstudienzeit?
Welche Faktoren beeinflussen die Hohe der Examensnote?

Wie werden die Studienangebote und -bedingungen durch die Absol-
vent*innen beurteilt?

Wie gestaltet sich der Ubergang von Bachelorabsolvent*innen in ein
weiteres Studium?

Wie bewaltigen die Absolvent*innen den Eintritt in den Arbeitsmarkt?
Wo verbleiben die Absolvent*innen mit welchen beruflichen Aufgaben
nach ihrem Studium?

Metafragen

Wie ersichtlich wird, folgt der Aufbau des Berichts der grundlegenden chronologischen Glie-
derung des Analysemodells. Zu Beginn wird der Input betrachtet und hier vor allem die Hete-
rogenitat der Studierendenschaft. Darauf folgt die Betrachtung des Studienabschlusses und
der damit verbundenen Leistungsindikatoren (Einhaltung der Regelstudienzeit und Examens-
note — Output). Nach einer Betrachtung der summativen retrospektiven Bewertungen der Stu-
dienbedingungen und des Studiums insgesamt wird der etwaige Ubergang in ein weiteres
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Studium thematisiert. SchlieBlich erfolgt die Betrachtung des Eintritts in den Arbeitsmarkt und
des beruflichen Verbleibs der Absolvent*innen (Outcome).

5.6 Auswertungsschema: Evaluationsfunktionale Zusammen-
fassungen

Um Untersuchungsergebnisse systematisch einordnen zu kénnen, wird auf eine theoretische
Uberlegung aus der Evaluationsforschung zuriickgegriffen. Stockmann (2007) unterscheidet
vier Funktionen von Evaluationsergebnissen, also von Ergebnissen, die sich aus der systema-
tischen Beurteilung eines Untersuchungsgegenstandes ergeben: Erkenntnis, Kontrolle, Legi-
timation und Entwicklung. Auf diesem Gedanken aufbauend, werden die zentralsten Untersu-
chungsergebnisse zunachst hinsichtlich der erarbeiteten Erkenntnisse besprochen. Sodann
werden die Untersuchungsergebnisse daraufhin geprift, ob sie dazu dienlich sein kdnnen, die
Effizienz von Prozessen oder Systemen zu belegen. SchlielRlich werden die Ergebnisse da-
hingehend beleuchtet, welche Schlisse sich fir eine weiterfihrende Perspektive ziehen las-
sen, ob etwa eine Basis flr einen Dialog unterschiedlicher Stakeholder gegeben ist, der Lern-
prozesse und die Weiterentwicklung von Programmen erméglicht (Stockmann 2007, S. 38).

5.7 Kapitellibersicht

Um die Frage zu klaren, wie heterogen die Studierendenschaft beziehungsweise die Gruppe
der Absolvent*innen in ihrer Hochschulzugangsbiografie zusammengesetzt sind, wird in Kapi-
tel 6 der Begriff »Heterogenitédt« zunachst theoretisch bestimmt. Nach einer Analyse von Zah-
len des Statistischen Bundesamtes werden sodann die vorliegenden Befragungsdaten mittels
eines speziell fir diesen Zweck entwickelten Heterogenitatsindexes analysiert.

In Kapitel 7 werden mit den nicht-traditionellen Studienformaten studienstrukturelle Merkmale
betrachtet, die sich an der Schnittstelle von Heterogenitat und Differenzierung befinden.

Die Faktoren, welche die Einhaltung der Regelstudienzeit beeinflussen, werden in Kapitel 8
dargestellt. Ausgangspunkt bilden Regressionsanalysen, die jeweilig fur Fachhochschulabsol-
vent*innen und Universitatsabsolvent*innen durchgefiihrt wurden und die hinsichtlich der Mo-
delle und Variablenauswahl entsprechend dem Untersuchungsplan strukturiert wurden. Merk-
male, die im Rahmen der Regressionsanalysen als relevante Einflussgréf3en evaluiert wurden,
werden im zweiten Teil des Kapitels im Rahmen grafischer Analysen eingehender besprochen.
Auf diese Weise wird untersucht, wie sich die Heterogenitat der Studierendenschaft auf die
Einhaltung der Regelstudienzeit auswirkt und welche Griinde zu einer Verlangerung der Stu-
diendauer fihren.

Im folgenden Kapitel 9 wird das beschriebene Verfahren angewendet, um die Faktoren zu
bestimmen, welche die Examensnote beeinflussen. Ebenso erfolgt bei der Untersuchung der
Bewertung von Studienangeboten in Kapitel 10 eine Regressionsanalyse, um relevante Ein-
flussgrofRen zu bestimmen. Dartber hinaus wird der Zusammenhang zwischen »Studienzu-
friedenheit«, »Studienorganisation« und »Einhaltung der Regelstudienzeit« naher untersucht.
Der Ubergang von Bachelorabsolvent*innen in ein weiteres Studium wird in Kapitel 11 unter-
sucht. Dabei wird der Frage nachgegangen, ob sich ein Masterstudium in der Regel direkt an
das Bachelorstudium anschlieRt oder ob es zu langeren Ubergangsphasen kommt. Des Wei-
teren wird analysiert, wie sich der Ubergang von Bachelorabsolvent*innen in ein weiteres Stu-
dium bei einem Wechsel von Studienfach, Hochschule und/oder Hochschultyp gestaltet.
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In Kapitel 12 wird die Frage behandelt, wie nordrhein-westfalische Absolvent*innen den Eintritt
in den Arbeitsmarkt bewaltigen.

Im daran anschlieRenden Kapitel 13 wird der Frage nachgegangen, wo die nordrhein-westfa-
lischen Absolvent*innen mit welchen beruflichen Aufgaben nach ihrem Studium verbleiben.
Dabei wird insbesondere auf das Feld von Forschung und Entwicklung eingegangen. Neben
einer Beschreibung der beruflichen Aufgaben der Absolvent*innen wird in diesem Kapitel die
Frage erortert, ob eine Passung zwischen Studium und anschlieRendem Beruf vorliegt. Des
Weiteren wird dargestellt, in welcher Region die Absolvent*innen ihrer Berufstatigkeit nachge-
hen, wie international das Studium in NRW ausgerichtet ist und welchen Einfluss dies auf den
Verbleib der Absolvent*innen hat.
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6 Heterogenitat der Hochschulabsolvent*innen

Zentrale Fragestellung:
Wie heterogen ist die Gruppe der Hochschulabsolvent*innen zusammengesetzt?

Im Folgenden wird die »Heterogenitat« der Absolvent*innen mittels eines Heterogenitatsinde-
xes dargestellt. Der Index erlaubt es, die Heterogenitat von Personengruppen auf verschiede-
nen Betrachtungsebenen zusammenfassend und vergleichend einzuschatzen.

6.1 Der Begriff »Heterogenitat«

Unter dem Begriff »Heterogenitat« kénnen Merkmale zusammengefasst werden, die dazu ge-
eignet sind, Unterschiede zwischen Personen beziehungsweise Gruppen von Personen dar-
zustellen. Dabei kann die Feststellung von »Heterogenitat« mit der Grundannahme verbunden
sein, dass Personengruppen hinsichtlich bestimmter Merkmale von einem unterstellten
Normtypus abweichen (Rowert et al. 2017, S. 7). Im Hochschulkontext wird Heterogenitat
meist als eine steigende Vielfalt der Studierendenschaft aufgefasst (Berbermeier und Nuss-
beck 2014, S. 87). Ausgangspunkt dieser Betrachtung kann etwa die Annahme sein, die Bil-
dungsexpansion bringe zwangslaufig mit sich, dass Personengruppen, die bislang eher nicht-
akademische Optionen bevorzugt hatten, an die Hochschulen dréangten, was zu einer Zu-
nahme an Heterogenitat hinsichtlich zahlreicher Merkmale innerhalb der Studierendenschaft
fuhre (Pasternack und Wielepp 2013). Der Begriff »Heterogenitat« wird in der Regel mit einer
mangelnden Studierfahigkeit gleichgesetzt und somit als Defizit der Studierendenschaft be-
trachtet (Hanft 2015, S. 13). Zudem weist der Begriff eine gewisse Nahe zu dem Terminus
»Diversity« auf, weshalb die beiden Begriffe gelegentlich synonym verwendet werden (siehe
etwa Middendorf 2015). Allerdings wird der Begriff »Heterogenitat« in der Regel nicht mit For-
derungen zur Herstellung von Chancengleichheit verknlpft, sondern dient vielmehr einer rein
deskriptiven Darstellung des Phanomens (Wild und Esdar 2014, S.10).

Die Auswahl der Indikatoren, mit welchen sich Heterogenitat erfassen lasst, variiert je Autor*in
und Fragestellung. Haufig werden soziodemografische sowie bildungs- und erwerbsbiografi-
sche Merkmale in die Untersuchungen einbezogen, wie etwa Geschlecht, Nationalitat, Alter,
Art der Hochschulzugangsberechtigung oder Angaben zu chronischen Erkrankungen und/o-
der Behinderungen (Rowert et. al. 2017; Wild und Esdar 2014; Hanft 2015; Pasternak und
Wielepp 2013; Bebermeier und Nussbeck 2014). Es existiert somit weder eine eindeutige Be-
griffsdefinition noch ein fester Kanon an Indikatoren.

Wie kann unter diesen Umstanden ein valides Mal} fiir die Erfassung der Heterogenitat von
Personengruppen konzipiert werden? Im Rahmen der Evaluationsforschung sind variierende
Anforderungen an Analyseinstrumente keine Besonderheit, da unterschiedliche Evaluations-
gegenstande wie etwa das Hochschulsystem, Studiengange oder die Qualitat der Lehre von
Dozierenden mit variierenden Evaluationskriterien einhergehen. Die Evaluationsforschung
wird daher auch als eine ,science of valuing“ (Shadish et al. 1991, S. 74) oder ,art of

balance and judgement® (Weiss 1998, S. 323) bezeichnet. Fur ihre Durchfiihrung werden ei-
nerseits maflgeschneiderte Untersuchungswerkzeuge bendétigt, anhand derer ein Urteil Gber
.,merit, worth or value“ (Scriven 1991, S. 375) des Untersuchungsgegenstandes abgeleitet
werden kann. Andererseits werden passgenaue Male benétigt, die einen Uberblick zu Kon-
textbedingungen vermitteln und hierbei bewusst auf eine implizite Wertung verzichten, da
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andernfalls die Gefahr besteht, zu Fehlschlissen zu gelangen. Einen solchen Fehlschluss
stellt etwa die Harvard Fallacy dar. Scriven (1991) beschreibt dieses Phanomen wie folgt:

»1he inference that Harvard must be a good university from the outstanding quality of
its graduates. This is an example of the flaws in simple outcomes-based evaluation”
Scriven (1991, S. 185).

Wie gezeigt wurde, kann der Begriff »Heterogenitat« mit negativen Bewertungen verbunden
sein. Daher ist in diesem Untersuchungskontext die Gefahr eines Fehlschlusses mit negativem
Vorzeichen gegeben: Eine heterogene Studierendenschaft kdnnte a priori mit schlechten Stu-
dien- und / oder Ausbildungsleistungen in Verbindung gesetzt werden.

Die Heterogenitat der Absolvent*innen wird im Folgenden als ein natlrliches Phanomen be-
trachtet, welches wertneutral beschreiben wird. Ein wesentliches Mittel fir die wertfreie Be-
schreibung des Phanomens liegt dabei in der Operationalisierung der Untersuchungsinstru-
mente.

6.2 Zunehmende Heterogenitat der Studierendenschaft?

Um einen ersten Eindruck von der Entwicklung der Heterogenitat der Studierenden im Bun-
desgebiet zu erhalten, werden Daten des Statistischen Bundesamtes hinsichtlich der Merk-
male Geschlecht und Nationalitat von Studierenden ausgewertet (Statistisches Bundesamt
2018 Tabelle 21311-0005). Die Analyse belegt, dass der Anteil weiblicher Studierender von
44 Prozent im Wintersemester 1998/99 auf 49 Prozent im Wintersemester 2017/18 angestie-
gen ist. Der Anteil auslandischer Studierender ist ebenfalls angestiegen: von neun Prozent im
Wintersemester 1998/99 auf 13 Prozent im Wintersemester 2017/18. Die deutlichste Entwick-
lung zeigt sich in Berlin, wo der Anteil der auslandischen Studierenden im gleichen Zeitraum
von 13 auf 20 Prozentpunkte angewachsen ist.

Ausgehend von diesen Anhaltspunkten kénnte angenommen werden, dass das Ausmalf} an
Heterogenitat ber den betrachteten Zeitraum hinweg zugenommen hat. Middendorf (2015)
kommt bei einer Analyse von Daten flr die Jahre 1993 bis 2011 zu dem Schluss, dass die
Heterogenitat der Studierendenschaft kurz- bis mittelfristig keine bedeutenden Schwankungen
mehr erfahre, da wesentliche Entwicklungen (etwa hinsichtlich der Geschlechterverteilung)
bereits abgeschlossen seien. Des Weiteren wurde fir einige Untersuchungsaspekte — wie
etwa der Absolvierung einer Ausbildung vor Studienantritt — eher eine Tendenz zur Homoge-
nisierung der Studierendenschaft nachgewiesen (Middendorf 2015, S. 274).

Dies verdeutlich, dass die Einschatzungen zur Entwicklung der Heterogenitat von Personen-
gruppen stark vom gewahlten Betrachtungszeitraum abhangen. Zudem kann nicht ausge-
schlossen werden, dass einzelne Untersuchungsmerkmale wechselhafte Entwicklungsver-
laufe aufweisen. So mag etwa der Anteil von Bildungsauslander*innen zunachst Gber einen
langen Zeitraum hinweg ansteigen und sodann — zum Beispiel im Zuge einer Pandemie —
abflachen, um im Anschluss wieder anzusteigen. Des Weiteren sind gegenlaufige Entwicklun-
gen von Indikatoren zu berticksichtigen. Daher ist von Interesse, wie sich die Ergebnisse meh-
rerer Indikatoren summarisch und Uberblicksartig darstellen lassen, um eine Aussage Uber
den Grad der in einer Personengruppe vorliegenden Heterogenitat zu erméglichen.

Seite 44




Studium und Beruf in NRW

6.3 Methodik

Um das Phanomen der Heterogenitat zusammenfassend betrachten zu kénnen, werden zu-
nachst die untersuchbaren Dimensionen, die Heterogenitatsmerkmale, dargestellt. Im An-
schluss wird ein Malf} fur die Einschatzung der Heterogenitat — der Heterogenitatsindex — de-
finiert.

6.3.1 Heterogenitatsmerkmale

Im Rahmen dieser Untersuchungen wird Heterogenitat als ein Merkmalsbindel aufgefasst,
dass aus zehn soziodemografischen sowie bildungs- und erwerbsbiografischen Indikatoren
zusammengestellt ist. Im Folgenden werden die Merkmale und ihre jeweiligen Auspragungen
benannt.

e Soziodemografie
o Migrationshintergrund (ja | nein)
auslandische Hochschulzugangsberechtigung (ja | nein)
Geschlecht (weiblich | mannlich)
Chronische Erkrankung / Behinderung (ja | nein)
Bildungsherkunft (kein Elternteil mit Hochschulabschluss | mindestens ein El-
ternteil mit Hochschulabschluss)
Kind im Haushalt zu Studienbeginn (ja | nein)
o Alter bei Studienbeginn (gréRer Altersmedian | kleiner gleich Altersmedian)
e Bildungs- und Erwerbsbiografie
o Art der Hochschulzugangsberechtigung (andere | Abitur)
o Berufsausbildung vor dem Studium (ja | nein)
o Hauptséachliche Studienfinanzierung (Erwerbstatigkeit | andere)

O
O
O
O

o

Damit die oben dargestellten Indikatoren vollstandig untersucht werden kdnnen, werden im
Folgenden die Daten der KOAB-Studie verwendet. Somit sind Aussagen zu Absolvent*innen,
nicht jedoch zu Studienanfanger*innen oder Studierenden mdglich. Allerdings kann auf diese
Weise in den folgenden Kapiteln eine Untersuchung von Zusammenhangen zwischen Hetero-
genitatsmerkmalen und dem Studienerfolg vorgenommen werden.

Das Merkmal Chronische Erkrankung / Behinderung wurde in der Befragung zum Abschluss-
jahrgang 2018 erstmalig erhoben.

6.3.2 Heterogenitatsindex

Es soll geklart werden, wie heterogen die Gruppe der nordrhein-westfalischen Absolvent*innen
insgesamt zusammengesetzt ist. Um eine diesbezligliche Aussage zu erméglichen, wurde ein
entsprechendes Maf} entwickelt: der Heterogenitatsindex.

Ausgangspunkt fir die Entwicklung des Heterogenitatsindexes sind Uberlegungen, die in der
klassischen Testtheorie bei der Entwicklung des so genannten Schwierigkeitsindexes erfolgt
sind: Ein zweistufiges Merkmal kann dazu dienen, Unterschiede zwischen Personen anzuzei-
gen. Die Anzahl der Unterschiede, die das Merkmal tatsachlich offenlegt, hangt allerdings von
der Verteilung seiner Auspragungen ab. So kann das Merkmal Geschlecht in einer Gruppe
von 100 Menschen genau halftig verteilt sein. 50 Frauen stehen 50 Mannern gegenuber. Die
Unterscheidungsmoglichkeiten (oder die Heterogenitat) ergibt sich aus dem Produkt der pro-
zentualen Verteilung (50 * 50 = 2.500). Jedes Abweichen von dieser Gleichverteilung flhrt zu
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einer geringer werdenden Menge an Unterscheidungsmaoglichkeiten. Lagen zehn Prozent
Frauen und 90 Prozent Manner vor, waren nur noch insgesamt 900 Unterscheidungen moglich
(Buhner: 2006, S. 98).

Ausgehend von diesen Uberlegungen wurde der Heterogenitatsindex konzipiert. Fir jedes der
im vorangegangenen Abschnitt dargestellten Heterogenitatsmerkmale wird ein Heterogeni-
tatswert ermittelt. Dieser wird bei einer 50/50-Verteilung auf den Maximalwert von 100 Prozent
gesetzt. Bei Abweichungen von der Gleichverteilung sinkt der Heterogenitatswert entspre-
chend (eine detaillierte Darstellung des Algorithmus findet sich in in Anhang A). Die auf diese
Weise ermittelten Werte kbnnen zu einem Uber alle Merkmale berechneten Durchschnittswert
zusammengefasst werden: dem Heterogenitatsindex.

6.4 Befunde

Bei der Betrachtung der nordrhein-westfalischen Heterogenitatsindexwerte nach Abschlussar-
ten und Hochschultypen fir den Prifungsjahrgang 2018 werden deutliche Unterschiede zwi-
schen Fachhochschulen und Universitaten erkennbar.

Abbildung 9: Heterogenitétsindexwerte nach ausqgewahlten Studienabschlussarten

Bachelor | 57,9 %
Fachhochschule 55,4 %
Master | 59.1%
Fachhochschule 56,0 %

Bachelor Universitét 1 3?:’3\;’8:)
Master Universitat 4 43?1)4;/70 %
Bachelor Lehramt - ;g;;f

Master Lehramt 1 3;2,;%

48,2 %
Staatsexamen Lehramt 1 °

48,1 %
Staatsexamen (ohne | 315%
Lehramt) 31,3%
0 25 50
Heterogenitatsindex
(Anteile in Prozent)
Heterogenitatsindex Heterogenitatsindex unter Berlcksichtigung der chronischen Erkrankung

Basis:nur NRW 2018

Der Grad der Heterogenitat der Personengruppen spiegelt somit die binare Differenzierung
des Hochschulsystems wider. Es zeigt sich, dass die Gruppe der Fachhochschulabsolvent*in-
nen heterogener strukturiert ist als jene der Universitatsabsolvent*innen.

Die Einflussgréf3en, die sich erheblich auf den Heterogenitatsindex auswirken, sind die Art der
Hochschulzugangsberechtigung, der Erwerb einer Berufsausbildung vor dem Studium und die
Studienfinanzierung. Ausgehend von den Daten der Absolvent*innenbefragung kann
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angenommen werden, dass die Studierendenschaft an Fachhochschulen hinsichtlich dieser
bildungs- und erwerbsbiografischen Merkmale deutlich heterogener strukturiert ist als jene an
Universitaten. So liegt der Anteil der Bachelorabsolvent*innen, die eine andere Hochschulzu-
gangsberechtigung als das Abitur erworben haben, an Fachhochschulen bei etwa 34 und an
Universitaten bei 6 Prozentpunkten. Das Verhaltnis hinsichtlich des Erwerbs einer Berufsaus-
bildung vor Studienbeginn betragt 38 (FH) zu 13 Prozent (Uni), die Erwerbstatigkeit war flr
etwa 28 Prozent der befragten FH- Bachelorabsolvent*innen die Hauptfinanzierungsquelle,
wahrend nur etwa 12 Prozent der Bachelorabsolvent*innen von Universitaten dies angaben.
Des Weiteren kann festgehalten werden, dass zudem die Heterogenitat in Bezug auf das Alter
zu Studienbeginn des Erststudiums und das Vorhandensein von Kindern vor Studienantritt an
Fachhochschulen héher liegt als an Universitaten (Kinder: 3,8 % FH; 1,7 % Uni; Alter grofRer
Median bei Antritt des Bachelorstudiums: 54,2 % FH; 33,7 % Uni).

An den Universitaten zeigt sich hingegen eine starkere Heterogenitat, beziehungsweise Aus-
geglichenheit hinsichtlich der Geschlechterverteilung (Frauenanteil: 47,1 % FH; 55,5 % Uni).
Darlber hinaus belegt die Darstellung der Indexwerte je Abschlussart, dass die Heterogenitat
auf dem Masterniveau zunimmt. Dieses Phanomen ist unter anderem auf Veranderungen in
der Studienfinanzierung zurickzuflhren, die im Master haufiger hauptsachlich Gber eine Er-
werbstatigkeit erfolgt als im Bachelorstudium. Die Zunahme an Heterogenitat auf Masterni-
veau an Universitaten geht zudem mit einer erkennbaren Zunahme an Studierenden einher,
die Uber eine andere Hochschulzugangsberechtigung als das Abitur verfugen (BA: 4,8 %, MA:
9,4 %). Dies ist auf Masterstudierenden an Universitaten zurtickzufihren, die ihren Bachelor-
abschluss an einer Fachhochschule erwarben und fir das Masterstudium an eine Universitat
gewechselt sind®.

Ausgehend von den Abschlissen, die an Fachhochschulen erworben werden kénnen, ergibt
sich hinsichtlich der Heterogenitat der Studierendenschaft ein Gefalle bis hin zum Lehramts-
studium beziehungsweise Staatsexamen. Anders ausgedriickt: Die Studierendenschaften der
Lehramts- und Staatsexamensstudiengange sind jene, welche eher homogen strukturiert sind.
Da im Jahrgang 2018 erstmalig das Merkmal chronische Erkrankung / Behinderung im Rah-
men der landesweiten Absolvent*innenbefragungen bertcksichtigt wurde, werden in Abbil-
dung 9 zwei Heterogenitatsindexwerte dargestellt. In dem Indexwert, der mittels grauer Balken
dargestellt wird, ist das Merkmal chronische Erkrankung / Behinderung in die Berechnung ein-
geflossen. In dem Indexwert, der Uber orange Balken abgebildet wird, ist das Merkmal hinge-
gen nicht bertcksichtigt. Unter Berucksichtigung des Merkmals der chronischen Erkrankungen
/ Behinderung fallen die Indexwerte an Fachhochschulen niedriger aus. Der Grund dafir ist,
dass die Absolvent*innen von Fachhochschulen seltener als die Universitatsabsolvent*innen
eine chronische Erkrankung / Behinderung aufweisen und in dieser Hinsicht weniger hetero-
gen sind, weshalb der gemittelte Heterogenitatswert insgesamt auf Seiten der Fachhochschu-
len sinkt. Unter Einbezug des Merkmals sind die Aussagen Uber die Heterogenitatsverhalt-
nisse daher wahrheitsgetreuer. Andererseits ist ersichtlich, dass die Anpassungen eher gra-
duell sind. Dies ist von Bedeutung, da im Folgenden Betrachtungen uber die Jahrgange hin-
weg vorgenommen werden und daher der Heterogenitatswert ohne die Berticksichtigung von
chronischer Erkrankung / Behinderung genutzt werden muss.

In Abbildung 10 werden die Ergebnisse Uber die vier Jahrgénge der bisherigen landesweiten
Befragungen hinweg dargestellt. Um ein hoheres MaR an Ubersichtlichkeit zu erreichen, wur-
den die Abschlussarten, die mit einem Lehramtsstudium verbunden sind (Bachelor Lehramt,
Master Lehramt, Staatsexamen Lehramt), zu einer Kategorie zusammengefasst. Die

6 Dieses Phanomen wird eingehender im Kapitel zum Ubergang in ein weiteres Studium besprochen.
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Kategorie Staatsexamen umfasst somit keine Lehramtsabsolvent*innen. Des Weiteren wur-
den die Ergebnisse einer Fachhochschule, die Lehramtsstudiengange anbietet, ausgeschlos-
sen, da die individuellen Ergebnisse dieser Hochschule sonst erkennbar geworden waren’.
Insgesamt ergibt sich das Bild, dass die Heterogenitat Gber alle betrachteten Untersuchungs-
gruppen hinweg konstant ist, beziehungsweise eine Tendenz zur leichten Absenkung aufweist.
Hinsichtlich der Lehramtsstudiengadnge und Staatsexamensstudiengange zeigt sich, dass das
Ausmald der Heterogenitat Gber die betrachteten Jahrgange hinweg leicht schwankt, insge-
samt aber auf einem niedrigen Niveau verbleibt.

Diese Ergebnisse zeigen zudem auf, dass die Unterschiede zwischen den Hochschultypen
hinsichtlich der Heterogenitatsindexwerte Gber die betrachteten Jahrgange hinweg stabil sind.
Hier wird auch deutlich, dass die Werte nordrhein-westfalischer Hochschulen nur in sehr ge-
ringem Ausmal von denen der Hochschulen in anderen Bundeslandern (als Linie mit abschlie-
Rendem Punkt dargestellt) abweichen.

Abbildung 10: Heterogenititsindex nach Abschlussarten und Hochschultyp im Zeitverlauf

Fachhochschule Universitat

Bachelor —

Master

Lehramt (BA, MA, |
StEx)

Staatsexamen (ohne |

Lehramt)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 0 10 20 30 40 50 60 70 80
Heterogenitatsindex in Prozent Heterogenitatsindex in Prozent
(Anteile in Prozent) (Anteile in Prozent)
® andere Bundeslander . NRW 2011 . NRW 2014 NRW 2016 NRW 2018

7 Das Institut fir angewandte Statistik ist vertraglich dauerhaft darauf verpflichtet, Analysen nur in einer
Form darzustellen, die gewahrleistet, dass Einzelergebnisse von Hochschulen nicht identifiziert werden
kénnen. Dies soll eine Atmosphéare ermdglichen, die ein echtes qualitatives Benchmarking — also den
Austausch von Erfahrungen unter den Hochschulen — ermoglicht. Ausgeschlossen werden somit simple
»Rankings«, die regelhaft zu artifiziellen Verhaltensanpassungen (etwa Instruktion von Studierenden
vor Befragungsteilnahme) statt zu validen, wissenschaftlich belastbaren Ergebnissen flhren, die fur die
Offenlegung von Optimierungspotenzialen verwendet werden kénnen.
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Abbildung 11: Heterogenitéitsindex nach Fachergruppen und Hochschultypen im Zeitverlauf

Fachhochschule Universitat

Geistes- und
Kunstwissenschaften

Sozialwesen,
Padagogik und
Gesundheitswissenschaften

Sozialwissenschaften

Wirtschafts- und
Rechtswissenschaften

Naturwissenschaften

Ingenieurwesen und
Informatik

10 20 30 40 50 60 70 80

O -

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Heterogenitatsindex in Prozent Heterogenitatsindex in Prozent
(Anteile in Prozent) (Anteile in Prozent)
* andere Bundeslander NA . NRW 2011 . NRW 2014 . NRW 2016 . NRW 2018

Ein detailliertes Bild der Entwicklung der Heterogenitat ermdglicht Abbildung 11. Die Werte
des Heterogenitatsindexes werden nach Fachergruppen und Hochschultypen sowie Uber die
Jahrgange hinweg dargestellt.

Deutlich wird, dass die strukturellen Unterschiede zwischen den Hochschultypen durchgangig
fur alle betrachteten Fachergruppen gelten. Allerdings ist sowohl an Fachhochschulen als
auch an Universitaten eine Zunahme an Heterogenitat in den Geistes- und Kunstwissenschaf-
ten zu verzeichnen. Eine solche Zunahmen Iasst sich an nordrhein-westfalischen Universitaten
zudem in den Wirtschafts- und Rechtswissenschaften sowie in Ingenieurwesen und Informatik
beobachten. Sowohl an Fachhochschulen als auch an Universitaten ist die Fachergruppe der
Wirtschafts- und Rechtswissenschaften dabei von einem relativ hohen Grad an Heterogenitat

gepragt.
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Eine Sonderentwicklung in Nordrhein-Westfalen muss hinsichtlich der Heterogenitatswerte an
den Fachhochschulen beachtet werden. Unter den Absolvent*innen der nordrhein-westfali-
schen Fachhochschulen nimmt Uber die Jahrgangen hinweg der Anteil der Personen kontinu-
ierlich zu, der vor Studienantritt eine allgemeine Hochschulreife erworben hat. Lag dieser An-
teil im Jahrgang 2011 noch bei etwa 56 Prozent, ist er bis zum Jahrgang 2018 auf etwa 67

Abbildung 12: Allgemeine Hochschulreife — zeitliche Entwicklung

2011 56,4 436 1
2014 | 57,9 =
NRW

2016 61,6 384
2018 b ] I
2011 | 62,6 Lo

. 2014 63,7 36,3

andere Bundeslander 2016 &35 36,1
2018 | 63,6 .

0 25 50 75 100

Hochschulzugangsberechtigung Abitur
(Anteile in Prozent)

Abitur andere HZB

Basis: nur Fachhochschulen

Prozent angestiegen. Eine solche Entwicklung ist in den Werten der anderen Bundeslander
nicht zu erkennen (Abbildung 12).

6.5 Diskussion der Ergebnisse

Um die Heterogenitat von Personengruppen auf verschiedenen Betrachtungsebenen zusam-
menfassend und vergleichend einschatzen zu kénnen, wurde ein Heterogenitatsindex verwen-
det. Dieses Mal hat einige Vorzlge, wie etwa die Moglichkeit, komplexe Zusammenhange
tibersichtlich darzustellen. Ahnlich wie andere Male, die im Sinne einer zusammenfassenden
Betrachtung entwickelt wurden (etwa Intelligenz-Quotient oder Aktienindex), kann die ge-
wlnschte Zusammenfassung allerdings dazu fihren, dass Entwicklungen in Einzelbereichen
verdeckt bleiben. Daher kann die Betrachtung des Indexwerts eine detaillierte Untersuchung
von Einzelmerkmalen nicht ersetzen. Der Uiber die Jahrgange kontinuierlich zunehmende An-
teil an Fachhochschulabsolvent*innen, die ihr Studium mit einer allgemeinen Hochschulreife
antraten, zeigt auf, wie wichtig diese Detailbetrachtungen sind.

Die bisherigen Befunde zeigen auf, dass die Studierendenschaft an Fachhochschulen hetero-
gener zusammengesetzt ist als an Universitaten. Hier zeigt sich die binare Differenzierung des
Hochschulsystems anhand der individuellen Ausgangsbedingungen der Studierenden.

Es wird zudem deutlich, dass die Heterogenitat je Hochschultyp in bestimmten Bereichen hé-
her liegt als in anderen. Hier waren etwa die eher homogen strukturierten Gruppen im Bereich
der Staatsexamina und Lehramtsstudiengange oder die heterogen zusammengesetzte Fa-
chergruppe der Wirtschafts- und Rechtswissenschaften zu nennen.
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Es muss kritisch angemerkt werden, dass der hier betrachtete Zeitraum gegebenenfalls nicht
ausreicht, um die Entwicklung der Heterogenitat adaquat abzubilden. Die Untersuchungen
Uber die Zeit hinweg ergeben ein zum Teil widersprichliches Bild. So scheint der Grad der
Heterogenitat insgesamt zu stagnieren, jedoch in einzelnen Fachergruppen Uber die Jahr-
gange hinweg anzusteigen.

Der verwendete Index stellt als neutrales Mal} die Heterogenitat innerhalb einer Personen-
gruppe in Form eines Aggregats dar. Er umfasst keinen Vektor, der eine bestimmte Teilgruppe
als einer Norm entsprechend definiert. Diese Wertneutralitat des Malies soll helfen, die struk-
turellen Merkmale von Heterogenitat zu erfassen und so ein genaueres Verstandnis des Pha-
nomens zu ermdglichen. Die wertende Verbindung von Heterogenitat und einer mangelnden
Studierfahigkeit wie sie Hanft (2015, S. 13) beobachtet, ist insofern von Bedeutung, als dass
sie ein pessimistisches Bild hinsichtlich der Auswirkung von Vielfalt innerhalb einer Gruppe
darstellt.

Wie belegt werden konnte, ist die Gruppe der Fachhochschulabsolvent*innen heterogener zu-
sammengesetzt als jene der Universitatsabsolvent*innen. Im Rahmen dieses Berichtes kon-
nen somit zwei unterschiedlich stark von Heterogenitat gepragte Gruppen vergleichend ana-
lysiert werden. Wenngleich diese binare Differenzierung der Hochschullandschaft einen wich-
tigen Aspekt darstellt, muss hinsichtlich der Fachhochschulabsolvent*innen des Weiteren die
Differenzierung auf der Ebene der Studienformate berlcksichtigt werden. Diese werden im
folgenden Kapitel thematisiert.
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7 Nicht-traditionelle Studienformate (NTS)

Zentrale Fragestellung:
Was kennzeichnet die Absolvent*innen nicht-traditioneller Studienformate?

Studienformate, die von dem Modell eines traditionellen Vollzeit-Prasenzstudiums abweichen
und eine starkere Verbindung von Studium und Berufstatigkeit vorsehen, liegen im Aufwarts-
trend. Holtkamp (1996, S. 5) konnte Mitte der 90er Jahre nur 44 solcher Studienprogramme
an deutschen Fachhochschulen identifizieren. Bereits im Jahr 2010 fand Heidemann (2011,
S. 6) mehr als 300 dieser Studienprogramme an Fachhochschulen vor. Zum Ende des Jahres
2017 berichtetet das Bundesinstitut fir Berufsbildung, dass allein in seiner Datenbank Ausbil-
dung Plus 1.592 duale Studienprogramme hinterlegt wurden (BIBB 2017, S. 8).

Ein Grund flr diesen Anstieg mag darin gesehen werden, dass die nicht-traditionellen Studi-
enformate Vorteile bieten. So kann etwa angenommen werden, dass sie die Beschaftigungs-
fahigkeit der Absolvent*innen erhéhen (Hesser und Langfeldt 2017, S. 4) oder den Hochschu-
len die Moglichkeit bieten, einen produktiven Umgang mit der Heterogenitat der Studierenden
zu finden (Berg 2014, S. 100).

7.1 Definition nicht-traditioneller Studienformate

Den Ausgangspunkt fur die Entwicklung des Begriffs »nicht-traditionelle Studienformate«
(NTS) bildeten Herausforderungen, die sich im Umgang mit dem Begriff »duales Studium«
ergaben. Da fur das duale Studium keine einheitliche Begriffsbestimmung vorliegt, werden
haufig unterschiedliche Studienformate unter diesen Begriff subsummiert. Dabei kénnen aus-
bildungsintegrierende und praxisintegrierende Studienformate derzeit unstrittig als duale For-
mate gelten, wohingegen insbesondere bei berufsbegleitenden Studienformaten unterschied-
liche Interpretationen vorliegen (Holtkamp 1996; Heidemann 2011; Busse 2009; Berthold et
al. 2010; Minks et al. 2011; WR 2013; DIHK 2014; Krone 2015; Gensch 2014; BIBB 2012;
BIBB 2017; Hesser und Langfeldt 2017).

Unter ausbildungsintegrierenden Formaten wird ein Studium verstanden, in dessen Verlauf
neben den Studienleistungen eine Berufsausbildung absolviert wird. Bei praxisintegrierenden
Studienformaten werden neben den Studienleistungen langere Praxisphasen in einem Betrieb
absolviert, die das Niveau eines Praktikums oder eines Praxissemesters uberschreiten. Hin-
sichtlich dieser dualen Formate sprach sich der Wissenschaftsrat im Rahmen eines Positions-
papiers dafur aus, unter anderem die ,Verbindung und Abstimmung von mindestens zwei
Lernorten® (WR 2013, S. 22) als einen Mindeststandard fiir ausbildungs- und praxisintegrie-
rende Studienformate festzulegen.

Dieses Positionspapier des Wissenschaftsrates hat zu einer Entwicklung des Begriffs »duales
Studium« innerhalb der letzten Jahre beigetragen: Im Jahr 2012 ordnete das Bundesinstitut
fur Berufsbildung (BIBB) berufsbegleitende Studiengénge, in denen Arbeitgeber*innen die
Studierenden lediglich durch die Freistellung von der Arbeitszeit oder das Bereitstellen von
betrieblichen Arbeitsmitteln unterstitzten, noch dem dualen Spektrum zu (BIBB 2012, S. 19).
Derzeit stuft das BIBB diese Studiengange als nicht-dual ein. Damit folgt es den Empfehlungen
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des Wissenschaftsrates® und legt zudem ,Anregungen fir den Akkreditierungsrat [vor,] [...]
berufsbegleitende Studiengange zukiinftig nicht mehr als ,dual’ zu akkreditieren oder zu be-
werben“ (BIBB 2018, S. 8).

Allerdings existiert eine ganze Reihe von ausbildungs- und praxisintegrierenden Studienpro-
grammen, die hochschulseitig nicht durchgangig als ,dual“ bezeichnet werden, wie etwa so-
genannte kooperative Studiengange, ein Teil der Verbundstudiengénge in Nordrhein-Westfa-
len oder ein Teil der sogenannten Franchise-Studiengange. Daher stellt sich die Frage, wie
die Gesamtheit dieser spezifischen Studienprogramme umrissen werden kann und welche
Kriterien fir eine angemessene Darstellung ihrer Binnendifferenzierung geeignet sind.

Unter dem Begriff nicht-traditionelle Studienformate (NTS) werden alle Studienformate zusam-
mengefasst, die sich vom Modell eines Vollzeit-Prasenzstudiums, das allenfalls ein Pflicht-
praktikum oder Praxissemester vorsieht, abgrenzen lassen. Es wird somit eine moéglichst um-
fassende Betrachtung von Studienprogrammen angestrebt, die eine starke Verbindung von
betrieblicher Praxis mit dem Studium vorsehen oder die Méglichkeit bieten, das Studium be-
gleitend zu einer regularen Berufstatigkeit zu absolvieren.

Die Identifikation der Absolvent*innen von NTS-Studiengangen setzt die Zusammenarbeit ver-
schiedener Kooperationspartnerinnen voraus, da kein Register existiert, in welchem die ent-
sprechenden Studiengange vollstandig dargestellt werden. Erschwerend kommt hinzu, dass
sich die Absolvent*innen von NTS haufig nicht zweifelsfrei Uber die Benennung der Studien-
gange erkennen lassen. Daher wurden die betreffenden Absolvent*innen im Rahmen der
KOAB-Befragung in enger Abstimmung zwischen dem Institut fir angewandte Statistik und
den Hochschulen ermittelt. Dies ermdglicht, die NTS-Absolvent*innen mit einer spezifischen
Fragebogenvariante zu befragen.

Tabelle 7: Identifikation und Klassifikation von Absolvent*innen nicht-traditioneller Studienformate
Schritt 1: Vor dem Start der Befragung

e Die jeweilige Hochschule ordnet das Studienprogramm dem
NTS-Spektrum zu
e und/oder es wird von Expert*innen bei der Durchsicht der

Grundvoraussetzungen fur die

Einordung als NTS hochschulspezifischen Studiengangslisten als NTS identifi-
Ziert.

Schritt 2: Im Befragungsverlauf

Klassifikation des Spezifische Voraussetzungen

Studienformats (Angaben der befragten Absolvent*innen)

Studium und die im Studienverlauf erfolgte Berufsausbildung wa-

ausbildungsintegrierend
usbridungsintegri ren aufeinander abgestimmt

Studium und im Studienverlauf erfolgte langere Praxisphasen /

praxisintegrierend Berufstatigkeit waren aufeinander abgestimmt

Studium und im Studienverlauf ggf. erfolgte Berufsausbildung /
berufsbegleitend Praxisphasen / Berufstatigkeit waren nicht aufeinander abge-
stimmt

Den Absolvent*innen nicht-traditioneller Studienformate werden im Rahmen der auf sie zuge-
schnittenen Fragebogenvariante einige Fragen gestellt, die sich als Indikatoren fir die Bin-
nendifferenzierung der Studienformate eignen. So werden die Absolvent*innen dazu befragt,
ob sie im Studienverlauf eine Berufsausbildung oder Praxisphasen in einem Betrieb absolviert

8 ,Eine nur zeitliche Ermdglichung eines Studiums fiir Auszubildende/Berufstatige oder ein studienbe-
gleitendes Praktikum bezeichnet der Wissenschaftsrat nicht als ,dual‘.” (WR: 2013, S. 22)
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hatten. Falls dies zutrifft, werden sie gebeten, anzugeben, ob die Ausbildung oder die Praxis-
phasen in einem Zusammenhang zum Studium standen. Waren die Ausbildung und das Stu-
dium aufeinander abgestimmt, wird eine Zuordnung zu den ausbildungsintegrierenden Studi-
enformaten vorgenommen. In gleicher Weise wird bei der Angabe von Praxisphasen verfah-
ren. Bei vorliegender Abstimmung der Praxisphasen mit dem Studium wird von einem praxis-
integrierenden Studienformat ausgegangen. Wurde angegeben, dass Ausbildung/Praxis und
Studium nicht aufeinander abgestimmt waren, wird das Studium als berufsbegleitend einge-
stuft. Eine Zusammenfassung dieses Vorgehens ist in Tabelle 7 dargestellt.

7.2 Befunde

Im Folgenden wird die Binnendifferenzierung der nicht-traditionellen Studienformate darge-
stellt. Des Weiteren werden die individuellen Ausgangsbedingungen der Personen untersucht,
welche im Prifungsjahrgang 2018 an einer nordrhein-westfalischen Hochschule ein NTS-Stu-
dium abschlossen.

7.2.1 Studienstrukturelle Merkmale

Nicht-traditionelle Studienformate sind bislang eine Domane der Fachhochschulen. Im Pru-
fungsjahrgang 2018 haben rund 17 Prozent der nordrhein-westfalischen Fachhochschulabsol-
vent*innen ein Studium abgeschlossen, welches sich einem nicht-traditionellen Studienformat
zuordnen lasst (Abbildung 13). Die nordrhein-westfalischen NTS-Absolvent*innen verteilen
sich relativ gleichmafig auf praxisintegrierende (5,8 %), ausbildungsintegrierende (5,1 %) und
berufsbegleitende (5,6 %) Studienformate. Dabei erwirbt der Grofteil der NTS-Absolvent*in-
nen (86,0 %) einen Bachelorabschluss (Abbildung 14). Unter den Masterabsolvent*innen
nicht-traditioneller Studienformate kommt es haufiger zu einem Masterabschluss in praxisin-
tegrierenden (8,5 %) als in berufsbegleitenden Formaten (5,5 %).

Die grofite Gruppe der NTS-Bachelorabsolvent*innen bilden in NRW jene, die ein ausbildungs-
integrierendes Studium abschlieen (30,6 %).

Abbildung 13: Verteilung der Studienformate (nur FH-Absolvent*innen)
praxisintegrierend 337 58 %
berufsbegleitend 325 5,6 %
ausbildungsintegrierend 300 5,1 %

traditionelle Studienformate 4872 83,5 %

0 20 40 60 80 100

Haufigkeit
(Anteile in Prozent)

Fachhochschulen | nur NRW 2018
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Abbildung 14: Nicht-traditionelle Studienformate nach Abschlussarten

FH BA praxisintegrierend 256 26,8 %

FH MA praxisintegrierend 81 8,5%

FH BA ausbildungsintegrierend 292 30,6 %

FH BA berufsbegleitend 273 28,6 %

FH MA berufsbegleitend 52 55%

0 20 40 60 80 100

Haufigkeit NTS
(Anteile in Prozent)

Fachhochschulen | nur NRW 2018

Abbildung 15: Nicht-traditionelle Studienformate nach Studienfachgruppen

Sozialwesen, Padagogik und

[
Gesundheitswissenschaften - 122%
Wirtschafts- und Rechtswissenschaften | 472 471 %
Naturwissenschaften 1,0 %

Informatik | 71 71%
Ingenieurwesen | 320 31,9 %

Sonstiges 0,7%

0 20 40 60 80 100

Haufigkeit
(Anteile in Prozent)

Basis: nur Abschlussjahrgang 2018 | nur nicht-traditionelle Studiengange | NRW

Allerdings ist dieser Anteil &hnlich grol3 wie jener der Absolvent*innen berufsbegleitender Ba-
chelorstudiengange (28,6 %) und insgesamt nur etwa vier Prozentpunkte groRer als jener der
Bachelorabsolvent*innen praxisintegrierender Studienformate (26,8 %).

Hinsichtlich der Studienfachgruppen dominieren im Bereich der nicht-traditionellen Studienfor-
mate die Wirtschafts- und Rechtswissenschaften (47,1 %), wobei hier wiederum der Uberwie-
gende Grolteil der Falle auf die Wirtschaftswissenschaften entfallt. Ein weiterer Schwerpunkt
findet sich im Ingenieurwesen (31,9 %). Etwa 12 Prozent der NTS-Absolvent*innen schlie3en
ein Studienfach in der Gruppe Sozialwesen, Pddagogik und Gesundheitswissenschaften und
circa sieben Prozent in der Gruppe Informatik ab (Abbildung 15).
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7.2.2 Studienmotive

Die Absolvent*innen nicht-traditioneller Studienformate begriinden ihre Studienwahl haufig
(85,0 %) damit, dass ihnen eine starke Verknlpfung von Theorie und Praxis wichtig sei. Eine
Vergltung im Studium (weiterhin) beziehen zu kénnen ist ebenfalls ein haufig als wichtig ein-
gestufter Grund flr die Wahl eines nicht-traditionellen Studienformats (82,5 %). Des Weiteren
wird von mehr als drei Vierteln der Absolvent*innen angegeben, dass ihnen das Vorantreiben
der Karriere im Betrieb wichtig gewesen sei, wohingegen die Freude am Lernen nur von we-
niger als zwei Dritteln der Absolvent*innen als ein wichtiges Motiv genannt wurde.

Abbildung 16: Griinde fiir die Wahl eines nicht-traditionellen Studienformates (Auswahl)

Freude am Lernen | 606 61,5 %
Starke Verknlpfung von Theorie und Praxis | 843 85,0 %
Maglichkeit eine Verglitung (weiterhin) zu beziehen | 812 82,5 %
Vorantreiben der Karriere im Betrieb 684 76,3 %
0 20 40 60 80 100
Haufigkeit

(Anteile in Prozent)

Basis: Fachhochschulen | nur NRW 2018

7.2.3 Heterogenitat

Der im vorangegangenen Kapitel dargestellte Heterogenitatsindex wird im Folgenden verwen-
det, um die Heterogenitat der Fachhochschulabsolvent*innen unterschiedlicher Studienfor-
mate einzuschatzen. Wie sich in Abbildung 17 zeigt, liegt der Grad der Heterogenitat der
FH- Absolvent*innen der meisten nicht-traditionellen Studienformaten ahnlich hoch wie jener
von FH-Absolvent*innen traditioneller Formate. Eine Ausnahme bilden die Absolvent*innen
der ausbildungsintegrierenden Studienformate. Sie sind sehr homogen strukturiert. Dabei liegt
der Heterogenitatsindexwert in der Gruppe der Fachhochschulabsolvent*innen ausbildungsin-
tegrierender Studienformate (30,7 %) niedriger als jener von Universitatsabsolvent*innen. Un-
ter diesen liegen die niedrigsten Heterogenitatsindexwerte in der Absolvent*innengruppe, die
mit einem Staatsexamen abschliel3t (37,3 %) sowie im Bereich der Lehramtsstudiengange
(39,8 %).

Das mittlere Alter, welches NTS-Bachelorabsolvent*innen zu Studienantritt aufweisen, variiert
deutlich mit den von ihnen gewahlten Studienformaten. So liegt das arithmetische Mittel zu
Beginn des Studiums fiur die Absolvent*innen eines ausbildungsintegrierenden Studiums bei
etwa 20 Jahren, wohingegen der Mittelwert bei den Absolvent*innen von berufsbegleitenden
Formaten bei circa 26 und von praxisintegrierenden bei etwa 28 Jahren liegt. FH-Bachelorab-
solvent*innen traditioneller Studienformate traten ihr Studium im Mittel mit etwa 22 Jahren an.
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Ein Blick auf die Verteilungen zeigt zudem eine sehr geringe Altersspannweite unter den Per-
sonen im ausbildungsintegrierenden Bereich und eine deutlich starker gespreizte Verteilung
fur Personen, die ihr Studium in einem praxisintegrierenden oder berufsbegleitenden Format
antraten (Abbildung 18).

Die im Mittel besten Noten des Zeugnisses, mit welchem die Hochschulzugangsberechtigung
erworben wurde, finden sich unter den hier betrachteten Subgruppen bei den Bachelorabsol-
vent*innen, die ein ausbildungsintegrierendes Format absolvierten (2,0). Die Bachelorabsol-
vent¥innen traditioneller, praxisintegrierender oder berufsbegleitender Formate weisen durch-
gehend einen mittleren Notendurchschnitt auf (2,3 bis 2,4).

Zudem haben die Absolvent*innen ausbildungsintegrierender Studienformate in etwa 96 Pro-
zent der Falle eine allgemeine Hochschulreife erworben. Bei Absolvent*innen praxisintegrie-
render Bachelorstudiengange liegt diese Quote bei etwa 50 Prozent und bei Absolvent*innen
berufsbegleitender Formate bei circa 63 Prozentpunkten.

Der Anteil an Personen mit Migrationshintergrund ist unter den Absolvent*innen ausbildungs-
integrierender Formate weniger als halb so grof3 (7,3 %) wie unter den Bachelorabsolvent*in-
nen anderer Studienformate an Fachhochschulen (20 bis 22 %).

Abbildung 17: Heterogenitidtsindexwerte nach Studienformaten

FH BA traditionell 56,0 %
FH MA traditionell 56,0 %
FH BA berufsbegleitend 57,1 %
FH MA berufsbegleitend 49,7 %
FH BA praxisintegrierend 53,5 %
FH MA praxisintegrierend 54,6 %
FH BA ausbildungsintegrierend 30,7 %
0 20 40 60

Heterogenitatsindex in Prozent

Basis:nur Fachhochschulabsolvent*innen | NRW 2018
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Abbildung 18: Verteilung des Alters zu Beginn des Studiums nach Studienformat (nur FH-Bachelorabsol-
vent*innen)
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7.3 Diskussion der Ergebnisse

Es wurde belegt, dass etwa 17 Prozent der nordrhein-westfalischen Fachhochschulabsol-
vent*innen ihr Studium in einem nicht-traditionellen Format absolviert haben. Dabei ist zu be-
achten, dass hier ausschlielich die Fachhochschulen in der Tragerschaft des Landes Nord-
rhein-Westfalen bertcksichtigt werden. Sowohl die Fernuniversitat Hagen als auch zahlreiche
private Fachhochschulen in Nordrhein-Westfalen sind nicht Teil dieser Untersuchung. Die ge-
nannten Hochschulen bieten allerdings vermehrt nicht-traditionelle Studienprogramme an. Da-
her kann davon ausgegangen werden, dass der Anteil der NTS-Absolvent*innen wahrschein-
lich insgesamt hoher ausfallt, wenn alle Hochschulformen bertcksichtigt werden.

Die Differenzierung auf der Ebene des Studienformates flhrt nicht dazu, dass sich in den nicht-
traditionellen Studienformaten besonders heterogen strukturierte Gruppen vorfinden. Vielmehr
kann im Hinblick auf die Gruppe der Absolvent*innen ausbildungsintegrierender Studienfor-
mate ein gegenteiliger Effekt beobachtet werden. Unter den in diesem und im vorangegange-
nen Kapitel untersuchten Gruppen, ist die Gruppe der Absolvent*innen ausbildungsintegrie-
render Studienformate jene, die am homogensten strukturiert ist. Ein ausbildungsintegrieren-
des Studium wird in der Regel von Personen angetreten, die relativ jung sind und nahezu
durchgéangig uber eine allgemeine Hochschulreife verfligen, welche in der Regel eine sehr
gute bis gute Benotung aufweist.
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Ein Grund fir diese Konstellation kdnnte darin bestehen, dass der Antritt des Studiums mit
einem Auswahlprozess durch Arbeitgeber*innen verknipft ist. Es kann angenommen werden,
dass Arbeitgeber*innen das Ziel verfolgen, moéglichst leistungsfahige Personen zu rekrutieren.
Als Indikatoren fur die Leistungsfahigkeit stehen ihnen vorrangig die Art des Abschlusses und
dessen Benotung zur Verfligung. Somit ware der hohe Grad an Homogenitat innerhalb der
Gruppe der Absolvent*innen ausbildungsintegrierender Formate in erster Linie auf eine Selek-
tion durch die Arbeitgeber*innen zurickzufihren.

Es konnte belegt werden, dass die berufliche Praxis von den Absolvent*innen als ein wichtiger
Grund fur die Wahl des Studienformates gesehen wird. Die Verknipfung von Theorie und Pra-
xis, die Mdglichkeit eine Vergltung im Studium (weiterhin) beziehen und die Karriere im Be-
trieb vorantreiben zu kénnen, sind Griinde, die seitens der Absolvent*innen fliir wichtiger er-
achtet werden, als ihrer Freude am Lernen nachgehen zu kénnen. Aufgrund dieser Ergeb-
nisse kdnnte gemutmalit werden, dass ein nicht-traditionelles Studium von seiner Zielgruppe
weniger als eine eigenstandige Lebensphase und mehr als ein Mittel gesehen wird, mit des-
sen Hilfe gesteckte Ziele erreicht werden sollen.

Falls dies zutrafe, ware davon auszugehen, dass die Regelstudienzeiten im Rahmen von
nicht-traditionellen Studienformaten haufiger eingehalten werden als im Rahmen traditioneller
Studienformate. Im Folgenden Kapitel wird unter anderem diese Fragestellung eingehender
untersucht.
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8 Einhaltung der Regelstudienzeit

Zentrale Fragestellung:
Welche Faktoren beeinflussen die Einhaltung der Regelstudienzeit?

Die Einhaltung der Regelstudienzeit |asst sich als OutputgréRe beziehungsweise als ein Indi-
kator des Studienerfolgs einordnen. Sie zeigt an, ob der vorgesehene Zeitrahmen oder ein
héheres Mal? an Zeit fir die Erbringung der Studienleistungen benétigt wurde.

Entsprechend den Fragestellungen des Projekts »Studium und Beruf in Nordrhein-Westfalen«
(StuBNRW) wird im Folgenden untersucht, wie sich die Heterogenitat der Studierendenschaft
auf die Einhaltung der Regelstudienzeit auswirkt. Daher werden entsprechend dem Untersu-
chungsplan (siehe Abbildung 8in Kapitel 5) zahlreiche Merkmale analysiert, sodass sich ein
moglichst erschépfendes Bild dazu ergibt, welche Griinde zu einer Verlangerung der Studien-
dauer fUhren. Berticksichtigt werden unter anderem soziodemografische sowie bildungs- und
erwerbsbiografische Merkmale, wie etwa der Bildungshintergrund der Eltern, die Hochschul-
zugangsbiografie oder die Studienfinanzierung. Des Weiteren wird der Zusammenhang zwi-
schen Regelstudienzeit und Examensnote untersucht.

Nach einer kurzen methodischen Erlauterung werden die erarbeiteten Befunde besprochen.
Hieran anschlieBend erfolgen Diskussion und Interpretation der Ergebnisse und schlieBlich
eine evaluationsfunktionale Zusammenfassung.

8.1 Methodik

Fir die Darstellung der mittleren Uberschreitung der Regelstudienzeit wird auf eine statistische
Schatzung zurtickgegriffen, da fir diese Grofe keine durchgangig auswertbaren Daten vorlie-
gen. Zunachst erfolgt eine Schatzung der Regelstudienzeit je Studiengang (Kombination von
Hochschule, Abschlussart und Studienfach). Hierzu werden die von den Befragten angegebe-
nen Studiendauern verwendet und ausschlie3lich aus der Gruppe derer, die angegeben hat-
ten, das Studium in Regelstudienzeit abgeschlossen zu haben, je Studiengang der Median
(mittlerer Wert) gewahlt. Diesem fir einen Studiengang ermittelten Schatzwert fir die Regel-
studienzeit werden wiederum die Einzelwerte aller Studiendauern gegenubergestellt, um ent-
sprechende Differenzen bilden zu kénnen, die als Schatzungen fir die Abweichungen von der
Regelstudienzeit dienen. Auf diese Weise lassen sich auch riickwirkend flr alle untersuchten
Jahrgange und Untersuchungsgruppen Werte berechnen. Es ist allerdings zu bericksichtigen,
dass es sich um Schatzungen handelt, die dazu dienen sollen, Entwicklungsrichtungen anzu-
zeigen.
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8.2 Befunde

Um die Entwicklung Uber das letzte Jahrzehnt hinweg nachzuzeichnen wird zunachst eine
Betrachtung nach Hochschultypen und Hochschulen vorgenommen. Im Anschluss werden die
Ergebnisse logistischer Regressionsrechnungen besprochen, die unter anderem dazu dienen,
relevante EinflussgroRen auf die Studiendauer zu identifizieren. Die statistisch signifikanten
Zusammenhange werden anschlielRend deskriptiv dargestellt. Schliellich folgt eine Bespre-
chung der seitens der Absolvent*innen ang