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In der bioethischen Diskussion, aber selbstredend nicht nur dort, spielt das normative Prinzip
des Respekts vor der Autonomie von Patientinnen und Patienten eine zentrale Rolle. Manche
Interpretinnen und Interpreten haben gar — in affirmativer oder auch in kritischer Absicht
— von einem ,, Triumph der Autonomie® in der Bioethik gesprochen.! Doch auch wenn der
hohe normative Stellenwert der Patienten-Autonomie inzwischen als weithin akzeptiert gelten
kann, werden eine Reihe von Detailfragen im Zusammenhang des Autonomie-Prinzips nach
wie vor sehr kontrovers diskutiert. Dazu gehért nicht nur die Frage nach der moralischen oder
auch rechtlichen Begriindung dieses Prinzips sowie das Problem einer genaueren Bestimmung
seiner Reichweite und Grenzen. Umstritten ist insbesondere auch die Frage, was genau unter
einer autonomen Entscheidung oder Handlung® zu verstehen ist bzw. was eine Handlung zu
einer autonomen Handlung macht. Welches sind die deskriptiven Kiriterien fir autonome
Handlungen?

1 Veatch 1984.
Wir werden im Folgenden nicht weiter zwischen Entscheidungen und Handlungen unterscheiden, weil es uns
auf den Prozess der Transformation von Entscheidungen in Handlungen an dieser Stelle gar nicht ankommt.
Vielmehr wollen wir auf den Unterschied zwischen der (cher punktuellen) Autonomie von Entscheidungen
bzw. Handlungen einerseits und der Autonomie als einem (umfassenden) ethischen Ideal aufmerksam ma-
chen. Mit anderen Worten: Einzelne Entscheidungen oder Handlungen kénnen autonom sein, ohne dass
diese sich insgesamt zu einem Leben in Autonomie fiigen miissen.



Zur Kldrung dieser zuletzt genannten Frage soll im Folgenden ein Beitrag geleistet werden.
Wir werden uns dabei auf eine besonders grundlegende Bedingung fiir autonome Entscheidun-
gen bzw. Handlungen konzentrieren, die in der Diskussion hiufig iibersehen worden ist bzw.
dort, wo sie doch gesehen wird, gelegentlich zu anspruchsvoll charakterisiert wird. Gemeint ist
eine fiir menschliche Personen’ grundlegende Form der praktischen Selbstbeziechung, die drei
wesentliche Aspekte aufweist: ein elementares Gefiihl von ,Selbstvertrauen®, eine basale Form
aktiver ,Selbstbehauptung® sowie eine ebenso grundlegende Form der ,Selbstwertschitzung”.
Wir werden dies die ,, Triple-S-Bedingung® der Autonomie nennen, und die damit verkniipfte
These wird lauten, dass eine Handlung, der ein solches Selbstverhiltnis nicht zugrunde liegt,
keine autonome Handlung sein kann.

Wir werden dabei so vorgehen, dass wir zunichst noch einmal einige der in der bioethischen
Diskussion tiblicherweise genannten Kriterien fiir die Autonomie von Handlungen rekapitu-
lieren (1) und im Anschluss daran dann jenes praktische Selbstverhiltnis niher bestimmen, das
wir in der Trias von Selbstvertrauen, Selbstbehauptung und Selbstwertschitzung im Hinblick
auf die Autonomie fiir grundlegend halten (2). Im dritten Schritt sollen dann zunichst die
genetischen bzw. entwicklungspsychologischen Voraussetzungen dieses Selbstverhiltnisses in
den Blick genommen werden (3). Anschlielend wird es dann um die Frage gehen, ob und,
wenn ja, unter welchen Bedingungen das gemeinte Triple-S-Selbstverhiltnis verletzt oder gar
zerstort werden kann — und mit diesem dann folgerichtig auch die Fihigkeit der betreffenden
Person zu autonomen Entscheidungen und Handlungen (4). Am Ende des Beitrags werden
wir dann andeuten, ob und inwiefern sich aus dieser Diskussion deskriptiver Bedingungen von
Handlungsautonomie entsprechend auch normative Konsequenzen ziehen lassen.

1. Das Standardmodell autonomen Handelns

Was muss der Fall sein, damit man in Bezug auf eine konkrete Handlung sagen kann, dass eine
autonome Handlung vorliegt? Die bioethische Standard-Antwort auf diese Frage lautet, dass
es sich beim Gegenstand der Analyse — zum einen — tatsichlich um eine ,Handlung®, d.h.
um ein intentionales Verhalten handeln muss, und dass diese Handlung — zum anderen — auf
die richtige Weise zustande zu kommen hat. Im Hinblick auf diese zweite Bedingung fordern
z.B. Tom L. Beauchamp und James E Childress* (und in dhnlicher Weise mit ihnen auch viele
andere), dass die fragliche Handlung — erstens — von einer entscheidungskompetenten Person
getroffen werden muss, die — zweitens — versteht, was zur Entscheidung ansteht, und die — drit-
tens — diese Entscheidung ohne kontrollierende Beeinflussung durch andere Personen trifft.
Das bioethische Standardmodell autonomer Handlungen unterscheidet folglich insgesamt
eine Intentionalitits-, eine Kompetenz-, eine Verstehens- und eine Freiwilligkeitsbedingung.
Die Einzelheiten und Probleme dieses Vorschlags sollen uns an dieser Stelle nicht weiter in-
teressieren.” Auch werden wir uns ausschliefllich auf die zweite Komponente des Standardmo-
dells, und zwar auf die Kompetenzbedingung konzentrieren. Denn das, was im Folgenden als
»Iriple-S-Bedingung® der Autonomie diskutiert werden soll, und zwar eine bestimmte elemen-
tare Form der qualifizierten Selbstbezichung, wird in der Autonomie-Diskussion gemeinhin als

3 Der Ausdruck ,,Person soll im Folgenden untechnisch verwendet werden, d. h. ohne dass damit bereits eine
Entscheidung zugunsten einer bestimmten philosophischen Theorie der Person verkniipft wire.

4 Beauchamp & Childress 2009.

5  Vgl. dazu beispielsweise Quante 2002, Kap. 5.



~Kompetenz“ beschrieben. Am Ende unserer Uberlegungen wollen wir jedoch zur Diskussion
stellen, ob diese Kennzeichnung tatsichlich plausibel ist und ob es nicht doch angezeigt wire,
die gingige Liste der Autonomie-Bedingungen um ein finfte und besonders grundlegende
Voraussetzung zu erginzen.

Damit man von einer Person sagen kann, dass sie (hinreichend) entscheidungs- bzw. hand-
lungskompetent ist, wird von ihr tiblicherweise gefordert, dass sie (in ausreichendem Mafle) fiir
Griinde und Gegengriinde ansprechbar ist; und zwar sowohl im Hinblick auf ihre Uberzeu-
gungen als auch im Hinblick auf ihre Wiinsche. Sie muss dazu in der Lage sein, ihre Wiinsche
zu ordnen oder zu organisieren, und sich annihernd vorstellen kénnen, was die Erfiillung
oder auch die Frustration ihrer Wiinsche fiir sie bedeuten wiirde. Sie sollte zudem dazu fihig
sein, ihre Wiinsche in ein konkretes ,,Wollen® zu transformieren und damit handlungsleitend
werden zu lassen — und vieles andere mehr. Bedeutsam ist an dieser Stelle jedoch vor allem,
dass heute immer mehr Interpretinnen und Interpreten der Autonomie, wie zum Beispiel John
Christman, dariiber hinaus fordern, dass die Kompetenzbedingung auch die ,wide variety of
capacities for care, intimacy, social interaction, and the like“ inkludieren oder fiir diese zu-
mindest Raum lassen miisse.® Damit soll konzeptionell dem geradezu alltdglichen und derzeit
unter dem Stichwort ,relational autonomy®” diskutierten Umstand Rechnung getragen wer-
den, dass personale Autonomie nicht blof§ eine Angelegenheit ,solitirer Selbstreflexion und
-konstitution ist, sondern stets auch das Resultat interpersonaler Intim-, Fiirsorge- oder auch
Abhingigkeitsbeziehungen: ,,For autonomy to pick out the ability of persons to lead lives that
they can fully embrace as their own, then surely people need to develop those abilities that are
central to interpersonal relations of a variety of sorts.“®

Im Folgenden soll es nun aber um einen ganz bestimmten und besonders fundamentalen
Aspekt dieser sich in interpersonalen Zusammenhingen allererst herausbildenden und auch
bewihrenden Kompetenzbedingung gehen, und zwar um eine komplexe und qualifizierte
Form der Selbstbeziehung, die wir in der Trias Selbstvertrauen, Selbstbehauptung und Selbst-
wertschitzung zusammenfassen. Es wird sich am Ende jedoch zeigen, dass dieses komplexe
Selbstverhaltnis nicht seinerseits bereits als eine personale ,Kompetenz® zu verstehen ist, die
es zu erwerben und auszuiiben gilt. Es handelt sich vielmehr um eine notwendige ethisch-
existenzielle Grundvoraussetzung eben jener Kompetenz, die hier als das Vermégen zu auto-
nomen Entscheidungen und Handlungen zur Debatte steht. Anders gesagt: Dieses dreifache
Selbstverhiltnis hat nicht so sehr mit unserem spezifisch personalen Vermogen zu tun, die
jeweils eigenen Uberzeugungen, Wiinsche, Wertvorstellungen oder Intentionen moglichst au-
tonom in entsprechende Handlungen zu transformieren. Ebenso wenig geht es dabei um et-
waige Fihigkeiten der Interaktion, Kooperation oder auch Fiirsorge, die man im Hinblick auf
interpersonale Bezichungen bendtigt. Es geht hier vielmehr ausdriicklich um ein praktisches
Selbstverhiltnis. Oder um eine Formulierung von Paul Benson aufzugreifen: In Frage steht
dabei nicht, ,what we are capable of doing"“, sondern ,who we regard ourselves as being®.”

Christman 2011, 177.

Siche dazu etwa die Beitrige in: MacKenzie & Stoljar 2000.
Christman 2011, 177.

Benson 2000, 85.

O 0 N &



2. Affirmation, Position, Evaluation

Das fiir personale Handlungsautonomie grundlegende Selbstverhiltnis, das wir in diesem Ab-
schnitt zunichst begrifflich ein wenig genauer betrachten wollen, weist, wie bereits angedeutet,
drei Aspekte oder Facetten auf:

(a)

(b)

(c)

10
11
12

Unter dem Aspeke ,Selbstvertrauen® soll hier zunichst eine nicht nur selbstreflexive,
sondern auch affirmative Bezugnahme der handelnden Person aufihre jeweils eigenen ratio-
nalen, motivationalen, imaginativen oder auch emotionalen Eigenschaften und Fihig-
keiten verstanden werden.'® Gemeint ist das Folgende: Wenn eine Person zu autonomen
Entscheidungen oder Handlungen fihig sein soll, dann muss sie nicht nur ein basales
Gefiihl fiir die Kontinuitit ihrer Person, sondern auch einen grundlegend ,positiven®
Sinn fiir das eigene Selbst, ein elementares Zutrauen in Bezug auf ihre wichtigsten Fihig-
keiten sowie ein zumindest vages Gefiihl der eigenen Verlisslichkeit und einer gewissen
»Jemeinigkeit* ihres Daseins und Tuns besitzen. Wer hingegen durchschlagend sich selbst
oder auch ,seinen Sinnen® nicht traut; wer folglich zweifelt, ob er oder sie sich auf die
eigenen Erinnerungen, Gefiihle oder auch Grundeinstellungen verlassen kann, oder wer
diesen gar mit Argwohn begegnet, ist zu Autonomie bereits sehr grundlegend nicht in der
Lage: ,,[TThose who have lost this basic trust have lost the basis for leading their life in
accordance with their most basic convictions, since they can no longer trust their desires
to be authentically their own.“"

Der Aspekt ,Selbstbehauptung® geht iiber das basal affirmative Selbstvertrauen be-
reits hinaus und meint eine — wie wir es nennen wollen — positionale Bezugnahme der
handelnden Person auf das eigene Selbst. Es geht hier darum, dass autonom handelnde
Personen die Fahigkeit besitzen miissen, sich in grenziiberschreitenden Situationen der
eigenen Position und auch Grenzen bewusst zu sein und diese Grenzen vor allem auch
anderen Menschen gegeniiber deutlich machen zu konnen: Sie beziehen Stellung. Das
deutsche Wort ,,Selbstbehauptung® driickt diese Form oder Facette jenes Selbstbezugs, der
Autonomie allererst erméglicht, deshalb gut aus, weil in diesem Wort zweierlei anklingt:
Selbstbehauptung meint ja zum einen, dass das Selbst eine ,Behauptung® tiber sich macht
und in diesem Sinn Position bezieht. Zum anderen sagt das Wort aber auch, dass das sich
positionierende Selbst — sozusagen — das ,Haupt® hebt und sich somit allererst in Besitz
nimmt. Selbstbehauptung ist demnach stets auch eine Art der Selbstbestitigung in Gestalt
der Erfahrung eigener Wirksamkeit in der Welt: Ich bestitige mich durch mein Handeln
als das Zentrum meiner Handlungen.

Mit dem Aspekt elementarer , Selbstwertschitzung® (manchmal auch ,,Selbstwertgefiihl
genannt)'? ist schliefSlich eine dezidiert evaluative Bezugnahme der handelnden Person auf
sich selbst gemeint. Der Gedanke ist dieser: Soll eine Person zu autonomem Entscheiden
oder Handeln fihig sein, muss sie sich selbst fiir ,wert halten, eine (bestimmte) Ent-

Vgl. Govier 1993.

Anderson & Honneth 2005, 134.

Wie wir spiter noch zeigen werden, sollte diese elementare Form der Selbstwertschitzung nicht mit sehr viel
anspruchsvolleren Formen qualifizierter Selbstbezichungen verwechselt werden, die sich erst dann ergeben,
wenn sich die (erwachsene) Person als ein vollwertiges und zugleich in seiner Individualitit geschitztes Mit-
glied der sozialen Gemeinschaft anerkannt weifS. Diese anspruchsvolleren Formen evaluativer Selbstverhlt-



scheidung zu treffen bzw. eine (bestimmte) Handlung auszufiihren. Sie muss sich selbst
als jemand verstehen konnen, dessen Wiinsche und Uberzeugungen im Hinblick auf die
anstehende Entscheidung oder Handlung relevant sind und deren Entscheidungen bzw.
Handlungen daher auch fiir sie selbst einen Unterschied machen. Das muss zwar nicht
schon bedeuten, dass die Person deshalb auch der sehr viel weiter reichenden und heute
weithin geldufigen Auffassung sein miisste, im Hinblick auf die anstehende Entscheidung
oder Handlung in sozialer oder gar rechtlicher Hinsicht die gleiche Achtung wie alle
tibrigen involvierten Personen zu verdienen. Es geht hier vielmehr um ein basales Gefiihl
von Erheblichkeit tiberhaupt. Zugespitzt formuliert: Es geht hier nicht schon um die
Auffassung, moralischen oder gar rechdichen ,Respekt® zu verdienen, sondern zunichst
nur darum, sich selbst nicht ,fiir nichts“ zu halten. Besitzt eine Person dieses minimale
Gefiihl der Selbstwertschitzung nicht, wird sie nicht dazu in der Lage sein, ihre Ent-
scheidungen oder Handlungen in irgendeiner fiir sie relevanten Weise auf sich selbst zu
beziehen. Es macht dann — fiir sie — keinen Unterschied, ob tiberhaupt und gegebenenfalls
wie sie entscheidet oder handelt. Sie kommt in diesen Entscheidungen oder Handlungen
gewissermaflen gar nicht vor.

Mit den Aspekten Selbstvertrauen, Selbstbehauptung und Selbstwertschitzung sind folglich
drei Formen oder Facetten einer, erstens, affirmativen, zweitens, positionalen und, drittens,
evaluativen Bezugnahme der handelnden Person auf sich selbst gemeint, die als solche fiir die
Maglichkeit autonomen Entscheidens oder Handelns konstitutiv sind. Mit anderen Worten:
Zu autonomem Entscheiden und Handeln gehért in actu eine grundlegende Affirmation, Po-
sition und Evaluation des eigenen Selbst; wobei mit ,,grundlegend®, wie sich gleich noch zeigen
wird, zweierlei gemeint ist: Es handelt sich nicht nur um drei Facetten des Selbstverhiltnisses,
die in mindestens minimaler Weise vorliegen miissen. Sie sind vor allem auch in dem Sinn ba-
sal, dass sie — sozusagen vor aller Autonomie — zuerst erworben werden miissen. Wichtig ist da-
riiber hinaus der Hinweis, dass keine dieser Formen des Selbstbezugs im Akt des Entscheidens
oder Handelns der handelnden Person explizit bewusst sein muss. In der Regel werden sie viel-
mehr erst dann dem Bewusstsein zuginglich, wenn wir gezielt unsere Aufmerksamkeit auf sie
richten; z. B. weil diese Selbstverhiltnisse gestort sind oder auch verletzt wurden." Sie sind aber
ein wichtiger Teil des Selbstverstindnisses von Personen, zu dem neben ihren Uberzeugungen,
Wiinschen, Wertvorstellungen sowie emotionalen Neigungen und Handlungsbereitschaften
eben auch verschiedene Formen des bestitigenden Selbstbezuges gehéren.'

Dieser Vorschlag hat erkennbare Ahnlichkeit mit dem von Joel Anderson und Axel Hon-
neth gemeinsam vorgeschlagenen, inhaltlich und normativ jedoch wesentlich anspruchsvolle-
rem ,recognitional account of autonomy*."

nisse werden bisweilen zwar ebenfalls ,Selbstwertschitzung® (oder engl. ,self-esteem®) genannt (dazu etwa
Honneth 1992, Kap. 5), sie weisen gegeniiber ihren basalen Frithformen jedoch meist zahlreiche Aspekte auf,
die nicht schon als Bedingung autonomen Handelns verstanden werden kénnen. Anders gesagt: Personen
kénnen durchaus auch dann noch autonome Entscheidungen treffen, wenn sie sich nicht schon umfassend
gesellschaftlich in ihrer gesamten Individualitit bestitigt sehen.

13 Dazu mehr in Abschnitt 4.

14  Die von uns angesprochenen Formen oder Facetten des Selbstbezuges weisen insofern deutliche Ahnlichkeiten
zu den seit einiger Zeit intensiv diskutierten ,existentiellen Gefiihlen® auf (Stephan & Slaby 2011).

15 Anderson & Honneth 2005



Die zentrale Idee hier ist,

»that the agentic competencies that comprise autonomy require that one be able to
sustain attitudes towards oneself (in particular, self-trust, self-respect, and self-esteem)
and that these affectively laden self-conceptions — or, to use the Hegelian language,
,practical relations-to-self’ — are dependent, in turn, on the sustaining attitudes of
others. In a tradition going back to Hegel and George Herbert Mead, these three
modes of ‘relating practically to oneself” can be viewed as being acquired and main-
tained only through being recognized by those whom one also recognizes.”'®

Auf die Bedingungen, unter denen solche Akteursfihigkeiten angeeignet und aufrechterhal-
ten werden kénnen, kommen wir gleich noch zu sprechen. Und auch auf die von Anderson
und Honneth fiir zentral erachteten ,autonomy-related vulnerabilities!” werden wir dabei
zuriickkommen. An dieser Stelle jedoch hat der Hinweis zu erfolgen, dass dieser alternative
anerkennungstheoretische Vorschlag in doppelter Hinsicht problematisch ist bzw. zu weit geht:
Erstens nimlich mag die anerkennungstheoretische Uberzeugung, dass ,,full autonomy* nicht
nur basales Selbstvertrauen, sondern auch moralisch-rechtliche Selbstachtung sowie sozial ver-
mittelte Selbstwertschitzung voraussetzt, zwar im Hinblick auf ein ethisches oder gar perfek-
tionistisches Autonomie-Ideal des guten Lebens diskutabel sein. Oder anders gesagt: Es kann
durchaus sein, dass autonome Personen, um ihre Vorstellung von einem lebenswerten Leben
umfassend verwirklichen zu konnen, auf alle drei dieser Fihigkeiten angewiesen sind. Es wiire
aber zu viel verlangt, wollte man dies bereits auf der Ebene einzelner autonomer Entscheidun-
gen oder Handlungen erwarten.'® Zweitens scheint der Vorschlag von Anderson und Honneth
von jeder autonomen Person zu verlangen, dass sie in bestimmten, als ,,angemessen®, ,,unver-
zerrt” oder ,nicht-pathologisch® charakterisierten, Beziehungen zu ihrer sozialen Umwelt und
den sie umgebenden Institutionen steht. Das wiirde im Umkehrschluss bedeuten, dass Perso-
nen, die sich nicht in solche Anerkennungsverhiltnisse eingebunden sehen, deshalb auch keine
autonomen Entscheidungen treffen kénnen. Diese Auffassung wiederum kidme einem fiir den
Vorwurf des Paternalismus anfilligen Perfektionismus zumindest nahe.

3. Zur Genese der Autonomie

Mit Blick auf die genetischen Voraussetzungen fiir autonomes Handeln und die Frage nach
deren entwicklungsgeschichtlichen Urspriingen tut sich die Philosophie gemeinhin doppelt
schwer. Denn es handelt sich dabei um Vermutungen tiber empirische Sachverhalte zu Be-
ginn des menschlichen Lebens, die zugleich empirisch schwer zu verifizieren sind. Und so ist
hier zuallererst der Kontakt zur Entwicklungspsychologie einerseits und zur Sozialisationsfor-
schung andererseits zu suchen — was zudem durch den Umstand erschwert wird, dass diese
beiden Nachbardisziplinen alles andere als einen einheitlichen Theorierahmen anzubieten ha-
ben." Dariiber hinaus muss das naheliegende Missverstindnis vermieden werden, dass diese

16  Anderson & Honneth 2005, 130f; vgl. auch Honneth 1992; Mackenzie 2000.

17 Anderson & Honneth 2005, 127.

18  Um Missverstindnisse zu vermeiden: Wir begrenzen unsere Uberlegungen zur Autonomie von Handlungen
folglich auf die unterste Stufe von Honneths Anerkennungsmodell (Honneth 1992, Kap. 5), weisen diese
unterste Stufe jedoch zugleich auch als komplexer, und zwar als in sich dreigliedrig auf.

19  Wir werden uns im Folgenden in psychologischer Hinsicht wesentlich auf Konzepte der psychoanalytischen
»Objektbeziehungstheorie einerseits sowie auf die Tradition der ,,psychohistorischen Ich-Psychologie® in der



Rekonstruktionen von vornherein anthropologisch zu verstehen sind, d. h. als Rekonstruktion
von lebensgeschichtlichen Entwicklungen, die schlicht jeder Mensch zu durchlaufen habe.
Die folgenden Uberlegungen besitzen vielmehr Giiltigkeit nur in solchen gesellschaftlichen,
historischen oder auch kulturellen Kontexten, fiir die der Wert personaler Autonomie zentrale
Bedeutung besitzt. Es mag durchaus auch solche Gesellschaften geben, in denen das nicht der
Fall ist oder die gar eher autonomiefeindlich eingestellt sind. Und in diesen sozialen Kontexten
werden die entwicklungspsychologischen und sozialisatorischen Prozesse, die jeweils fiir die
Heranwachsenden mafSgeblich sind, anders verlaufen.?

Fraglich ist mit Blick auf autonomiefreundliche Kontexte zunichst, in welcher ,,Phase®
der individuellen Personlichkeitsentwicklung man nach eben jenen genetischen Urspriingen
der Autonomie zu fahnden hitte, die hier zur Triple-S-Bedingung zusammengefasst wurden.
Blickt man aus Sicht des personalen Erwachsenenalters schrittweise zuriick, so lisst sich das
Leben — entwicklungslogisch etwas holzschnittartig — tiber die Etappen der Adoleszenz, der
Pubertit, der sogenannten Latenzzeit, des Kleinkindalters bis hin zum Siuglingsalter zuriick-
verfolgen. In jeder dieser wichtigen Phasen mag es mit Blick auf die drei Autonomiefakto-
ren des affirmativen Selbstvertrauens, der positionalen Selbstbehauptung und der evaluativen
Selbstwertschitzung einschneidende Erlebnisse und Entwicklungen geben, die dann jeweils
einer genaueren Betrachtung zu unterziehen wiren. Zudem ist keineswegs von vornherein
ausgemacht, dass diese einschneidende Entwicklungsprozesse allesamt postnatal zu datieren
sind. Nicht nur in der Medizin, sondern auch in der neueren Entwicklungspsychologie, der
empirischen Sozialisationsforschung und der Pidagogik wird mit der Moglichkeit gerechnet,
dass der Mensch zudem auch schon prinatale, d. h. vorgeburtliche, Prigungen aufweisen kann
und dass auch die Geburt selbst ein seelisch tiberaus einschneidendes Ereignis darstellt, das
somit stets auch perinatal prigt.”!

Der einschlagigen Literatur sind drei leitende Grundprimissen mit Blick auf die Genese
autonomer Entscheidungs- und Handlungskompetenzen zu entnehmen.** Erstens: Die geneti-
schen Grundlagen fiir die drei Autonomiefaktoren des Selbstvertrauens, der Selbstbehauptung
und der Selbstwertschitzung werden mafigeblich in den ersten drei Lebensjahren des Kindes
gelegt. Sie mogen sich im weiteren Verlauf des Lebens zwar weiterentwickeln und auch verin-
dern, aber die entsprechenden Grundvoraussetzungen miissen sich bereits sehr frith ergeben.
Zweitens: Die Ausbildung des mit diesen drei Autonomiefaktoren umrissenen Selbstverhilt-
nisses ist das Ergebnis von typischen frithkindlichen Krisen, aus denen manche Kinder ge-
stirkt, andere aber auch geschwicht hervorgehen. Dies hingt im konkreten Einzelfall vor allem
davon ab, ob und wie es den ersten Bezugspersonen des Kindes gelingt, die in den betreffenden
Krisen durchlebten Briiche innerhalb der kindlichen Erfahrungswelt durch den emotional be-
stitigenden Aufbau von Selbstvertrauen, Selbstbehauptung und Selbstwertschitzung zu kom-
pensieren. Und drittens: Das gemeinte Selbstverhiltnis hingt dann auch im spiteren Leben in
seiner Qualitit und Stabilitit von dem Gelingen dieser frithkindlichen care-Beziehungen ab, in

Folge Erik H. Eriksons bezichen. Auf mégliche Spannungen zwischen diesen beiden Traditionen kénnen
wir an dieser Stelle nicht eingehen. Fiir einen ersten Uberblick: Mitchell & Black 1995. In sozialisatorischer
Hinsicht stiitzen wir uns vor allem auf Uberlegungen zum ,,symbolischen Interaktionismus“ in der Folge von
Georg H. Mead. Zur Einfithrung: Abels 2010.

20  Dazu etwa Trommsdorff 1999.

21  Dazu die Beitrige in: Fedor-Freybergh & Vogel 1988; Janus & Haibach 1997.

22 Wir stiitzen uns dabei primir auf die klassischen Arbeiten: Winnicott 1974 u. Erikson 1977.



denen das Verhiltnis des kindlichen Selbst zu seinen frithesten Bezugspersonen allererst ausge-
spielt werden muss und in denen das Kind fiir lebensgeschichtlich geradezu notwendig durch-
lebte Briiche in der eigenen Erfahrungswelt mal mehr, mal weniger entschidigt wird. Daraus
ergeben sich nun jeweils spezielle Anforderungen mit Blick auf die drei Faktoren Selbstvertrau-
en, Selbstbehauptung und Selbstwertschitzung.

(a)

(b)

23
24
25

26
27

Die wichtige erste der fiir das Kind erfahrbaren Formen einer emotionalen Bestitigung
durch andere ist zweifellos die sorgende Zuwendung — vor allem der Mutter, aber auch
des Vaters, der Geschwister oder aber des Klinikpersonals — unmittelbar im Anschluss an
die Geburt.”® Nach einer Phase der intrauterinen Totalversorgung, die in der einschligi-
gen psychologischen und psychoanalytischen Literatur hiufig auch als ,Symbiose® zwi-
schen Mutter und Kind beschrieben wird, macht das neugeborene Kind nun erstmals
eine genuin soziale oder intersubjektive Erfahrung; es erfihrt sogleich, ob es sich auf an-
dere Menschen (die vorerst allerdings nur duflerst schemenhaft als andere erkennbar sind)
verlassen kann.** Der Sdugling braucht Wirme, Nahrung und emotionale Zuwendung,
und bekommt er diese, so bildet sich ein durch diese Bestitigungen bewirktes Vertrauen
in die ihn versorgende Umwelt heraus. Bekommt es diese Bestitigungen nicht oder nur
unzureichend, z. B. in der Folge einer temporiren oder gar dauerhaften Abwesenheit ver-
sorgender Bezugspersonen, mag schon nach kurzer Zeit ein entsprechend fundamentales
Gefiihl sozialen Misstrauens iiberwiegen.”” In beiden Fillen jedoch erlebt sich das Neuge-
borene als korperlich sowie emotional bediirftig und abhingig, damit zugleich aber auch
schon als ansatzweise ,,autonom®, und zwar in dem Sinne, dass es sich als verschieden von
der versorgenden Umwelt erfihrt. Und dies wiederum geht mit der fiir Reifungsprozesse
und das spitere Leben duflerst bedeutsamen Erfahrung einher, dass temporire Phasen
der Abwesenheit anderer, der Nicht-Versorgung, der ,Abnabelung® und des Alleinseins
durchaus zu ,iiberleben® sind.*® Damit wird aus dem bisweilen krisenanfilligen Vertrauen
in andere mehr und mehr auch eine erste Form affirmativen Selbstvertrauens; wobei dieses
Selbstvertrauen zu Beginn noch auf dem buchstiblich organisch gewachsenen Gefiihl
beruhen diirfte, dass das Kind nicht nur den eigenen Bezugspersonen, sondern auch ,,sich
selber und der Fihigkeit der eigenen Organe, mit den Triebimpulsen fertig zu werden,
vertrauen kann“*’.

Ist die unmittelbar postnatale Versorgung annihernd sichergestellt, so hat die zweite
erfahrbare Form einer emotionalen Bestitigung des Kindes durch andere mit der von
diesen Bezugspersonen geforderten Anerkennung des Umstandes zu tun, dass das Kind
mehr und mehr einen ganz ,eigenen Willens“ an den Tag legt. Schon die ersten Schreie
des hilfsbediirftigen Neugeborenen kurz nach der Geburt kénnen als Vorboten einer de-
monstrativen Artikulation dieses personlichen Willens verstanden werden, mit dem sich
das Kind als ein eigenes und damit punktuell auch schon ,autonomes“ Wesen bemerkbar

Dazu Erikson 1977, 62ff. Vgl. Leu 1999, 83f.

Als Einfithrung in die Siuglingsforschung noch immer sehr lesenswert: Dornes 1993.

Vertrauen und Misstrauen schlieflen sich in der Erfahrungswelt des Kindes keineswegs gegenseitig aus, da
jedes Kind temporire Erfahrungen einer mal ausreichenden, mal unzureichenden Versorgung macht. Psycho-
logisch fiir Reifungsprozesse entscheidend ist, ob mittel- und langfristig eine Art soziales Grundvertrauen oder
aber ein soziales Grundmisstrauen zuriickbleibt.

Vgl. Mahler, Pine & Bergman 1980.

Erikson 1977, 70.
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28

29

macht. Dem Kind selbst wird dieser eigene Wille ansatzweise dann bewusst, wenn es
die versorgende Umwelt gerade nicht als willfihrig, sondern als emotional und materiell
unzulinglich oder gar als widerstindig erfihrt. Daraus folgt: Die selbstreflexive Einsiche,
einen autonomen Willen zu besitzen, scheint das entwicklungsgeschichtliche Resultat
einer wiederholten Frustration dieses Willens zu sein. Und der demonstrative ,,Kampf*
des Kindes um Befriedigung seiner Bediirfnisse, z. B. durch Schreien oder zunehmend
auch durch das Werfen von Gegenstinden, gerit so zunechmend zu einem Kampf um
Anerkennung ,,auf Leben und Tod“ (Hegel); zumindest aber zu einem Kampf um Selbst-
behauptung. Das Kind muss lernen, den eigenen Willen auch gegen Widerstinde zu be-
haupten. Wenn man diesen psychologischen Umstand anatomisch fassen wollte, so wird
der im Begriff , Selbstbehauptung® verborgene und oben bereits erwihnte doppelte Wun-
sch — nach einer positionalen Selbstbestitigung zum einen und einer durch das Heben
des eigenen ,Hauptes® erfolgenden Selbstaneignung zum anderen — bald schon darin
zum Ausdruck kommen, dass das Kind nach einigen Monaten buchstiblich damit be-
ginnen wird, ,auf eigenen Fiiflen zu stehen®. Und wihrend es die ersten ,, Wirksamkeits-
erfahrungen“® macht, wird die Qualitit und Stabilitit der dadurch generierten Selbst-
behauptung nicht zuletzt davon abhingen, ob die Bezugspersonen des Kindes ihrerseits
gewillt sind, diese Frithform von Autonomie nicht nur zu tolerieren, sondern spiirbar zu
bejahen und demonstrativ anzuerkennen.

Erst wenn sich also im ersten Schritt ein affirmatives Selbstvertrauen und im zweiten
Schritt ein ebenso basales Vermdgen positionaler Selbstbehauptung herausgebildet ha-
ben, ergibt sich schlieflich auch das, was hier als die genetische Grundform evaluativer
Selbstwertschitzung rekonstruiert werden soll. Die Verteidigung des eigenen Wollens auf
Grundlage eines elementaren Selbstvertrauens wird mit der Zeit zu einem sich inhaltlich
immer weiter ausdifferenzierenden und auch sozial immer anspruchsvoller werdenden
Lebensvollzug, in dessen Rahmen sich das Kind zunehmend nicht nur als ein passiver
Empfinger von Versorgungsleistungen, sondern selbst auch als ein ,,Mitspieler erleb; als
ein Mitwirkender, auf den es ebenfalls anzukommen scheint. In aller Regel namlich spiirt
das Kind nach einiger Zeit, dass es mit seinen Bediirfnissen nach Interaktion und Nihe
nicht allein ist. Auch seine ersten Bezugspersonen, von denen sich das Kind zunichst noch
einseitig abhingig fithlen mag, lassen erkennen, dass sie sich auch ihrerseits nach Bin-
dung und Austausch sechnen.”” Und in Phasen temporirer Trennung sowie angesichts
einer daran anschlieffenden wechselseitigen ,,Wiedersehensfreude® realisiert das Kind
nicht nur, dass andere Menschen von grofSem Wert sind, es bemerkt zudem, dass es auch
selbst, und zwar fiir andere, einen wichtigen Wert darstellt. Und eben diese elementare
Wertschitzung wird vom Kinde verinnerlicht und in Gefiihle der Selbstwertschitzung
und der eigenen, ,autonomen® Erheblichkeit transformiert; ein Gefiihl, das auf der —
durchaus nicht unumst6fllichen und gelegentlich erneut zu suchenden — Gewissheit
beruht, dass der eigene Lebensvollzug fiir mich und andere von Relevanz ist. Entsprech-

Dazu Klaus A. Schneewind u. a.: ,Kontrolliiberzeugungen im Kontext von Autonomie und Verbundenheit*,
in: Leu/Krappmann, a.a.O., S. 357-391.

Zur Komplexitit frithkindlicher Interaktionen und auch dem Beitrag des Kindes daran siche u. a. die wichti-
gen Arbeiten von Martin Dornes (z. B. Dornes 1993 und 20006).
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end wird ein Kind — und spiter dann wahrscheinlich auch der Erwachsene — diese evalu-
ative, autonome Selbstbeziehung partiell oder sogar vollstindig vermissen lassen, wenn es
die eigene Erheblichkeit nicht von anderen gespiegelt bekommt.*

Das entwicklungsgeschichtliche Verhiltnis dieser drei skizzierten Autonomieaspekte des
Selbstvertrauens, der Selbstbehauptung und der Selbstwertschitzung lassen sich anhand des
folgenden Schemas anschaulich machen und erldutern:

Stadium 1 | SELBSTVERTRAUEN | friihere Formen friihere Formen -
Stadium 2 | spéatere Formen SELBSTBEHAUPTUNG | friihere Formen -
Stadium 3 | spatere Formen spdtere Formen SELBSTWERTSCHATZUNG | —
il 1 il il

Tabelle 1: Triple-S-Entwicklungsstadien des ersten bis dritten Lebensjahres®

Zur Erlduterung: Es ist aus Sicht der einschligigen entwicklungspsychologischen Studien zu
vermuten, dass sich die drei Autonomiefaktoren jeweils zu unterschiedlichen Zeiten im friih-
kindlichen Leben herausbilden (jeweils grau unterlegt), und zwar, wie schon angedeutet, we-
sentlich in Reaktion auf typische biografische Krisen: fehlende Versorgung, Widerstinde, Tren-
nung. Zudem ist davon auszugehen, dass die drei Stufen notwendig aufeinander aufbauen.
Das bedeutet: Ohne affirmatives Selbstvertrauen keine positionale Selbstbehauptung und ohne
diese wiederum auch keine evaluative Selbstwertschitzung. Gemeint ist damit freilich nicht,
dass sich die drei Aspekte lebensgeschichtlich gewissermafien schlagartig, direkt vollstindig
und zudem unwiderruflich ergeben. Sie ,bahnen® sich vielmehr an (, frithere Formen®), bilden
sich heraus (grau unterlegt) und entwickeln sich anschlieffend auch weiter (,spiatere Formen®).
Damit ist ein wichtiger erster Gradualismus des Modells markiert, der von Vorstadien noch
unzureichend entwickelter Selbstverhiltnisse bis hin zu ausreichend entwickelten Hauptsta-
dien reicht. Damit ist auch gemeint: Unter forderlichen Umweltbedingungen ,reifen® diese
Selbstverhiltnisse.” Und sie bleiben iiberdies im spiteren Leben, wie sich gleich noch zeigen
wird, fiir Verletzungen anfillig.

Dariiber hinaus signalisieren die Pfeile im unteren und rechten Tabellenrand, dass die drei
Autonomiefaktoren nach der frithkindlichen Entwicklung der ersten drei Jahre moglicher-
weise auch noch weitere Entwicklungsstadien () durchlaufen und dass sich in diesen frithen
Entwicklungsphasen moglicherweise auch noch andere grundlegende Aspekte (=) des indi-
viduellen Selbstverhiltnisses herausbilden mégen, die fiir autonomes Handeln und Entschei-
den ebenfalls relevant sein kénnten. Ob es diese weiteren Aspekte gibt und welche das sein
konnten, muss an dieser Stelle offen bleiben.?® Wir beschrinken uns auf die drei — unserer

30  Zu den lebensgeschichtlichen Folgen frither Bindungsstérungen siche z. B. die bahnbrechenden Arbeiten von
John Bowlby (z. B. Bowlby 1980).

31 Wir iibernehmen und modifizieren hier ein Schema von Erikson 1977, S. 60.

32  Siehe den Titel von Winnicott 1974.

33 Zuiiberlegen wire auch, ob fiir die Genese autonomer Entscheidungs- und Handlungsfihigkeit neben diesen
praktischen Selbstverhiltnissen bereits auch ganz andere, z.B. dezidiert moralische oder sogar motorische,
Fihigkeiten wichtig sind.
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Auffassung nach — zentralen Selbstverhiltnisse. Gleichwohl soll die prinzipielle Offenheit des
Modells auch deshalb betont werden, weil sich daraus auch ein wichtiger zweiter Gradualismus
ergibt: Wie ganz zu Beginn bereits erwihnt, ist diese Analyse auf Bedingungen autonomer
Entscheidungs- und Handlungskompetenzen fokussiert. Die Pfeile im unteren und rechten
Tabellenrand signalisieren jedoch auch, dass damit nur das eine Ende einer entwicklungsge-
schichtlichen Skala der Autonomie markiert ist, an deren Ende das voll ausgebildete Ideal eines
insgesamt autonomen Lebens steht.**

4. ZurVersehrbarkeit der Autonomie

Mit den drei genetischen Triple-S-Stadien gehen typische Anfilligkeiten und Versehrbarkeiten
einher, die im spiteren Leben, zumindest teilweise, erhalten bleiben und die sich dann — aus
sozialphilosophischer Sicht — gegebenenfalls als soziale ,,Pathologien® der Autonomie auswir-
ken werden; wie es in der sozialphilosophischen Anerkennungstheorie gelegentlich heifdt.*
Die Anerkennungstheorie tendiert freilich dazu, beim Blick auf die offenkundigen Parallelen
zwischen der genetischen Entwicklungsgeschichte einerseits und dem spiteren Lebensverlauf
andererseits deren relative Unabhingigkeit voneinander zu tibersehen. Zwar spricht vieles fiir
die Auffassung, dass ein Mensch im spiteren Leben umso mehr vor Verletzungen seiner Au-
tonomie gefeit sein mag, je umfassender er Anerkennung in frithester Kindheit erfahren hat.
Und auch das Umgekehrte diirfte gelten: Je weniger Selbstvertrauen, Selbstbehauptung und
Selbstwertgefiihl sich in frithester Kindheit herausgebildet haben, umso stéranfilliger wird das
Wechselspiel von Autonomie und Bindung beim erwachsenen Menschen angesichts versagter
Anerkennung sein.*® Aber weder ist ein Mensch, der mit sehr wenig Selbstvertrauen, Selbst-
behauptung und Selbstwertgefiihl aufgewachsen ist, ,verloren® in dem Sinn, dass diese frithen
Defizite im spiteren Leben tiberhaupt gar nicht mehr kompensiert werden konnten. Noch ist
ein Kind mit sehr ausgeprigten Triple-S-Faktoren im spiteren Leben vollstindig davor gefeit,
dramatische Verunsicherungen zu durchleben. Allerdings erweisen sich die drei basalen Auto-
nomiefaktoren auch in dem Sinn als ,,grundlegend®, dass die entsprechenden Erschiitterungen
fundamental sein miissen. Wir werden uns im Folgenden auf solche Erschiitterungen konzen-
trieren, die sich aus problematischen oder gar pathologisch verzerrten Beziechungen zu anderen
Menschen ergeben.”’

(a) Das elementare Selbstvertrauen des Menschen, so war oben behauptet worden, beruht
auf dem Gefiihl, sich vor allem auf den eigenen Kérper und dessen wichtigste Funktionen
sowie auf die eigenen Sinne verlassen zu kénnen. Da dieses Selbstvertrauen genetisch
das Resultat einer Spiegelung jenes Vertrauens ist, das man als Kind zu seinen ersten Be-

34  Man kann das insgesamt achtstufige Modell der ,,psychohistorischen Entwicklung® (Erikson 1977), das bis ins
reife Erwachsenenalter und in das Stadium der , Integritit” reicht, in diese Richtung verstehen.

35 Zur Klirung des sozialphilosophischen Pathologiebegriffs im Anschluss an Axel Honneth siche: Pollmann
2005, 30-37.

36  Siche dazu die faszinierende Analyse von Jessica Benjamin (Benjamin 1993), die zugleich hegelianisch und
psychoanalytisch verfihrt.

37  Es gibt selbstredend auch nicht-soziale Schicksalsschlige, z. B. das Scheitern einer groffen Hoffnung in Bezug
auf das eigen Kénnen oder eine schwere Krankheit. Da wir aber im abschlieenden Abschnitt andeuten wol-
len, inwiefern sich aus unseren Uberlegungen normative bzw. moralische Konsequenzen ergeben, und sich
moralische Konsequenzen nur dann ergeben kénnen, sofern andere Menschen auf férdernde oder verletzende
Weise involviert sind, blenden wir jene nicht-sozialen Negativerfahrungen aus.
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(b)

(c)

38

39
40
41

zugspersonen und in deren Versorgungs- und Schutzqualititen aufgebaut hat, setzen in-
tersubjektive Verletzungen des Selbstvertrauens auch im spiteren Leben oft an dieser Stelle
an: Es handelt sich um interpersonale Uber- oder Angriffe®®, bei denen man als betroffene
Person mit der Zuversicht, dass andere einem grundsitzlich friedlich, freundschaftlich
oder sogar liebevoll gesinnt sind, zugleich auch grundlegend das Gefiihl einbifit, sich auf
sich selbst, den eigenen Korper, das eigene Konnen oder auch das eigene Denken verlas-
sen zu konnen. Da hier die gewissermafen tiefste Schicht praktischer Selbstverhiltnisse
beriihre ist, sind die gemeinten Aggressionen oder invasiven Ubel oft entsprechend gra-
vierend, und sie kommen, verglichen mit anderen unmoralischen Vergehen®, eher selten
vor: korperliche Gewalt, sexueller Missbrauch, Vergewaltigung oder Folter, aber auch
grobe Vernachlissigung, Isolation oder Praktiken der Gehirnwische.*

Der Aspekt grundlegender Selbstbehauptung hingegen hat sich aus dem entwicklungsge-
schichtlichen Umstand ergeben, dass das Kleinkind aufgrund von Frustrationen eigener
Bediirftigkeiten in wachsendem Mafle eine Kluft verspiirt, und zwar zwischen dem jew-
eils eigenen Willen und dem oft widerstindigen Willen anderer. Nun wird aber auch
das spitere Leben zahllose solcher Frustrationen bereithalten, angesichts derer sich den
Betroffenen die Notwendigkeit aufdringt, den eigenen Willen widerstindigen anderen
gegeniiber zu behaupten und notfalls auch gegen Widerstinde zu realisieren. Diese
Selbstbehauptung mag gelingen oder auch punktuell scheitern und oftmals werden Kom-
promisse notwendig werden. Damit Selbstbehauptung jedoch fundamental unmaéglich
wird, miissen andere Menschen einem auf sehr grundlegende Weise jede Chance nehmen,
den eigenen Willen und das eigene personliche Wirken in der sozialen Umwelt bestitigt
(oder doch zumindest toleriert) zu sehen. Gemeint sind hier solche invasiven Ubergriffe
oder auch unmoralischen Verhaltensweisen, die an der Existenz eines eigenen Willens, den
es entsprechend zu behaupten gilte, fundamental zweifeln lassen oder die es der betrof-
fenen Person zumindest schwer machen, ,erhobenen Hauptes® fort zu existieren: Zwang
und Noétigung, Instrumentalisierung und Ausbeutung, aber auch Akte der Demiitigung,
Erniedrigung und Entwiirdigung.*!

Der Aspekt fundamentaler Selbstwertschitzung schliefSlich wurde hier als das entwick-
lungsgeschichtliche Resultat einer Inkorporierung der intersubjektiv vermittelten Er-
kenntnis gedeutet, dass man von anderen Personen nicht nur abhingig ist, sondern fiir
zumindest manche dieser anderen selbst auch einen bedeutenden Wert darstellt. So mag
sich die lebenspraktische Gewissheit einer individuellen, aber auch sozialen Erheblichkeit
einstellen, die das spitere Leben existenziell tragen wird, die im spiteren Leben aber auch
erschiittert werden kann, und zwar dadurch, dass man der betroffenen Person das Gefiihl
gibt, ein ,,Nichts“ zu sein, auf das es schlicht nicht ankommt. Dies ist vor allem in solchen
Situationen und bei solchen unsozialen Praktiken der Fall, mit denen man der jeweili-

Hier und auch im Folgenden wird gelten: ,Ubergriffe oder ,Angriffe auf eine Person fiihren keineswegs
notwendig zu einem partiellen oder auch vollstindigen Verlust an Selbstvertrauen resp. Selbstbehauptung
resp. Selbstwertschitzung. Ob dieser Verlust tatsichlich eintritt, hiingst nicht zuletzt davon ab, wie stabil das
betroffene Selbstverhiltnis ist. Daraus folgt auch: Je stabiler ein Selbstverhiltnis ist, umso gravierender, tief-
greifender und aggressiver muss der Angriff sein, falls die Person nachhaltig geschidigt werden soll.

Dazu die Einzelanalysen in: Pollmann 2010.

Siche die phinomenorientierten Analysen: Scarry 1987 und Sofsky 1986.

Dazu die entsprechenden Eintriige in: Pollmann 2010.
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gen Person nicht nur den gleichen moralischen oder auch rechtlichen Wert als Mensch,
sondern schlicht jeden Wert als Mensch streitig macht.* Dann nimlich geht mit der voll-
stindigen Aberkennung evaluativer Erheblichkeit die Gefahr einer Inkorporierung dieser
Erfahrung zu einem Gefiihl der eigenen Belanglosigkeit und Minderwertigkeit einher.
Unsoziale Praktiken oder Verhaltensweisen, die diese Tendenz aufweisen, sind z.B. de-
monstrative Formen der Ignoranz und Nicht-Beachtung, Formen des sozialen Aus-schlus-
ses oder der Freiheitsberaubung, aber vor allem auch schwere Formen von Mobbing, Mis-
sachtung oder Diskriminierung.*

Auch das komplexe Bedingungsverhiltnis der mit den Triple-S-Faktoren verkniipften Verlet-
zungsanfilligkeiten im spiteren Leben lisst sich anhand einer Tabelle illustrieren, die wie folgt
zu verstehen ist: Sind die drei zentralen Selbstverhiltnisse des Selbstvertrauens, der Selbstbe-
hauptung und der Selbstwertschitzung frithkindlich annihernd etabliert, so ergeben sich drei
tibereinander liegende , Tiefenschichten® praktischer Selbstverhiltnisse. Dies bedeutet, zum
einen, dass eine Verletzung tieferer Schichten auf die dariiber liegenden Schichten ,,durchschla-
gen“ kann (1). Und es bedeutet, zum anderen, dass invasive Ubergriffe auf fremde Selbstver-
hiltnisse umso gravierender sein miissen, je tiefer sie in jenes fremde Selbstverhiltnis eindrin-

gen sollen (L ):

Durchschlagende Verluste 1

Tiefenschicht1 | SELBSTVERTRAUEN | 1

Tiefenschicht 2 1L | SELBSTBEHAUPTUNG | 1

Tiefenschicht 3 T | SELBSTWERTSCHATZUNG

T Zunehmende Invasivitit

Tabelle 2: Triple-S-Anfilligkeit im spiteren Leben

Schluss

In dieser Abhandlung sollte gezeigt werden: Zu den elementaren Kompetenzen, die eine Per-
son besitzen muss, soll sie zu autonomem Entscheiden und Handeln fihig sein, gehort ne-
ben verschiedenen rationalen und sozialen Fihigkeiten auch die Trias von Selbstvertrauen,
Selbstbehauptung und Selbstwertschitzung. Diese praktischen Selbstverhiltnisse werden in
frithkindlichen Interaktionsbeziehungen, insbesondere in intimen, familidren Beziehungen
der materiellen und emotionalen Versorgung und Zuwendung ausgebildet. Die betreffenden
Rekonstruktionen lassen jedoch fraglich werden, ob man mit Blick auf diese drei Selbstver-
hiltnisse, wie die bioethische Diskussion das nahezulegen scheint, tatsichlich von dem Erwerb
entsprechender , Kompetenzen® sprechen sollte. Zum einen erweist sich die Trias aus Selbstver-
trauen, Selbstbehauptung und Selbstwertschitzung als lebensgeschichtlich derart grundlegend,
dass man sie eher als existenziell notwendige Grundvoraussetzung eben jener Kompetenz ver-

42 Siehe z.B. Margalit 1997.
43 Auch hier einige Eintrige in: Pollmann 2010.
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stehen sollte, die hier als das Vermogen zu autonomen Entscheidungen und Handlungen zur
Debatte stand (und damit nicht schon selbst als eine dreifache Kompetenz). Der Kompetenz-
begriff suggeriert zudem, dass die fraglichen Fihigkeiten individuell angeeignet, erlernt und
geiibt werden kénnen. Diese fiir Kompetenzen typische Annahme jedoch scheint bei der Trias
Selbstvertrauen, Selbstbehauptung und Selbstwertschitzung zumindest dann sehr irrefiithrend
zu sein, wenn es in genetischer Perspektive um den frithkindlichen Erwerb dieses dreifachen
Selbstverhiltnisses oder auch um dessen Scheitern geht. Mit Blick auf die frithe Entwicklungs-
geschichte der Person muss vielmehr festgestellt werden: Das in teilweise ,unverfiigbaren® Lie-
bes- und Versorgungsbeziehungen allererst zu erwerbende Selbstverhiltnis ist folgerichtig auch
den Betroffenen und deren Bezugspersonen selbst gelegentlich unverfiigbar. Das bedeutet: Ob
ein Kind bereits sehr frith jene Zuwendung erhilt, die es benotigt, um spéter autonom ent-
scheiden und handeln zu kénnen, ist immer auch eine Frage des biografischen ,Schicksals.

Auch wenn wir in diesem Beitrag allein tiber die deskriptiven Kriterien fiir autonome Ent-
scheidungen und Handlungen gesprochen haben (und nicht schon tiber das normative Prinzip
des ,Respekts vor der Autonomie®), lassen sich aus unseren Uberlegungen gleichwohl einige
normative Schlussfolgerungen ziehen. Wer — aus welchen Griinden und in welcher Weise auch
immer — daran interessiert ist, dass Personen zu autonomen Entscheidungen oder Handlungen
fahig sein sollen, wird, erstens, dafiir Sorge tragen miissen, dass Menschen in — annihernd
intakten — sozialen Bezichungen aufwachsen und — annihernd intakte — Intimbeziehungen
erfahren kénnen. Dass diese Einsicht tiberaus weitreichende soziale, politische, kulturelle oder
auch pidagogische Konsequenzen hitte, ist offenkundig. Dies aber wire das normative An-
spruchsniveau unserer genetischen Analyse. Und wer — aus welchen Griinden und in welcher
Weise auch immer — daran interessiert ist, dass Personen zu autonomen Entscheidungen oder
Handlungen fihig sind, wird, zweitens, dafiir Sorge tragen miissen, dass die Trias aus Selbstver-
trauen, Selbstbehauptung und Selbstwertschitzung auch im spiteren Leben nicht durch (sys-
tematische) invasive Ubergriffe oder unsoziale Praktiken angetastet, verletzt oder sogar zerstort
wird. Dies ist das normative Anspruchsniveau der sozialphilosophischen Perspektive unserer
Uberlegungen. Der gemeinsame Grund fiir dieses doppelte Anspruchsniveau® ist schlicht,
dass (annihernd intakte) Intim- und Sozialbeziehungen eben nicht nur fiir den genetischen
Erwerb einer Autonomie ermdglichenden Selbstbeziehung erforderlich sind, sondern auch fiir
deren spiteren Erhalt, sodass die Forderung nach Abwesenheit und Authebung bestimmter
Formen zerstorerischer sozialer Verhiltnisse in beiden Hinsichten eine normative Dringlich-
keit darstellt.

44 Anders als das bei verschiedenen anderen Vorschligen, Autonomie relational oder anerkennungstheoretisch zu
explizieren, der Fall ist, hat diese rein negative Forderung den Vorteil, mit einem individuellen, ,prozeduralen®
oder auch ,formalen Verstindnis von Autonomie vereinbar zu sein.
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